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 لمیکه با یهای محرابی صفوی با تأکید بر آراتحلیل معنا در قالیچه

 چکیده
توان رسد در این هنرها کمتر مینظر میبه  معنای واحدی هستند،از آنجا که بسیاری از محققان در هنرهای سنتی قائل به بیان مسئله:

های محرابی از جملۀ این هنرها، قالیچه اند؛زیرا گمان بر آن است این هنرها بر مبنای اصولی خاص طراحی شده اذعان به تکثیر معنا داشت؛

ها، به کاربرد عبادی آنان اشاره دارد. های کلامی موجود در قالیچهشده با ارجاع به نشانه های انجامشده در دوره صفویه است. پژوهش بافته

معنای ثابت دست یافت؛ با این وجود، توان بهها میمهم تأکید شده که از کنار هم قراردادن اجزای مختلف در قالیچهدر این تحقیقات به این 

هایی از متن برای دریافت معنای کلی نادیده گرفته شده است. ها بخشها مشخص گردید در خوانش برخی از قالیچهپس از بررسی قالیچه

 این جزییات، چه تأثیری بر خوانش متن خواهد داشت؟ حال سؤال این است، که تأکید بر

 شده هدف این پژوهش است.حاشیه رانده  های محرابی و تأکید بر جزییات بهخوانش قالیچه هدف:

 گردند.و با تأکید بر دیدگاه میکه بال مبنی بر ناف تصویر بررسی می تحلیلیـهای مورد نظر با روش توصیفیقالیچهش: روش پژوه

توان پردازانی است که قائل به خصلت چندمعنایی در هنر است، میپس از بررسی لازم و با توجه به آرای میکه بال، که از جمله نظریه :هایافته

معنای کلی و ثابت بود. محققان در برخی از هنرهای سنتی مانند توان قائل بهبه این نتیجه رسید که درباره تمامی هنرهای سنتی نمی

اند؛ بنابراین از آنجا که تأکید بر جزییات یا حتی معنای ثابت، قسمتی از متن را نادیده گرفتههای محرابی دوره صفویه برای رسیدن بهچهقالی

تواند معنا را تغییر دهد، در فرآیند خوانش هنرهای صناعی، سنتی و حتی دینی نشده در تصویر توسط مخاطب میحضور یک لکه رنگ دیده 

 توان قائل به تکثر معنا بود.های محرابی نیز میافتد. در قالیچها به تعویق مینیز معن

 کلیدواژه

های محرابی، هنرهای سنتیمیکه بال، ناف تصویر، قالیچه  
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 مقدمه
ها با توجه به آیات قالیچهای بود. این های سجادهاز جمله آثار هنری که در دوره صفویه بسیار رایج شد، قالیچه

دهند؛ معنایی کلی و ثابت ارجاع میاند که بهشده، کارکردی عبادی داشته شده بر روی آن و تحقیقات انجامنوشته 

معنای واحد و ثابت نادیده گرفته شده است. در قالیچه محرابی موجود بنابراین گاه برخی جزییات برای رسیدن به

 ای قرمز یا شیئی قرمز در وسط قالیچه میان درختان وجود دارد که در تحقیقات انجامهلک ۱«دوبروف»در مجموعه 

ها این لکه یا شیء ای نشده است. از این قالیچه حداقل سه نمونه وجود دارد که در تمامی نمونهشده، به آن اشاره

گردد؛ همچنین گ سیاه مشاهده میرنء بههایی که رنگ زمینه قرمز است، این شیشود؛ البته در قالیچهدیده می

ها ها بر خلاف دیگر ماهیدر قالیچه محرابی چهارباغی موجود در موزه آستان قدس رضوی، جهت یکی از ماهی

ها در معنا توجه شود، معنای قالیچه تغییر خواهد جهت حرکت ماهیکه اگر به سمت مرکز نیست؛ در صورتیبه

کند؛ افزون بر این دو نمونه، های دیگر که از این نمونه بافته شده، تغییر مییچههایی که در قالکرد یا تعداد ماهی

های درون محراب، شکلی شبیه انسان را ای در موزه فرش تهران اشاره کرد که درون قندیلتوان به قالیچهمی

دلیل آنکه ده است. بهها توجه شکند و چلیپاهایی نیز اطراف آن قرار دارد که در کمتر پژوهشی به آنتداعی می

ای است؛ پس ضرورت دارد به تمامی متن از همه اجزاء تشکیل شده و هر جزء از تصویر دارای ارزش و جایگاه ویژه

ها با تکیه بر جزییات است؛ نکه هدف از این پژوهش، خوانش متن قالیچهاجزای تصویر توجه شود. با توجه به آ

است که این جزییات چه تأثیری در خوانش متن دارد؟ آیا تأکید بر جزییات  دنبال پاسخ به این سؤالبنابراین به

تواند معنای متن را به تعویق بیندازد؟ میکه بال از جمله منتقدانی است که قائل در هنرهای سنتی و دینی نیز می

شود ادیده گرفته میبه تکثر معنا در آثار هنری است. وی اذعان دارد برای دریافت معنای کلی، برخی از جزییات ن

تواند تغییر کند؛ بنابراین برای رسیدن به پاسخ مناسب با تأکید بر و با تأکید بر آن جزء، حتی مرکز تصویر نیز می

 شوند.های مورد نظر، بررسی و تحلیل میدیدگاه میکه بال بر ناف تصویر، قالیچه

 

 روش پژوهش
شیوه باشد. اطلاعات مورد نیاز این پژوهش بهتحلیلی میـتوصیفیپژوهش از نظر هدف بنیادی است و روش، 

 ۲«میکه بال»ای گردآوری شده است. گفتنی است در این جستار، هفت قالیچه محرابی با توجه به دیدگاه کتابخانه

ه یا برای گیرد؛ بنابراین تأکید بر جزییاتی است که تاکنون دیده نشدمورد تحلیل قرار می ۳«ناف تصویر»مبنی بر 

 رسیدن معنای ثابت و کلی در قالیچه کمتر مورد توجه بوده است.
 

 پیشینه پژوهش
در رساله ( ۱۳99)منشاز جمله عرفانهای محرابی دوره صفویه تحقیقات بسیاری انجام شده است؛ درباره قالیچه

در مقاله ( ۱۳99)کارانو هم و آژند« های محرابی دوره صفویتحلیل آیکونولوژیک قالیچه»دکتری، با عنوان 

 منش، همچنین عرفان(۱۳99«)بررسی معنا در قالیچه محرابی موجود در موزه متروپولیتن با رویکرد آیکونولوژی»

با ( ع)تحلیل معنای قالیچه محرابی سلیمان نبی»در مقاله دیگر مستخرج از رساله دکتری با عنوانو همکاران 

های مد اند و در اکثر قالیچههای محرابی صفویه پرداختهمعنا در قالیچه، به تحلیل (۱۴۰۰«)رویکرد آیکونولوژی

بررسی »( در مقاله ۱۳98« )قانی و محرابی». دهنداسلامی را مورد بررسی قرار می-نظر، نوعی سلوک و عروج ایرانی
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لیچه محرابی ، قا«و تحلیل عناصر بصری قالیچه جانمازی صفوی بر اساس آرای ژرار ژنت با رویکرد بینامتنیت

کاربرد مفاهیم مذهبی در »(، در مقالۀ ۱۳8۴« )فرشایسته»اند. مورد بررسی را در تبلیغ مذهب تشیع دانسته

داند که در راستای ای میهای سجادههای محرابی دوره صفویه را قالیچه، قالیچه«های صفویهای قالینگارهخط

ای های محرابی انجام شده است، نتیجهیقات دیگری که بر قالیچهاست. تحقهای شیعی و رواج تشیع دانسته اندیشه

گیرند و از آنجا ها یک معنای ثابت در نظر میشده، برای قالیچهفراتر از مطالب فوق ندارد. اکثر تحقیقات انجام 

ها قائل الیچهدانند؛ بنابراین با توجه به کاربرد آن، معنای کلی برای قکه آن را هنری در راستای تبلیغ دین می

ها توجه شده و تحقیقاتی نیز مانند رساله دکتری ساحل شوند. در کمتر تحقیقی به جزییات در قالیچهمی

معنای واحد و ثابت برخی منش که تا حدودی به برخی از جزییات توجه کرده، در نهایت برای رسیدن بهعرفان

وهش، نویسندگان برآنند تا خوانشی با تأکید بر جزییات بر جزییات را مد نظر قرار نداده است؛ بنابراین در این پژ

شمار رسد و از آنجا که یک تصویر متشکل از اجزای بینظر میها داشته باشند؛ پس این پژوهش بدیع بهقالیچه

 باشد.های دوره صفوی ضروری میخصوص قالیچهاست، بررسی چنین تحقیقاتی برای شناخت هنر ایران، به

 

 های محرابیو قالیچه هنر سنتی
داند و بافی از جمله هنرهای سنتی است. بورکهارت در توصیف هنر سنتی آن را هنری فردی نمیقالی و قالی

رسد از سازنده آن که انسان است جداست. وی اذعان دارد در نظر میکند که بهنوعی کمال را در آن مشاهده می

؛ بنابراین در این (۳۰، ص. ۱۳۷۰)بورکهارت، رسد ظهور میه بههاست کهنر سنتی، صفات و کیفیات ذاتی آن

گرفتن جزییات چه تأثیری در شود آیا در هنر سنتی جزییات مهم است و نادیدهپژوهش، این موضوع پیگیری می

های محرابی هنری در خدمت دین و معنا خواهد داشت؟ از آنجا که قالی از جمله هنرهای سنتی است و قالیچه

 «سازیانچیت»شود. عنوان یکی از هنرهای سنتی پرداخته میهای محرابی بهعبادی هستند؛ بنابراین به قالیچهامر 

جهت آنکه برای نماز استفاده داند که از نقوش انسانی و حیوانی در آن بهای میفرش محرابی را همان فرش سجاده

داند ها را نقوش انتزاعی )اسلیمی و ختایی( میالیچهکاررفته در این نوع قشد، رایج نبود و بیشتر نقوش بهمی

هایی با طرح محراب و نقوش انسان و ؛ لیکن از آنجا که در دوره قاجار قالیچه(۴8، ص. ۱۳8۲سازیان، )چیت

محرابی  کنند.ای و تزیینی تقسیم میها را به دو نوع سجادهکند، محققان قالیچهها رواج پیدا میحیوان درون آن

شود. محرابی تزیینی نیز شامل که برای نماز استفاده می ۱8۰×۱۲۰و  ۱۵۰×9۰ای است با ابعاد ای قالیچهسجاده

هایی که تنها دارای طرح شده است یا قالیچههایی است که گاه بیانگر جهت قبله بوده و به دیوار آویخته میقالیچه

دلیل عدم کاربرد مذهبی، استفاده از تصاویری ها، بهز قالیچهمحراب بوده و کاربردی عبادی نداشتند. در این گروه ا

های . قالیچه(۵۴-۵۳، صص. ۱۳9۵نژاد، زاده، عطاری و عظیمی)حاجیچون انسان، حیوان و پرنده ممنوع نبود 

شده،  هایی هستند که با توجه به تحقیقات انجامشود، قالیچهها پرداخته میمحرابی که در این پژوهش به آن

 و مملو از آیات قرآنی هستند.اند یشتر کاربردی عبادی داشتهب

 

 معنا و مفهوم در اثر هنری
شود. پایه، اساس و بنیان یک پژوهش در آثار هنری این است که از چه زاویه دیدی و چگونه به آن آثار نگاه می

، ص. ۱۳۷۳)کاسیرر، ده کند اذعان دارد بزرگترین قریحه یک هنرمند، آن است که بتواند درست مشاه« کاسیرر»
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اندازی برای دیدن بسازند و صورت و چشم« های نمادینصورت»تا از طریق  کوشندکاسیرر و پانوفسکی می .(۴

. از دید این پژوهشگران، یک (۳۳، ص. ۱۳9۷)پانوفسکی، محتوای چیزها را از این طریق به مخاطب نشان دهند 

عموماً  ی از عناصر نیست. این عناصرشده میان جمع هماهنگ و متناسبای از روابط اثر هنری چیزی جز مجموعه

کنند که درک و دستیابی به بصری از دید آنان هدفی را در راستای انتقال معنا و مفهومی به مخاطب دنبال می

ونه گای با اینیکن در این میان، عده؛ ل(۳۲-۲۵، صص. ۱۳9۴)رز، این معانی و مفاهیم نیازمند نگاه خوب است 

ساخت به تقابل برخاستند و بر آن هستند که معنای ثابت و واحد در اثر هنری وجود ندارد. با توجه به اظهارات 

چیزی قطعی است که در مقابل  شود، قطعی نیست؛ بلکه آن، در هر دانش فلسفی، آنچه در اثر بیان می«هایدگر»

رسد دیدگاه وی نیز نظر میبه .(Panofsky, 2012, pp. 476-477)چشمان ما قرار دارد و هنوز ناگفته مانده است 

گونه بیان کرد که درک آثار هنری در توان اینتقابل است؛ بنابراین میبا درک کلی و دریافت معنای ثابت از اثر در 

هری پردازان، پژوهشگران و منتقدان هنری بوده است. برخی با توجه به ساختار ظاتاریخ هنر همواره دغدغه نظریه

اند. در این میان، پژوهشگرانی به ساخت و دنبال معنا در آثار هنری بودهو برخی به و فرم به تاریخ هنر پرداخته

ای نیز با این ساخت به تقابل برخاستند؛ پس آنچه اهمیت دارد، این است چارچوبی برای آثار قائل هستند و عده

شکل قاطع توان بهرسد نمینظر میر صورت قبول این اصل، بهشود. دکه به یک اثری از چه زاویه دیدی نگاه می

معنای ثابت بود. در این پژوهش، نگارندگان بر آن هستند با حتی درباره هنرهای دینی، سنتی و صناعی قائل به

دازان پردیدگاهی متفاوت به چنین آثاری بنگرند و برای تبیین دیدگاه خود، از نظریات میکه بال که از جمله نظریه

 اند.ت، بهره بردهگرا اسپساساخت

 

 میکه بال، نظریه و آرای وی در تاریخ هنر
شناخته شود تا بر اساس آن بتوان  «میکه بال»های محرابی، نیاز است آرای در کنار توصیف کلی از قالیچه

دنیا آمد. مطالعات به ۱9۴۶مارس  ۱۴پرداز هلندی است که در های مورد نظر را تحلیل کرد. میکه بال نظریهقالیچه

شناسی بود و اولین کتاب وی به زبان هلندی و در این خصوص است؛ بنابراین دانش و وی ابتدا درباره روایت

سمت تصویر شناسی و مطالعات فرهنگی بود. او از جانب کلمات بهمینه نقد ادبی، روایتهای اولیه وی در زکتاب

پردازان کند. آرای بال که از جمله نظریهرفته؛ پس از اصطلاحات ادبی بسیاری در نقد آثار هنری استفاده می

قول اذعان دارد ریه نقلمعنای کلاسیک آن قرار دارد. وی در نظگرا است، در تقابل با تاریخ هنر بهپساساخت

توان با استفاده از می»هاست؛ همچنین از دیدگاه وی، های آثار جدید در آنقولشناخت آثار گذشته از طریق نقل

، ص. ۱۳9۷)نصری، « آثار بعدی به تحلیل اثر قبل پرداخت و در آن الزامی به تقدم و تأخر تاریخی وجود ندارد

یند خطی تاریخ و تأثیر و تأثر آثار ریخ غیرطبیعی مواجه شده که با فرآنوعی تا ؛ بنابراین در این دیدگاه با(۱۲۰

ای بال در نظریاتش به مخاطب و خواننده اهمیت ویژهمیکه. )Bal, 1999, p. 7.هنری بر یکدیگر در تقابل است 

تاریخ هنر کلاسیک  کند. برخلافدهد. از نظر وی خواننده با توجه به ملزمات فرهنگی خود متن را تفسیر میمی

معنای اولیه هرچیز، نیت اولیه خلق یک اثر و هدف ایجاد آن است، در این دیدگاه، یابی بهدنبال دستکه در آن به

های فرهنگی هاست. با توجه به آنکه مخاطبان داشتهدنبال نفی معنای ثابت در آنوی در چندمعنایی آثار هنری، به

توان های وی، میمواجهه با یک اثر، معنای ثابتی از آن دریافت کنند. با توجه به گفتهتوانند در متفاوتی دارند، نمی
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 ,Bal)ها قائل شد توان هیچ محدودیتی برای آنگفت اگر تصاویر معنایی خارج از خودشان دارند؛ بنابراین نمی

2001, p. 71)؛ بنابراین وی قائل به چندمعنایی در آثار هنری است. 

 

 در آثار هنری با توجه به آرای میکه بالمسئله معنا 
یند حصول معنا است. وی برای یافتن آدنبال فرپردازانی است که بهبال از جمله نظریههمانطور که گفته شد، میکه 

توان استخراج پردازد که آیا یک اثر ادبی فقط یک معنا دارد یا معانی متعدد از درون یک اثر میمعنا به این مهم می

دنبال تبیین امکان چندمعنایی در یک است، برای مخاطبانش به ۴«دریدا»از آنجا که وی تحت تأثیر آرای  کرد.

دانست و اذعان داشت معنا همیشه دریدا معنا را یک امر نامتعین می .(Ramplay, 2008, p. 18)اثر هنری است 

« افشانیگرده»کند؛ بنابراین از اصطلاح تمامی بر مخاطب آشکار نمیدر چند قدمی ما قرار دارد و خودش را به

نه بیان کرد که ون اینگتوامی« گرده»یند معنا با اثری پراکنده مواجه شده که در تعبیر به آکرد. در فراستفاده می

توان در یک مجموعه داشت؛ بنابراین میکه بال که تحت تأثیر آرای اوست، اذعان دارد ها را نمیهمیشه همه گرده

عنوان ، به رامبرانت به«خوانش رامبرانت فراسوی کلمه و تصویر»های مختلف دارد و در کتاب یک متن هنری لایه

شود. در این های متفاوت، تفاسیر مختلف از آثارش میو در دوره نگرد که در ایام مختلفیک متن فرهنگی می

تواند به نقطه اصلی و مرکزی تابلو تبدیل شود و جزء بسیار کوچک کتاب به آن اشاره دارد که یک لکه مرکب می

 توان به کوچکترین جزء توجه کرد و بر اساس آن معناتواند معنای متن را عوض کند. در این رویکرد، میمی

هایی برخی از جزییات آن نسبت شود؛ زیرا یک تصویر از شبکه جزییات تشکیل شده است که در دورهدگرگون می

اند؛ لیکن ممکن است همین تأثیر بودهبه اجزای دیگر از اهمیت برخوردار بوده و دیگر جزییات در فرآیند معنا بی

لذا در فرآیند خوانش با  ؛(Bryson, 2001, p. 3)نند ای دیگر اهمیت یابند و معنایی تازه خلق کجزییات در دوره

توان بود که در متن موجود است و در این فرآیند از اهمیت مؤلف دنبال آن چیزی میتوجه به زمان و مکان، به

. وی اذعان دارد برخلاف رویکرد آیکونولوژی تصاویر از موقعیت چندمعنایی (۷۶، ص. ۱۳9۷نصری، )شود کاسته می

 کنند. در صورتیهای مختلف، معانی گوناگونی از درون اثر دریافت میبرخوردارند و مخاطبان با توجه به دیدگاه

توانند اهمیت توجه شود و بر اساس جزییات تصاویر خوانده شود، این اجزا میاهمیت و بیکه اگر به جزییات کم

دهد و جزء نادیده نظر قرار میرا مد ۵«ورمیر»ابلوی نقد قرار دهند. وی در این خصوص، ت معنای تصویر را مورد

بدون معناست و این اصطلاحی ، مرکز «ناف»گیرد. در نظر می« رناف تصوی»شده در آن یعنی سوراخ دیوار را  گرفته

ین توان با اکند و میگیرد؛ بنابراین مرکز با توجه به دید مخاطب تغییر میاست که بال آن را از روانکاوی وام می

ای برای جزییات یک نقاشی است؛ زخمی منزله استعارهدنبال تکثر و سیالیت معنا بود. ناف بهدیدگاه در تصاویر به

ای است که به منزله فقدان نخستین است و علاوه بر آن، نشانه نمایهاست که از جدایی از مادر حکایت دارد و به

بدون معنا نحوه تفسیر و معنا در اثر، به تعلیق  مرکزیر و توجه به خارج از خود اشاره دارد. در این رویکرد، به تصو

 .(۱۱۶، ص. ۱۳9۷)نصری، آید می در

 

 بال(های محرابی با توجه به جزییات )ناف تصویر میکه تحلیل قالیچه
گیرند. در شده، هفت قالیچه محرابی از دوره صفویه در سه گروه مورد مطالعه قرار می با توجه به مطالب گفته

اند. اولین گروه، شامل های محرابی تأکید بر جزییات و مواردی است که تاکنون مورد توجه نبودهخوانش قالیچه
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ها در گروه ن قالیچه. ای(۱)جدولبندی متفاوت دارند سه قالیچه است که از نظر ظاهری شکلی یکسان و رنگ

ها از دو درخت قرینه تشکیل شده و اکثر فضای گیرند که فضای درون محراب در آندار قرار میهای قندیلقالیچه

ها متن های مذکور دارای سه حاشیه هستند که در قسمت بالای آنمحراب را پوشانده است؛ همچنین قالیچه

ها، ختایی و اسلیمی پوشیده شده است. در دو نمونه از این قالیچه شود و قسمت پایین با نقوشکلامی مشاهده می

رنگ سیاه. در هر سه نمونه، قندیل مانند گلدانی وارونه زیر پیشانی رنگ سرخ است و یک نمونه بهزمینه محراب به

قسمت مرکزی شده، بافت کاشان  ها با توجه به تحقیقات انجاممحراب قرار گرفته است. دو نمونه از این قالیچه

دانند که در قرن می« هرکه»ها را بافت ایران و قرن شانزدهم در نظر گرفته شده است. برخی محققان این قالیچه

های دوره صفویه بافته شده است؛ با این وجود، آنچه در این پژوهش اهمیت دارد، نه مکان م برگرفته از قالیچه۱9

ها تحقیق هاست. محققانی که تاکنون بر روی این قالیچهنهفته در آن ها بلکه دریافت معنایو تاریخ بافت قالیچه

)قانی و محرابی، دانند نوعی جهت تبلیغ تشیع میها را بههای کلامی موجود در قالیچه، آندلیل نشانهاند، بهکرده

)عرفان کنند می در قالیچه اشارهطریقت و سلطنت نقش یا آنکه در کنار ارجاع به تشیع، به( 8۱-8۰، صص. ۱۳98

دانند، شده، در کنار آنکه محراب را برگرفته از مهرابه می در برخی از تحقیقات انجام. (۱۶۱، ص. ۱۳99منش، 

ها را نیز ارجاعی به تاریکی مهرابه( ۱، نمونه ۱)جدول  رنگ سیاه درون محراب قالیچه موجود در کلکسیون دوبروف

 . در(۷9، ص. ۱۳98)قانی و محرابی، اند معنای مورد نظر از آن بهره بردهدانسته و از این فضای برای رسیدن به

 ,Frances, 1999)کند های صفوی معرفی میعنوان قالیچهبه« فرانسیس»محرابی که های که در اکثر قالیچه حالی

pp. 40-75)، کسیون دوبروف که ها در دو رنگ روشن و تیره بافته شده است. از قالیچه موجود در کلزمینه قالیچه

و  ۲های ، نمونه۱)جدول  هایی با متن سرخ در موزة توپقاپی موجود استزمینه آن به رنگ سیاه است نیز قالیچه

های دیداری تأکید کند؛ بنابراین با آنکه در این تحقیقات بر نشانهکه معنای تاریکی مهرابه در آن صدق نمی (۳

های دیداری جزیی مورد توجه نبوده است. از جمله مواردی که تاکنون به آن اند، با این وجود، برخی نشانهداشته

، نمونه ۱)جدول درختان زیر قندیل قرار گرفته است سنگی است که مابین پرداخته نشده، شیء قرمزرنگ یا تخته

ء رنگی هایی که از این نمونه بافته شده است، این شیء رنگی وجود دارد. اینکه این شی. در تمامی قالیچه(۱

سنگ سنگ است؟ اگر تختهیک از محققان نبوده است. آیا این شیء رنگی تختهچیست، تاکنون مورد توجه هیچ

تصویر کشیده شده است؟ همچنین اگر این نقش ا معلق است و با رنگی کاملًا متضاد با زمینه بهاست، چرا در فض

آید، اینکه چرا فقط یک سنگ در نقطه کانونی تصویر و زیر قندیل و فضا فراطبیعی است سؤال دیگری پیش می

ترین نقطه محراب که محل اند، همگی در پایینهایی که در تصویر کشیده شدهباید معلق باشد؟ چرا دیگر سنگ

اند؟ ولیکن این شیء نوعی معلق در فضا نیستند و بر زمین قرار گرفتهرویش گیاهان و درختان است قرار دارند و به

دلیل خاصی در این قسمت قرار گرفته باشد. رنگ رسد بهنظر میدرختان، حتی اگر سنگ هم باشد، به رنگی میان

رنگ نور درون قندیل ها همز آنجا که در بیشتر قالیچهزمینه قابل توجه است و ا خاص و متضاد این لکه رنگی با

اندازد و تعویق می... نیز باشد؛ پس توجه به موارد بالا خوانش متن را به تواند نور، تاج، سنگی خاص واست، می

نمونه قالیچه دیگری  دهد. تواند مرکز تصویر را تغییرسنگ مانند ناف تصویر عمل کرده و میء رنگی یا تختهشی

های چهارباغ های بالا در خوانش متن تأثیرگذار باشد، قالیچهتواند بیش از قالیچهکه عدم توجه به جزییات آن می

ها در زمینه محراب، یک حوض شکل است. در این قالیچهها دالبریاین قالیچهیا گلستان است. طرح محراب در 

اند. رودها، چهار صورت متقاطع قرار گرفتههار رود از آن منشعب شده است و بهدر وسط قالیچه قرار دارد که چ

 گویند.اند؛ بنابراین به این طرح چهارباغی نیز میوجود آوردهباغ را در درون قالیچه به
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 .های محرابی قندیلی با سنگ یا شیئی در میانه قالیچه. منبع: نگارندگانگروه اول: قالیچه .1جدول 

 

ها پوشیده از درختان و پرندگان است. در این گروه، سه نمونه قالیچه مورد بررسی قرار فضای محصور در باغ

دلیل تکرار طرح محراب در پایین، ساختار محرابی است و یک نمونه بهها دارای طرح گیرد، دو نمونه از آنمی

گرفته، بیشتر مورد توجه بوده  ها با توجه به تحقیقات صورتهم خورده است. یک نمونه از این قالیچهمحرابی به

های نش قالیچهاست. از آنجا که این پژوهش تأکید بر جزییاتی دارد که تاکنون مورد توجه نبوده؛ بنابراین در خوا

ابعاد شود. است. این قالیچه در موزه آستان قدس نگهداری می ۲جدول در  ۱نمونه باغی تأکید بر قالیچه 

سال بافت قالیچه را با توجه به اظهارات ؛ برخی محققان بافته شده متر است که با گره نامتقارنیسانت ۱۱۱×۱۴۰آن،

، سال «های صفویه و قاجاریهبررسی فرش»در کتاب  یاوری .(Frances, 1999, p. 105)دانند ق میه. ۱۰۶۱پوپ 

. از این قالیچه، نمونه (۱۵9، ص. ۱۳9۴)یاوری و شیرازی و اکبری، بافت را اواسط قرن دهم ه.ق دانسته است 

شود. آنچه در خوانش این دیگری نیز بافته شده است که امروزه در بیروت در کلکسیون شخصی نگهداری می

شده سیزده ماهی موجود  تحقیقات انجامهایی است که در قالیچه شناور هستند. ها مورد توجه است، ماهیقالیچه

، ۱۳88فر، پور و شایسته)صباغاند ن دانستهدر طرح چهارباغی را نماد انسان کامل و بهشتی یا اولیاءالله و پیامبرا

سمت آن در حرکت هستند ها بهاند که ماهیو حوض وسط قالیچه را نمادی از حوض کوثر در نظر گرفته (۴8ص. 

 توضیحات سنگ یا شیئی رنگی در قالیچه محرابیقالیچه 

 

 

متر، احتمالاً سانتی ۱۷۳×۱۱۷قالیچه محرابی، 

بافت کاشان، محل نگهداری: کلکسیون جوزف 

 دوبروف، نیویورک. 

 Frances, 1999, p. 99.منبع: 

 

 

ه.ق، موزه  ۱۱ای، سده قالیچه سجاده

 سانتیمتر.  ۱۷۵×۱۱9توپکاپی، استانبول، 

 .Reed, 1972, p. 71 منبع:

 

 

، هرکه، محل ۱9قالیچه محرابی، قرن 

 نگهداری موزه توپقاپی. 

 .Rogers & Tezcan, 1987, p. 20منبع: 
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ها در شود که جهت حرکت همه ماهیها مشخص می؛ ولیکن با توجه به فلش(۵۶، ص ۱۳9۶)حسامی و بابرکت، 

ها جهت حرکت یکی از ماهی ،۱، نمونه ۲جدول سمت مرکز نیست. در قالیچه موجود در های مذکور، بهقالیچه

، دور ماهی ۲جدول  سمت حوض است. درسمت بیرون و برخلاف حرکت بهها بهبرخلاف جهت حرکت دیگر ماهی

سمت مرکز نیست. همانطور نیز جهت حرکت سه ماهی به ۲نمونه مذکور با بیضی مشخص شده است؛ همچنین در 

های در سمت بالا و یک ماهی در سمت پایین و ماهیگردد، دمشاهده می ۲جدول که در جزییات تصویر در 

 اند.سمت حوض یا مرکز بافته شدهبرخلاف حرکت به

 
 .های چهارباغ یا گلستان. منبع: نگارندگانگروه دوم: قالیچه .2جدول 

 توضیحات هاهمراه ماهیچلیپای وسط قالیچه به قالیچه محرابی

  

اوایل قالیچه ابریشمی محرابی باغی، کرمان، 

متر، بافنده: سانتی ۱۱۱×۱۴۰ه.ق،  ۱۱قرن 

محمدامین کرمانی، موزه آستان قدس 

، ۱۳89بورکل، ژ و بورکل، د، رضوی. منبع: 

 .۲۵۵ ص.

  

قالیچه ابریشمی، قالیچه محرابی بیروت، 

 متر. سانتی ۲۱۳×۱۶۳، ۱۶-۱۷۱۵کرمان، 

 .۲9۷، ص. ۱۳98صباحی، منبع: 

  

قالیچه محرابی چهارباغی، کرمان، 

، محل نگهداری: کلکسیون ۱۷9×۱۲۲

 خصوصی، نیویورک. 

 .۲98. ، ص۱۳98صباحی، منبع: 

 

کند؛ با این وجود، با توجه به رویکرد رساله وی که در رساله خود اشاره مختصری به این مورد می «منشعرفان»

گیرد و حوض و چلیپای وسط قالیچه را به یکی از آیکونولوژی است، او نیز معنای کلی برای قالیچه در نظر می

وجوی نوعی عروج گرفته، به جستتالله ولی نزدیک دانسته و با توجه به تطبیق صورنعمتهای مقبره شاهحوض

های موجود در . علاوه بر جهت حرکت ماهی(۱8۰، ص. ۱۳99منش، )عرفانها است اسلامی در قالیچهـایرانی
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ای که تقریباً در همان قالیچه، تعداد ماهی نیز گویی از اهمیت چندانی برخوردار نبوده است؛ چراکه از قالیچه

ها کامل نیستند. همانطور که کند و برخی از ماهیها تغییر میشود، تعداد ماهیدوران با طرح مورد نظر بافته می

وض قرار هایی که در بالا و پایین حدهد ماهیها نشان میمشخص شده است، اندازه فلش( ۳نمونه  ،۲)جدول در 

ها ترسیم نشده است؛ همچنین علاوه بر آنکه دو ماهی بدون سر هستند، ر آناند، تنها دارای دم هستند و سگرفته

ها نسبت به بر آنکه تعداد ماهیهاست؛ بنابراین علاوه ها نیز برخلاف دیگر ماهیجهت حرکت یکی از ماهی

بر آنکه های کامل یا بهشتی نباشند؛ زیرا علاوه ها نماد انسانرسد ماهینظر میکند، بههای قبل تغییر میقالیچه

ها باشند و در هر سه قالیچه مورد مطالعه، حداقل جهت یکی از آنبیانگر یک عدد خاص نبوده، کامل هم نمی

رسیدن در قالیچه  وحدتتواند معنای بهکردن به یکی از اجزای قالیچه میست؛ لذا توجهسمت مرکز یا حوض نیبه

... با ارجاع به  وحدت وتوان حوض مرکز قالیچه را مکان عروج یا رسیدن بهمذکور را به چالش بکشد؛ بنابراین نمی

ن در نظر گرفت و با توجه به توان معنای قطعی و ثابتی برای آها دانست؛ همچنین نمیها و حرکت آنماهی

آید. در تحقیقات فوق، برای رسیدن به معنای کلی، برخی جزییات مطالب فوق، معنا در اینجا به تعلیق درمی

محرابی  آخرین نمونه، قالیچهی تصویر نقشی اساسی داشته باشند. توانستند در معنانادیده گرفته شده که می

 ۱۵9×99اندازه  ، در۳جدول آن ارجاعی به تشیع دارد. قالیچه موجود در شکل است که متن کلامی در ترنجی

میلادی  ۱۶متر بافته شده است. فرانسیس میشل، این قالیچه را بافت منطقه شمال غرب ایران و قرن سانتی

ران شده است، امروزه در موزه فرش تهستون اصفهان نگهداری میکه در گذشته در موزه چهل داند. این قالیچهمی

 ,Frances)و محل بافت را مناطق مرکزی ایران  م ۱۷، قالیچه مذکور را متعلق به قرن «گانز رودن»قرار دارد. 

1999, p. 80)  بصام، دانند ه.ق و بافت اصفهان یا کاشان می ۱۱را متعلق به قرن ، آن «بصام»و  «نصیری»و(

در زیر پیشانی محراب، ترنجی قرار دارد که در آن . در زمینه قالیچه (8۳، ص. ۱۳89؛ نصیری، ۱۴۶، ص. ۱۳8۶

های دیداری، متن کلامی یا الله، محمد و علی قرار دارد و در اطراف آن نادعلی است، که ارجاع به علاوه بر نشانه

صورت منتشر در بالای زمینه محراب بافته شده است. در انتهای الکرسی که بهتواند باشد و در نهایت آیتتشیع می

دلیل عدم خوانش، در رسد الله و الکریم باشد؛ با این وجود، بهنظر میالکرسی متن کلامی بافته شده که بهیتآ

تحقیقات مورد مطالعه به آن توجهی نشده است؛ همچنین در پایین این قالیچه، مابین نقوش ختایی شکسته، 

گر قندیل باشند. در برخی توانند تداعیمی قرار دارند که این نقوش« سر ترنج یا سربند»، «نشان»نقوشی شبیه 

خود ها غنچۀ درون سربند شبیه به شمع یا نور شده است؛ لیکن آنچه در بین این نقوش توجه مخاطب را بهاز آن

ای ترسیم شده که از گونهشود. طرح بهکند، قندیل زردی است که در نقوش پایین قالیچه مشاهده میجلب می

، نشان داده شده ۳جدول ویر یک انسان را مشاهده کرد که در جزییاتی که از قالیچه در توان تصدرون آن می

کند که این ها این فرضیه را تقویت میگردد؛ همچنین وجود چلیپاهای اطراف قندیلاست این نقش مشاهده می

ها فته در اطراف قندیلها، بسیار متفاوت بوده، دارای نیرویی مافوق دیگر نقوش هستند. چلیپاهای قرارگرقندیل

دهنده اند؛ اما در قندیل بالایی نور زردرنگ درون چلیپاها قرار گرفته است؛ این خود نشانرنگ سیاه مشخص شدهبه

صورت بسیار مختصر به منش بهها متفاوت بوده است. عرفانآن است که این قندیل در قیاس با دیگر قندیل

ست؛ لیکن همانطور که در بالا گفته شد، وی نیز با توجه به رویکرد آیکونولوژی چلیپاهای پایین قالیچه اشاره کرده ا

های گیرد، ظهور اندیشهها در نظر میمعنای ثابت را در قالیچه دنبال کرده است و معنایی که وی برای قالیچه

توانسته بر نقش میاسلامی و وحدت طریقت، شریعت و طریقت است. بنابراین برای رسیدن به این معنا نـایرانی

ها تأکید کند. لذا در رساله وی نیز که این نقش مشاهده شده است برای آنکه در خدمت انسان در درون قندیل
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معنای کلی، قسمتی از متن کلامی معنای کلی نبوده است نادیده گرفته شده است. بنابراین وی نیز برای رسیدن به

ای توان چهرهکند درون قندیل میاست؛ همچنین با آنکه اشاره میکه برای وی قابل خوانش نبوده، رها کرده 

ا توجه همعنای کلی هر دو مورد را نادیده گرفته و در دریافت معنا به آنشبیه انسان مشاهده کرد، برای رسیدن به

 کند.نمی

 
 .گروه سوم: قالیچه محرابی ترنجی. منبع: نگارندگان .3جدول 

 توضیحات قالیچهقندیل درون  قالیچه محرابی

  

شده در  جانماز با طرح محراب، بافته

 ۱۵9×99ن یا کاشان، اندازه اصفها

ه.ق  ۱۱شده در قرن ) متر، بافتهسانتی

 م(، موزه فرش ایران. ۱۷ /

 .۱۴۷. ، ص۱۳8۶بصام،  منبع:

 

نیز از اهمیت و جایگاه  توان گفت جزییات در هنرهای سنتیهای محرابی، میبا توجه به تحلیل سه نمونه از قالیچه

تواند معنای متن را دگرگون کند. در بسیاری از تحقیقات، نویسنده ها میای برخوردارند که عدم توجه به آنویژه

ها گیرد و توجهی به آنمعنای کلی، جزییاتی را که در خدمت رسیدن به آن معنا نیست، نادیده میبرای رسیدن به

توان قائل به ناف تصویر بود که توجه های محرابی نیز میسنتی و در خوانش قالیچه کند؛ بنابراین در هنرهاینمی

 آید.کز معنا نیز به تعلیق درمیتوان مرکزیت تصویر را تغییر دهد و با تغییر این مربه آن، می

 

 نتیجه
های ا توجه به ویژگیتواند بکند و خواننده میبا توجه به نظریات میکه بال، متن معنا را به خواننده عرضه می

ها مشخص گردید این معنایی اهمیت دهد که تاکنون مورد توجه نبوده است. با ارجاع به خوانش قالیچهتصویر به

تواند شیء دهد مرکز تصویر کجا قرار دارد. مرکز تصویر میخواننده است که با توجه به انتخاب خویش نشان می

شده دیگر باشد؛ شده و به حاشیه رانده  غیرمتعارف و نادیده انگاشته رنگی، جهت حرکت بالعکس ماهی یا هر چیز

بنابراین در ناف تصویر که میکه بال در آن با توجه به جزییات به تغییر مرکز اشاره دارد، هدف این است نشان 

ها که عبادت هرغم کاربرد قالیچهای موجود نیز علیداده شود یک معنای اولیه و نخستین وجود ندارد. در قالیچه

ها کار برده است که توجه به آنو نیایش است، با این وجود طراح فرش، خودآگاه یا ناخودآگاه جزییاتی را به

ها که در قالیچه ، به جهت یکی از ماهی۳تواند معنای نخستین را تغییر دهد یا به تعویق بیندازد. اگر در جدول می

شود و در سمت مرکز دیگر دیده نمید، معنای وحدت و حرکت بهسمت مرکز است توجه شوبرخلاف حرکت به

توان جزو معانی ثابت در قالیچه های کامل و حتی حوض کوثر را نیز نمی، تعداد یاران و انسان۱۳این میان عدد 

 معنایی ورای شریعت وها بههای درون قندیل، چلیپاهای اطراف آنتصویر انسان ۲قرار داد؛ همچنین در جدول 

، نیز سنگ یا شیئی که در میان قالیچه قرار دارد، ۱کند. در جدول امامی در دوره صفویه اشاره میتشیع دوازده
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کند. این تواند معنای متن را به تعویق بیندازد؛ پس با توجه به این جزییات است که مرکز تصویر تغییر میمی

توانند ناف تصویر باشند که مخاطب را بودند، هر یک میها که نادیده انگاشته شده شده در قالیچهجزییات بیان 

ها رسد با تغییر هر بیننده و توجه به دیگر جزییات، معانی دیگری از قالیچهنظر میکنند. بهاز معنای اولیه جدا می

ش تعیین معنایی ثابت و ازپیتوان برای تمامی هنرهای سنتی و صناعی قائل بهتوان دریافت کرد؛ بنابراین نمیمی

های محرابی مورد نظر این پژوهش که تاکنون با رویکردهایی ازجمله آیکونولوژی معنای ثابتی شده بود. در قالیچه

نشده، معنای دیگری از متن دریافت کرد یا توان با تکیه بر جزییات دیده کردند، نشان داده شد میرا بیان می

 آنکه معنا را به تعویق انداخت.

 

 نوشتپی
1. Joseph Dubroff 
2. Mieke Bal 

3. Navel 

4. Jacques Derrida 
5. Johannes Vermeer 
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 نامه علمی، دانشکده هنر؛ دانشگاه شهید چمران اهوازفصل 

 لمیکه با یهای محرابی صفوی با تأکید بر آراتحلیل معنا در قالیچه

  27-۱۶        ۱۴۰۱، بهار 27، شمارهیازدهمدوره  

27 
تاریخ )رساله دکترا،  های محرابی دوره صفویشناختی( قالیچهآیکونولوژیک )شمایلتحلیل  (.۱۳99منش، ساحل. )عرفان -

 ایران. تهران، هنرهای تجسمی، دانشگاه تهران، -دانشکده مطالعات عالی هنر تحلیلی تطبیقی هنر اسلامی(.

(. بررسی و تحلیل عناصر بصری قالیچه جانمازی صفوی بر اساس آرا ژرار ژنت. ۱۳98) قانی، افسانه و محرابی، فاطمه. -

 .8۳-۶9(، صص. ۵۲)۱۴، فصلنامه نگره

ه )ترجمه بزرگ نادرزاده(. تهران: پژوهشگاای در باب انسان: درآمدی بر فلسفه فرهنگ رساله(. ۱۳۷۳کاسیرر، ارنست. ) -

 علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.

 . تهران: چشمه.شناسیتصویر و کلمه: رویکردهایی به شمایل( ۱۳9۷) امیر.نصری،  -

 سرای میردشتی.. تهران: فرهنگافسانه جاویدان فرش ایران(. ۱۳89نصیری، محمدجواد. ) -

 ر.بان هن. تهران: سایههای دوره صفویه و قاجاربررسی فرش(. ۱۳9۴اصغر و اکبری، مهدیه. )شیرازی، علییاوری، حسین،  -
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