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چکیده
بیان مسئله: در الگوی مورد توافق والاس از هنر اندیشیدن، مرحلۀ سوم، روشن شدگی است که همچنان 
به عنوان مسئله ای برای تفکر طراحانه باقی مانده است. بدون توان درک حل مسئله و روشن شدن آن در 
لحظه، فهمی از تفکر طراحانه ممکن نمی شود. به دلیل درلحظه بودن این روشن شدن و خصلت روشن شدن 
کلی، ارائۀ درکی متناسب از آن ناممکن مانده است. اغلب روش های گوناگونی در نفی رویارویی مستقیم 
طراح با مسئله و ارجاع آن به آموزش های قبلی شکل گرفته اند. این بدان معناست که فهم بی واسطه از 
موقعیت طراحی امکان پذیر نیست. اما شواهدی در دست است که نشان دهندۀ فهم بی واسطه از مسئلۀ 
طراحی است. پرسش های تحقیق حاضربدین شرح هستند: آیا به واقع فهم بی واسطه از موقعیت طراحی 
امکان پذیر است؟ در صورت مثبت بودن، سازوکار آن چیست؟ چه نسبتی با تفکر مولد دارد؟ چه تأثیری بر 

آموزش معماری می تواند داشته باشد؟
و  درلحظه  فهم  معماری،  عملی طراحی  مشاهدۀ  با  تا  است  آن  درصدد  تحقیق حاضر  هدف پژوهش: 

بی واسطه از مسئلۀ طراحی را مورد واکاوی قرار دهد. 
روش تحقیق: تحقیق حاضر از نوع کیفی است. برای گردآوری اطلاعات، از تکنیکی استفاده شده است که 
سابقۀ دیرینه ای در تحقیقات روانشناسی تفکر و به تبع آن طراحی پژوهی دارد؛ تکنیک فکرکردن با صدای 
بلند )Think aloud(. در این تکنیک از مصاحبه های عمیق با دانشجویان طراحی معماری بهره برده شده 
و تجزیه و تحلیل داده ها با استفاده از صورت تغییر یافته ای از روش گلداشمیت است. جهت تکمیل مباحث 

از منابع کتابخانه ای استفاده شده است.
متوجه  ابتدا طراح  در  معرفی می کند.  را  درون-نگری  الگوی سه مرحله ای  پژوهش حاضر  نتیجه گیری: 
را درون خود  ارتباطات ساختاری  از  نشانه هایی  این شکاف ها  ذاتی مسئلۀ طراحی می شود.  شکاف های 
دارند و فهمیدن این ارتباطات ساختاری سبب بروز سازماندهی های نویی برای مسئلۀ طراحی می شود. این 
مراحل می توانند به صورت یک چرخۀ پی درپی با هم مرتبط باشند. الگوی درون-نگری نشان می دهد که 

طراح قادر به فهم بی واسطۀ مراحل فوق است. 
واژگان کلیدی: درون-نگری، تفکر مولد، تفکر طراحی، مکتب گشتالت، بازسازماندهی.

مقدمه و بیان مسئله
عرصۀ ظهور  به  پا  میلادی  دهۀ شصت  از  طراحی پژوهی 

می گذارد )گودینی، 1399، 29(. در سال های اول تأسیس، 
همچنان یک علم نظری بود که می کوشید تفکر طراح را 

* این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری »سعید ایزدی« با عنوان »نقش کیفیت های 
مورد علاقۀ دانشجویان طراحی معماری در تفکر طراحی آن ها براساس مفهوم تفکر 
مولدِ مکتب گشتالت« است که با راهنمایی دکتر »احمد میرزا کوچک خوشنویس« 

و مشاورۀ  دکتر»مهسا دلشاد سیاهکلی« در گروه معماری، واحد رشت، دانشگاه آزاد 
اسلامی، رشت، ایران در حال انجام است.
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با الگوهای تفکر منطقی شرح دهد و ازاین رو سعی می کرد 
ما را از ابهامی که در تفکر معمارانه تشخیص داده بود، دور 

کند. 
طراحی پژوهی  مطالعات  که  حقیقت  این  درک  مرور  به 
طراحانه  تفکر  عملی  مطالعات  در  عمده ای  ناهمگونی  با 
در  واقعاً  آنچه  مطالعۀ  فقدان  نبود؛  دشواری  کار  روبروست 
کارگاه طراحی و در میان کاغذها و شاید ماکت ها در ذهن 

طراح رخ می دهد.
 در نهایت این مطالعات راه به فهمی سهل انگارانه از فرایند 
در  مسئله  معین  و  موجود  عوامل  آن  در  که  داد  طراحی 
نهایی  استنتاج  و  می شدند  ترکیب  هم  با  منطقی  روندی 
هدایت کنندۀ  الکساندر  کریستوفر  می کردند.  ممکن  را 
مهم ترین تلاش ها در این باره بود. هر چند بعدها خود نیز از 
او   .)Alexander, 1984, 309( برائت کرد  اعلام  کار  نتیجۀ 
عینی  مؤلفه هایی  به  برای کاهش مسائل طراحی  در تلاش 
و ازپیش معین بود. این مؤلفه ها به صورت جداگانه ای مورد 
جدیدی  ترکیبات  ادامه  در  و  گرفته  قرار  تحلیل  و  تجریه 

تولید می کردند.
اما مسئلۀ طراحی از پیش قابل شناسایی و به طور کامل و 
حاضر و آماده نیست. وقتی طراح حتی مسئله را به درستی 
نمی داند، چگونه می توان مطمئن بود که او تمامی مؤلفه ها 
را بی کم وکاست شناسایی کرده تا در مرحله ای ثانویه آن ها 

را مجدداً ترکیب کند؟ 
عمدتاً  که  مطالعات،  اول  نسل  نظری  رویکردهای  از  بعد 
تفکر منطقی داشتند، مطالعات میدانی در کانون  ریشه در 
این دوره  در  کارهایی که  قرار می گیرد.  کار طراحی پژوهی 
عوامل  به  را  طراحانه  تفکر  می کنند  تلاش  شده اند  ثبت 
طراح  پیشینی  تجربه های  یعنی  این جا  در  و  از پیش موجود 
ربط دهند. به عبارت دیگر باید حتماٌ الگو و یا طرحواره ای 
وجود داشته باشد تا با آن بتوان چیزی که اکنون در حال 
مشاهده شدن است را فهمید. این مطلب را پیشتر از همان 
روانشناسی  عرصۀ  در  پژوهشگران  از  برخی  زمانی  مقطع 
 Kintsch &( دایک  وان  و  کینش  نمونه،  عنوان  به  تفکر 
این  بر اساس نوع  بیان می کردند و  نیز   )Van Dijk, 1978
قابلیت  کشف  را  بصیرت   )Greeno, 1977( گرینو  نظر، 
تازه  موقعیت  یک  در  ازقبل موجود  طرحوارۀ  یک  کاربرد 

معرفی می کرد.
چگونه  می شوند:  آشکار  نظریه ها  این  خلأهای  پرسشی  با 
پیشینی  تجربۀ  یا  و  مفروض  طرحوارۀ  بفهمیم  می توانیم 
یا  و  دارد  کاربرد  نیز  کنونی  موقعیت  فهم  در  مشخصی 
ساز  به  دارد  ارجاعی  پرسش  این  باشد؟  داشته  می تواند 
و کاری برای فهم بی واسطۀ موقعیت کنونی. به عبارت دیگر 
پیشینی ای،  از چنین طرحواره های  استمداد  فرض  با  حتی 

مفروض  طرحوارۀ  انتخاب  در  که  است  موقعیت  فهم  این 
اهمیت  موقعیت  فهم  صورت،  این  در  است.  تعیین کننده 
که چنین  است  و چیزی  دارد  مفهوم طرحواره  از  بالاتری 

تحقیقی باید متوجه آن باشد. 
با مطالعات نگارندگان عمیقاً حس شد باید سازوکاری باشد 
ازپیش معین،  الگوهای  به  ارجاع مسئلۀ طراحی  به جای  که 
حتی تجربه های پیشین طراح، امکان توضیح درلحظه و فهم 
بی واسطۀ طراح از مسئلۀ طراحی وجود داشته باشد. این که 
و  کند  برقرار  طراح  با  بی واسطه  ارتباطی  بتواند  مسئله  هر 
نوعی  و  لحظۀ هر مسئله  به درک در  نوعی طراح موفق  به 
ارتباط منحصربه فرد و درونی با آن  شود. این چیزی است که 

پیشنهاد می شود بر آن نام درون- نگری نهاده شود. 
تحقیق حاضر به دنبال روشن شدن این پرسش ها است: 1-آیا 
درون-نگری  همان  یا  و  طراحی  مسئلۀ  از  لحظه  در  فهم 
امکان پذیر است؟ اگر آری، سازوکار آن به چه صورت است 
بر  تأثیری  چه  همچنین  چیست؟  خلاقیت  با  آن  نسبت  و 

شیوه های آموزش معماری می تواند داشته باشد؟ 

پیشینۀ تحقیق
یکی از مطالعاتی که می توان آن را آغازگر مطالعاتی دانست 
با  مشهور  تحقیق  دارد،  عملی  مشاهدات  در  ریشه  که 
است.   )Darke, 1979( از جین دارکی اولیه«  عنوان »مولد 
دارکی مهم ترین جنبۀ مسئله از نظر طراح را، مولد اولیه ای 
مسئلۀ  برای  را  ابتدایی ای  راه حل  طراح،  آن  با  که  می نامد 
به  قادر  با آن طراح  نسبتاً ساده که  طراحی می یابد. فکری 
یکپارچه سازی پراکندگی های مختلف فضای مسئله می شود. 
این فکر نسبتاً ساده می تواند حتی بر فهم دقیق خود مسئله 
مسئله  درستی  به  طراح  این که  از  قبل  یعنی  باشد.  مقدم 
به مدل  دارکی  به کمک طراح می آید.  اولیه  مولد  بداند،  را 
 Hillier, Musgrove & O’Sullivan,( و همکاران  هیلییر 
افزود  را  اولیه  مولد  بود،  پایۀ حدس-تحلیل  بر  که   )1972
)Darke, 1979, 38(. از نظر او طراح در ابتدا به فکر نسبتاً 
ساده ای دست می یابد و با آن راه حلی را حدس زده و در ادامه 

به ارزیابی آن می پردازد.
می گوید طراح در   )Schon, 1984( کمی مشابه آن، شون 
ابتدای طراحی برای درک بهتری از فضای مسئله، تنها برخی 
از فاکتورها را در قاب مورد نظرش وارد می کند و باقی عوامل 
مولد  نظر لاوسون،  از  می دهد.  قرار  تعلیق  از  حالتی  در  را 
اولیه، پنجره ای به سوی فضای راه حل و قاب بندی، پنجره ای 
به سوی فضای مسئله است )لاوسون، 1392، 371(. دارکی 
و شون کلیدواژه های مهمی را به ادبیات طراحی پژوهی وارد 
کردند. آن بخش از طراحی پژوهی که به منشأ تفکر معمارانه 
می پردازد تا امروز هم حرف تازه تری برای گفتن ندارد و این 
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نکتۀ متناقضی را در خود دارد: دارکی مولد اولیه را متأثر از 
قضاوت های شخصی )Darke, 1979, 38( و شون قاب بندی 
 schon,1984,( را متأثر از هنجارها و ارزش های طراح می داند
132(. در این صورت طراحی پژوهی از عینیتی که رؤیای آن 
فهم  برای  عینی  معیاری  بازمی ماند. چون  داشت  در سر  را 
»قضاوت های شخصی« یا »ارزش های شخصی« طراح وجود 

ندارد و باز همه چیز به قضاوت های شخصی بازمی گردد.
این  روش  عمدتاً  مطالعاتی،  چنین  زمینۀ  روش های  در 
از  با طراحان است. برخی  پژوهش ها مبتنی بر مصاحبه هایی 
این تحقیق ها با شدت بیشتری در جهت استنتاج های نظری از 
مشاهدات رفتند که خود این امر تا حدی زمینه ساز نقص هایی 
از جمله شون )Schon, 1983; 1987( که تلاش کرد  شد. 
 مشاهده هایش را با عنوان طراحی به مثابۀ یک عمل تأملی
دونالد شون،  کار  نتایج  از  کند.  تجربه جمع  لوای  تحت  و 
بدنۀ علوم تجربی  به  پیوند زدن معماری  برای  تلاشی دوباره 
تفکر  با  علمی  معنای  در  تفکر  همسان سازی  بنابراین،  و 
طراحانه شد؛ پیوندی که خیلی هم مبارک نبود و در نهایت 
ابراز  بر آن داشت،  را  صاحب نظرانی چون لاوسون )1392( 
کنند، تفکر معمارانه )یا بهتر بگوییم تفکر طراحانه( موضوعی 
از اساس متفاوت با تفکر علمی است. حتی برای این تفاوت 
دلایلی ذکر و نوعی دانش طراحانه را در برابر دانش در معنای 
کراس  نایجل  بالاتر  مرتبه ای  در  کردند.  علم  تجربی  علم 
)Cross, 1982( نیز شیوه های طراحانۀ تفکر را به عنوان نوع 
منحصر به فردی از تفکر در مقابل تفکر علمی رایج معرفی 
می کند. اگرچه علم خود نیز در این سال ها معنای تازه تری را 
تجربه می کرد که محققان عرصۀ طراحی پژوهی نسبت به آن 

.)Farrel & Hooker, 2013, 38( نیز بی خبر بودند
اطلاعات  پردازش  نظریۀ  به  طراحی پژوهان  برخی  امروزه 
که  علمی  پایه های  مستحکم کردن  برای  شده اند؛  نزدیک 
همچنان بر مبانی استواری بنا نشده است. این تلاش ها نیز 
مطالعات هوش مصنوعی می گیرد که  از  را  ریشه های خود 
و   )Newell & Simon, 1972( نول و سایمون  نوعاً در کار 
سایمون )Simon, 1978( به تنهایی مشاهده می شود. به باور 
ورتهایمر آن ها: »چیزی را فرمول بندی کردند که پروتوتایپی 
از انواع پارادایم هایی شد که روانشناسان شناختی، دانشمندان 
کامپیوتر و دانشمندان شناختی بی آن که درستی آن را اثبات 
 .)Wertheimer, 1996, 11( »کرده باشند، تاکنون پذیرفته اند
به صورت   )Goldschmidt, 1997( نمونه  گلداشمیت  برای 
پردازش اطلاعات،  نظریۀ  ادبیات  قراردادن  مبنا  با  یک به یک 
مانند مفهوم فضای مسئله، فضای ابتدایی، عملگرها و فضای 
هدف، به تفسیر مشاهده هایش می پردازد. بجورک لوند نیز به 
نقل از ویسر )Visser, 2006, 225( تغییر در بازنمایی فضای 
قلمداد می کند  یادگیری طراحی  از  را بخش مهمی  مسئله 

 Oxman,( اکسمن   RRH نظریۀ   .)Bjorklund, 2013, 24(
1997( نیز بر بازنمایی فضای مسئله استوار است. به روشنی 
و   )Ohlsson, 1992( اهلسن بازنمایانۀ  تغییرات  تأثیر نظریۀ 
و سایمون  کاپلان  ابتدایی فضای مسئلۀ  بازنمایی  در  تغییر 
نظریۀ  )Kaplan & Simon, 1990( که هر دو در محدودۀ 
نیز  پردازش اطلاعات هستند، مشهود است. کلدنر و ویلس 
کنتر های  واسطۀ  به  می شود،  مشاهده  که  را  چیزی  فهم 
 Kolodner & Wills, 1996,( معرفی می کنند  استراتژیک 
اصول  از  نوعی  صورت  به  اطلاعات  پردازش  نظریۀ   .)388
انتزاعی،  مفاهیم  واسطۀ  به  را  فهم  و  کرده  پیروی  منطق 

طرحواره ها و استراتژی ها امکان پذیر می داند.
تفکر  پیرامون  فراوانی  مطالعات  نیز  فارسی  منابع  بین  از 
طراحی وجود دارد. در ادامه به برخی از آن ها اشاره خواهد 
شد. به طور کلی در برخی از تحقیقات تلاش برای شناسایی 
معماری  طراحی  در  افزایش خلاقیت  برای  استراتژی هایی 
و   )1383( محمودی  تحقیقات  نمونه  عنوان  به  است. 
طبیب زاده و پروا )1400( تفکر واگرا را در ارتباط با موضوع 
برای  که  ذهنی  طوفان  روش  یا  می کنند.  معرفی  خلاقیت 
قرار می گیرد )شریف،  بهره برداری  تفکر خلاق مورد  ارتقای 

.)27 ،1393
و  یادگیری  سبک های  ارتباط  به  تحقیقات  از  دیگر  برخی 
پرداخته اند.  خلاق  تفکر  موضوع  با  شخصیتی  تفاوت های 
و حجت  فلامکی  مطالعات حسینی،  نتایج  نمونه  عنوان  به 
بر  فردی  تفاوت های  که  است  این  نشان دهندۀ   )1398(
آموزشی  باید شیوه های  نتیجه  در  و  بوده  اثرگذار  خلاقیت 
به این مسئله توجه کرده و به تناسب آن دستورالعمل هایی 
آموزش  به  تحقیق  این  کنند.  وضع  رشد خلاقیت  برای  را 
محمودی  و  باستانی  تحقیق  می کند.  توصیه  فردبه فرد 
یادگیری  با سبک های  قیاس  انواع  ارتباط  به  نیز   )1398(
فلدر و  بر اساس سبک  افراد  این تحقیق  پرداخته است. در 
تأملی-فعال، حسی-شهودی،  اساس چهار معیار  بر  سالمون 

کلی-متوالی و دیداری-کلامی تقسیم شدند. 
تحقیقات دانشجو، علمداری و معینی )1397( نیز به ارزیابی 
تفکر  میزان  بر  معماری  آموزش  موفقیت محیط های  میزان 
محیط  تأثیر  تحقیق  نتایج  می پردازد.  دانشجویان  خلاق 
آموزش معماری را بر خلاقیت تأیید می کند. به گونه ای که 
با خلاقیت عمومی  افراد  برای  ایران  محیط های آموزشی در 
بر  را  افراد  بالای  اما میزان خلاقیت  بوده است،  پایین مفید 
ایرانمنش  و  ثقفی  گنجوئی،  اشرف  تحقیق  نتایج  نمی تابد. 
تأثیر محرک های بصری محیط بر  نیز نشان دهندۀ   )1398(

خلاقیت است. 
استفاده  با  خلاقیت  میزان  ارزیابی  به  مطالعات  از  برخی 
برای  پرداخته اند.  تورنس  مانند  استانداردی  آزمون های  از 
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رابطه  پوشنه )1400( تحقیقی در  و  نمونه طالبی، موسوی 
بر طراحی معماری  اثربخشی تکنیک های خلاقیت  با میزان 
انجام داده اند. آن ها بین دو مرحلۀ ایده یابی و ایده پردازی در 
طراحی تفاوت قائل می شوند. نتایج تحقیق نشان دهندۀ این 
است که تکنیک بارش ذهنی بر ایده یابی در کوتاه مدت تأثیر 
گذاشته و تکنیک اسکمپر در حوزۀ ایده پردازی در بلند مدت 

اثر می گذارد. 
نوع دسته بندی  دو  بر  را  تفکر  نیز   )1393 )1390؛  شریف 
کرده است: تفکر خلاق و تفکر انتقادی. تفکر خلاق که با آن 
انتقادی که به واقع  مرحلۀ ایده پردازی صورت گرفته و تفکر 

به تجزیه و تحلیل ایده می پردازد. 
محمودی )1383( نیز الگوی تفکر تعاملی را مطرح می کند 
نیم کرۀ سمت چپ مغز است  که در آن شناخت که توسط 
و مسئولیت تفکر نقادانه را بر عهده دارد. ایده پردازی توسط 
نیم کرۀ سمت راست مغز انجام شده و مسئولیت تفکر خلاقانه 
را بر عهده دارد و در نهایت ارائه که از تعامل دو نیم کرۀ مغز 

بهره گرفته و با تفکر محتوایی سروکار دارد. 
را حول  نام برده  داخلی  تحقیقات  می توان  طور خلاصه  به 
احتمال  استراتژی هایی که  اول  چند محور طبقه بندی کرد. 
وقوع تفکر خلاق را افزایش می دهند. دوم تأثیر عواملی نظیر 
تفکر  بر  بیرونی  محرک های  و  محیط  یادگیری،  سبک های 
به  اندیشه ای که  نوع  و  تفکر خلاق  تمایز میان  خلاق. سوم 

تجزیه و تحلیل خلاقیت می پردازد. 
اختیار  در  را  مناسبی  اطلاعات  تحقیقات  این  نتایج 
خلاق  تفکر  از  جنبه ای  زمینۀ  در  اما  می گذارد.  محققین 
تجربه های  از  پیراسته  و  بی واسطه  فهم  به  ناظر  که  مولد  و 
است،  انتزاعی  مفاهیم  و  استراتژی ها، طرحواره ها  پیشینی، 
می توانیم  است.  نگرفته  صورت  ملاحظه ای  قابل  تحقیق 
در  روشن شدگی  کلیدواژۀ  با  پیوند  در  را  ویژگی  این 
برای  مرحله  چهار  والاس  بدانیم.  تفکر  روانشناسی  عرصۀ 
روشن شدگی  نهفتگی،  آمادگی،  می کند:  ذکر  خلاق  تفکر 
زرندی،  محمودی  و  سراج  مهدی زاده  )طیاح،  اثبات  و 
است.  طراح  توسط  جستجو  مرحلۀ  آمادگی   .)96  ،1400
نمی شود.  دیده  خاصی  پیشرفت  عموماً  نهفتگی  مرحلۀ  در 
ایده ای  ناگهانی  به صورت  در مرحلۀ روشن شدگی است که 
از میان  ارزیابی مرحلۀ سوم است.  اثبات هم  ظاهر می شود. 
است.  بیشتری  بررسی  نیازمند  روشن شدگی  مراحل،  این 
درونی بینش  مانند جرقۀ  اصطلاحاتی  با  مرحله  این   عموماً 

به  اما   .)129  ،1398 و همکاران،  بیان می شود )حسینی   
واقع چه می شود که چنین گشایشی در حل مسئلۀ طراحی 
رخ می دهد؟ تحقیق حاضر روشن شدگی را از منظر جدیدی 
مورد بررسی قرار می دهد. فهم درلحظه و مستقیم از مسئلۀ 
طراحی که در این تحقیق نام آن را درون-نگری نام نهادیم. 

به مشاهدۀ  دوباره  بازگشت  راه حل  این موضوع  برای درک 
عملی و آن چیزی است که در واقع رخ می دهد. 

روش تحقیق
در این پژوهش از تعریف هربرت فیتسک برای روش تحقیق 
کیفی استفاده می شود. فیتسک بیان می کند تحقیق کیفی 
در  می گیرد.  نشأت  واقعیت  از  ساختارمند  فهمی  از  قاعدتاً 
آموخته  بررسی  مورد  با  همبستگی  از  کیفی  پژوهش های 
بیرون می آید  تجربه  واقعیت  از  پژوهش  فرایند  می شود که 
واسطۀ  به  لاجرم  که  محقق  اولیۀ  فهم  بازسازماندهی  با  و 
می تواند  و  می رود  پی  است،  دارای ساختاری  بودنش  فهم 
این  در   .)Fitzek, 2005( شود  فهمیده  آن  امتداد  باید  و 
با مبنا قراردادن نظریۀ تفکر مولد ورتهایمر  تعریف فیتسک 
بر  را  )Wertheimer, 1959, 1945(، سازوکار تحقیق کیفی 

اساس بازسازماندهی از فهم  پژوهشگر قرار می دهد. 
که  می شود  استفاده  تکنیکی  از  اطلاعات،  گردآوری  برای 
تبع  به  و  تفکر  روانشناسی  تحقیقات  در  دیرینه ای  سابقۀ 
بلند.  با صدای  فکر کردن  تکنیک  دارد.  پژوهی  آن طراحی 
او  از  به مصاحبه شونده، موضوعی داده شده و  این روش  در 
بلند  با صدای  و همزمان  کند  فکر  آن  پیرامون  می خواهند 
دونکر  کارل  توسط  بار  اولین  شیوه  این  کند.  بیان  را  آن 
روانشناسی گشتالت،  دانشمند نسل دوم   )Dunker, 1945(

در حوزۀ تفکر و حل مسئله، پیشنهاد و استفاده شد.
 اریکسون و سایمون )Ericsson & Simon, 1993( نیز این 
شیوه را مورد بررسی قرار داده و آن را تأیید می کنند. لیتن بیان 
می کند با این تکنیک می توان به مشاهده، تعریف و سنجش 
محتوای ذهن دانشجویان در زمانی که در حال تفکر هستند، 
پرداخت ) Leighton, 2009, 2(. اریکسون در پژوهش خود 
بیان می کند »مدل تفکر با صدای بلند از شفاهی سازی فکر، به 
 عنوان یک پایه و اساس مفید در مقابله با مسئلۀ درون نگری

و  گرو   .)Ericssion, 2006, 238( است«  شده  پذیرفته   
ادامه دادن  با  مرتبطی  بیان می کنند که »دخالت  نیز  تانگ 
ندارد. وجود  بلند  با صدای  تفکر  هنگام  به  طراحی  فرایند 

از  نیز  مک آلایف  مارشیا   .)Gero & Tang, 2001, 283(
در  داده ها  از روش های گردآوری  یکی  عنوان  به  این روش 
 .)Mackaullife, 2013,  102( می برد  نام  طراحی پژوهی 
طراحی پژوهی  حوزۀ  در  معتبری  پژوهشگران  همچنین 
 Goldschmidt, 1991, 1992, 1999,( گلداشمیت  مانند 
 Badke-Schaub,( میجر  و  گلداشمیت  شاوب،   ،)2000
استفاده  تکنیک  این  از   )Goldschmidt & Meiger, 2010

کرده اند. 
در این مصاحبه از دانشجو خواسته شد تا یک خانه طراحی 
کند. او در ابتدا کمی در رابطه با خانه ای که به آن علاقمند 
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خواسته های  مصاحبه کننده  آن  از  پس  و  صحبت  است 
فضای  یک  شامل  خواسته ها  این  کرد.  مطرح  را  طراحی 
و یک  توالت  اتاق خواب، یک  آشپزخانه، یک  نشیمن، یک 
بود. همچنین در زمین درخت هایی وجود داشت که  حمام 

باید حفظ می شدند )تصویر 1(.
که  صورت  این  به  هستند.  نیمه ساختاریافته  مصاحبه ها 
مسئله  ذات  در  اختلالاتی  طراحی،  خواسته های  علاوه بر 
گنجانده شده است که در این رابطه با دانشجویان صحبتی 
نمی شود. شامل : 1- ورود به سایت، تنها از یک بخش کوچک 
در سمت شمال است. 2- ورودی در جهت شمال قرار گرفته 
و این به صورت بالقوه می تواند روی نورگیری ساختمان مؤثر 
باشد. 3- زمین کوچک است. 4- نحوۀ قرارگیری درختان به 
گونه ای است که بخش به نسبت زیادی را به خود اختصاص 
می دهند و در نتیجه از سطح مؤثر برای قرارگیری ساختمان 
کاسته شده است. 5- فضای بین تک درخت شمالی و تودۀ 

درختان جنوبی، از اهمیت بسزایی برخوردار است. 
با  طراح  برخورد  نحوۀ  است،  مهم  مطالعه ها  این  در  آن چه 
بررسی  و  چرایی  بیشتر  موضوع  این  مطالعۀ  با  است.  طرح 
طور  به  دارد.  اهمیت  برخورد  نحوۀ  این  در  درونی  روابط 
بررسی متمرکزی  ارزش چنین  معمول حتی یک مورد هم 
مشهورش  بسیار  مقالۀ  در   )Schon, 1984( دارد. شون  را 
از  تنها  طراحی«  در  پرسپکتیوها  و  قاب ها  »مسئله ها، 
یا  و  است  برده  بهره  مصاحبه  تنظیم  برای  دانشجو  یک 
رابطه  نیز در مقالۀ »در   )Goldschmidt,1994( گلداشمیت 
برای درک  کرد.  دانشجو مصاحبه  با یک  تفکر طراحی«  با 
باید مصاحبه ها  بررسی  به ذات موضوع مورد  بهتری نسبت 
گلداشمیت  شوند.  روشن  مسائل  که  جایی  تا  یابند  ادامه 

نمونه  هفت  به  دیگری  مقالۀ  در   )Goldschmidt, 1991(
را  مصاحبه  سه  نتایج  مقاله  این  در  ما  است.  کرده  بسنده 
و  انجامید  به طول  اول یک ساعت  ارائه می دهیم. مصاحبۀ 
مصاحبۀ دوم در حدود یک ساعت و پنجاه دقیقه و مصاحبۀ 

سوم در حدود یک ساعت.  
با  و  کردند  طراحی  به  شروع  دانشجویان  مصاحبه  هر  در 
از  بعد  شدند.  ضبط  مصاحبه ها  فیلم برداری  دوربین  یک 
به صورت دست نویس  دانشجویان  اظهارات  تمامی  مصاحبه 
درآمده و به کوچک ترین واحدهای استدلالی تبدیل شده و 
شماره گذاری شدند. اسکیس های دانشجویان نیز ثبت شده و 
اسکیس هایی که در حین طراحی به واسطۀ پاک شدن و یا 
خط بر روی خط رفتن، از بین رفته بودند، با توجه به فیلم، 
از طریق نرم افزار فتوشاپ بازسازی شدند. در ادامه از صورت 
 )Goldschmidt, 1991( گلداشمیت  از شیوۀ  تغییریافته ای 

بهره برده شد )تصویر 2(.  
گلداشمیت هر اظهاریه را به صورت یک مربع بر روی نمودار 
وارد کرد. در تحقیق حاضر از این نمودار با اعمال تغییراتی 
شده  بهره برداری  است  حاضر  تحقیق  هدف  جهت  در  که 
است. ایدۀ تغییر در روش گلداشمیت از درون »الگوی درون-

خواهد  مطرح  مقاله  این  بعدی  بخش های  در  که  نگری« 
و  فهم شکاف ها  درون-نگری  الگوی  در  آمد.  وجود  به  شد 
می شود  بازسازماندهی  دچار  دانشجو  فهم  که  مکان هایی 
را  تحولات  این  مکان  ما  است.  برخوردار  بسزایی  اهمیت  از 
نتیجه  نشان می دهیم. در  به صورت دقیقی  نمودار  بر روی 
می توانیم ببینیم که در چه جاهایی دانشجو دچار تنش شده 
و کجاها موفق به بازسازماندهی شده است. نسبت بین این 

مکان ها، اطلاعات مهمی را فراهم می کند.

مبانی نظری
تفکر مولد   

تفکر مولد سعی در توضیح منحصربه فردترین ویژگی انسان 
از  به وجودآوردن چیزی که  را  توانایی  این  بتوان  دارد. شاید 
پیش موجود نیست نام نهاد. به همین دلیل واژۀ تولید برای 
آن مناسب به نظر می رسد. همین واژۀ ساده، محل بحث های 
بی پایانی شده است. این توانایی که قابل شناسایی و بازتولید 

در هوش مصنوعی نیست. 
برای  را  مولد  تفکر  گشتالت،  مکتب  بنیان گذار  ورتهایمر، 
به  رسیدن  و  ادراکی  لحاظ  به  مبهم  وضعیت  یک  از  عبور 
وضعیتی که ساختار واضح تری دارد، به کار می برد. این تفکر 
ساختاری  لحاظ  -به  اول  ادراکی  وضعیت  از  دگردیسی ای 
ساختاری  وضوح  -دارای  دوم  ادراکی  وضعیت  به  مبهم- 
بیشتر- است )Wertheimer, 1959, 238-242(. اهمیت این  تصویر 1. سایت. مأخذ: نگارندگان.
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یک  این  داد.  ما  به  را  راه حلی  چنین  تولید  امکان  درونی 
به  ترغیب  را  ما  که  است  واضح ترشدن  هرچه  به  رو  روند 
با  بالا  دنباله روی در مسئلۀ  این  از خود می کند.  دنباله روی 
یک سازماندهی نو به اتمام رسید. اما در مسائل طراحی، این 

روند ممکن است بارها و بارها پیگیری شود. 
الگوی درون-نگری    

درون- نگری الگویی است که مقالۀ حاضر بر پایۀ مشاهده هایی 
مسئلۀ طراحی مطرح  در حل  دانشجویان  عملکرد  نحوۀ  از 
الگوهای پیشین را پوشش  از کمبودهای  می کند و بسیاری 
می دهد. این واژه معادل واژۀ انگلیسی insight است که نوعاً 
در نظریۀ گشتالت کاربرد مهمی دارد. منظور این است که به 
جای این که طراح مسئله را به عنوان شیئی بیرونی با نظمی 
عینی و قابل مشاهده ببیند، توان دیدن اجزای درونی مسئله 
را دارد و این روندی است که محتاج صبر و همدلی با مسئلۀ 

طراحی است. در نهایت نوعی دیدن درونی رخ می دهد.
باقی می گذارند که در  از خود ردپایی  روابط درونی همواره 
و  شکاف های ساختاری جای می گیرند. خلل های ساختاری 
با  ادامه  شکاف های ذاتی موجود در مسئله دیده شده و در 
دگرگونی در ساختار، محو می شوند. چنین است که در هر 

مرحله به فهمی خلاق از مسئله نایل می آییم.
سه مرحلۀ تفکر طراحانه   

است.  مسئله  ساختار  درون  به  نگریستن  درون-نگری، 
که  است  آن  بیانگر  دانشجویان  استدلال  نحوۀ  در  مشاهده 
این  درون  بی واسطه  فهم  و  لحظه  در  دیدن  توانایی  آن ها 
از ورتهایمر  با کمک  را می توانیم  این فهم  را دارند.  ساختار 

)Wertheimer, 1959( شامل این مراحل بدانیم:
مسئلۀ  آشفتگی های  و  بغرنج  مناطق  شکاف ها،  دیدن   -
طراحی و رویارویی به صورت ساختاری با آن ها. تا لحظه ای 
هر  است،  نرسیده  شکاف ها  این  از  فهمی  به  طراح  که 
مستلزم  شکاف ها  این  فهم  می آید.  به حساب  کور  اقدامی 
نوعی همزیستی با مسئله است. موفقیت طراح به عمق این 

همزیستی بستگی دارد.   
چنین  بین  از  طراحی  مسئلۀ  درونی  ساختاری  روابط   -
از  و  عنوان یک کل  به  داده شده  موقعیت  در  آشفتگی هایی 
خود  در  شکاف ها  می شود.  متنوع جستجو  بخش های  بین 
تا چه  این که طراح  به روابط درونی مسئله دارند.  اشاره ای 
حد می تواند شکاف ها را به روابط بازگرداند، نیازمند رفت و 

برگشت چندباره است و عملی زمان بر و مشقت بار.
- نوعی بازسازماندهی را در این جا داریم: دیدن روابط درونی 
همچنین  و  ساختاری  جداسازی  و  گروه بندی  عملیات  به 
به  و  است  سوم  مرحلۀ  این  می انجامد.   دوباره  مرکزدهی 
تا چه حد می تواند  این که طراح  از سختی.  پر  اندازه  همان 

روابط درونی مسئله را در نظم جدید پیاده کند.

 .Goldschmidt, 1991, 137 :تصویر 2. روش گابریلا گلداشمیت. مأخذ

توضیح ورتهایمر این است که به جای ریشه داشتن خلق در 
نامعلوم و دلبخواه، ریشه های آن را در  ناکجا و احالۀ آن به 
وضع موجود می نهد و می توان گفت اتفاقی که در تاریخ علم 

بی نظیر است. 
خلق از اقتضائات وضع موجود ریشه می گیرد؛ به این معنی 
چیزی  صرفاً  و  ایستا  یا  استاتیک  چیزی  موجود  وضع  که 
با وضعی دینامیک رودرروییم  ما  برابر ما نیست؛  موجود در 
که پویا است و اقتضائات خود را دارد. کار ورتهایمر فهم یک 

میدان پویا است، چه در ادراک و چه در تفکر. 
ساده تری  صورت  به  تا  است  محتمل  می بینیم  که  چیزی 
دیده شود و این البته دارای قوانینی است که همان قوانین 
قوانین گشتالت   )Metzger, 2006( گشتالت هستند. متزگر 
مانند  نیز  »تفکر  می کند:  معرفی  دیدن  قوانین  همان  را 
پیروی می کند.«  اساسی مشابهی  قوانین  از  )دیدن(  ادراک 

.)Öllinger & Goel, 2010, 4(
روابط درونی   

با درک پویا الزامی نیست که بتوانیم مسئله را از پیش حاضر 
قادر  قرار می گیریم که  بفهمیم. گاهی در موقعیتی  آماده  و 
با  این میدان پویا تشخیص مسئله  به درک آن نیستیم. در 
به یاد می آوریم  فهم روابطی درونی و ذاتی ممکن می شود. 
گرفته می شدند.  نادیده  روابطی  استاتیک چنین  الگوی  در 
برای  نشأت می گیرد.  روابط درونی  این  از  شخصیت مسئله 
می کند:  بازگشایی  چنین  را  مسئله ای  ورتهایمر  نمونه 
دیده  3-آ  تصویر  در  که  اشکالی  مساحت  دست آوردن  به 

می شوند.
الاضلاع  متوازی  و  مربع  دو جز  به  را  این شکل  افراد  اکثر 
روش های  به کار بردن  با  و  3-ب(  )تصویر  می کنند  تقسیم 
نمی توان  آیا  اما  دارند.  آن  در حل  هندسی سعی  پیچیدۀ 
مسئله را به صورت ساده تری درک کرد؟ پاسخ این است که 
اگر به صورت عمیق تری به تصویر نگاه کنیم به یکباره مربع 
مثلث ظاهر  دو  آن  به جای  و  محو شده  متوازی الاضلاع  و 
می شود )تصویر 3-ج(. این یک دگرگونی ساختاری است که 
در نهایت سازماندهی ساده تری را برایمان به ارمغان می آورد. 
مستطیلی که از دو مثلث قائم الزاویه تشکیل شده که اندازۀ 
اضلاع آن نیز در مسئله آمده است. اکنون مساحت شکل به 

راحتی قابل محاسبه است )تصویر 3-د(.
موقعیت  فهمیدن  برای  که  اجزایی  ساختاری،  دگرگونی 
ضرورت دارند را به صورت نوتری ظاهر می کند. فهم روابط 
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.Öllinger & Knoblich, 2009, 278 :تصویر 3. به دست آوردن مساحت اشکالی که در تصویر 3- آ  دیده می شوند. مأخذ

در  که  آها«  »تجربۀ  با  عموماً  طراحی  در  لحظات  این 
همراه  است  کلیدواژه ها  مهم ترین  از  تفکر  روانشناسی 
را  نویی  ایده های  لحظات  این  در  طراحان  اغلب  می شود. 
به کلی دگرگون  را  می یابند که می تواند سرنوشت طراحی 

کند. 
به  - مسئلۀ خلاقیت  تا حدی حل شد: هرگاه طراح موفق 
ویژگی  اصلی ترین  می دهد.  رخ  خلق  شود،  درون- نگری 
الگوی درون-نگری، بی واسطگی در ارتباط با مسئلۀ طراحی 

است. بین طراح و مسئلۀ طراحی هیچ فاصله ای نیست. 
برای یک نمونه از تفکر مولد، تفکری که در بند آموزش های 
ذکر  را  ورتهایمر  متوازی الاضلاع  مسئلۀ  نمی ماند،  پیشین 
نتایج می تواند مفید باشد. ورتهایمر  می کنیم که در تفسیر 
از  قبل  اما  می دهد.  کودکی  به  را  متوازی الاضلاع  مسئلۀ 
را  مستطیل  مساحت  به دست  آوردن  روش  کودک  به  آن، 
آموزش های  مبنای  بر  ابتدا  در  کودک  می دهد.  آموزش 
از  مستطیل(  مساحت  به دست آوردن  )روش  پیشینش 
سختی به دست آوردن مساحت متوازی الاضلاع می گوید. اما 
متوازی الاضلاع  لبه سمت چپ  روی  نگاهش  بعد  لحظه ای 
این  می گوید  و  می افتد  راست  لبۀ سمت  به  آن  از  پس  و 
که  است  لحظه ای  این   .)4 )تصویر  نیستند  خوب  نقاط 
نتیجه  در  و  ساختار  درون  به  نگریستن  به  موفق  کودک 
دیدن اختلالات ذاتی موجود در آن می شود. پس از گذشت 
از  را  تازه ای  ساختاری  ارتباطات  ناگهان  کودک  لحظاتی، 
»آیا  می زند:  فریاد  می یابد.  موقعیت  آشفتگی های  میان 
اینجا  که  باشم؟ چیزی  داشته  قیچی  است من یک  ممکن 
بد است )منظور لبۀ سمت چپ( درست همان چیزی هست 
لبۀ سمت راست است(...  نیاز است )منظور  اینجا مورد  که 
بریده  عمودی  صورت  به  را  شکل  و  برداشته  را  قیچی  او 
جانمایی  راست  قسمت سمت  در  را  قسمت سمت چپ  و 
جدید  شکل   )Wertheimer, 1959, 47-48( می کند.« 

برای  را  ساده تری  سازمان  صورت  بدین  است.  مستطیل 
موقعیت به ارمغان می آورد. 

مصاحبه ها
مولد  تفکر  مطالعات  مبنای  بر  سه مرحله  ای  الگوی  این 
را  مسئله  با  دانشجو  رویارویی  نحوۀ  که  است  گرفته  شکل 
درون-نگری  الگوی  از  بهتری  درک  برای  می دهد.  توضیح 
گرفته  معماری صورت  دانشجویان طراحی  با  مصاحبه هایی 

است. 
مصاحبۀ اول   

مسئلۀ  آشفتگی های  و  بغرنج  مناطق  شکاف ها،  دیدن   .1
طراحی و رویارویی به صورت ساختاری با آن ها.

به   25 استدلال  تا  و  می کند  استدلال  به  شروع  دانشجو 
پیش می رود )تصاویر 5، 6-آ و 6-ب(. در این بازه دانشجو 
است  این  مدعا  این  دلیل  را طی می کند.  یکنواختی  مسیر 
که با وجود 6 تنشی که در این محدوده رخ می نماید؛ تنها 
 .)5 )تصویر  بازسازماندهی هستیم  استدلال، شاهد  در یک 
پاسخ  طراحی  مسئلۀ  خواسته های   25 استدلال  پایان  در 
داده شده است. اما دانشجو از آن احساس رضایت نمی کند 

)تصویر 6-ج(.
در مرحلۀ اول دانشجو متوجه اختلالات و شکاف های ذاتی 

تصویر 4. »چیزی که اینجا )منظور لبۀ سمت چپ است(  بد است درست چیزی 
هست که اینجا )منظور لبۀ سمت راست است( مورد نیاز است«. 

.Wertheimer, 1959, 47-48 :مأخذ
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تصویر 5. نمودار روند تفکر طراحی دانشجو.  مأخذ: نگارندگان.

تصویر 6. بازسازماندهی های رخ داده در شکل گیری طرح.  مأخذ: نگارندگان.

مسئله نشده است. ذهن او درگیر این است که آموزش های 
در  که  موانعی  از  یکی  بمانند.  باقی  تغییر  بدون  پیشینش 
تفکر مولد آمده، همین است: تلاش برای رفع مسئله صرفاً 
دانشجو  نور غربی که  مانند  پیشین.  آموزش های  مبنای  بر 

اما  نمی داند.  مناسبی  نور  را  آن  پیشینش  دانش  اساس  بر 
به  منجر  این خود  ندارد.  تصور  این  با  تناسبی  زمین  شکل 

سردرگمی و باز هدایت به فهم شکاف ها می شود.
مثلٌا  نمیشه  که  یجوریه  فضا  چون  »می گم   :27 استدلال 
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اینور  بیارم  آشپزخونمو  اگه من  الآن  مثلًا  زد.  زیاد دستش 
دیگه.  غرب  میشه  این  است(  فعلی  نشیمن  جای  )منظور 
اصلًا پذیرایی سمتِ غرب دیگه خیلی بده. نمیدونم شایدم 
خوب باشه. شایدم اگه اینجا بیاد، این فضای مثلًا اینجا رو 
بیشتر ببینیم )منظور درختان جبهۀ جنوبی است( اینجا مثلًا 

پذیرایی کنیم. اینجارو آشپزخونه کنیم« )تصویر 6-د(.
متوجه می شود که  دانشجو  بعد،  به  استدلال  این  اواسط  از 
قرار دادن پذیرایی در جبهۀ غربی این زمین، یک شکاف ذاتی 
ذاتی  بلکه شکاف های  نیست.  موقعیت طراحی حاضر  برای 
نشأت  در سایت  موجود  مانند درختان  عواملی  از  موقعیت، 
می گیرند که در ادامه به صورت صریحی به آن اشاره می کند. 
چنین  بین  از  طراحی  مسئلۀ  درونی  ساختاری  روابط   .2
از  و  عنوان یک کل  به  داده شده  موقعیت  در  آشفتگی هایی 

بین بخش های متنوع جستجو می شود.
ذاتی  متوجه شکاف های  دانشجو  استدلال،  این  از  پیش  تا 
متوجه   27 استدلال  در  اما  است.  نبوده  مسئله  در  موجود 
آن ها می شود. در همین لحظات بازسازماندهی کلی طرح به 
وقوع می پیوندد و روابط درونی تازه ای پیدا می شود. »شایدم 
بیشتر  رو  اینجا  مثلًا  فضای  این  بیاد،  اینجا  )نشیمن(  اگه 
ببینیم )منظور درختان جبهۀ جنوبی است که همان طور که 
پیشتر گفته شد، جزو مواردی است که به صورت ذاتی، می 
اینجارو  کنیم.  پذیرایی  مثلًا  اینجا  باشد(  آفرین  تواند خلل 
داره  درختم  این  »ببینید  6-د(.  )تصویر  کنیم«  آشپزخونه 
نشیمنم  اصلًا  شاید  می بینه.  فضای سبزو  نما  این  از  دیگه. 
همینجا باشه بهتره« )تصویر 6-ه(. به صورت واضحی تصور 
او دچار دگرگونی کلی شده و تفکر طراحی او گسترش یافته 

است.  
و جداسازی  گروه بندی  عملیات  به  درونی  روابط  دیدن   .3

ساختاری و همچنین مرکزدهی دوباره می انجامد.
دانشجو پس از این بازسازماندهی در استدلال 27، 4 مرتبۀ 
برای طرح در حال شکل گیری  را  نوتری  دیگر سازمان های 
بیان می کند  پایان طراحی  در  که  گونه ای  به  پیدا می کند. 
از  پس  که  طرحی  )منظور،  این  کنم  فکر  من  »ولی  که: 
اون  تا  بهتره  آمد(  به دست  استدلال 27  در  بازسازماندهی 
یکی )منظور، قبل از استدلال 27(. این اولین فکر بود. اصلٌا 

هیچی«.
مصاحبۀ دوم   

مسئلۀ  آشفتگی های  و  بغرنج  مناطق  شکاف ها،  دیدن   .1
طراحی و رویارویی به صورت ساختاری با آن ها.

متوجه  سرعت  به  نخست  لحظۀ  همان  در  دوم  دانشجوی 
درختان می شود. او می گوید: »الان که این درخت ها اومده« 
مسئلۀ  در  ساختاری   عنصری  درختان  8-آ(.  و   7 )تصاویر 
برای شروع طرح  مناسبی  نقطۀ  نظر  به   و  است  طرح شده  

نقاط ساختاری مسئله  از  یکی  متوجه  این درک  می رسند. 
با ساختار درونی مسئلۀ مطرح  انطباق  به دلیل  شده است. 
مسئلۀ  خاص  ویژگی های  به  توجه  با  آن  علاوه بر  و  شده 
مسئله،  با  دانشجو  پیشینی  رویارویی  عدم  و  طرح شده 
منشأیی چون تجربه یا هر عامل بیرونی دیگر نمی توان برای 
این اظهار در نظر گرفت. با این اظهار، دانشجو راهی مرحلۀ 

دوم طبق الگویی که مطرح کردیم، می شود.  
چنین  بین  از  طراحی  مسئلۀ  درونی  ساختاری  روابط   .2
از  و  عنوان یک کل  به  داده شده  موقعیت  در  آشفتگی هایی 

بین بخش های متنوع جستجو می شود.
دانشجو می کوشد تا روابط درونی مسئلۀ طراحی را از بخشی 
داده جست وجو کند.  نقطۀ عطف تشخیص  را  آن  که طبعاً 
دانشجو در همان لحظه که درختان را به عنوان مسئلۀ اصلی 
موقعیت شناسایی می کند، آن را به عنوان جزء ساختاردهندۀ 
دارم که همه چیم حولِ محورِ  نیز می بیند. »دوست  اصلی 
این درخت ها  با وجودِ  اینکه  یعنی  همین درخت ها بچرخه. 
اینا وجود دارن« )تصویر  برم. هرجا که  یه جاهایی عقب  تا 

8-آ(.
ناگاه  به   5 استدلال  بیان  از  پس  و  زمان  سپری شدن  با 
ارتباطات ساختاری  این  دانشجو متوجه خطری می شود که 
را تهدید می کند. پس از این، مرحلۀ اول و دوم باری دیگر 
دانشجو  این روست که  از  به وجود آمده  تکرار می شود. خلل 
این جزء  به   1 استدلال  از  بعد  که  اجزایی  متوجه می شود 
افزوده شده اند، آن را به یک عنصر نمایشی تبدیل  ضروری 
کرده است )تصویر 8-ب(. در نظریۀ گشتالت، این اضافه شدن 
اجزای غیرضروری، یکی از عوامل گم شدن رابطه های درونی 
است. در نتیجه آن اجزا را حذف کرده و باری دیگر از بین 
ارتباطات ساختاری می رود.  یافتن  دنبال  به  اختلالات،  این 
یک بار  تنها  درون نگری  بگیریم  نتیجه  می توانیم  بنابراین، 
رخ نمی دهد و گاه علی رغم فهم مناسب اولیه از مسئله، در 
مرحله های بعدی اختلال از سوی خود طراح اضافه می شود. 
جوری  خونه م  خودِ  جوری  یه  که  »می خوام   :6 استدلال 
قرار بگیره که از این دوتام )منظور درختان جبهۀ شمالی و 
جنوبی است( بتونه تو فضاهاش استفاده بکنه. یعنی اینا فقط 
نباشه.  بودن  توی حیاط  یا حالا  قشنگی  نباشه.  برای چیز 
از  باز  که  بکنه  تغییر  اینا  با  جوری  یه  فُرمم  دارم  دوست 
درختا،  این  برای  من  که  بفهمه  طرف  بصری  دیدِ  همون 
فُرمم  توی  یه چنین شکستی  دادم.  قرار  اینطوری  رو  فُرمم 
به  دانشجو  استدلال  این  پس  در  8-ج(.  )تصویر  داشتم« 
دنبال بیان واضح تری از روند فکر طی شده به مخاطب است. 
درون نگری  الگوی  این  در  دانشجو،  که  است  وضوحی  این 
جست وجو می کند و بیانگر آن است که: درون نگری با خود 
نیاز به اظهار را می آورد. ممکن است ما این نیاز به اظهار را 
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تصویر 8. روند بازسازماندهی های دانشجو از طرح در حال شکل گیری. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 7. نمودار تحلیل اظهارات دانشجو بر اساس روش گابریلا گلداشمیت. مأخذ: نگارندگان.

میل به خلق بنامیم. دانشجو دربارۀ خانه ای صحبت می کند 
نیازمندی های درونی  اما  نیامده؛  با آن که هنوز به وجود  که 
فهمیده  درلحظه  و  بی واسطه  به صورت  دانشجو  توسط  آن 
این خانه  انعکاسی دارد:  این فهمیده شدن چنین  و  می شود 
خاطر  به  آن  فرم  باشد  معلوم  که  شود  دیده   طوری  باید 

است  کرده  پیدا  سایت چنین شکستی  در  موجود  درختان 
)تصویر 8-ج(. پس از این دانشجو مجدداً اجزایی را بر آن می 

افزاید )تصویر 8-د(.
و جداسازی  گروه بندی  عملیات  به  درونی  روابط  دیدن   .3

ساختاری و همچنین مرکزدهی دوباره می انجامد.
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نقطۀ عطف ما اکنون فهم کاملی از مسئله را به دست داده 
از میان خانه،  ایجاد گذری  با  یکباره  به  است. استدلال 11 
تک درخت شمالی و تودۀ درختان پشت خانه را به هم ارتباط 
به  را  آشپزخانه  دانشجو  این  از  8-ه(. پس  )تصویر  می دهد 
عنوان یکی از خواسته های مسئلۀ طراحی در مرکز هندسی 
خانه وارد می کند )تصویر 8-و(. قرارگیری آشپزخانه در مرکز 
دانشجوست  پیشینی  خواسته های  از  یکی  خانه،  هندسی 
که از پیش مطرح کرده است. اما این قرارگیری در تعارض 
بین  از  را   11 استدلال  گذر  و  است  خانه  اصلی  با ساختار 
دانشجو مورد سؤال  از طرف  آن  تناسبات  از طرفی  می برد. 
دانشجو  یکباره  به  استدلال 16  نتیجه در  واقع می شود. در 
انتقال  جایی  به  و  برداشته  هندسی  مرکز  از  را  آشپزخانه 
)تصویر  می نامد  خانه  عملکردی  مرکز  را  آن  که  می دهد 

8-ز( .
تازه ای  گروه بندی  در  خانه  ساخت  عناصر  انتقال  این  با 
درونی  راهرو  یک  به  گذر   17 استدلال  در  می گیرند.  قرار 
خانه تبدیل شده که از دو طرف پنجره هایی به تک درخت 

شمالی و تودۀ درختان پشت خانه دارد )تصویر 8-ز(.
مصاحبۀ سوم    

مسئلۀ  آشفتگی های  و  بغرنج  مناطق  شکاف ها،  دیدن   .1
طراحی و رویارویی به صورت ساختاری با آن ها.

فکر  دارم  بیان می کند: »خب من  ابتدا  در  دانشجوی سوم 
آغاز  نقطۀ  از کجا شروع کنم«  این که  اول  اینو  که  می کنم 
از اهمیت بسزایی برخوردار است.  این دانشجو  طراحی برای 
در ادامه او بیان می کند: »وقتی که من قراره یه دونه نشیمن 
داشته باشم؛ یه دونه آشپزخونه؛ یه سرویس؛ یه خواب. بله؟« 
مرور  را  طراحی  مسئلۀ  خواسته شدۀ  عملکردهای  دانشجو 
می کند. اما استدلال بعدی او نشان می دهد، برنامه ریزی برای 

رسیدن به عملکردها نقطۀ آغاز طراحی او نیست. 
دانشجو می گوید: »خب بهترین جایی که این درخت هایی که 
از درختان  او  من دارم...« )تصویر 10-آ(. نقطۀ آغاز طراحی 
ابتدا درختان را می بیند.  از هر چیزی  او پیش  سایت است. 
همان جایی که به صورت بالقوه می تواند اختلال آفرین باشد. 
در ادامۀ همین جمله، دانشجو از نحوۀ ارتباطات اجزای مسئله 
آغاز  درون-نگری  بعدی  مرحلۀ  واقع  به  و  می کند  صحبت 

می شود. 
چنین  بین  از  طراحی  مسئلۀ  درونی  ساختاری  روابط   .2
آشفتگی هایی در موقعیت داده شده به عنوان یک کل و از بین 

بخش های متنوع جستجو می شود.
»خب بهترین جایی که این درخت هایی که من دارم... یا یه 
یه فضای  یا می تونن  باشن  تعامل  فضای خیلی خوبی واسه 
خیلی خوبی باشن واسه حیاط...« )تصویر 10-ب(. همان طور 
از موقعیت به دنبال  با محوریت جزئی  که می بینیم دانشجو 

سازماندهی مسئله می رود که خود آن جزء می توانست سبب 
آشفتگی مسئلۀ طراحی شود. 

دانشجو پس از این که تصمیم به قرارگیری مرکزیت خانه در 
مکان درختان جبهۀ جنوبی می کند، به ناگاه متوجه می شود 
که در این صورت حیاط اصلی خانۀ او در بخش پشت خانه 
قرار می گیرد و این سبب ایجاد یک آشفتگی برای او می شود. 
این سمته.  از  این سمته. ورودی زمینم  از  »آها ورودی من 
اگه بخوام خوابو بزارم اینجا شاید این نتونه حیاطِ من باشه« 
)تصویر 10-ج(. برای لحظاتی دانشجو به فکر فرو می رود و 
چند لحظه بعد برای دومین مرتبه، گونه ای از درون نگری را 
تجربه می کند و متوجه می شود که این اختلال مربوط به ذات 
افزوده  به مسئله  او  اختلالی است که  بلکه  نیست.  موقعیت 
است: »خب چیزی که وجود داره می تونم هم اینجارو )منظور 
پشت ساختمان( حیاط درنظر بگیرم و هم شاید این جا رو 
بیان می کند:  قویاً  او  ادامه  )منظور جلوی ساختمان(«. در 
»خب من حیاطمو می ذارم پشت خونه که هیچ ایرادیم نداره. 
این بشه  اینجا، پشت خونم.  بذارم  اگه من حیاطو  نظرم  به 
حیاط من، که درختای منم حفظ شده باشن و حتی استفادۀ 

زیبایی هم ازشون کرده باشم«.
مسئلۀ  نظر  مورد  عملکردهای  دانشجو  مرحله  این  از  پس 
که  این حیاط جانمایی می کند. »می تونم  را حول  طراحی 
اینجا  حتی،  می تونم  اینجا  باشم.  داشته  خوابمو  اینجاها 
بگیرم.  نشیمن  واسۀ  اینو  که  بهتره  که.  سرویسم  می تونم 
به آشپزخونه حتی  برسم  وارد می شم  بذارم.  اینجارو خواب 
داشته  )درختان( دید  اینجا  به  آشپزخونه هم می تونم  توی 

باشم« )تصویر 10-د(.
را  19 جمله ای  استدلال  در  و  مصاحبه  اواسط  در  دانشجو 
بیان می کند که بسیار حائز اهمیت است. »اگه بخوام با توجه 
به چیزی که اونجا تو ذهنم بود )اشاره به ایدۀ حیاط که در 
ابتدای مصاحبه گفته بود( اینو دوباره همونجوری بدون اینکه 
توجه کنم به ورودیشُ شمال و جنوبشو ایناش بخوام در نظر 
بگیرم؛ وقتی که این سایتو می بینم واسم اینجا اون حس اون 
مرکزیتِ اون دایره ای رو می تونم ببینم توش که می خواست 
دانشجو مجدداً  به صورت واضحی  بده«.  ارتباط  باهم  اینارو 
موفق به درون-نگری شده است. یکی از ویژگی هایی که این 
دانشجو بیان می کند حذف اجزای غیرضروری و دوباره دیدن 
در  توانایی  حد  بالاترین  به  او  لحظه  این  در  است.  مسئله 
دیدن روابط درونی مسئله رسیده است. حالتی که می تواند 
یک  یا  و  واحد  عنوان یک کل  به  لحظه  یک  در  را  مسئله 

گشتالت خوب1 ببیند )تصویر 9(.
و جداسازی  گروه بندی  عملیات  به  درونی  روابط  دیدن   .3

ساختاری و همچنین مرکزدهی دوباره می انجامد.
برای  پاسخی  به   13 استدلال  پایان  تا  دانشجو  این که  با 
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تصویر 10: روند بازسازماندهی های دانشجو از طرح در حال شکل گیری. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 9. نمودار تحلیل اظهارات دانشجو بر اساس روش گابریلا گلداشمیت. مأخذ: نگارندگان.

می بینیم  اما  10-د(؛  )تصویر  است  رسیده  طراحی  مسئلۀ 
که  می گوید: »دوست دارم که شاید اولش فقط خط بکشم. 
بزارم«  کجا  می تونم  رو  چیزایی  بدونم چه  که  همینطوری 
باز هم سعی در نگریستن  این دانشجو حتی در این مرحله 
به اقتضائات ذاتی مسئله طراحی دارد. بلافاصله پس از این 
جمله دانشجو در استدلال 14 موفق به بازسازماندهی نویی 

درخت  این  دارم  دوست  که  می کنم  فکر  »دارم  می شود. 
ِ)منظور تک درخت جبهۀ شمالی است( حتی توی خونۀ من 
باشه. یعنی من تنۀ درختو، توی خونه م ببینمش. توی فضای 
خونه. جدا از اینکه حالا بیرونه« )تصویر 10-ه(. این دانشجو 
مدت  طول  در  بازسازماندهی   6 ایجاد  به  موفق  نهایت  در 

طراحی خود شد. 
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بحث
از  مسئله  ذاتی  شکاف های  درک  درون-نگری  الگوی  در 
اهمیت بسزایی برخوردار است. این نکته ای است که تا این 
نقطه،  این  از  پیش  تا  نشده ایم.  آن  متوجه  به خوبی  لحظه 

مواجهه ای داریم که می توانیم مواجهۀ کور بنامیم. 
می گوید  آوردیم  دست  به  مصاحبه ها  از  ما  که  شواهدی   
است  است. ممکن  کور  مواجهۀ  که صرف شروع طرح یک 
طراح با توجه به تجربه ها )یا طرحواره های پیشین( به سراغ 
از پیش جواب داده است(،  راه حلی که  )اعمال  برود  مسئله 
اما معمولاً چنین اصراری بی فایده است و این وضعیت ادامه 
این  با  نمی تواند  زمانی که طراح متوجه شود که  تا  می یابد 
برنامه دهی به پیش رود. دربارۀ این لحظه باید بیشتر بگوییم. 
ذاتی  اختلالات  و  است که شکاف ها  لحظه ای  نخستین  این 
می کند  درک  طراح  و  می یابند  بروز یافتن  امکان  موقعیت 
اولین  می شوند.  پیدا  مسئلۀ طراحی  در  بحرانی  نقاطی  که 
بارقه های ارتباطی درونی با مسئله را این جا می توانیم بیابیم. 
این امکان داده می شود که طراح بتواند درون ساختار طرح 

در حال شکل گیری را ببیند. 
تجربه های  با صرف  که  لحظه ای  تا  دانشجو  اول  نمونۀ  در 
غربی  نور  این که  مانند  پرداخت،  مسئله  حل  به  پیشینش 
نور مناسبی نیست و در نتیجه یک نشیمن غربی، نمی تواند 
نشیمن خوبی باشد، به واقع قادر به دیدن شکاف های ذاتی 
مسئله نبود. بلکه او صرفاً ناکامی در بهره گیری از تجربه ها و 
طرحواره هایش می یافت؛ موضوعی که باعث ناخرسندی او از 

طرح در حال شکل گیری می شد.
این کشمکش باعث می شود دانشجو متوجه ناهمگونی شود 
و لحظه ای آموزش های پیشینش را کناری بگذارد. تا این که 
آشفتگی ای که در ذات طرح در حال  و  اختلال  با  دانشجو 
و  نشیمن  جای  او  می شود.  مواجه  بود،  نهفته  شکل گیری 
دانشجو  لحظه  این  در  می کند.  عوض  هم  با  را  آشپزخانه 
اکنون  می یابد.  را  موقعیت  ذاتی  ساختار  درک  توانایی 
نشیمن در غرب خانه واقع شده است. اما او می بیند که این 
نشیمن، نه تنها کیفیت مطلوبی پیدا کرده است، بلکه کلیت 
برهم زنندۀ  واقع عنصر  به  است.  یافته  بهتری  طرح سازمان 
قبلی  در جای  نشیمن  نادرست  قرارگیری  موقعیت، همین 
ارتباطات ساختاری  با جابه جایی صورت گرفته،  بود که  آن 
تازه تری به وجود آمده و در ادامه نیز چند بازسازماندهی را 

تجربه می کند. 
از  یکی  به  نخستین  لحظۀ  همان  در  نیز  دوم  دانشجوی 
عناصری که خلل ذاتی طرح در حال زاده شدن از آن نشأت 
اومده«.  درخت ها  این  که  »حالا  می کند:  اشاره  می گیرد، 
بیشتر  ارتباطات درونی  با  او  در همین هنگام عمق آشنایی 
همین  محورِ  حولِ  چیم  همه  که  دارم  »دوست  می شود. 

یه  تا  این درخت ها  وجودِ  با  اینکه  یعنی  بچرخه.  درخت ها 
جاهایی عقب برم هرجا که اینا وجود دارن« )تصویر 8-آ(.

وجود  به  اختلال  می توانند  که  عنوان عنصری  به  درخت ها 
آورند در ذات مسئله نهفته هستند. رابطۀ درختان در مسئله 
مرتبه  دانشجو سه  ادامه  در  که  می بینیم  است.  دیده شده  
قادر به بازسازماندهی های تازه ای از طرح در حال شکل گیری 

می شود. 
درختان  تودۀ  متوجه  ابتدا  همان  در  نیز  سوم  دانشجوی 
او به گونه ای موقعیت را سازماندهی  انتهای سایت می شود. 
می کند که درختان مرکزیت اصلی خانۀ او می شوند. اگرچه 
یا عقب  ادامه دچار یک اختلال ذهنی می شود و جلو و  در 
بلافاصله  اما  به وجود می آورد؛  او  در  تردیدی  بودن حیاط، 
او بوده  از تصورات  این اختلال ذهنی ناشی  متوجه می شود 
باشد. »خب من  اقتضائات مسئله  با  نه چیزی که مرتبط  و 
حیاطمو می ذارم پشت خونه، که هیچ ایرادیم نداره. به نظرم 
اگه من حیاطو بذارم اینجا، پشت خونم. این بشه حیاط من 
که درختای منم حفظ شده باشن و حتی استفادۀ زیبایی هم 
ازشون کرده باشم«. درختان هم حفظ شده و هم مرکز خانه 

شده و هم استفادۀ زیبایی از آن ها شده است. 
برسیم،  آن  به  مقایسۀ مصاحبه ها می خواهیم  از  که  چیزی 
نام شکاف است. چون  به  تازه معرفی شده ای  دربارۀ مفهوم 
بطن خود  در  نتیجه  در  نمی شود؛  متوجه یک جزء  شکاف 
اشاره به یک کل دارد و در خود بار معناییِ روابط درونی را 
حمل می کند. ممکن است خود این کلمه به نقص اشاره کند؛ 
اما نیروی محرکۀ تفکر مولد از همین نقص آغاز می شود. در 
شکاف  واژۀ  در  مولد  تفکر  در  ما  تحقیق  نتیجۀ  واژه،  یک 

خلاصه می شود. 
شکاف  بدانیم.  کامل شدن  به  تمایل  می توانیم  را  شکاف 
ما نمی توانیم  پیش مقدمه ای برای بازسازماندهی است. طبعاً 
در حالتی از شکاف به سر ببریم. در نتیجه با هر مواجهه با 
شکاف تمام تلاشمان این است تا به بازسازماندهی موقعیت 
نائل آییم تا بتوانیم آن را به صورت منسجم تری ببینیم. این 
ریشه در خودِ دیدن دارد. دیدن در ذات خود پذیرای شکاف 

نیست )تصویر 11(.
نتایج بحث به تأیید سه مرحلۀ ذکر شده می رسد. تصویر 12 به 

صورت خلاصه الگوی درون-نگری را نشان می دهد.
تأیید  را   )Darke, 1979( تحقیق حاضر، نتیجه جین دارکی 
دو  تحقیق،  این  در  حاضر  دانشجوی  سه  بین  از  می کند. 
دانشجوی دوم و سوم در همان ابتدا به یک مولد اولیه دست 
اومده. دوست دارم که  این درخت ها  پیدا کردند. »حالا که 
همه چیم حولِ محورِ همین درخت ها بچرخه. یعنی اینکه با 
وجودِ این درخت ها تا یه جاهایی عقب برم هرجا که اینا وجود 
دارن« )تصویر 8-آ(. »خب بهترین جایی که این درخت هایی 
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تصویر12. الگوی درون نگری. مأخذ: نگارندگان.

تصویر 11. مقایسۀ نمودارها، مکان شکاف ها و بازسازماندهی ها. مأخذ: نگارندگان.

که من دارم... یا یه فضای خیلی خوبی واسه تعامل باشن یا 
می تونن یه فضای خیلی خوبی باشن واسه حیاط...« )تصویر 
ایدۀ اصلی سازمان دهنده  ساده  این فکرهای نسبتاً  10-ب(. 
به مسائل مختلف طراحی هستند. اما نظر جین دارکی دربارۀ 
به عنوان مهم ترین عامل در پیدایی  »قضاوت های شخصی« 
مولد اولیه، همچنان تا حدی ابهام هایی را در خود دارد؛ نتایج 
اقتضائات  با  ارتباط  اولیه در  نشان می دهد، مولد  ما  تحقیق 
مسئلۀ طراحی است. درخت همزمان هم عنصری است که 

عدم توجه ساختاری به آن اختلال آفرین است و باعث شکاف 
ادراکی می شود و هم عنصر اصلی سازمان دهندۀ مولد اولیه. به 
نظر می رسد می توان گفت مولد اولیه حاصل درون-نگری بوده 

و باعث محو کردن شکاف می شود.
همچنین در مصاحبه ها شاهد آن هستیم که دانشجوها در 
موقعیت های مختلفی توانایی قاب بندی و محدود کردن عناصر 
دانشجوی سوم  نمونه  برای  داشتند.  قاب  را در یک  خاصی 
بیان می کند: »اگه بخوام با توجه به چیزی که اونجا تو ذهنم 
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بود(  ابتدای مصاحبه گفته  ایدۀ حیاط که در  به  )اشاره  بود 
ورودیشُ  به  توجه کنم  اینکه  بدون  دوباره همونجوری  اینو 
این  ایناش بخوام در نظر بگیرم؛ وقتی که  شمال و جنوبشو 
سایتو می بینم واسم اینجا اون حس اون مرکزیتِ اون دایره ای 
)اتاق خواب و  اینارو  ببینم توش که می خواست  رو می تونم 
به روشنی دانشجو موفق شده  ارتباط بده«  باهم  آشپزخانه( 
است تا عامل جهات جغرافیایی و به دنبال آن مسائل مربوط 
به نور ساختمان را برای لحظاتی از ذهن خود بیرون کرده و 
او بوده است توجه کند. عواملی  تنها به عواملی که مد نظر 
نظیر حیاط پشتی که مکان رویش درختان در سایت بوده و 
همچنین اتاق خواب و آشپزخانه که در صورت مسئلۀ طراحی 
این دانشجو نشان می دهد خلاف نظر  آمده است. قاب بندی 
این زمینه که قاب بندی را  دونالد شون )Schon, 1984( در 
از هنجارها و ارزش های طراح می داند و در نتیجه آن  متأثر 
را غیرقابل قضاوت می کند، متأثر از اقتضائات مسئلۀ طراحی 

است. 
 Schon, 1983,( همچنین تحقیق حاضر، تعریف دونالد شون
همچنین  و  تأملی  عمل  مثابۀ  به  را  طراحی  از   )1987
تعریف طراحی به صورت »دیدن، حرکت و دیدن دوباره« 
توضیح  دقیق تری  صورت  به  را   )Schon, 1992, 135(
بتدای  ا در  که  می گوید  ما  به  درون-نگری  می دهد. 
باید  که  هستند  موقعیت  ذاتی  شکاف های  این  طراحی، 
نویی  ارتباطات  طبیعی  صورت  به  دیدن  این  شوند.  دیده 
مفهوم  با  را  آن  می توانیم  که  آورد  خواهد  وجود  به  را 
بازسازماندهی های  کنیم.  مقایسه  شون  دونالد  حرکت 
موقعیت  دوبارۀ  دیدن  خود  نوبۀ  به  یک  هر  نیز  احتمالی 

هستند.  طراحی 
نظریۀ  درون-نگری،  و  بی واسطه  فهم  بدون  همچنین 
تغییر  و   )Oxman, 1997 ( اکسمن  بازنمایانۀ  تغییرات 
 Bjorklund, ( لوند  بجورک  مسئلۀ  فضای  بازنمایی  در 
این تحقیقات  اگرچه در  ناکارآمد می ماند.  و  معلق   )2013
مطرح  استراتژی  یک  عنوان  به  مسئله  فضای  در  بازنمایی 
بازنمایی  که  نمی دهند  پاسخ  پرسش  این  به  اما  می شود، 
هر  پرسش،  این  به  پاسخ  بدون  باشد.  باید  جهتی  چه  در 
بود  خواهد  تصادف  و  احتمالات  مبنای  بر  صرفاً  بازنمایی 
برای  باشد.  تفکر مولد داشته  با  تناسبی  نمی تواند  این  که 
یک  به  موفق  طراحی،  اواسط  در  اول،  دانشجوی  نمونه 
این  از  قبل  تا  او  شد.  طراحی  مسئلۀ  فضای  در  بازنمایی 
این  اساس تجربه های پیشینش حرکت می کرد.  بر  لحظه، 
موقعیت  برای  غیرذاتی  شکاف  یک  ایجاد  سبب  مسئله 
در  شکاف،  این  که  جایی  آن  از  اما  بود.  شده  طراحی 
سردرگمی  به  منجر  نداشت،  وجود  طراحی  موقعیت  ذات 
شد.  ذاتی  شکاف های  و  اختلالات  فهم  به  بازهدایت  و 

کرد.  مشاهده  را  موقعیت  ذاتی  شکاف  بالاخره  دانشجو 
نبوده  شانس  روی  از  آشپزخانه،  و  نشیمن  جای  تعویض 
عوض  هم  با  دیگری  فضاهای  جای  می توانست  است. 
هم  با  فضا  دو  این  جای  تعویض  شاهد  تنها  اما  شود. 
می شود،  مسئله  فضای  بازنمایی  سبب  که  امری  هستیم. 
زمانی  است.  طراحی  مسئلۀ  ذاتی  ساختار  دیدن  توانایی 
مسئله  فضای  ببینیم،  را  مسئله  ساختار  درون  بتوانیم  که 
یا  و  این ساختار  دیدن  نتیجه  در  بازنمایی می شود.  دچار 

دارد. بازنمایی سبقت  بر  همان درون-نگری 
روش های  با  هستند  ناهمخوانی  در  پژوهش  یافته های 
طراحانه تفکر که نایجل کراس )Cross, 1982(. و به تبع 
اندیشیدن  از  به عنوان شیوۀ خاصی  آن لاوسون )1392( 
طراحان  باید  آن ها  تحقیقات  با  مطابق  می کنند.  مطرح 
را  انتزاعی  نیازمندی های  که  کنند  استفاده  کدهایی  از 
 )Cross, 1982, 226 ( کند   ترجمه  واقعی  اشیای  به 
کدگذاری  نام  به  واسطه ای  نیازمند  فهمیدن  یعنی  این 
پردازش  نظریۀ  عرصۀ  در  ادبیاتی  چنین  است.  مفهومی 
یافته های  با  مطابق  اما  است.  آشنا  بسیار  نیز  اطلاعات 
تحقیق حاضر، پیش از شکل گیری هر مفهومی و به صرف 
را  طراحی  موقعیت  نیازمندی های  طراح  مسئله،  به  توجه 
بلکه  نیستند،  نتزاعی  ا نیازمندی ها  ین  ا می کند.  حس 
که  هستند  شکاف  مفهوم  با  ارتباط  در  نیازمندی ها  این 
طراحی  موقعیت  در  را  آن  می توان  بی واسطه  صورت  به 
درک کرد. این مشاهده به معنای دیدن یک خالی شدگی 
را  آن  تا سوژه  نیست  ابژه  نیست. شکاف یک  موقعیت  در 
ما می فهمیم  بلکه  پر کند.  و  با ذهن خود شناسایی کرده 
دارد.  وجود  ناکاملی  از  احساسی  موقعیت  کلیت  در  که 
نزد  و  است  موقعیت  ذاتی  ارتباطات  حامل  فهمیدن  این 
ایده های  آن،  فهم  محض  به  و  است  حاضر  بی واسطه  ما 
مسئلۀ  حل  همان  یا  و  آن  محوکردن  برای  متفاوتی 

می شود.  ظاهر  طراحی 
نظر  به  داریم،  درون-نگری  از  اکنون  هم  که  درکی  با 
می شود؛  خارج  ابهام  حالت  از  نیز  روشن شدگی  مفهوم 
مستقیم  فهم  نایی  توا است،  درون -نگری  ما  توضیح 
چه  که  است  آن  تشخیص  پیش نیاز  حتی  این  مسئله. 
کاربرد  ند  می توا کنونی  موقعیت  در  پیشینی ای  تجربۀ 

باشد.  داشته 
شریف )1390؛ 1393( ایده پردازی را حاصل تفکر خلاق 
چنین  می داند.  ایده  ارزیابی  مسئول  را  انتقادی  تفکر  و 
ما  اگر  می رود،  بین  از  خود  به  خود  تفکر  از  دوگانه  تلقی 
بدانیم،  مسئله  به  درونی  دیدی  از  برآمده  را  مسئله  حل 
فضایی  از  الهام شده  و  نو  صرفاً  راه حلی  یافتن  تفکر خلاق 
تهی به ذهن طراح نیست، که بعد از الهام نیازمند وارسی 
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بلکه  باشد.  مسئله  اقتضائات  با  همخوانی  برای  نه  نقادا
خود، که ما در بیانی روشن تر ترجیح می دهیم تفکر مولد 
مسئله  اقتضائات  درک  دل  از  بریم،  کار  به  آن  برای  را 

می آید.
معماری    آموزش 

ئل  مسا جزء  طراحی  مسئلۀ  نیم  ا می د که  همان طور 
بدساختار است. به این معنا که یا خود مسئله به درستی 
یا  و  چیست  هدف  وضعیت  نمی دانیم  یا  و  نیست  معلوم 
وضعیت  به  مسئله  ابتدایی  وضع  از  چگونه  که  نمی دانیم 
نیز  عوامل  این  از  ترکیبی  اوقات  گاهی  برسیم.  نهایی 
نباید  و  نمی توان  وضعیتی،  چنین  در  باشد.  ند  می توا
مسئلۀ  حل  برای  را  مشخصی  پیش  از  روش های  انتظار 

داشت.  طراحی 
از  آگاهی یافتن  بلکه  روش،  یک  نه  درون-نگری  الگوی 
صورتی  همان  به  طراحی  مسئلۀ  اقتضائات  و  درونیات 
در  را  دانشجو  و  استاد  الگو  این  هست.  واقعاً  که  است 
ترغیب  همدلی  و  همراهی  به  معماری  آموزش  زمینۀ 
آفریننده، ذهنی است که در هم نفسی  می کند؛ یک ذهن 
»دلخواه«  شکل  جای دادن  به  و  بگیرد  شکل  چیزها  با 
با  بشود.  مسئله  درونی  اقتضائات  متوجه  مسائل،  به  خود 
این همراهی هم دانشجو و هم استاد فرصت این را می یابند 
نیازی  دریابند.  را  موقعیت  ذاتی  و شکاف های  اختلالات  تا 
به تجزیۀ مسئله به اجزای خرد بر اساس روش های منطقی 
که  است  مسئلۀ طراحی  کلیت  از  ویژگی ای  نیست. شکاف 
با خردکردن مسئله  را مشاهده کرد.  نمی توان آن  در ظاهر 
به اجزای آن به واقع شکاف نادیده انگاشته شده و از مسئله 
تفکر  هر  بر  را  راه  شکاف ها  این  فهم  عدم  می شود.  حذف 

مولدی می بندد. 
اجزای مختلف  اواسط مصاحبه  تا  اول  برای مثال دانشجوی 
اضافه می کرد. گویی  به طرح  به صورت جزء به جزء  را  خانه 
این که خانه مساوی با جمع جبری اجزای خانه است. با آن 
لحظه  این  تا  مسئله  توسط صورت  اجزای خواسته شده  که 
کار  از  جایی  که  می فهمد  دانشجو  اما  بود،  شده  برآورده 
به عاملی که سبب  نهایت پی  اما می بینیم در  اشتباه است. 
شکاف ذاتی موقعیت شده بود می برد. به واقع نقش استاد در 
به عنوان شخصی که خبرگی دارد، همراهی  فرایند طراحی 
دانشجو تا رسیدن به فهم شکاف های ذاتی مسئله است. استاد 
دانشجو  از  را  این که عوامل مختلف منفصلی  به جای  خبره 
را  دانشجو  که  می شود  این  متوجه  کند،  تحلیل  تا  بخواهد 
این همان لحظه ای  برساند.  به فهم شکاف ها  به چه صورتی 
فهم  همراه شود.  با خلاقیت  است  محتمل  بسیار  که  است 
شکاف ها نویددهندۀ فهم ارتباطات ساختاری است و این فهم 

نویددهندۀ بازسازماندهی های بعدی است. 

نتیجه گیری
در مقابل سایر الگوهای تفکر در این مقاله بر پایۀ مشاهداتی 
دادیم.  بسط  و  کردیم  مطرح  را  درون- نگری  داشتیم  که 
قادر به درک روابط  درون-نگری توضیح می دهد که چگونه 
معنای چیزی  واسطه ای  بی هیچ  و می توانیم  درونی هستیم 
که می بینیم را بفهمیم. با توجه به این که مسئلۀ طرح شده، 
ساختاری درونی داشت که طی روند طراحی، دانشجوها درگیر 
به آموخته های  ارجاع  این مسیر، صرف  بودند و در  فهم آن 
قبلی مانعی بر راه  پیش  روی تفکر طراحانه بود، درون -نگری 

فهم مناسبی از نحوۀ این پیش روی به ما می دهد. 
و  اختلالات  دیدن  درون-نگری  الگوی  در  مرحله  اولین 
تصورات  به  صرف  ارجاع  است.  موقعیت  ذاتی  شکاف های 
بر  مانعی  پیشین طراح می تواند  تجربه های  و  و طرحواره ها 
به  بتواند پی  باشد. هرگاه طراح  این شکاف ها  راه دیدن  سر 
به  نگریستن  برای  نخست  گام  ببرد،  موقعیت  ذاتی  شکاف 
درون ساختار موقعیت را برداشته است. ارتباطات ساختاری از 
بین چنین شکاف هایی جستجو می شود. از این لحظه به بعد 
قوانین ادراکی دیدن، با جداسازی ها و گروه بندی های تازه هر 
بار عناصری که ساخت مسئله را در پی دارند به صورت های 
مختلفی در کنار هم قرار داده و بازسازماندهی های مختلفی را 

سبب می شوند.
سبب  و  است  طراحانه  تفکر  اصلی  مسئلۀ  درون-نگری   
این جا  ما می شود.  پیشین  الگوهای  و  دگرگونی در تصورات 
به صرف  پرداختن  هدف  نمی نگرد.  طراحی  ابژۀ  به  محقق 
درونیات طراح نیز نیست. این حالتی بینابینی و عینی-ذهنی 
است. زمانی که طراح باشد و با موقعیت طراحی مواجه شود، 
ساختاری از آن موقعیت بروز می کند که وجود آن به وجود 
این  با  مستقیم  مواجهۀ  درون-نگری  است.  وابسته  طراح 

ساختار است.

تقدیر و تشکر
اول  نویسندۀ  از رسالۀ دکترای تخصصی  این مقاله مسخرج 

در واحد رشت، دانشگاه آزاد اسلامی، رشت، ایران است.
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Reflective Practice  .2
Flash of insight  .3

Think aload  .4
Introspection  .5

Aha Experience  .6
Good Gestalt  .7
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