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1. Introduction 

The present article studies some notions in Psychoanalysis in the 

context of Linguistics and Translation Studies (TS), and aims at 

investigating the relationship between Jacques Lacan’s (1901-1981) 

ideas and a number of fundamental concepts and notions in the field 

of TS. 

Lacan transformed psychoanalysis from a merely 'therapeutic 

methodology' into a novel form of science concentrating mainly on the 

various 'realities' rooted in culture (Pombo Sánchez, 2007, cited in 

Tristán, 2015: 61). Translation, as a product, can have its own life in 

the target language (TL) and possess a somehow independent 

‘identity’. Since 'identity', as a specialized concept in psychoanalysis, 

is deeply rooted in 'culture', the study of culture, as a concept narrowly 

intertwined with ‘language’ and ‘translation’, gains paramount 
significance (Afrouz, 2017: 41; Afrouz, 2020: 9). But, the important 

point here is that, while a lot of researchers have worked on issues like 

‘culture’, ‘identity’ and ‘translation’, few studies attempted to 
rigorously take the issue of ‘psychoanalysis’ and its relation to the TS 
theories into consideration. Therefore, the current study was an 

attempt just to fill the research gap, or at least, to avoid the expansion 

of such a gap into becoming a complete breakage.  
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2. Methodology 

The American School of comparative literature is the general 

framework of the paper and principles of conducting interdisciplinary 

studies introduced by Henry Remak and Steven Tötösy de Zepetnek 

are the main basis for conducting the present study. In the American 

School, in contrast to the French School, the scope of literature is so 

wide that it paves the way for researchers to make their comparison 

related to various fields of studies, such as linguistics, Translation 

Studies, art, psychology, psychoanalysis, etc.  

As for the corpus of the current study, we had Lacan’s ideas, 
extracted from his books and articles, analytically compared with a 

number of fundamental concepts and notions in the field of TS—the 

concepts were mainly adopted from ideas of some key figures in the 

field.  

 

3. Discussion 
Lacan refers to three stages of the growth of an infant, namely the 

'Real', the 'Imaginary', and the 'Symbolic' (Evans, 1996: 50). In the 

Real stage, everything exists in its complete form, with no deficiency. 

Similarly, in the first stage of translation, there is no imperfection 

since all that is available is the source text (ST) which just needs to be 

comprehended by the translator. Here, s/he just needs to ‘absorb’ the 
ST textual material. In the Imaginary stage, the infant comes to make 

a distinction between him/her ‘self’ and the ‘other’. In a similar vein, 
after comprehending the ST, the translator strives to draw 

distinguishing lines between the ST textual material and the TL 

equivalents already formed in his mind. Therefore, in the second 

phase of translation, the translator detects equivalents for the SL 

imaginary signified entities. The translator assumes them to be the 

same as the ST. That is exactly where the target text (TT) or 

‘translation’ gradually comes to existence. The symbolic stage is 

similar to the last stage of translation, namely the production phase 

where the TT becomes ready. At this stage, those signified entities in 

the mind of the translator become visible (either in the oral or written 

form) and constitute a unified whole called the TT.  

As the ‘other’ has a unique position in psychoanalytical issues, 
the same can be assumed for the position of the ST in translational 

issues. While translators do their best to create a uniquely perfect text 

in the target language and call him/herself its ‘creator’, it would never 
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seem to be so simple to make such a claim, and that is why the act of 

translating seems to be an everlastingly unfinished task—a task which 

is sometimes associated by the act of self-revision on the translator 

him/herself, or is done by others in the form of ‘re-translations’, as a 
step towards reaching perfection or approaching as close as possible to 

that ‘ideal form’ in their minds.  
 

4. Conclusion 
The current paper focused on a number of concepts in psychoanalysis 

through the lens of linguistics and Translation Studies, and aimed at 

exploring the potential abstract relation between Lacan’s ideas and 

some primary notions in the discipline of Translation Studies. An 

analytical comparison was also made between Lacanian 

Psychoanalytic Theories and that of Sigmund Freud’s.  
The process of child’s growth and concepts such as “The Real”, 

“The Imaginary”, and “The Symbolic” were expounded. Then, 
Freud’s and Lacan’s ideas on “Self”, “Other”, “unconscious”, 
“parents”, “Phallus”, “center” and its influence on the whole system 
were all comparatively analyzed. Finally, the relationship between the 

two psychoanalysts’ ideas and some notions in Translation Studies 
was investigated. To accomplish this, a number of key concepts in the 

field (e.g. text, text-typology, different types of translation, etc.) were 

initially discussed and then it was attempted to take a look at Lacan’s 
ideas through the spectacles of the TS.  

On balance, the findings, being perfectly in line with that of 

Afrouz’s (2019) study, revealed the existence of a special abstract 
relationship between Translation Studies and psychoanalysis. 

Prospective researchers are highly recommended to concentrate 

on the ideas offered by other prominent psychoanalysts and 

meticulously explore them through the lens of linguistic and TS 

theories. Furthermore, other comparative studies of such kind can 

potentially be conducted by competent researchers who are interested 

in ideas presented in Structuralisms, Post-structuralisms, Modernism, 

Post-modernism, Marxism, etc. and analytically compare them with 

theories in the TS and even, Interpreting Studies (IS).  

 

Keywords:Translation Studies, Interdisciplinary Comparative 

Literature, Language, Psychoanalysis, Lacan 
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 � ترجمه مطالعات هایهینظر
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 چکیده

ای، از رویکردهای نووییی اسوک کوه اموروزی بسویار موورد احبوال محافو    موی و          رشتهمطالعات تطبیقی میان

ای از این دسک مطالعات، بوا تمرکوب بور رشوته     گرفته اسک. جستار حاضر در پی انجام نمونه اندیشمیدان حرار

روانکواو  بررسوی نظریّوات   در گوام نسسوک، بوه    مطالعات ترجمه و روانکاوی اسک. برای تحقّق ایون هود ،   

ارائوه   از پو   همچیوین   ؛شدای مجم  میان برخی نظرات او و فروید ارائه مقایسه ،پرداخته ،فرانسوی، لاکان

، «خوود » ۀمیوان  قایود لاکوان و فرویود در زمییو     ، «نمادین»و « خیالی»، «واحعی»توضیحاتی پیرامون ح مروهای 

نظریات میان  ۀنهایک، رابطختار تطبیق صورت گرفک. در، جایگای مرکب ساختار و تأثیر آن بر ک ِّ سا«دیگر»

هوای پوهوه ،   طبق یافتوه . شدتشریح ر مبسوط به طو مطالعات ترجمه هایاز دریچه نظریه لاکانروانکاوی 

ای نیب حاب یّوک  شود، هیچ ترجمه« مرکب»طور مط ق جایگبینِ هتواند بنمی« نظام»طور که هیچ  ضوی از همان

تح یو  تطبیقوی   پ  از اشاری به برخوی ماواهیک ک یودی در ترجموه و     جایگبییی مط ق با متن اص ی را ندارد. 

ه داشوته و هرنیود   های مذکور ارتباطی ظریو  و در خوور توجّو   که حوزی ردیدگنظریّات، این نتیجه حاص  

های نوین تطبیقی از این دسوک، کوام     تاکیون مغاول نهادی شدی،  رصه برای انجام مطالعات بیشتر در حوزی

 اسک. مهیّ
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 مهمقدّ .1
 شرح و بیان مسئله. 1-1

هوا و اشوعار و   ( غالبوا  بوه داسوتان   Literatureدر نگای سیتّی به ادبیات تطبیقوی، واهی ادبیوات    

شود. اما در نگای نوین به ادبیوات تطبیقوی،   ها و آثار ادبی از این دسک محدود مینامهنمای 

د. در هر مقالوه   موی  در   ووم    یابتری به وسعک تمام   وم میواهی ادبیات شمول گستردی

 مورور   Literature Reviewانسانی، فیی، پایه، تجربی و ...(، بسشی به نام پیشییۀ پهوه  یا 

تووان هموان واهۀ ادبیواتی    با این شمول معیوایی را موی   Literatureادبیات( وجود دارد. واهۀ 

  دادی اسوک. بوا ایون     ادبیات تطبیقوی( را تشوکی   Comparative Literatureدانسک که نام 

هوای    ووم مست و  بدوردازد. طوی سوال     « ادبیات»تواند به تطبیق توصی ، ادبیات تطبیقی می

 اند.  ای سسن گاتهرشتهاخیر، پهوهشگران تطبیقی از مطالعات میان

هوای ادبوی   ای در ادبیات تطبیقی، در مقام رهیافتی جدید در پوهوه  رشتهمطالعات میان

هوای جدیود فکوری و برحوراری     ساختن ادبیات از انبوا، زمییوۀ گشوودن افوق   با رها »تواند می

همچووون روانکوواوی، روانشیاسووی، مطالعووات ترجمووه،   « هووارابطووۀ ادبیووات بووا سووایر رشووته  

بسوویاری از تیگیاهووای »و بووا رفوو  « شیاسووی، هیوور و مطالعووات فرهیگووی را فووراهک آوردزبووان»

فوراهک آورد  « سوترش حووزۀ مطالعوات ادبوی    غیا، تیوو  و گ »، زمییه را برای «مطالعات   می

رویکوورد »ای نیووب همچووون  واحوو ، رویکوورد تطبیقووی میووان رشووته   در (.1422زادی،    وووی

از رویکردهوای نووین پهوهشوی اسوک کوه      « ( یا فراتح ی یMeta-Analyticalمتاآنالیتیکال  

 (.13: 1422گشاید  افروز، می« های نوییی پی  روی محققاندریچه»

انجوام مطالعوات    هوای اخیور، خو    ترجموه طوی دهوه    ۀرغوک گسوترش رشوت   هرنید،   وی 

کوه، حتوی شوکا     تور آن ای در ایون حووزی، بوه روشویی محسوو. اسوک. جالو        رشتهمیان

تحقیقاتی پیرامون مباحث نظری هر  در مطالعات ترجمه نیوب کوام   م موو. اسوک. بورای      

ترجمه بوه   ۀهای رشتنامهپایان ( طی پهوهشی در73: 1332شیروانی،  از، نق  2225مثال هو  

« هوای ادبوی  ترجموه »و « نقد ترجموه »های این نتیجه رسیدی اسک که غال  مطالعات بر حوزی

 اسک.   اختصاص یافته« های نظریزمییه»تمرکب داشته و تعداد بسیار اندکی به 
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هوای روانکواوی بوا برخوی     در پهوه  حاضر، ت ش شدی اسک ارتباط میان برخی نظریه

یات رشته مطالعات ترجمه کش  گردد. برای تحقّق این امر، نسسک، آشیایی با ماواهیک  نظر

بییادین در حوزی موذکور، ضوروری اسوک. بیوابراین، در ایون بسو ، پو  از مورور ارتبواط          

بوا  لاکوان، روانکواو شوهیر     ظری  میان مقولات ترجمه، فرهیگ و روانکاوی، مطالبی در 

هد شد. در بس  مباحث تح ی ی نیب پ  از طرح نکواتی  و نظریات وی تبیین خوا ،فرانسوی

شود ارتباط میان برخی نظریات مطروحه در دو اساسی در حوزی مطالعات ترجمه، ت ش می

 رشته بررسی گردد. 
 ای: ترجمه، فرهنگ و روانکاویمطالعات میان رشته. 1-1-1

 بصویری و  « تد فرهیگوی انتقوال اندیشوه و داد و سو   »رای « اسوتوارترین »پهوهشگران ترجمه را 

 هموان،  « گامی مهک در جهک تحقوق اهودا  ادبیوات تطبیقوی    »(، و 26: 1334فرد، ابراهیمی

(، متووونِ ترجمووه شوودی واجوود هسووتی و target-textدانیوود. در زبووانِ مقصوود  ( مووی1: 1333

ای روانکاوانوه( در   بوه  یووان مقولوه   « هوّیوک »کوه  شووند. ازآنجا مستق  ح مداد موی « هویّک»

یابد و مطالعه آن اهمیتی دونیدان می« فرهیگ»هیگ بومی هر جامعه ریشه دواندی اسک، فر

 (. 3 : 1333؛ 41: 1335 افروز، 

گیری شسصیک افوراد و بوه تبو  آن، مقوولات روانکاوانوه، اموری       تأثیر فرهیگ در شک 

سو   بر نقو  متورجک در جایگوای وا   »های نوین انکارناپذیر اسک؛ و در همین راستا، پهوه 

تی مترجمووان بوور ک فووردی و جیسوویّهویّو »انوود کووه تأکیوود دارنوود و مبووینّ ایون نکتووه « فرهیگوی 

از سوی دیگر،  ؛(583: 1336 هادی پور و بهرامی نظرآبادی، « بازگردانی متون تأثیرگذارند

شیاختی و فرهیگی در حوزی مطالعات ترجمه، ارزیابی کیاوی  تا پی  از لحاظ مباحث جامعه

هوا و مقوولات   سطوح دستوری و واهگانی متمرکب بود و پ  از آن، شاخصه ترجمه غالبا  بر

دیگر همچون فرهیگ، ایدئولوهی، و مقولات روانشیاختی مورد توجوه حورار گرفوک. البتوه،     

بوه   ؛های مکاوی میجور نشودی اسوک    طور که باید و شاید، هیوز به انجام پهوه این توجه آن

هوای میوان   شیاسی، تعوداد انودپ پوهوه    ی و زبانرغک ارتباط  میق روانشیاس بارتی،   ی

ای در این دو حوزی، حاکی از آن اسک که به این رابطه، نیدان پرداختوه نشودی اسوک.    رشته

شاید یکی از دلای  این امر، ارتباط غیرمستقیک این دو حوزی اسک، مث  ، گاتمان، بوه  یووان   
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و « کیتورل ههون مساطو    »در پوی  « سوتعاری ا»کارگیری اببار زبانی های زبانشیاختی، با بمقوله

نتیجوه، روح و روان افوراد جامعوه، بوه  یووان مقوولات       و افکوار، و در « رفتار»رگذاری بر ثیأت

(. استعاری ابباری برای زبان در بیان بسیاری 328: 1337روانشیاختی، اسک  خادم و دیگران، 

ر و شویاخک ماواهیک موبهک و    از مااهیک اسک. از سوی دیگر، استعاری، خود ابباری برای تاک

انود  برشومردی « فرهیوگ محوور  »انتبا ی اسک. پهوهشگران استعاری و مجاز را جبو مقوولات  

 Parvaz & Afrouz, 2021: 7     هوای بوبر    (. از سوی دیگور، هموواری یکوی از نوال

مترجمان یافتن معادلی میاس  برای اصط حات فرهیگ محور اسک که البتوه غالبوا  متوأثر از    

 ( و بر سبک ترجمه 1422ال ، 1422جییی و افروز دهای ترجمه بودی   لطیای شیریراهبر

 ;Ordudari 2008; Afrouz & Mollanazar 2016 گوووذارد توووأثیر موووی

Golchinnezhad & Afrouz 2021a, 2021b; Afrouz 2019, 2021b, 2021c.)  

شوود.    موی های مست   محسوو ای اسک که ح قۀ راب  رشتهمجمو ، فرهیگ مقولهدر

 اسوک  هوایی رشوته  جم ه از ترجمه و زبانهایی اسک روانکاوی، زبان و ترجمه از جم ه رشته

 Jacques. هاپ لاکان  اسک پهوهشگران ۀموشکافان نگای ۀستیشا و داشته یانتبا  ۀرابط که

Lacan         روانکاوی را از یوک روش درموانیِ صور  بوه شوک  جدیودی از دانو  پیراموون )

 ,Pombo Sánchez, 2007, cited in Tristánمبودّل کورد    « هیگوی فر»هوای  واحعیّوک 

2015: 61 .) 
  . ژاک لاکان1-1-2

، در پوی ارائوه   «شیاسوی   وک زبوان  »و « روانکواوی فرویود  »لاکان با مطالعۀ موشکافانۀ اصوول  

حقیقووک، لاکووان (. در86: 1386و   ووک بووود  محسوویی، ایوون د« ت ایووق»نظریووات نووو در سووایۀ 

اومانیسمیِ روانکواوی را بوه    ۀرگرایانه از فروید ارائه دادی و ف ساه و نظریتصویری پساساختا

کووه امووروزی نووام لاکووان بووا نقوود  ایگونووهبووهپساسوواختارگرایانه تبوودی  کووردی اسووک،  ۀف سووا

(. یکووی از اصووول Caudill, 1992: 169پساسوواختارگرایانه فرانسووه  جووین شوودی اسووک  

کووردن اختیووار و ارادی اسووک. فرویوود بووا مطوورح ثابووک، « خووودِ»اومانیسووک ا تقوواد بووه وجووود  

با ساختارشکیی آنها را متبلبل  ،ال بردیؤرا زیر س« خود» قاید مذکور راج  به « ناخودآگای»

ک نظوام ف سوای اومانیسوک برداشوک و     ساخک. او کسی بوود کوه ههونِ  ق نوی را از مرکبیّو     
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بود که از طریوق روانکواوی ایود     را در مرکب نظام روانکاوانه حرار داد. او معتقد« ناخودآگای»

 id هویوک فورد  »یا « خودآگای»یا « من»( یا همان ناخودآگای، با  »self identity  جوایگبین )

( یا هویوکِ  ق نویِ   I”self“«  خود-من»( یا همان egoشود. هد  فروید، تقویکِ ایگو  می

مسو ّ  شوود. لاکوان    که حدرت آن بی  از ناخودآگای شدی و بر آن ایگونهخودآگای بود به

توانود جوایگبین   هرگوب نموی  « ایگو»هیچ امکانی برای تحقّق این امر حائ  نیسک. به ا تقاد او 

تیها وهک و خیال و محصولِ ناخودآگوای  « خود-من»ناخودآگای شدی یا آن را مهار کید، زیرا 

 (. Klages, 2006: 74اسک  

کشوید، نظورات وی را افراطوی یوا     ها را غالبا  بوه نوال  موی   فرضاز آنجا که لاکان پی 

یوک  »واحو   د اثری که از وی به جوا مانودی، در  اند؛ هرنید او خود معتقد بودانسته« رادیکال»

(. در روانکواویِ لاکوان، ناخودآگوای    Caudill, 1992: 170اسوک   « بازگشوک بوه فرویود   

حکمارموا   زیربیای تمام مقولات اسک. طبق نظر او، ناخودآگای بر تمام  وام  وجودیِ بشور 

کوه توسو    « تح ی  رؤیا»و ساختاری شبیه ساختار زبان دارد. لاکان معتقد بود که اسک بودی 

(، word-playو بور مبیوای بوازی بوا ک موات       « محور-زبان»گرفک اساسا  فروید صورت می

 همچون جیا.، استوار بودی اسک.

الی بوود کوه سوسوور    کورد و ایون در حو   ها تأکید میلاکان تیها بر روی رواب  میان دال 

کرد که سواختار زبوان هموان    ها را بررسی و بر این نکته اصرار میها و مدلولرواب  بین دال

نماید بوه ایون دلیو     هاسک  یک نشانه همان نیبی اسک که میمیایِ ارزشِ میانِ نشانه ۀرابط

طوه دال و  که برخی اندیشمیدان بور هاتوی بوودن راب   حالیدر ؛که با نشانه دیگر متااوت اسک(

(، Physicalistsهووا ( و سووایر فیبیکالیسووک Platoموودلول معتقدنوود  هچمووون اف طووون     

کییوود  بشوویری و توصووی  مووی« حووراردادی»(، ایوون رابطووه را nominalistsهووا  نومییالیسووک

 (. 142: 1337محمدی، 

هوا بوه نیوبی    نهایوک، دال کورد کوه در  حائ  نبود و اظهار می لاکان وجودی برای مدلول

اگر نیین بود، معیای یک دالِّ خاص تقریبا  ثابک و تغییرناپذیر بود. لاکوان  ، کییدری نمیاشا

تیهوا روابو ِ میاویِ میوان      ،معتقد بود که در ناخودآگای رواب  دال و مودلولی وجوود نداشوته   
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هوا هموواری در حوال    خاطر فقدان مدلول، زنجیری دالهها موجود اسک. از نظر لاکان، بارزش

صوّر کورد.  توان برای آنها تردش و حرکک هستید. هیچ مرکب و مح ّ ثق ی را نمیتغییر و گ

ها ثبات و معیا ببسشد. ایون  دال ۀنهایک به یک دال یا به ک ّ زنجیرنیبی وجود ندارد که در

شویاختیِ تصوویر فرویود از    زبوان  ۀتووان ترجمو  را موی « ناخودآگوای »نو  برداشک از موحعیوک  

را ح مروی تموای تی  « ناخودآگای»تصویری که در آن فروید ؛ سکدان« ناخودآگای»موحعیک 

دانسک که پیوسته در حال تغییور بودنود. فرویود مشوتاد بوود کوه ایون امیوال آشواته را از          می

آنها را حابو    ،میتق  کید تا ب که بتواند به آنها نظک و معیا بسشیدی« خودآگای»به « ناخودآگای»

گر، لاکان معتقود بوود کوه فراییود بوال  شودن یوا تشوکی          شدنی کید. از سوی دیفهک و مهار

نهایوک،  هوا توا در  دال ۀو توحو  در زنجیور  فراییدی اسک در ت ش برای ایجاد ثبوات  « خود»

البتهّ لاکان تحقّق نیین فراییدی را نواممکن و در   ؛امکان دستیابی به معیای نامتغیّر میسّر شود

 .(Klages, 2006: 75-76دانسک  حدّ توهکّ می

 . پیشینه پژوهش2 -1

« مقاوموووک»و « انتقوووال»( بووور روی دو مقولوووه روانکاوانوووه Quinney, 2014کوووووییی  

 transference & resistanceثیر میاسبات حدرت را در  فرایید ترجمه بررسوی  أ( تمرکب و ت

کردی اسک. از دید وی،  وام  دخی  در این حوزی  بارتید از: نویسیدی، موتن مبود ، زبوان و    

هیگ مقصد، خوانیدگان، میتقودان و غیوری. مقالوه وی بیشوتر بوه مووارد بودیهی در حووزی         فر

میاسبات حدرت پرداخته و فاحد نگاهی تطبیقی میان مااهیک ک یدی دو حووزی اسوک. بوا ایون     

را فراتوور از وی گذاشووته و بووه بررسووی تووأثیر    ( کمووی پوواVenuti, 2013حووال، ونوووتی  

در  را و میبان آشکاریِ این توأثیرات اسک ی مترجک پرداخته هاناخودآگای بر رفتار و انتسا 

 دهد.  متن مقصد مورد بحث حرار می

یادکردی و معتقد اسک که روانکاو « تاسیر»( نیب از ترجمه به  یوان 2212بیرکستیدبرین  

یعیوی کسوی    ؛داندباشد. او روانکاو را مترجکِ ناخودآگای میهمواری یک مترجک یا ماسّر می

« تااسوویر»هووای رفتوواری و   ئووک بوودنی را بووه   گووان، تصوواویر، احساسووات، نشووانه  کووه واه

 interpretations کیود   (، ترجمه مویBirksted-Breen, 2010: 687    وی صورفا  تطبیوق .)
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میان دو مبحث را در حودّ مطروحوه بسو  دادی و در خصووص وجوود شوباهک میوان فراییود         

 ترجمه و مقولات روانکاوی سسیی نگاته اسک.

کید که شباهک میان روانکاو/درموانگر و  ( نیب صراحتا  اه ان میCraig, 2010کرائیگ  

شدی اسک. او نقطوه مشوترپ   مترجک/ماسّر بی  از آن نیبی اسک که پی  از این تصوّر می

 یووان  « تیهوایی »در حین  م  تاسیر و پاسخ یا واکی  احساسی ایشوان بوه ایون    « تیهایی»را 

( میان ترجمه و روانکاوی Caballero, 2002ز سوی دیگر، کابالرو  ا ؛(717 همان:کید  می

 کید:  نیین حیا. می
کید تا از خاطرات آن دوران طور که روانکاو برای درمان بیمار به دوران کودکی وی رجو  میهمان

شودی توسو    ک ید و رای ح ی حاص  شود، مترجک نیب باید به کودکیِ موتن، یعیوی متوونِ حب ویِ نگاشوته     

نویسیدی و نیب سابقۀ مؤلّ  رجو  کید. از سووی دیگور، هموانطور کوه روانکواو سوعی در دسوتیابی بوه         

محتوای ناخودآگای بیمار دارد، مترجک نیب باید ت ش کید از سایر کتُُ  و مؤلاانِ تأثیرگذار بر زندگی 

 هموان:   .آگوای شوود  و اندیشۀ این نویسیدی، یا حداح  آنچه در تألی  متن مبد ، الهام بس  وی بودی، 

12 ) 

( این مسئ ه را که مترجک در حکک روانکواو  Ingram, 2001: 101-102البته، اییگرام  

زیرا در تعام  با فراییدِ ترجمه لبوما  هک ناخودآگوایِ   ؛دانداسک یا بیمار، فاحد موضو یّک می

. در ایون  گوردد مترجک و هک ناخودآگایِ متن اص ی، هور دو آشوکار و بوه  بوارتی، افشوا موی      

باشد. او معتقد اسک مدل ارائه شدی توسو   می« انتقال»مطالعه، تمرکب اص ی اییگرام بر روی 

 تر از ماهومی اسک که فروید از این مقوله ارائه دادی اسک.  لاکان جام 

( معتقود  Benjamin, 1992هرنید، در خصوص ارتباط روانکواوی و ترجموه، بییوامین     

از همان آغاز در درون « ترجمه»اسیر یا رابطۀ سادی اسک، زیرا اسک که حضیه فراتر از یک ت

 (. 18 همان:کید  نق  ایاا می« روانکاوی»حوزۀ 

« روانکواوی و تک یو  متورجک   ( »Porter, 1989طوور کوه از  یووان مقالوۀ پوورتر       همان

آید، او بر روی دو حوزی ترجمه و روانکاوی دسک نهادی اسک. به  قیودۀ وی، ماواهیک   برمی

توک افوراد جامعوه بوا     ، حاکی از تاکیک میوان توک  «نظکِ نمادین»و « دیگر»لاکانی همچون 
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تووان  کوه از ایون اناصوالِ ترکیبوی، نیوین موی      ایگونوه زبان گاتاری/نوشوتاری آنهاسوک، بوه   

 امکان پذیر اسک. « سسن گاتن»امری محال و « برحراری ارتباط»برداشک کرد: 

دانود و معتقود اسوک کوه     می« ناخودآگای»از تأثیرات  را ناشی پورتر بروز خطا در ترجمه

تووان شویاخک بهتوری از    با تعمّق در این خطاها و مطالعه دحیق اشوتباهاتی از ایون دسوک، موی    

دانود اموا از آن بوه    پذیر موی خود و دیگران حاص  کرد. هرنید پورتر  م  ترجمه را امکان

هوا  موا در شوبکۀ دال  » :را، بوه گاتوۀ وی  کیود، زیو  هوا تعبیور موی   میان زبان« سوء ارتباط» یوان 

انود و در تو ش بورای تسو ّ ،     هایی که موا را بییوان نهوادی   دال ؛مانیکهمچیان گرفتار باحی می

 (. 1281-1277 صص « اندهمواری از ما پیشی گرفته

( در مقالۀ خود پ  از بررسی نظریّات مطرح در حوزی ترجمه و تطبیق 35: 1338افروز  

پذیری نظراتِ دیگر تطبیق»های فروید، پیشیهاد پهوه  در خصوص از اندیشه ایآن با پاری

 را برای محققان آتی مطرح نمودی اسک.« روانکاوان، همچون هاپ لاکان

 . ضرورت، اهمیت مسئله3 -1

ای رویکردی جدید در تحقیقات ادبی اسک و احبال پهوهشوگران  رشتهمطالعات تطبیقی میان

شدن روحی تازی به کالبد ادبیات تطبیقی سویتّی ت قّوی   وان به مثابۀ دمیدیتبه این ساحک را می

های نوین اندیشوگانی پوی  روی پهوهشوگرانی کوه صورفا       کرد. این رویکرد با گشودن افق

نگاهی محدود به ادبیات تطبیقی داشته و دامیۀ آن را به بررسی  یاصر دو یا نید داسوتان در  

داشتید، کمک کرد تا گامی فراسووی نیوین ح مروهوای    پییک حوزۀ خاص ادبی مکای می

ها، رای را برای ظهور مطالعات نوین هموارتر کییود.  با بررسی ک ن رشته ،گرا گذاشتهکمییه

ای داشته و  رصوه  هایی که حاب یک بسیار بالایی برای انجام تحقیقات میان رشتهاز جم ه رشته

ند، رشوتۀ مطالعوات ترجموه و رشوتۀ روانکواوی      اهای بکر فراهک کردیرا برای انجام پهوه 

 اسک.  

ای رشوته انجام مطالعات میوان  های اخیر، خ رغک گسترش مطالعات ترجمه طی دهه  ی

در این حوزی، م مو. بودی و شکا  تحقیقاتی پیرامون مباحث نظری تطبیقی در ایون رشوته   

تحقیوق حواکی از    ۀهمچیین، مطالعات مرور شدی در بسو  پیشویی   ؛به روشیی محسو. اسک

میوان مقوولات    های غال  پهوهشگران محدود و فاحد تطبیق  میقآن اسک که دامیۀ بررسی
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کک، تاکیون از دریچۀ افکوار  و جوان  مشترپ حوزی زبان، ترجمه و روانکاوی اسک. دسک

جسوتار حاضور    ؛ بیابراینطور  میق و تطبیقی به نظریات ترجمه نگریسته نشدی اسکهلاکان ب

 ای اسک.  رشتهنمودن شکا  پهوهشی فع ی پیرامون این مقولۀ بیندر رای پر گامی

ای انجوام شودی اسوک. مبیوای ک ّوی      پهوه  حاضر به شیوۀ توصویای و مطالعوه کتابسانوه   

شیاسی مطالعوات میوان   پهوه  حاضر براسا. رویکرد آمریکایی استوار اسک. اصول روش

 Henryای نوون  هیِوری رمواپ     برجسوته  قوان ای در ادبیات تطبیقوی کوه توسو  محقّ   رشته

Remak  و استیون توتوسی دو زپتییک )Steven Tötösy de Zepetnek ،مطرح گردیدی )

 دهد. شالودۀ تطبیق مقولات روانکاوی و مطالعات ترجمه را در جستار حاضر تشکی  می

ا ( حیطوۀ وسویعی ر  5: 2213ادبیات تطبیقوی از نگوای توتوسوی دو زپتییوک و واسوواری       

ک، ب که انوا  هانرها و متون   ووم مست و  را   های اح یّشام  شدی و نه تیها آثار ادبی به زبان

ماهووم  »گیرد. این نگای، به رویکرد آمریکایی حرابک زیادی دارد. رماپ نیب بور  نیب دربر می

توصوی  کوردی اسوک    « تور جام »صحه گذاردی و آن را با صاک « آمریکایی ادبیات تطبیقی

 (.72: 1331ادی،    وی ز

دامیۀ ادبیات تطبیقی بسیار گستردی اسوک و ایون دیودگای، حتوی     »در رویکرد آمریکایی، 

گورفتن  ون توجه به رواب  تواریسی و بوا درنظر  نهد و بدگای پا را از محدودۀ ادبیات فراتر می

و سوایر   ووم   »، به بررسی وجوی تشوابه میوان زبوان و ادبیوات     «های انسانیهمبستگی پهوه 

 (.82: 1332 رئیسی، « پردازدمچون تاریخ، روانشیاسی، هیر و ... میه

های میقدان ادبی ها و مقالات وی، از یک سو، و اندیشهلاکان، مستسرج از کتا  یآرا

دهود. در گوام   و اندیشمیدان زبان و ترجمه، از سوی دیگر، پیکرۀ مقالۀ حاضر را تشکی  می

عات ترجمه، همچون انوا  متن و ترجمه و فراییودهای  مطال ۀاول، برخی مااهیک پایه در حوز

آن، مطالعه و بررسی شد. سود ، نظورات لاکوان در خصووص ناخودآگوای، مراحو  رشود،        

نهایتا  میان مقولات و مااهیک مطروحه تطبیق دادی  ؛خود، دیگر و غیری به دحک مطالعه گردید

ای از مااهیک در حوزی زبان یشد و سد  ت ش گردید تا با  ییکی از جی  روانکاوی به پار

 و ترجمه نگریسته شود.  
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 های زیر اسک:تحقیق حاضر در پی یافتن پاسخ برای پرس 

 شیاسی، در سطح ک ن ارتباطی وجود دارد؟( آیا میان دو حوزی روانکاوی و زبان1

 ای از نظریات مطروحوه در توان میان نظریات روانکاوانۀ لاکان و پاری( تا نه میبان می2

 مطالعات ترجمه ارتباط برحرار کرد؟

 

 . بحث و بررسی: روانکاوی، زبان و ترجمه2

شیاسی و مطالعات ترجمه، ای از مقولات روانکاوی با برخی مااهیک در زبانبرای تطبیق پاری

 مذکور ضروری اسک. هاینسسک مرور مااهیک بییادین در حوزی

 رجمه . مرور برخی مفاهیم پایه در حوزه زبان و ت1 -2

( بوه سوه نوو  موتن، محتوامحوور      Bühlerک از بووه ر   (، با تبعیّو House, 2015: 15هاو.  

 inhaltsbetonteمحووور  (؛ صووورتformbetonte  و انگیبشووی )appellbetonte اشوواری ،)

بیودی، متوون را بوه    ( با توجه بوه ایون دسوته   Newmark, 1988: 39کردی اسک. نیومارپ  

( expressive(، متون احساسوی/ بیوانی    informativeمتون   می   کید:انوا  زیر تقسیک می

ایِ غیور  نموودن متوون رسوانه   ( از لحواظ Reiss(. البتوه، رایو     vocativeو متون انگیبشوی   

 :Munday, 2016( غافو  نبوودی اسوک     subsidiäreای  رسانه-مکتو  یا متون شییداری

116 .) 

شوک سور و کوار داشوته و احسوا. و  وامو        با توجه به اییکه متون   موی بوا حقوایق خ   

 اطای نویسیدی تأثیر نیدانی در نو  نگارش آن نداشته اسک، ایون نوو  متوون اغ و  بورای      

گردد. بیشترین آثاری کوه توجوه روانکواوان را بوه خوود      های روانکاوانه استاادی نمیبررسی

، در مطالعۀ حاضور  بیابراین ؛نماید، متونی اسک که در آن احسا. نق  داشته باشدج   می

 استاادی شدی اسک، مقصود متون خشک   می و اط  ی نیسک.« متن»نیب هر جا از واهی 

سواری از مووطن آشویای زبوان خووی  بوه دنیوای غریو  و         »توان به مثابوۀ  ترجمه را می

( در نظور گرفوک. آنچوه در ایون تعریو  بوه       178: 1338 فریودزادی،  « ناآشیای زبان دیگری

، از یوک سوو، و   «خووی  »، «آشیا»، «موطن»کید، وفور واهگانی نون یوضوح خودنمایی م

هووای ک یوودی و بوور مقولووه از سوووی دیگوور، بوورای تأکیوود « دیگووری»، و «ناآشوویا»، «غریوو »
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بوه ماهووم  وام    « سوار »اسک. نکته دیگر در این تعریو ، واهی  « دیگر»و « خود»ای رشتهمیان

( نیب خودنمایی translation= trans+ latumاسک که در معادل انگ یسی ترجمه  « انتقال»

(، ترجمه را بیشتر در حالو   Catfordپردازان همچون کتاورد  هرنید، برخی نظریه ؛کیدمی

آگاهانوه یوا   »اند کوه در طویّ آن، متورجک،    ( تعبیر کردیsubstitutionیک  م  جایگبییی  

(. در ایون بحوث   428: 1336کید  دوستی زادی و بدیعی، معیارهایی را ر ایک می« ناآگاهانه

 کید. ، خودنمایی می«ناآگاهانه»و « آگاهانه»ای حوزی روانکاوی، رشتهنیب دو ک یدواهۀ میان

(، interlingual«  بییازبوانی »( به سه نو  ترجمه Jakobson, 2004, p. 139یاکوبسن  

کیود. در مطالعوه   ی( اشواری مو  intersemiotic«  ایبییا نشوانه »( و intralingual«  بیین زبانی»

( و مقصود  source textکیونی، تمرکب بر ترجمۀ بییا زبانی اسوک کوه در آن دو موتن مبود       

 target text نق  ک یدی دارند. وجود واهگانِ دارای معانی نیدگانه که در فرهیگ زبان )

و اسوووتعاری، از  شوووبیه، کیایوووههوووای ادبوووی مانیووود تمقصووود معوووادل ندارنووود، و نیوووب آرایوووه

 (.52: 1333بانی اسک  افروز ال ، ترجمۀ بییاز« بالقوی»هاینال 

 و ترجمه شناختی. مرور برخی مقولات روانکاوی در سایه مفاهیم زبان2 -2

(، The Realکیود: واحعوی    لاکان سه مرح ه را در فرایید رشد از نوزادی به ب وو  هکور موی   

 .(The Symbolic.)  Evans, 1996: 50  (، نمادینThe Imaginaryخیالی 
 . مرحله واقعی2-2-1

ای اسوک کوه کوودپ میوان     اول، در مراح  مذکور توس  فرویود و لاکوان، مرح وه    ۀمرح 

هیچ تمایبی حای  نیسک. با این حال، برای ورود به تمدن، نوزاد بایود میوان   « دیگر»و « خود»

نوو ی  هویتی مستق  بیابد. ایون تاکیوک و جودایی مسوت بم      ،خود و مادر تاکیک حای  شدی

خواهد بود. لاکان معتقود اسوک، نووزادی کوه هیووز نیوین تاکیکوی حایو  نشودی و          « فقدان»

نیوازش تموایب برحورار نکوردی      ۀنیازهایی برای ارضا داشته و میانِ خود و موجودِ فوراهک کییود  

حرار دارد. در این مرح ه، کمبودی وجود ندارد. مرح وه واحعوی،   « واحعی»ی اسک، در مرح ه

که در آن هویچ نیوازِ بورآوردی نشودنی موجوود نیسوک. از آنجوا کوه در ایون           ای اسکمرح ه

هوک وجوود نودارد. بوه ا تقواد      « زبان»شود، پو   مرح ه، غیبک، فقدان یا کمبودی ح  نمی

که ایگونهکید، بههمیشه در ارتباط با فقدان و غیبک موضو یّک پیدا می زبانلاکان، بحث 
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کیید. اگر دنیای بشر، کامو  و  غای  از واهگان استاادی میها برای اشاری به موجوداتِ انسان

نسواهود   زباان نقص و همه نیب در آن حاضر باشد، دیگر هیچ ک  محتواج اسوتاادی از   بی

گیجود.  نموی  زباانی در حالو ِ سواختارهای    ،بوودی  زبانواحعی فراتر از ح مروی  ۀبود. مرح 

مواهگی اداموه    18یوا   6توا حودود    از و( از زمان تولود آغو  needمرح ه واحعی یا مرح ه نیاز  

یعیی تا زمانی که کودپ حادر به برحراری تمایب میان بدن خوود و دیگور موجوودات    ؛یابدمی

( demand«  درخواسوک »جای خوود را بوه   « نیاز»شود. درسک در این زمان اسک که دنیا می

یوا  « فقدان»عی، واح ۀ(. به هر ترتی ، از آنجا که در مرح Klages, 2006: 77-78دهد  می

تووان وجوه ممیوبۀ مراحو      ( را موی absence«  غیبوک »خووردد، مقولوۀ   کمبودی به نشک نمی

 (.Evans, 1996: 1دانسک  « نمادین»و « واحعی»
 . مرحله خیالی2-2-2

 بورای درپ شودن توسو  دیگوری( همورای اسوک. در ایون مرح وه         « مطالبه»مرح ه خیالی با 

اسوک. در ایون   « جدایی»ارد و این موجودیّک به معیی وجود د« دیگری»داند که کودپ می

صوورت  هنامد، کودپ دیگران را بو ( میmirror stageآیییه   ۀمرح ه، که لاکان آنرا مرح 

صوورت موجوودی کامو  تصووّر     هتواند خود را نیب بو بیابراین می ؛موجودِ کام  درپ کردی

-با  به کمک ح ّ لامسوه تیهوا موی   حاص ِ کاربردِ حوّی بییایی اسک. غال ،کید. این نو  درپ

تووان  ی اسک که با کمک حوّی بییایی، موی توان بسشی از موجود را درپ کرد و این در حال

موجود را به تمامی دید و تصویری ک ّی از آن ایجاد کرد. زمانی که کوودپ تصوویرش را   

 پیدارد.می« خود»این تصویر را  ،بییددر آییه می

« مون »ویرِ موجود در آییه سرانجام میجر به پیودای  ایگوو یوا هموان     این پیدارِ غ   از تص    

( همیشه نو ی توهکّ و خیال بودی I’dentity‘ شود. به نظر لاکان، ایگو، یا خود یا هوّیک می

تصویری خارجی، نه حسیّ درونوی از تمامیّوکِ    ۀو بر مبیای شیاختی استوار اسک که به واسط

آییوه را جوبوی از ح موروی خیوالی      ۀو مرح و  مطالبه ۀرح ممتاز، شک  گرفته اسک. لاکان م

از طریق نو ی شیاخکِ خیالی به کمک تصوویر آییوه تشوکی     « خود» ۀکید. ایدمحسو  می

تشوکی  شودی و   « تصوویرش »بوا  « خود»غری ِ  ۀشود. ح مروی خیالی جایی اسک که رابطمی

ادیدوی و  -پوی   ۀمرح ه، مرح و  یابد. این ح مرو را باید ح مروی تصاویر دانسک. اینادامه می
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مبیای تشکی  ایگوو  « نظک خیالی»(. به هر حال، Klages, 2006: 79-80  اسکزبانی -پی 

 (. Evans, 1996: 84در مرح ه آییه اسک  

واحعوی وجوود    ۀحاد خود را بوا بودنِ مادرموان، کوه در مرح و     لاکان معتقد اسک که ما، اتّ

بور  « خوود »شوویک. از دیود لاکوان، ماهووم      بانفرهنگ و زدهیک توا وارد  داشک، از دسک می

گیرد. البته لاکان به اَشوکال گونواگون   شک  می« دیگری»اسا. شیاخک نادرسک از تصویر 

« دیگوور»کووه در آن « خووود/دیگر»اسووتاادی کووردی اسووک: نسسووک در معیووای « دیگوور» ۀاز واه

 other/ with small ‘o’ دیگور »آییه  ۀ؛ هرنید در مرح «من نیسک»( همان کسی اسک که »

( بورای  O’ Other with capitalized‘«  دیگور » ۀشود. لاکان همچیین از ایدمی« من»همان 

کیود.  در فارسوی بوه سوب  فقودان      استاادی موی « دیگرانِ واحعی»و « ماهومِ دیگر»تمایب میان 

حر  ببر ، برای برحراری تمایب ک مات نگاشته شدی بوا حورو  بوبر ، زیور آنهوا خو        

مواجوه شودی و    -موردمِ دیگور، تصوویرش در آییوه     -( کودپ با دیگورانِ واحعوی  کشیدی شد.

 کید.  درپ می ،که خودش نیستید را ( یا موجوداتیOtherness«  دیگری»ماهومِ 

شوویک، پوی  از   خیالی بوا آن مواجوه موی    ۀکه در مرح « دیگری»لاکان، ماهوم ۀ به  قید

اسوتوار اسوک.   « دیگری» ۀبر مبیای اید« خود» ۀکه ایدایگونهشود، بهظاهر می« خود»ماهوم 

خودش، یعیوی  « دیگرِ»را بر حس  « خود» ۀو به تبد ِ آن اید« دیگری» ۀزمانی که کودپ اید

 ,Klagesشوود   ریبی کورد، بوه تودریا وارد ح موروی نموادین موی      تصویرش در آییه، پایه

2006: 79-81.)  
 نمادین ۀ. مرحل2-2-3

( هموان  Symbolic orderکدیگر همدوشانی دارند. نظکِ نموادین   نمادین و خیالی با ی ۀمرح 

ها به نحوی که اسک. برای تبدی  شدن به موجوداتی سسیگو، برای کاربرد دال ساختارِ زبان

همچیوین بورای متموایب     ؛معیوی هسوتید   ۀها بودی و گویا واهگوان سوازند  گویا مرتب  با مدلول

خوودِ  »برای تمامیِ موارد مذکور، ما باید وارد این سواختار شوویک.   « من»کردنِ خود با گاتنِ 

فقودان، غیبوک و کمبوود اسوک و بوه او       ۀکیید( برای کودپ تدا یlittle other«  کونک

ن ای اسک به نظک نموادی کید که به خودیِ خود کام  نیسک. خودِ کونک دروازیتأکید می

در  زباان فقودان و غیبوک اسوتوار اسوک. همچیوین       ۀبور مبیوای ایود    زباان ، زیورا  زبانو به 
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در حقیقک به نو ی جبوران روی  « خود»یا « تصویرِ آییه»برای مدلولِ « من»آوردن دالِ فراهک

آورد. این جبران از طریق ایجاد توهکِّ حضورِ کام  برای فردِ سسیگویی اسوک کوه بواور    می

(. البته لاکان به راحتوی نظوک   Klages, 2006: 82خیبد  جودِ خودِ او برمیدارد زبان از و

هک دارای جوان  واحعی اسک و هک  زبانکید، ب که معتقد اسک برابر نمی زباننمادین را با 

 (.Evans, 1996: 203خیالی و نمادین  

یوک موحعیّوکِ سواختاری در نظوک     « دیگور »( معتقود اسوک   Klages, 2006: 83ک گب  

جایی اسک که همه در ت ش برای رسیدن به آنجا و یکی شودن بوا آن هسوتید    ؛ادین اسکنم

توان، بوه تعبیور دریودا،    را می« دیگر»در کار نباشد. « دیگر»و « خود»تا ب که خبری از جداییِ 

ح موداد کورد.   « ر مقوامِ سواختار  خوودِ زبوان د  »مرکبِ نظام، مرکبِ ح مروی نمادین و یوا مرکوبِ   

ا ضوای نظوام،    ۀهرنیود همو   ؛در مرکب وجود داشته باشد« دیگر»تواند همرای با نیب نمیهیچ

کمبودی پایان ناپوذیر را  « دیگر»مانید مردم، خواهان نیین امری هستید. از این رو، موحعیکِ 

 بودن اسک.« دیگر»نامد. این همان می ِ به ( میdesire«  می »کید که لاکان آنرا ایجاد می

نوام دارد(  « نیواز »توان ارضا کرد. این می ، می ِ به شیء  که ا هرگب نمیاساسا  این می  ر 

نوام دارد(  « مطالبوه »شدن توسو  دیگوران  کوه    نیسک. این می ، می ِ به  شق یا می  به شیاخته

نیسک. این می ، می ِ به مرکب بودن در نظام و در نظکِ نمادین اسوک. در نظریوه لاکوان بورای     

(. Phallus«  فَ ِوو »و یووا « دیگوور»مووث   —دی هکوور شوودی اسووکهووای متعوودّایوون مرکووب نووام

کییدۀ جایگوای اسوک   حقیقک، ف ِ  در مقام یک دال  فرماندی( و یک نگهدارندی و تثبیکدر

 Oltarzewska, 2008: 96 .) 

، «دیگور » ۀ، یا همان ایود «دیگر»در رابطه با « خود»ادیدی اسک. -پی  ۀآییه، مرح  ۀمرح 

طوور کوه در مباحوث فرویود نیوب      اسک. هموان « دیگر»هان ترکی  با ساخته شدی اسک و خوا

خواهد بیابراین کودپ می ؛در زندگی کودپ، مادرش اسک« دیگر»آمدی اسک، مهمترین 

لاکوان کوودپ خواهوان حوذ  تموایب میوان        ۀیکی شود. بوه  قیود   ،با مادرش ترکی  شدی

ی این کار او بایود هموان   گیرد با مادر یکی شود، و براخود/دیگر اسک. کودپ تصمیک می

موادر را  « میو ِ »کوشود  در اصط حِ لاکوان، کوودپ موی   . پسیددموجودی شود که مادر می
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بورَد و صواح ِ یوک خوودِ     ارضاء کید. با توجه به این که مادر در ح مروی نمادین به سر می

 ؛رسود ب« دیگر»دارد به مقام « می »سسیگو اسک، تمای  دارد که کمبودی نداشته باشد. مادر 

لاکوان، تهدیودِ کستریشوون    یعیوی جوایی کوه هویچ نقوص و کمبوودی وجوود نودارد. از دیودِ         

ک ّی کمبود به  یوان ماهومی ساختاری اسک. لاکان معتقود اسوک کوه     ۀای برای ایداستعاری

گیورد. در نظریوه فرویود، پسور بوا پودرِ       تهدید کستریشون توسو  پودر واحعوی صوورت نموی      

« حانون»ظریه لاکان، پسر تیها با نامِ پدر، حانونِ پدر و یا تیها شد ولی در نخشمگین مواجه می

شود. برای تبدی  شدن به موجودی سسیگو، فرد بایود تواب  حوانون و دسوتورِ زبوان      مواجه می

یوا بورای مرکوبِ ح موروی     « دیگور »توان نامِ جایگبییی بورای  باشد. حانونِ پدر یا نامِ پدر را می

توان فَ ِ  نامید. ف   مرکب اسک و بر تمامِ ساختار همچیین مینمادین دانسک. این مرکب را 

تس ّ  دارد و آن نیبی اسک که همه خواهانِ رسیدن به آن، داشتنِ آن و تبدی  شدن به آن 

کیود، هویچ   طور که دریدا نیب اظهوار موی  هستید. اما در واحعیک نیین نسواهد شد، زیرا همان

ب شود. این همان نیبی اسوک کوه لاکوان از آن بوه     تواند جایگبین مرک ضوی از نظام نمی

کید. هرنید، می ِ مرکب بودن و می ِ تس ّ  بور نظوام، می وی اسوک کوه هرگوب       تعبیر می« می »

 شود.ارضاء نمی

شوود،  موی  ساننگو  وارد شدی و موجودی قلمروی زبانبه ا تقاد لاکان، هر ک  که به  

کییک، احسا. نقوص  میاستاادی  زبانما از با نقص و کمبود  جین شدی اسک. تیها دلی ی که 

کتور  رفتنِ اتحادمان بوا بودنِ موادر اسوک. لاکوان پسورها را بوه ف و  نبدی        دسکو کمبود و از

ها توس  ف   یوا مرکوب در   داند. موحعیک ما در ح مروی نمادین، مانید موحعیک دیگر دالمی

دائموا  در حوال گوردش و     هادال ۀجایِ خود تثبیک شدی اسک. هرنید در ناخودآگای، زنجیر

ها را محودود  دال ۀزیرا ف   حرکک زنجیر ،افتدتغییر بودند، ولی در ف   نیین اتااحی نمی

اند. در هور دو ح مورو، هموه نیوب در حودّ کموال       کید. ف   و ح مروی واحعی تقریبا  مشابهمی

یوک از   همچیین، موجودِ سسیگو به هویچ  ؛هیچ کمبود و نقصی در کار نیسک ،موجود بودی

توان آنها را متضاد نیب دانسوک: ح موروی   این دو ح مرو دسترسی ندارد. اما از سوی دیگر می

دهود و موا بورای آنکوه     یعیی کسی که ما را زادی و پورورش موی   ؛واحعی وابسته به مادر اسک
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تووان از آن  پدر اسک و موی  ۀصاح ِ فرهیگ  و زبان( شویک باید از او جدا شویک. ف   اید

فرهیگ تعبیر کرد. ف   مقامی اسک که بر همه نیب در دنیا تس ّ  دارد  ۀن نظکِ پدرانبه  یوا

 Klages, 2006: 83-85 .) 
 . تطبیق نظریات روانکاوی با مطالعات ترجمه 3 -2

« خودآگوای »یا « من»توان با فروید معتقد بود که از طریق روانکاوی، اید یا ناخودآگای را می

توان بر ناخودآگوای تسو ّ    دیگر، به نظر فروید، با تقویک ایگو میجایگبین کرد. به  بارت 

کام  یافک و حتی جایگبین آن شد. حال نیانچه متن اصو ی را ایود یوا ناخودآگوای فورض      

توان متن مقصد را نیب خودآگای یا ایگو ت قی کورد و بوا توجوه بوه نظور فرویود، بوا        کییک، می

توان به جایگای موتن اصو ی  ایود( نبدیوک و     میکیایک متن مقصد  ایگو(  یتقویک و ارتقا

 حتی در مواردی جایگبین آن شد. 

هایی هکر کرد که گرای  مردم به ترجمه یک اثور، از  در دنیای امروز شاید بتوان نمونه

خودِ آن اثر نیب بیشتر بودی اسک. البتوه لازم بوه هکور اسوک کوه لاکوان بوا ایون نظریوه کوام             

او، ایگوو   ۀتواند جایگبین اید شود زیورا بوه  قیود   یگو هرگب نمیمعتقد اسک ا ،مسال  بودی

  متن مقصد( وهک و خیال و محصولِ ناخودآگای  متن اص ی( اسک.  

تور بوه   ، م موو. «متن»ک ی طورهدر این بس  از مقاله، تعبیر ناخودآگای به متن اص ی یا ب

سواختاری شوبیه سواختار    « ناخودآگای»کید که آید، زیرا لاکان به صراحک اظهار مینظر می

 زبان دارد، بیابراین تعبیرِ مذکور نیدان نیب دور از ههن و غیر م مو. نسواهد بود.

ترجموه حیاسوی    ۀرشد از دید لاکان/فروید و سه مرح  ۀدر ابتدا لازم اسک میان سه مرح 

در  جاب   ۀنامد. ایون مرح وه بوه مرح و    می واقعیاول را مرح ه  ۀصورت گیرد. لاکان مرح 

اسوک و هویچ   « وحودت اوّلیوه  » ۀد. به نظر لاکان ایون مرح وه، مرح و   ظریه فروید شباهک دارن

نیوب وجوود نودارد. البتوه     « کاربرد زبان»بیابراین  ؛خورددفقدان و کمبودی در آن به نشک نمی

 زمییه لحاظ گردیدی اسک. خواندن جبو مراح  پی  ۀمرح 

خووردد  ا نیوبی کوه بوه نشوک موی     تیهو « درپ متن اصو ی »در نسستین گام ترجمه، یعیی 

نیب برای مترجک فراهک اسک: واهگوان زبوان مبود      یاصر زبان مبد  اسک. در این مرح ه همه

هوا را در حالو  موتن    ای از دالطبق دستور زبان مبد  در کیار یکدیگر حرار گرفتوه و زنجیوری  
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ادی از زبوان  انود. متورجک در ایون مرح وه لبوموی بوه اسوتا       اص ی، بورای متورجک فوراهک آوردی   

نوشتاری یا گاتاری ندارد زیرا همه نیب برای او فراهک اسوک. او در ایون مرح وه تیهوا کوافی      

 کید. « جذ »اسک متن اص ی را تح ی  و درپ، یا به تعبیر روانکاوان 

ها از متن اصو ی بوه سومک متورجک حرکوک      گونه تصور کرد که زنجیری دالتوان اینمی

ارد مغب او شدی و در آنجا، پ  از تجبیه و تح ی ، برداشوک  های  وکردی و از دریچه نشک

« سوکون »شوود. او در ایون مرح وه    متغیّور، جوذ  موی    ۀیا معیی و ماهوم خاصی از این زنجیر

زبانِ گاتواری یوا نوشوتاریِ خوود نودارد. او تیهوا و تیهوا در حوال          استاادی ازداشته و نیازی به 

 تح ی  و درپ و جذ  اسک.

واحعی فراتر از ح مروی زبان بوودی و در حالو  سواختارهای زبوانی      ۀمرح لاکان،  ۀبه گات

اول ترجمه، خصوصا  ترجمه متوون ادبوی و موذهبی،     ۀگیجد. همین سسن راج  به مرح نمی

نیوان ماواهیکِ  میقوی در ههون     « درپ»کید، به این معیوا کوه غالبوا  در مرح وه     نیب صدد می

 گیجد.هیک هر  در حال ِ محدودِ واهگان نمیراستی این مااهگیرد که بمترجک شک  می

دفو  در نظریوه    ۀمانیود مرح و   ،نامد. در این مرح وه خیالی می ۀدوم را مرح  ۀمرح لاکان 

کیود. بوه هموین ترتیو ، در مرح وه دوم      فروید، کودپ میان خود و دیگر تمایب برحورار موی  

کیود بورای   تو ش موی  شوود و  ترجمه، مترجک میان زبان مبد  و مقصد مرز مشسصی حائ  می

 هایی در زبان مقصد بیابد. مااهیمی که در ههی  شک  گرفته اسک، حال 

هوای  البته این بدان معیی نیسک کوه متورجک پوی  از ایون مرح وه هویچ تصووری از فورد        

 ۀموجود میان زبان مبد  و مقصد نداشوته اسوک. بورای توضویح ایون ماهووم بایود بوه سوه لایو          

(. صورتِ هر موتن،  Mollanazar, 2014مقصود اشاری کرد  گاتمان یعیی صورت، معیا و 

بیابراین در اواخر  ؛از زبانی به زبان دیگر معمولا  متااوت اسک؛ ولی معیا،  ام و جهانی اسک

دوم یعیی در زمانی که معیا در ههون متورجک شوک  گرفتوه اسوک،       ۀاول و آغاز مرح  ۀمرح 

 .ها وجود نداردهیچ لبومی به تمایب میان زبان

کیود، کوودپ   تعبیور موی  « آییوه »به نظر لاکان، در این مرح ه، کوه وی از آن بوه مرح وه    

شوک   « ایگو»پیدارد. به این ترتی  می« خود»بیید و او این تصویر را تصویرش را در آییه می
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ایون تووهک بور مبیوای     . داندگیرد. همانطور که گاته شد، لاکان ایگو را توهّمی بی  نمیمی

 تصویری خارجی شک  گرفته اسک. ۀر شدی که به واسطشیاختی استوا

هوا معتقود اسوک و مودلول را تووهّک و فاحود       باید توجه داشک که لاکان تیها به وجود دال

ها محسوو  کورد کوه    دال ۀتوان همان زنجیرداند. در ترجمه نیب متن اص ی را میاصالک می

گیرد کان( در ههن مترجک شک  میهای توهّمیِ آن  از دیدِ لااول ترجمه، مدلول ۀدر مرح 

هوای موذکور، در زبوان    هوایی بورای مودلول   کیود معوادل  و در مرح ه دوم، مترجک ت ش موی 

 مقصد، بیابد. 

هوای تووهّمیِ   هوایی را بورای مودلول   به این ترتی ، در مرح ه دوم ترجمه، مترجک معوادل 

یر تووهّمی را بوه جوای موتن     ها یا همان تصوو یابد. او این مدلولزبان مبد ، در زبان مقصد می

به این ماهوم ؛ شودکک کک تشکی  می« ترجمه»پیدارد و بدین شک ، متن مقصد یا اص ی می

آوردن  یاصور یوا آجرهوایی بورای     توان به معیای فوراهک یابی را میکه در مرح ه دوم، معادل

 ایجاد ساختمانِ ترجمه محسو  کرد.

توان استدلال کرد این اسک که هر یک از این به هر حال، آنچه بر طبق نظریه لاکان می

هوایی اسوک کوه در    دال ۀشدی توس  مترجک، در حکک یک ح قوه از زنجیور  های یافکمعادل

 ۀکید این زنجیری بوا زنجیور  خیال( زبان مبد  بوجود خواهد آمد. مترجک ممکن اسک تصوّر  

 ل نیسک.که البته این امر نیبی جب توهکّ و خیا های مبد  یکسان اسکدال

توانیک مرح ه داند، ما نیب مرح ه دوم ترجمه را میدوم را مرح ه تصاویر می ۀلاکان مرح 

 اند.هایی بدانیک که در حکک تصویرِ  یاصر متن اص ی در ههن مترجک بوجود آمدیمعادل

 ؛لاکان، یک دالِ مشسص لبومی ندارد که به یک مودلول خواص اشواری کیود     ۀبه  قید

ها نیوب لبوموی نودارد کوه حتموا  بوه یوک        دال ۀتوان برداشک کرد که زنجیریبیابراین نیین م

یوک   ۀس س ه مدلول خاص اشاری کید. همین امر راج  به ترجمه نیب صادد اسوک. در ترجمو  

درسوک بورای آن وجوود دارد و بو .      ۀتوان اد ا نمود که تیها و تیهوا یوک ترجمو   متن، نمی

 ۀنبوودن رابطو  متنِ خاص، خود گوواهی بور ثابوک    یکهای صحیح برای بیابراین تَعدّدِ ترجمه

یک دال در زبان مبد  با مدلولِ آن در زبان مبد ، همان مدلول در زبان مبد  با مدلولِ معوادلِ  



 27 ۱٤۰۱ بهار و تابستان، 26 ۀمار، ش14سال  یقی،تطب ادبیّات یۀّنشر                       

طور ک یّ، حواکی از  هنهایک، بانِ مقصد با دالِ زبان مقصد و درآن در زبان مقصد، مدلولِ زب

 زبانِ مقصد، در مقامِ معادلِ خود، اسک. دالِ زبان مبد  با دالِ ۀنبودنِ رابطثابک

های مکرّر، خوای همبمان و توس  مترجمان معاصر، خوای به ح ک مترجمانی وجود ترجمه

هوای  های مست   و با فاص ۀ زمانی بسیار، حاکی از احسوا. خ هوایی در ترجموه   در دوران

تورجک و حتوی   موجود اسک که توس   وام  دخی  در امر ترجموه  مساطو ، انتشواراتی، م   

(. جال  اسک که از میوان  ووام ی کوه    1337نویسیدی( ح  گردیدی اسک  افروز و م نظر، 

اخیورا  موضوو  تحقیوق    « گذر زمان»گذارد، های موجود از یک متن تأثیر میبر روی ترجمه

 ,Levenson 2013, Karshenas & Ordudari 2016بسوویاری از پهوهشووگران  

Afrouz 2021aسک. در این خصوص، لونسن  ( حرار گرفته اLevenson, 2013: 588 )

گوردد تیهوا ریشوه در زبوان مبود  و      معتقد اسک که آنچه با ث پدیدۀ فقودان در ترجموه موی   

هوای ظریو  در   تواند  امو  لغوبش  مقصد ندارد، ب که گذر زمان نیب کام   مؤثر اسک و می

شود. آنچه مسو کّ  ای بییادین معانی واهگان، و از آن مهمتر، سب  لغبش و انحرا  از الگوه

شوود؛ شواید نوون  قو  و      م ی اسک که گویا هرگب تمام نموی  ،اسک این اسک که ترجمه

نقص نیسک، ترجمه همواری ناحص اسک، و مترجک یا خودش بعود  درپ هیچ بشری تام و بی

هوای  از مدتی دوباری به آن رجو  و سعی در بازنگری آن دارد یا دیگران دسوک بوه ترجموه   

 زنید. ( میRetranslationsرر  مک

تولیود   ۀتووان معوادل مرح و   نامد. این مرح ه را مینمادین می ۀسوم را مرح  ۀلاکان مرح 

های انتسابی خوود را کوه درواحو     یعیی جایی که مترجک معادل ؛متنِ مقصد  ترجمه( دانسک

کیار هک ردی  های زبان مقصد اسک، با توجه به دستور زبان مقصد در مدلول ۀهمان زنجیر

نهایک به ایجاد متن کید و این  م  درمقصد ایجاد می ها را در زبانای از دالزنجیری ،کردی

 مقصد یا تولید ترجمه میتا خواهد شد.

هوا نموادِ   نامِ مرح ه نمادین نیب برای این مرح ه از ترجمه، خالی از لط  نیسوک زیورا دال  

هایی که در ههن متورجک اسوک   جمه، مدلولسوم ترۀ شوند و در مرح ها محسو  میمدلول
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 ۀصوورت نمادهوای آوایوی و در حالو  زنجیور     هصورت نماد روی کاغذ نگاشته شودی یوا بو   هب

 شود.ک مات بر زبان جاری می

وانوه دارد، بورای موتن اصو ی نیوب      جایگوایِ ممتوازی در نظوام روانکا   « دیگر»طور که همان

گیورد توا بتوانود    ت ش خود را بوه کوار موی    توان نیین جایگاهی تصور کرد. مترجک تماممی

تصویری معادلِ متن اص ی ایجواد کیود و نوام آن را ترجموه بگوذارد و خوود را صواح  آن        

توانید به متن اص ی نبدیک شوند، از ابعواد مست و    ها تا نه حد میبداند، ولی اییکه ترجمه

 حاب  بررسی اسک.

 

 گیری. نتیجه3

تطبیقوی حاضور، نگارنودی همسوو بوا حرکوک نوپوای انجوام         - وی ای و تح یرشتهدر مقالۀ میان

ای از نظریوات روانکواوی بوا    مطالعات ترجمه، میوان پواری   ۀهای بدی  نظری در حوزپهوه 

 مطالعات ترجمه ارتباطی انتبا ی برحرار نمودی اسک.   ۀها در رشتبرخی نظریه

، به  یووان  «بییا زبانی»برای تبیین روشن نتایا بحث، لازم اسک تأکید شود که در ترجمۀ 

سور و کوار دارد.   « مقصود »و « مبود  »یکی از مباحث ک یدی جستار حاضر، مترجک با دو متن 

متن مقصد محصول  گاتاری یا نوشتاریِ( درپ مترجک از موتن مبود  اسوک. از میوان انووا       

متوون   موی  اط  وی(، متوون احساسوی  بیووانی( و متوون انگیبشوی، تأکیود بور روی متووون          

ک ی مقصود از موتن، متوون صورفا     موی و اط  وی نبوودی و       طورهبیابراین ب ؛سی بودیاحسا

های روانکاوانه  موما  جایگاهی ندارند. مترجمان  موما  در زیرا این متون در بررسی ،نیسک

طور باشید. بر این اسا.، مراح  تولید ترجمه را بهپی بازتولید متن اص ی در زبان مقصد می

نهایک تولیود ترجموه   یابی و درو درپ، انتقال و معادلتح ی   ۀن شام  سه مرح تواک ی می

 تقسیک کرد. 

در بررسی نظریات لاکان و مطالعات ترجمه، نسسک میان سه مرح ۀ رشد از دید لاکوان  

و سه مرح ۀ ترجمه حیاسی میطقوی صوورت گرفوک و نشوان دادی شود کوه بوه دلیو  شوباهک          

گرفتوه نیودان دور از ههون و    هوای صوورت  ، تعبیرات و حیا.و زبان« ناخودآگای»ساختاریِ 
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در « دیگور »نیوافتییِ  خصوص جایگای ممتاز و دسوک درنهایک آیید. درغیرم مو. به نظر نمی

 نظام روانکاوانه و جایگای متن اص ی در مطالعات ترجمه بحث گردید. 

متیی تصوّر کرد  توان در مرکبِ نظامِنتایا تحقیق حاکی از آن اسک که متن اص ی را می

در اطورا ِ آن در حوالِ حرکوک دانسوک.      ،و ترجمه هایی( که از آن صورت گرفتوه اسوک  

تر، تر، طبیعیتر  دحیقگاهی، در دورۀ خاصی از تاریخ، یک ترجمه از نظر مساطبان مط و 

همان ترجمه، نیدین سال بعد و با تغییور نسو   یوا در پو ِ حوواد  و       ،وفادارتر( ت قّی شدی

ای ک ی هیچ ترجموه طورهدهد و بدیگر می ۀفرهیگی( جای خود را به ترجم-  اجتما یوحای

هوا مودام در حوال گوردش و حرکوک      ترجموه  ۀایون زنجیور   ،جایگای ثابک و همیشگی نداشته

طور که هویچ  ضووی   توان گاک همانخواهید بود. در نگاهی تطبیقی با نظریات لاکان، می

ای نیب حاب یّک جایگبییی شود، هیچ ترجمه« مرکب»ق جایگبینِ طور مط هتواند بنمی« نظام»از 

 مط ق با متن اص ی را ندارد. 
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