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 چکیده
به    یگانه  الصیدنة و  داروشناسی  در  بیرونی  ابوریحان  شدۀ  شناخته  گمان  اثر 

هرگز  و  کار نگارش آن ناتمام مانده    گویاآخرین اثر اوست که  نزدیک به درست،  
، ابوبکر بن علی بن م1214ق/611حدود  است. در    از سواد به بیاض درنیامده

در دهلی پدید آورد که گذشته از ارزش   ةصیدنالعثمان کاسانی تحریری فارسی از  
نویس شناخته شدۀ  های افتاده از یگانه دست بر داشتن بخش  زبانی، به لحاظ در

یافته است. کهن دوچندان  ارزشی  این روایت  ترین دست روایت عربی،  نویس 
دارد که   دوپاره  ساختاری  مغنیسا،  کتابخانۀ  در  محفوظ  به   پارۀفارسی،  دوم 

نویس  در حالی که در چهار دست  ،است   یافتهخواص ادویۀ مفرده اختصاص  
نویس مغنیسا در  کامل این اثر، محتوای هر مدخل از پارۀ دوم دستکمابیش  

با معیار انگاشتن  مشابه پارۀ نخست آمده  هایمدخل پایان   است. پژوهشگران 
دست در همان  اعتبار عبارتی  به  را  دوم  پارۀ  پدیدآور  دوپاره،  نویس،  ساختار 

نام   به  جلال کاسانی» فردی  مترجم    «قاضی  »کاسانیِ  از  متمایز  «  ةصیدنالو 
قاضی  »نشان از آن دارد که    ی مندرج در این جستارهابررسی اما  اند.  انگاشته 

  ة صیدنالنویس مغنیسا هم برای مترجم  نامی است که کاتب دست  «جلال کاسانی
پژوهان به وجود و در نتیجه باور صیدنه کار برده و هم برای پدیدآور پارۀ دوم به
. این جستار همچنین نکاتی  « نادرست استنةالصید »دو کاسانی متمایز مرتبط با  

در در  را  فارسی  و نسب درست محرر  نام  و  زندگی  و  و    بارۀ روزگار  دارد  بر 
در پایان نکاتی    شماری از اشتباهات رایج در این باب را تصحیح کرده است.
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گیری از تحریر فارسی به عنوان »متن موازی« در تکمیل بارۀ شیوۀ بهره  نیز در
 است.  نویس یگانۀ روایت عربی یاد شدهی دست هاافتادگی 

ترجمۀ فارسی    ی،ابوریحان بیرونابوبکر بن علی بن عثمان کاسانی،    :هاهکلیدواژ
 . الصیدنةمتون موازی  قاضی جلال کاسانی،    ،الصیدنة فی الطب،  الصیدنة
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 درآمد 

یگانه اثر شناخته شدۀ ابوریحان بیرونی در داروشناسی است که آن را   الصیّدنة فی الطّب
نوشته؛ در حالی که به   1(ق344) هشتاد سالگی رسیدن به گواهی دیباچۀ کتاب، پس از 

 برده است بن محمد نهشعی بهره می  سبب ضعف بینایی و شنوایی از یاری ابوحامد احمد
ق و به 678نویسی یگانه با تاریخ کتابت  دست  ،. از روایت عربی (17،  1370)بیرونی،  

دست ما رسیده  بن ابراهیم تبریزی معروف به غضنفر تبریزی به   بن محمد  خط ابراهیم
دست این  و  دست است  به  نیز  مینویس  نسب  ابوالمحامد  549در  برد که  نویسی  ق 

با  غزنوی  را  آن  ایرانی،  اخترشمار  و  اخترشناس  مقابله کرده نویس  سواد دست،  اصل 
این کتاب هرگز از سواد به بیاض درنیامده است. واسطۀ  بر آن بود که  ابوالمحامد است. 

ابوالمحامد،  نویسمیان دست به دست های غضنفر و  بسیار مغلوط و مخدوش  نویسی 
 رغم تلاش بسیار نتوانسته عترف است به خط فردی به نام دیودست بوده که غضنفر م

نویس پدید آمده  بسیاری از اشتباهات او را به صلاح آورد. متأسفانه از همین دست  است
، 19،  1383)کریمف،    قطعۀ بزرگ افتاده است   5دست غضنفر نیز بعدها دست کم  به 

 زریاب، 1370، 20-21(.؛ 27

دانشوری از مردم کاسان   ،ق، ابوبکر بن علی بن عثمان کاسانی7در ربع نخست سدۀ  
به    ،که خود گویدفرغانه، چنان را  آن  و  فارسی همت گماشت  به  اثر  این  »ترجمۀ«  به 

)شمس ایلتتمش  ابوالفتح  هدیه   2م(1236-1211ق/633-607  فرمانروایی:الدین 
ویژه روشنی چیزی نگفته است اما از اشارات او، به ود به بارۀ شیوۀ کار خ  کرد. کاسانی در

پیداست که چیزهایی را بر اصل عربی افزوده یا از آن    ، از برخی انتقادها از ابوریحان
به دلیل در دست نبودن روایتی معیار    هاها و کاسته افزوده چند و چون این    .کاسته است
چندان اندک اما در مورد شمار نه  ؛چندان که باید و شاید روشن نیست  ،از متن عربی 

همچنان که کرامتی در جستارهای گوناگون   رو،گمان بود. از این توان بی این تصرفات می
و   ةصیدنال»تحریر فارسی« )و نه ترجمۀ(    بایدروایت فارسی  این    ،استخود یادآور شده

این تحریر فارسی هم به عنوان   .پدیدآور آن نیز باید »محررّ« )و نه مترجم( انگاشته شود

 
( تاریخ  الصیدنةنامۀ بیرونی و نیز در معرفی  ، ذیل زندگیشناختبیرونیآستانۀ چاپ کرامتی ). با توجه به پژوهش در  1

نیز باید در اوائل همین سال نوشته شده    الصیدنةق است. پس  443درگذشت ابوریحان به گمان نزدیک به درست  
 باشد. 

 . از شاخۀ ترکان سلاطین دهلی 2
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و هم به عنوان اثر علمی کهنی به    الصیدنةترین متن موازی در تصحیح اصل عربی  مهم
 سزا دارد.زبان فارسی اهمیتی به

 های مختلف آنهای تحریر فارسی و روایت نویسدست
فارسی   تحریر  دست  ةصیدنالاز  »کمابیش کامل« پنج  دست  1نویس  دو  بسیار و  نویس 

استص  خّمل دست  دستدر  پنج  آن  می.  نیز  را  دستنویس  دو  به  ترین کهن  ۀتوان 
شده  نویس  دست ساختارشناخته  و    یبا  ساختاری دیگر  نویس  دست   4دوپاره  با 
 2.پارچه تقسیم کردیک

 نویس دارای ساختار دوپارهدست
دست  روایت که کهنیگانه  این  دستنویس  فارسی ترین  تحریر  شدۀ  شناخته  نویس 

کتابخانۀ عمومی مغنیسا است که    1789نویس شمارۀ  آید دستشمار مینیز به   ةصیدنال
در  هشت(-، هفت1358)ق و به گمان افشار 7در سدۀ   (50، 1352)به گمان مینوی 

تنها پارۀ نخست    -که خواهد آمدچنان-  پژوهانق کتابت شده است. صیدنه 8اوائل سدۀ  
این  دانسته  ابوریحان  ةصیدنالرا تحریر  نویس  دست در  پارۀ دوم که  آنان  به گمان  اند. 
 . است ةصیدنال محررّ کار فردی جز نویس »خواص ادویۀ مفرده ...« نام گرفتهدست

 پارچههای دارای ساختار یکنویسدست
)به ترتیب   ةصیدنالتحریر فارسی  کامل  کمابیش  متن  دربردارندۀ  نویس دیگر  چهار دست

 تاریخ کتابت دقیق یا تقریبی( بدین قرار است: 

یا  15 /ق10یا  9از سدۀ  گویامجلس شورای اسلامی  6616نویس شمارۀ . دست1
 م.16

دست 2 شمارۀ  .  تاریخ کتابت   5351نویس  با  اصفهان  فرهنگ  عمومی  کتابخانۀ 
ای با تاریخ  که به گواهی انجامه، از روی نسخه   م1574جولای  /ق982الاول  ربیع

 
ها و نیز محتوای هر مدخل دارد که  شکالاتی در شمار و ضبط مدخلها و اها کاستینویس. هر یک از این دست1

 طلبد. تر میها موضوع جستار حاضر نیست و البته فرصتی فراخپرداختن به آن

. نگارندگان این سطور در جستاری دیگر »در باب ساختار و روایت معیار تحریر فارسی صیدنه« )زیر چاپ(، با 2
پژوهان، ساختار معیار همان ساختار  اند که برخلاف گمان صیدنه رشمار نشان داده ارائۀ شواهد متنی و محتوایی پ 

نیز نزدیکپارچه و دستروایت یک بریتانیا  به محتوای معیار تحریر فارسی صیدنه ترین دستنویس موزۀ  نویس 
 است. 
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استنساخ م  1337فوریه  / ق737رجب    تکتاب نیست(  دست  در  امروزه  )که 
 است. شده

به دانشگاه تهران دهخدا  نامهسازمان لغت  197.2شمارۀ  نویس  . دست 3  ، وابسته 
ید ؤبن م الدین محمد)در ضمن مجموعۀ معروف به حجلة العرائس( به خط سالک 

الثانی    حموی در جمادی  پایان  م  1599ق/آوریل  1007طبیب که  به  اصفهان  در 
 است. رسیده

موزۀ بریتانیا به خط خواجه محمد سمیع دهلوی    Or. 5849نویس شمارۀ  . دست4
نویس معروفی است. این همان دست  نوشته شده  م1776نوامبر  /ق1190که در شوال  

در   بوریج  )مرکز    1899است که  لکهنو  به در  و  یافت  هند(  پرادش  اوتار  ایالت 
-Beveridge, 1902, 333)  ای در معرفی آن نوشتمقاله   1902انگلستان برد و در  

این دست(335 به  .  نزدیک  دست  3نویس  تنها  شناختهدهه  از  نویس  روایت  شده 
م 1927تا آنکه در    رفتشمار می)چه فارسی و چه عربی( به  ةصیدنالکمابیش کامل  
 مسجدرا در کتابخانۀ    الصیدنةعربی    اصلنویس  دست  1لیدی توغاناحمد زکی و

 . (37، 1383)کریمف،  قورشونلو شناساند

برند که کاتب نویسی نسب میبه دست نویس  دست  هر چهارپژوهان،  به گمان صیدنه 
نویس مغنیسا، روایتی  دوپارۀ جداگانۀ دست  هایمدخلآن با تلفیق محتوای یکایک  

 صیدنۀ های  : »نسخه 176،  1379اعلم،    ـ:)برای نمونه نک  استوردهپارچه پدید آیک
است( با تألیف دیگری ممزوج   جز یکی که مبنای چاپ ستوده و افشار بودههفارسی )ب

...«(  شده عنوان  با  دوم دستاست  پارۀ  از  مدخل  هر  محتوای  بدین گونه که  نویس . 
 »خاصیت« آمده است.  عنوانمشابه پارۀ نخست و پس از  مدخلمغنیسا در پایان 

 های دربردارندۀ روایتی ملخصنویسدست

نویس زیر اند، دو دست شمار آمدهبه  الصیدنةهایی که تحر یر فارسی نویساز میان دست
 دربردارندۀ روایتی مختصر از این تحریراند: 

و سید    ق کتابت شده1008نویس کتابخانۀ دانشگاه علیگر )هند( که در  دست .1
برنی برشمردن دست1915در    حسن  هنگام  بیرونی گویا  نویسم  آثار  از  هایی 

نویس اشاره کرده است. به گزارش برنی، پدیدآور  بار به این دستبرای نخستین
 

1. Ahmad Zeki Validi Togan 
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بارۀ شیوۀ کار خود چنین گفته است:   نویس دراین روایت ملخص در پایان دست
دربایست آنچه  و  شد  نوشته  ایجاز  سبیل  بر  را  صیدنه  )»این  دور  نیبرتر  از   :

محتاج  و  آید«بایستر!(  بحاصل  مقصود  زودتر  تا  شد  کرده  یاد  بود   )نیز:  تر 

1961, 13 Nazir Ahmad,  ،1932کرنکو که نخست در    1(. 87،  1915؛ برنی 
« در این کتابخانه اشاره ةصیدنالنویسی ملخص از ترجمۀ فارسی  به وجود »دست 

گیر حجم  اره به تفاوت چشمبعدها با اش  ،(Krenkow, 1932, 529)کرد بود  
نویس بریتانیا )بسیار مفصل( و علیگر )تنها در دو دست 2مدخل »چا« )چای(

های اثر اصلی را در  نویس علیگر »همۀ« مدخلیک سطر(، بر آن شد که دست
توان به  می  فقطنویس به دلیل افراط در تلخیص،  اما از این دست  3خود دارد

 ,Krenkow, 1946)استفاده کردروایت عربی    هایمدخلای از  عنوان سیاهه

و  (109-110 به روایت عربی  بدون دسترسی  احمد، گویا  نذیر  از    فقط.  پس 
 ( 142-108،  1941)زکی ولیدی توغان    ۀنویس علیگر با گزیدمقایسۀ دست 

نویس چه در شمار  است که این دست درستی تأکید کردهبه ، 4عربی ةصیدنالاز 
خلاصه   هامدخل عربی  اصل  از  مدخل  هر  شرح  در  چه  است  و   Nazir)تر 

Ahmad, 1961, 11-12) به گزارش او، همۀ استنادها به نام منابع و مطالب .
)با   هامدخلشناسی و نیز تجارب شخصی مترجم و نیز شماری از  مرتبط به زبان 

اند. البته وی بر آن است که این  ها( حذف شدهز آنیادکرد شمار شایان توجهی ا
. وی در ادامه و  (Ibid, 11)نویس علیگر نبوده استتلخیص کار کاتب دست

به   دعوی  این  اثبات  در  دیگر  بار  زریاب:    6یک  چاپ  )در  اوسپید  مدخل 
عربی   روایت  در  یادشده  المجوس  هوم  و  هُلام  وسمه،  ودع،  اَلاء،  اوسیذ(، 

ولیدی  ؛  1098،  1079،  1070،  114،  113شم    ،1370)بیرونی،   نک ـ:  نیز 

 
  نگارندگان رسید، بیشتر آنچه با شنگرف نوشته شده، و ازنویس به دست  . در تصویر سیاه و سپیدی که از این دست1

رسد(. از این عبارت ها سپید به نظر میجمله همین عبارت، محو و غیر قابل خواندن است )در اغلب موارد جای آن
 نیز فقط این سه کلمه قابل تشخیص است: »این ... سبیل ایجاز ...« 

مدخل .  2 جملۀ  دستاز  از  افتاده  عرهای  حاشیۀ   بینویس  در  را  مدخل  این  خلاصۀ(  )احتمالاً  زریاب  البته  که 
 (. 165، 237نویسی از منهاج البیان یافته و در ویراست صیدنه آورده است )بیرونی، شم دست

از مقایسۀ مدخل3 این  دست  پنجهای  .  پیداست که  روایت عربی،  با  و  با هم  فارسی  نویس کمابیش کامل تحریر 
نویس علیگر که در آن به تلخیص متن  نماید چه رسد به دستها نیز درست نمینویساین دست  ۀبار  داوری، حتی در

 تصریح شده است.

 . پیداست که نذیر احمد مستقیماً به روایت عربی دسترسی نداشته است. 4
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توغان،  1941،  111،  140-141(  که در دستنویس علیگر نیامدهاند اشاره 
کرده است. او همچنین متن مدخل  »چا«  را از دو دست نویس علیگر و موزۀ 
بریتانیا و متن مدخل آبنوس را از دستنویس علیگر و اصل عربی نقل و مقایسه  

.)Nazir Ahmad, 1961, 12( کرده است 

نداشت توجه  بدان  مقایسه  این  در  نذیراحمد  آنچه  این   است   هالبته  از  آنکه شماری 
ها توسط پدیدآور  نویس نشانۀ حذف آندستها را در این  ها، که او نیامدن آنمدخل

های آلا، هلام و هوم المجوس، در هیچ  روایت ملخص علیگر انگاشته، از جمله مدخل
ها گویا  و حذف آن ستانویس کمابیش کامل تحریر فارسی نیز نیامدهیک از پنج دست

  1.کار خود مترجم بوده باشد

نویس علیگر و  بارۀ محتوای دست  بر پایۀ پژوهش تازۀ نگارندگان این جستار در
با   هاین روایت گزیده در مقایس  2، های کمابیش کامل تحریر فارسیمقایسۀ آن با روایت 

محتوای  دست به  نزدیک  بسیار  محتوای  و  معیار  ساختار  )دربردارندۀ  بریتانیا  نویس 
های علیگر  تر دارد و محتوای بسیاری از مدخلمدخل کم  288معیار تحریر فارسی(  

شد تلخیص  سخت  روایت کاملْ  نسبت  به  دیگر    اند،هنیز  و  احمد  نذیر  آنچه  اما 
به این تلخیص افزوده  اند آن کهپژوهان بدان پی نبردهصیدنه  هایی شایان توجه نسبت 

و معمولاً نام هندی دیگری   روایت کامل دارد که البته در بیشتر موارد در حدّ یک جمله
شده در متن عربی و روایت کامل تحریر فارسی( دارو است.    های هندی یاد)به جز نام 

را به هندوی اونتکان    هایی ذیل اصابع اللصوص )اوتوان به افزودهها میاز جملۀ این
ساختار این    3.گویند(، خفاش )... و به هندوی جرک گویند ... ( و جز آن اشاره کرد

 پارچه است. پوشی از تلخیص( همان ساختار یکنویس )با چشم دست

ه،  )عبداللّنویس مجموعۀ اهدایی محمد شفیع به دانشگاه پنجاب لاهور  . دست 2
. نذیر احمد  ، چهارده(1358)افشار،    ت شده استق کتاب13که در سدۀ    (21،  1943

 ,Nazir Ahmad)ت  « )=مختصر؟( انگاشته اس4نویس را نیز »با حجمی کم این دست

 
 کرد.نویسی از روایت معیار تحریر فارسی مقابله مینویس علیگر را با دست. در واقع نذیر احمد باید دست1

« عرضه هاها و چالش نسخ خطی، ظرفیت: همایش بین المللی میراث مشترک ایران و هند. نتایج این پژوهش در »2
 شده و در مجموعه مقالات همایش منتشر خواهد شد.

 است.زیستهها گویا کار کسی باشد که در شبه قارۀ هند می. این افزوده3

4. Small in volume 
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1961, 13; see also Storey, 1971, II/203)  . یاب  دست  نویسکه این دستاز آنجا
این    در توان  نمی  ،نشد این که  ت   هایی نویسها/دستروایتدو  بارۀ  یا    لخیصاز یک 

 . اند سخن گفتهایی مستقلتلخیص

 ها نوشتکوته
های مغنیسا، نویس یادشده در بالا به ترتیب با نامبرای رعایت اختصار از هفت دست

بریتانیا، علیگر و لاهور یادخواهد شد. برای ارجاع به روایت   1، مجلس، اصفهان، تهران
)به ارجاع  در  معمول  روش  همان  از  فارسی  تحریر  چاپی  متن  و  نام عربی  به  ترتیب 

ابوریحان و کاسانی( استفاده خواهد شد. البته در مواردی که متن چاپی تحریر فارسی ـ  
نویس بعدی داشته  دست  4ی با  که بیشتر مبتنی بر مغنیسا است ـ تفاوت شایان توجه

 ها نیز ارجاع خواهد شد.  نویسباشد بسته به نیاز به دست 

 پدیدآور تحریر فارسی 
بر سنت داروشناسی دورۀ اسلامی، این کتاب    الصیدنةبسا ناچیز  رغم تأثیر اندک و چهبه 

آثار به از معدود  از آن   دست ما داروشناسی دورۀ اسلامی است که تحریر فارسی کهنی 
رسیده است اما مترجم و ترجمۀ او نیز همچون اصل کتاب چندان که باید و شاید شناخته  

لای سطور این ترجمه  اند و به ناچار اطلاعاتی که در این جا خواهد آمد از لابهشده نبوده 
 های آن به دست آمده است.نویسو دست

 محرّرنام و نسب و نسبت 
توان گفت کم میاند یا دست داستان نبوده پژوهان در این باره چندان با یکدیگر همصیدنه 

اند. از  چندان که باید و شاید دقت نکردهمحررّ  که در یادکرد نام و نسب و گاه نسبت  
ناچار باید در این اشاره نشده است، به   این محررّآنجا که در هیچ یک از منابع کهن به  

دست به  کردویسنباره  اعتماد  فارسی  تحریر  این    ؛های کمابیش کامل  که  هرچند 
یا تصحیفنویس دست دستبرد کاتبان  از  نوبۀ خود  به  نیز  افتادگیها  و  امان  ها  در  ها 
مدخل    6در دیباچه و ضمن    محررّنویس نشان از آن دارد که  دست  5اند. بررسی این  نبوده 

بارۀ درستی صورت    توان در ( که در این میان می1جدول     ـ)نک   از خود نام برده است
با نشان ~ مختصر شده است  ـ که در جدول  بن عثمان«  بن علی  کمابیش -  »ابوبکر 

 گمان بود.بی 

 
 دهخدا اشتباه نشود  نامۀ کار نرفت تا با لغته . اختصار »دهخدا« ب1
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 تحریر فارسی٭   کمابیش کامل  نویسدست   پنج ترجم در  ضبط نام، نسب و نسبت م  .1جدول  

 بریتانیا  تهران اصفهان مجلس  [ 1مغنیسا] موضع

 دیباچه 
~ بن اسفرا  
 [ 2]؟  ~ بن   الکاسانی 

~ بن اشقر  
 الکاشانی 

~ اسفر  
 ~ اسفر الکاسانی  الکاشانی 

 - خلاف 
ابوبکر علی 

 عثمان الکاشانی 
ابوعمر بن علی بن  ~ کاشی  ~ الکاشانی 

 عثمان الکاسانی 

 - زریره
ابوبکر علی بن 

 عثمان 
 ~ ~ ابوعلی بن عثمان 

 ~ ~ ~ ~ - زنجرف 

 - شیخ 
ابوبکر علی بن 

 عثمان 
~ - ~ 

ابوبکر علی  طلق
 کاسانی 

ابوبکر علی 
 کاشانی 

ابوبکر علی 
 ~ الکاسانی  - کاشانی 

 - قرنفل 
ابوبکر بن علی 

 الکاشانی 

ابوبکر بن علی 
 - الکاشانی 

علی ابوبکر بن  
 الکاسانی 

اسفر  ٭   عثمان  بن  علی  بن  »ابوبکر  به صورت  دیباچۀ لاهور  در  فارسی  تحریر  پدیدآور  نام 
  2نویس علیگر، گ  )دستو در دیباچۀ علیگر »بن الکاسی«    (24،  1358)افشار،  الکاشانی«  
قس برنی،  1915،  87: در متن »این الکاسی« و در  ;  Nazir Ahmad, 1961, 51  ـپ؛ نیز نک 

 .است آمده  غلطنامه »ابن الکاشی«( 
 ~: برای پرهیز از تکرار، عبارت »ابوبکر بن علی بن عثمان« با این نشان در جدول آمده است. 

 نویس مغنیسا جداگانه بحث خواهد شد. بارۀ »قاضی جلال« یادشده در دست  در  [.1]
آن   ،فردی با مخدوش کردن عبارتنویس جای ادامۀ نسب سپید بوده و بعدها  در دست[.  2]

 را به »ابوجعفر بن علی بن نعمان« تبدیل کرده است!
در مدخل قرنفل پیداست که مترجم از یادکرد نام نیای خود چشم پوشیده و در مدخل  

ت یاد وّن  که کاتبان، نام را به شیوۀ مرسوم میان ایرانیان با اضافۀ بُ  نمایدطلق نیز چنین می 
نویس مجلس نیز گویا  اند )یعنی کسره جایگزین »ابن« شده است(. کاتب دستکرده

تر  نویس کهن»ابوبکر« را در بیشتر موارد کنیۀ مترجم انگاشته است. به گواهی سه دست
نیز یاد کرده  )مغنیسا، مجلس و اصفهان( مترجم در دیبا نام نیای بزرگ خود را  چه 

نویس مجلس این است که در مغنیسا و اصفهان به ترتیب اسفرا و اشقر آمده و در دست
و بریتانیا این واژه    تهراننویس  نام و نیز نسبت نویسنده سفید مانده است. در دو دست 
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ن از مصحف بودن تواند نشابه عنوان نام نیا آمده است که می به صورت »اسفر« اما نه 
 نویس اصفهان باشد.  ضبط »اشقر« در دست 

( ، »ابوبکر« را  1جدول     ـ)نک  نویس مجلسزریاب دو بار گویا به پیروی از دست
انگاشته است   نام مترجم  نه  و  او:  ؛  25،  24،  1370)زریاب،  کنیه  از  پیروی  به  نیز 

تاجبخش، 1391، 452(؛ در حالی که در دو دستنویس دیگر در دسترس او، یعنی  
بریتانیا و مغنیسا  )در  بارۀ بهره گیری او از این دست نویسها نک ـ: زریاب،  1370،  26- 
28(، این واژه،  نام مترجم است و نه کنیۀ او. البته زریاب یک بار نیز به درستی »ابوبکر  

 بن علی بن عثمان کاسانی« آورده است )زریاب، 1370، 27(.

قرنفل یاد بارۀ نسبت مترجم که در دیباچه و ذیل سه مدخل خلاف، طلق و    اما در
دستشده پنج  و  همواره کاسانی  بریتانیا  و  مغنیسا  کاشانی/کاشی  است  دیگر  نویس 
،  1943)  هو محمد عبداللّ  : عثمان الکاشانی(86،  1915)  اند. سید حسن برنیآورده
های ملخص، این نسبت  نیز با توجه به مراجعه به روایت  : ابوبکر بن علی الکاشانی(21

است    شدهنیز گاه کاشان نامیده می  ماوراءالنهرند و گرچه کاسان  ارا کاشانی یاد کرده
مترجم را اهل کاشان    ،نماید که این دو؛ اما چنین می(227/ 4،  1866)یاقوت حموی،  

. اما مترجم در دیباچۀ ترجمه، (See Nazir Ahmad, 1961, 14)اند  ایران انگاشته
الدین ایلتتمش  ءالنهر« به دربار شمسآنجا که از پیوستن »اشراف بلاد خراسان و ماورا

این سرزمینگفته  سخن   از مردم  را  تلویحاً خود  آمد(،  بر)خواهد  در    استشمرده ها  و 
باشد که به گفتۀ اصطخری در    ماوراءالنهرکاسان  مردم  توان گفت که او باید از  نتیجه می

نیز نک ـ: مقدسی،  ؛  346،  1870)اصطخری،  فرسخی شمال اخسیکث بوده است    5
که افزوده است: بر کنارۀ رودی   Barthold, 1928, 162-163:   ـ؛ نیز نک1906،  272

)یاقوت    و یاقوت نیز آن را به هر دو ضبط کاسان و کاشان آورده است به همین نام است(
  هایمدخلهای شخصی خود ذیل  . اشارۀ مترجم به تجربه(4/227،  1866حموی،  

شود و البته اشارات پرشمار  که غالباً به شهرهای ماوراءالنهر مربوط می  1جدول  یادشده در  
ویژه شهرهای ناحیۀ فرغانه )که در متن عربی شمارشان بسیار  هبه شهرهای ماوراءالنهر و ب

 بارۀ درستی نسبت کاسانی باشد.   هایی دیگر در تواند نشانه کمتر است( می
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مواما   »اسفر/اسفرا«در  واژۀ  »ولایت  رد  از  مناسبتی  به  زنجرف  ذیل  کاسانی   ،
حوقل   ابن  به گفتۀ  کرده که  یاد  از  کوره  1  (514-513،  1938)اسبره/اسپره«  ای 

های فرغانه بوده است. به گفتۀ بارتولد امروزه نیز روستایی به همین نام در آن ناحیه  کوره
. زکی ولیدی توغان این گمان را پیش کشیده  (Barthold, 1928, 161)وجود دارد  
بسا اسفر/اسفرا، نه نام نیای بزرگ مترجم که بخشی از نسبت او و صورت  است که چه

رایی الکاسانی« باشد هر چند که این احتمال را نیز در نظر داشته است  درست آن »اسف
نذیر احمد  .  (Validi Togan, 1941, v, note 1)که نیای مترجم »عثمان اسفر« باشد  

زکی ولیدی توغان انتقاد کرده دوم  با تکرار همین نکات و ارجاع به بارتولد از گمان  
بر آن است که    با. زریاب  (Nazir Ahmad, 1961, 14)است تکرار نظر نذیر احمد 

و بدین سان    (25،  1370)زریاب،  اطلاق نام یک ناحیه بر فرد چندان شگفت نیست  
 »اسفر« نامیده شدن نیای بزرگ کاسانی را محتمل دانسته است.

 مسألۀ قاضی جلال کاسانی 
برخلاف دستدست آن نویس نویس مغنیسا  در  دارد که  دوپاره  دیگر، ساختاری  های 

عنوان »خواص ادویۀ مفرده...« جداگانه و همچون پیوستی بر ترجمه    زیربرخی مطالب  
 )ویراستار   افشارآمده که در آن از فردی به نام »قاضی جلال کاسانی« یاد شده است.  

فارسی  ستوده  روایت  این  با همکاری  آن که دست(  دلیل  به  را  مغنیسا ساختار  نویس 
و زریاب نیز به رغم    همعیار انگاشت  ساختارنویس روایت فارسی است،  ترین دستکهن

نویس مغنیسا، این پیوست را کتابی جداگانه دانسته و اشاره به خطاهای پرشمار دست
ذیل   در  و  پراکنده  به صورت  پیوست  این  یادکرد محتوای  آن است که    های لمدخبر 

است.   کاتبان  از  یکی  را    اینانترجمه، کار  »ابوبکر    کسی»قاضی جلال کاسانی«  جز 
 اند. زریاب در این باره آورده است:کاسانی« انگاشته 

نیست ...    صیدنهاین قسمت دوم از ابوریحان نیست و مطالب آن در متن عربی  
ده است و این قسمت را کسی پس از ابوریحان نوشته و به آخر نسخه الحاق کر
نباید  هاین شخص که در عنوان کتاب »قاضی جلال کاسانی« نامیده شد  است 

همان مترجم فارسی صیدنه یعنی ابوبکر بن علی بن عثمان کاسانی باشد زیرا اگر  
  کرد چنین بود مترجم این لقب را برای خود در ترجمۀ فارسی صیدنه ذکر می

 .(27،  1370)زریاب،  

 
 . ... و اسبره سهلیة جبلیة و من مدنها طماخس و بامکاخس 1
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خواسته با افزودن  انی« را مؤلف ناشناسی انگاشته که میاعلم نیز »قاضی جلال کاس
بارۀ چگونگی    ابوریحان را برطرف سازد و سپس بندی در  ةصیدنال  کاستی خواص ادویه،  

، 1379)اعلم،  است  آورده  «ابوبکر کاسانی»از ترجمۀ    «قاضی جلال کاسانی »گیری  بهره 
»قاضی جلال   تمایزبارۀ    پژوهشگران در این  نزدیک به درست،  گمان  به    .(176-177

 زیرا:  ؛اندبا شتاب داوری کردهاز »ابوبکر کاسانی« کاسانی« 

در پژوهشگران  این  مأخذ  »قاضی جلال کاسانی« مغنیسا است که همان   تنها  بارۀ 
 اند. پژوهشگران آن را آشفته و پرغلط و مخدوش شمرده

نیز قاضی   ةصیدنال  ررّحم  ،و با شنگرف  پارۀ نخستدر صفحۀ نخست    مغنیسادر  
شود: »هذا کتاب صیدنۀ بوریحان  جلال نامیده شده است. این عبارت چنین خوانده می

 (1  ریتصوترجمه قاضی جلال« )

»قاضی جلال« نامیده شده است و    ةصیدنال  محررّنیز  پارۀ دوم  در    هذیل مدخل فاغر
 ناپوشیدنی است:این بار تصریح چشم

: نوعیست از انواع عطرها و هیات و خواص او در قسم اول این کتاب  فاغره
است  است بتازی و قاضی جلال ترجمه کرده گفته آمده  که ابوریحان گفته  صیدنه
 (. 2تصویر  )  بتمامت

طلق نام مترجم را ابوبکر ذیل مدخل کاتب مغنیسا تنها در دیباچه و  1جدول  مطابق 
که گفته شد دوبار نیز »قاضی جلال« را مترجم آن دانسته است پس  کاسانی آورده و چنان

 این دو نام مزیتی بر هم ندارند. ،نویساین کاتب و به گواهی این دستدید از 

را به وجود کاسانی دیگری جز   پژوهانصیدنه عبارتی که در آغاز پارۀ دوم آمده و  
 ابوبکر کاسانی رهنمون ساخته چنین است: 

مَعْرفت وَ هَیات وَ مَنبَت و ایراد    ذکرمُفرده ازین کتاب صَیْدنَه که    خَواص اَدْویه
بَر تَرتیب حُروف معجم از تصنیف بوریحان    کرده امدست)ابدال؟( هر یک  

 1( 3تصویر  ترجمه قاضی جلال کاسانی) 

هنگام نقل این عبارت سه بار »کرده آمدست« را    (34،  33،  27،  1370)زریاب  
کند. اعلم  که البته تفاوت چندانی در مفهوم متن ایجاد نمی  است»کرده است« یاد کرده

 
 است. نویس نقل شده. زیر و زبر کلمات عیناً از دست1
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نیز عبارت را با انداختن بخش میانی و در واقع بر اساس گمان خود از مفهوم آن، به 
ادوی »»خواص  جلال صورت  قاضی  صیدنه«،»ترجمۀ«]کذا[  این کتاب  از  مفرده  ۀ 

 . (176، 1379)اعلم،  کاسانی« آورده است

ستوده  اما    هخود بر چاپ روایت فارسی این عبارت را به درستی آورد  ۀافشار در مقدم 
افشار   در  در  و  و  آمدست«  کتاب    متنادامه  »گرد  آمدست«،  »کرده    اند آوردهبه جای 

دهد هرچند که  متن چاپی( که مفهوم عبارت را سخت تحت تأثیر قرار میدر    737)
الخط کاتب، حرف    اند. البته با توجه به رسمگیر توجه نداشتهخود بدین تفاوت چشم

ن بیشتر حروف ماند و با توجه به مشکول بود»ه« در »کرده آمدست« بیشتر به »ساکن« می
  ینویسنویس( بعید نیست که کاتب آن را از دستاین عبارت )بر خلاف سراسر این دست

مثلاً و  نقل  عیناً  »د«   مشکول  برابر حرف  در  اشتباه  به  را  پایین  از سطر  ساکن حرفی 
بحث   هم  شود  خوانده  آمدست«  »گرد  عبارت  از  بخش  این  اگر  طبعاً  باشد.  گذاشته 

ماج هم  و  ذیل  این  استقلال  در  سویی که  به  »قاضی جلال«  تأکید    جستاررای  آن  بر 
این    استشده در  اما  آمدست« کشیده خواهد شد  »کرده  با همان خوانش  عبارت  جا 

 شود.بررسی می

شاید در این عبارت ساختار »ذکرِ ... کرده آمده است« کمی غریب به نظر برسد که 
خوریم. در ضمن این پژوهش و  برمی  زیرا در متون کهن کمتر بدان   1البته همچنین است

که البته خوشبختانه مربوط   2وجوی بسیار تنها یک مورد مشابه به دست آمد به رغم جست 
ق است و از نظر زمانی کمابیش نیم سده با ترجمۀ کاسانی فاصله  6به نیمۀ دوم سدۀ  

 3. دارد

 
ا شواهد کاربرد »ذکرْ ساختاری به همین صورت، یعنی »ذکر« با راء مکسور مد نظر است و الّ  . در این جا دقیقاً  1
 رده آمده است« کم نیست. ک

آموختۀ کارشناسی ارشد پژوهشکدۀ تاریخ علم و عضو  . از همکار گرامی، سرکار خانم ندا احمدی کاشانی )دانش 2
نویسی فرهنگستان زبان و ادب فارسی( که با صرف وقت بسیار این شاهد را پس از مطالعۀ دقیق صدها  گروه فرهنگ
 هنگستان زبان و ادب فارسی یافتند سپاسگزاریم. وجو شده در پیکرۀ زبانی فر شاهد جست

ابوشجاع    نیالدبه صاحب کمال   فایخواست بودن، منصب است  ریعجله وز  نیاءالدیچون ض» . شاهد چنین است:  3
او کداخدا  یزنگان وز  نیناصرالد  یدادند،  و  پاک  ریاقش  بود،    یتعالی به عبادت خدا  اشغالزهیخاتون جوهرنسب 

ن  آاز    شیاو پ  حاسنمسلمانان مقصور بود، ذکر م  ریاز شر و شور دور بود و نفس مبارک او بر خ  نمود،یاشتغال م
 . (238، المصدورنفثة لی)ذ «کرده آمده است
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ت »که ذکر  اما نکتۀ مهم در این میانه آن است که همۀ پژوهشگران یاد شده عبار
و علی القاعده ادامۀ   ،« همعرفت ... کرده آمدست« را صفت و نعت »ازین کتاب صیدن

 ، یعنی »بر تَرتیب حُروف معجم از تصنیف بوریحان ترجمه قاضی جلال کاسانی«  ، آن را
مفرده«   ادویۀ  خواص  »کتاب  زریاب  تعبیر  به  یا  مفرده«  ادویۀ  »خواص  بخش  نعت 

  1. سازگاری پدید آید ةصیدنالت و سخن ابوریحان در مقدمۀ اند تا میان این عباردانسته 

ابوریحان  به  به گمان زریاب این قسمت دوم را »شخصی دیگر از کتابی منسوب 
( »و آن کتاب دیگری بوده است در خواص ادویه که شخصی  27ترجمه کرده است« )

اب بر آن است  ( . در واقع زری34به نام قاضی جلال کاسانی آن را ترجمه کرده است« )
که فردی کتابی به نام خواص ادویه نوشته بوده که به خطا به ابوریحان منسوب شده  

ابوریحان را در برابر چشم   صیدنۀ»مؤلف »خواص ادویه« کتاب  به گمان زریاب،  است.  
داشته است، زیرا تا آنجا که توانسته است در ذکر نام داروها و در ترتیب الفبائی آن از  

 (. 34ی کرده است« )زریاب، بیرونی پیرو

نخست مغنیسا است( و    پارۀهمان    به گمان اواعلم با مقایسۀ »صیدنۀ فارسی« )که  
است که »قاضی جلال ]کاسانی[ »تکملۀ قاضی جلال کاسانی« به این نکتۀ مهم پی برده

از   نه متن عربی دیگری  و  ابوبکر کاسانی  فارسی  را  الصیدنةترجمۀ  در دست    بیرونی 
زیرا در بسیاری از موارد، ترجمۀ ابوبکر کاسانی را عیناً یا به اختصار نقل  ؛ستداشته ا

 
به    ی»ابونصر ]ابن محمدبن اسد مسم  لیذدهخدا نیز فقط یک مورد دارای چنین ساختاری    نامۀلغتدر میان شواهد  

بود و ذکر آن در سابقه کرده آمده است   شانیملجاء ا  انیمجوریکه در عهد س  یاقلعه   ... پسر در« آمده است: »منصور[
  ی نیمی  خیتارترجمۀ  ستون سوم(. دهخدا مأخذ خود را »  928/ 1« )در چاپ جدید دانشگاه تهران،  متحصّن شد ...

« همین  ملجاءمدخل »« یاد کرده است. اما همو ذیل  333و    332/ 1چ طهران    ر یالس  ب یحبو    347تا    337از صص  
  انیمجوری: »پسر در قلعه که در عهد سشاهد را بازهم با ارجاع به همان چاپ تاریخ یمینی بدین صورت آورده است

نیز عبارت   تاریخ یمینی. در چاپی دیگر از  کرده آمده است متحصن شد«  رادیبود و ذکر آن در سابقه ا  شانیملجاء ا
نیز این عبارت   حبیب السیر. در  ( 208،  1334تهران،    م،یقو  یشش عل)به کوبه همین صورت اخیر آمده است.  

مربوط است که چیزی جز ساختار مورد نظر در این   نیامده بود. پس شاهد دهخدا به »ذکرِ .... ایراد کرده آمده است«
 جستار است. 

در مقدمۀ  1 ابوریحان  ا   صیدنه.  قوی  الی ذکر شء من  الدرجه  اعدو هذه  »و لست  لادویة و خواصها  آورده است: 
(: »من از این پایه 34لانبساط القول فیها و تعذّره علی مثلی الّا ان یضطر الی ذکر ذلک حال« یعنی )ترجمۀ زریاب،  

گذرم زیرا سخن در آن گسترده است و برای مانند من ممکن نیست، مگر  به گفتن چیزی از قوا و خواصّ داروها نمی
 این خواص( ناگزیر سازد«. آنکه احوال مرا به گفتن چیزی )از  
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شگفت آنکه اعلم گام انجامین را برنداشته و به این نکته توجه نکرده    1«.کرده است
نمی را  جلال کاسانی«  قاضی  »ترجمۀ  عبارت  باشد،  چنین  اگر  نعت  است که  توان 

اَدْویه مُفرده« ا ناچار آن را نیز باید نعت »کتاب  نگاشت و به»]کتاب/بخش[ خَواص 
تواند نشان از آن داشته باشد که  صیدنه« دانست و کوتاه سخن آن که همین یافتۀ اعلم می

را »قاضی جلال« انگاشته    ةصیدنال محررّکاتب مغنیسا در این موضع نیز یک بار دیگر 
 است. 

مأخذ پژوهشگران در باور به وجود  توان گفت که از نظر کاتب مغنیسا، تنها پس می
این نام و »ابوبکر بن    و متمایز از محررّ فارسی،  شخصیتی به نام »قاضی جلال کاسانی«

، و پدیدآور  ةصیدنال  محررّعلی بن عثمان کاسانی« دو عنوان برای اشاره به یک تن، یعنی  
و چه    پارچه معیار باشدچه ساختار یک  ـ  نویس کمابیش کاملدست  5همۀ محتوای  
 ة صیدنال  محررقاضی »بودن یا نبودن«    ،در این میان  .بوده استهمو    -  ساختار دو پاره

 چندان مهم نیست.

 حریر فارسیتنگارش روزگار و زندگی ابوبکر کاسانی و تاریخ 
بارۀ روزگار و زندگانی    روشن کردن نکاتی در  منظوربه تر گفته شد،  همچنان که پیش

 تکیه کرد.  تحریر فارسی ید به اشارات او در ابوبکر کاسانی به ناچار با

باشد که حاجی خلیفه دو   2به گفتۀ بوریج، چه بسا مترجم همان ابوبکر الصیدلانی
: در هر دو بار حاجی  461/ 5  ،4/417،  1835)حاجی خلیفه،  بار از او یاد کرده است  

اجی خلیفه . بوریج بر آن است که حخلیفه سال درگذشت ابوبکر را خالی گذاشته است(
بار نخست ابوبکر صیدلانی را در شمار فقها و دیگر بار در شمار لغویون آورده است و  

 ,Beveridge)های لغوی مترجم سازگار است  گمان دارد که این مورد دوم با دلبستگی 

ای است که  ؛ اما نکته در این جاست که در موضع دوم نیز سخن از تعلیقه(335 ,1902
مختصر  ق( در تفسیر واژگان  370ابوبکر صیدلانی بر کتاب محمد بن احمد ازهری )د  

رو  پس در این جا نیز با یک فقیه، هر چند با تمایلات لغوی، روبه  ،نوشته است  3المزنی
توان هیچ  ست که از سخن حاجی خلیفه نیز نمینکتۀ مهم در این میان آن ا  هستیم. اما

 
نویسی که متن عربی صیدنه را در پیش چشم داشته و ترتیب  . پس بر خلاف گمان زریاب، »نویسندۀ ناشناس عربی1

 مداخل آن را نگاه داشته« در کار نبوده است

 خوانده شده است(. al ،dآمده است )یعنی   Ṣaiddānīبه اشتباه  Ṣaidalānī. البته در مقالۀ بوریج به جای 2
 کتاب مشهور فقه شافعی  پنج یکی از . 3
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نگارش    هدست آورد، جز آن که با توجه ببارۀ روزگار ابوبکر صیدلانی به  ای در نشانه 
ق یا پس آن زیسته باشد و این دانسته، حتی  4  ای بر اثر ازهری باید در اواخر سدۀتعلیقه

اطلاعاتی بیشتر    ردآوریدر گبه فرض درستی تطبیق ابوبکر کاسانی و ابوبکر صیدلانی،  
گمان در ربع نخست سدۀ  بارۀ کسی که به گواهی دیباچۀ خود او در تحریر فارسی، بی   در
 . سودمند نیست چندانزیسته ق در هند می 7

کاسانی در دیباچه ترجمه آورده است که »تقدیر یزدانی و قضاء سبحانی« او را »در  
دیکان دور کرده و »به شام کربت و  بدایت طلوع طباشیر صبح شباب« از خویشان و نز

و   آموزش  نیازمند  درحالی که »هنوز«  را،  او  و »طفل طبیعت«  مغرب غربت« رسانیده 
از آموزش نزدیکان محروم ساخته و بدین ترتیب برای تحصیل و کسب  پرورش بود، 

 . بودرو شدههایی بسیار روبه فضل با دشواری

  ه یک تاریخ، ذیل زنجرف آورده است کاسانی در تنها اشارۀ روشن و دقیق خود ب
 : )متن بر اساس بریتانیا(

از او  ( در آن موضع )چاپ حروفی: + ابوبکر بن علی بن عثمان گوید کوهی که 
در تاریخ سنۀ ستمائة در تصرف دهقانی    و  سیماب حاصل شود معروف است

  ی )چاپ حروفی: غائبان( بانئبود از ساکنان آن خطه که او را دهقان عالم غا 
  (عالمِ ولایت )چاپ حروفی: +  است از مضافات    یفتندی و غایبان موضعگ

 . اسپره

زیسته از این اشارت شاید بتوان گفت که او در این تاریخ همچنان در ناحیۀ فرغانه می
از   دیرتر  نباید  فرغانۀ  ناحیۀ  یا  از کاسان  دیگر خروج کاسانی  از سوی  ق  604است. 

نبرد چه به گزارش ابن اثیر در این    ،باشد سال سلطان محمد خوارزمشاه پس از چند 
ها، »به مردم شهرهای چاچ و فرغانه و اسفیجاب و کاسان و شهرهای پراکنده با مغول 

آبادتر از آندیگر آن حدود که در جهان خرم به بها نبود دستور داد تا  تر و  کوچند و 
ویران ساخت چون  بپیوندند. آنگاه همۀ آن شهرها را    )بلاد الاسلام(   شهرهای اسلامی

 . (12/179، 1851)ابن اثیر، «  ترسید تاتارها )=مغولان( بر آن شهرها دست یابندمی
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و ذیل مدخل خلاف نیز   1کاسانی ذیل مدخل طلق از دیدن معادن آن »در راه کاشغر«
او از زادگاه به    میانۀ راهتواند در  یاد کرده است که این سفر نیز می  2از رسیدن به کاشغر

 سوی هند رخ داده باشد.

می ترجمه  دیباچۀ  از  دانشمندپروری باز  آوازۀ  شنیدن  با  دریافت که کاسانی  توان 
به شمس ایلتتمش،  ابوالفتح  و الدین  خراسان  بلاد  »اشراف  از  او  حمایت  ویژه 

ه و پس از »یک سال و نیم« اقامت در »این حضرت« بر آن  به دهلی رفت  ،ماوراءالنهر«
 « .ابوریحان »خود را در سلک دعاگوئی منتظم گرداند الصیدنةشده است که با ترجمۀ 

اند که هنگام ورود کاسانی به دهلی و از آنجا هنگام ترجمۀ  پژوهشگران بر آن شده
الدین یا فرمانروایی شمس  را حدس بزنند. بوریج بر آن است که کاسانی در آغاز   الصیدنة

دهلی رفته است.  به  ق  607در آخرین سال فرمانروایی پدرخواندۀ او و درنتیجه در حدود  
الدین، در شدن ناصرالدین، فرزند شمس   وی با توجه به »اشارۀ کاسانی به زاده  همچنین

ند و به  ، شورشیان را ناامید کرویدادکه این  به این    کاسانی، و امید  اوآغاز فرمانروایی  
ق، تاریخ ترجمه را پیش از  626و با توجه به درگذشت این فرزند در  3« فتنه پایان دهد

. زکی ولیدی توغان نیز بر آن (Beveridge, 1902, 333-334)  این سال دانسته است
روزگار  است که کاسانی   شمساز  از  پیش  او  الدینفرمانروای  خواندۀ  پدر  یعنی   ،

نماید اما چنین می  ؛(Validi Togan, 1941, v)  وده استدر هند ب  ،الدین ایبکقطب 
در دیباچۀ  از سخنان کاسانی باشد. زیرا کاسانی  ی نادرستکه این سخن ناشی از برداشت

فارسی   از  تحریر  صراحت  شمس  «ورود»به  دربار  قطببه  از  و  با نیز  الدین  الدین 
نویس بریتانیا، گ  است )کاسانی، دستگفتهشایستۀ فرد درگذشته سخن    هایی عبارت

 . (13-12ر؛ همان، چاپ حروفی، 4-پ3

نذیر احمد با اشاره به سخنان کاسانی و با توجه به اشارۀ کاسانی به زاده شدن فرزند  
نخستین سالشمس در  به الدین  کاسانی  ورود  تاریخ  دیگر  نکاتی  و  او  های حکومت 

 ,Nazir Ahmad)حدس زده است  ق611و تاریخ ترجمه را    م1212ق/609دهلی را  

1961, 17-21)  . 

 
 . عبارت چنین است: طلق: ... بعضی معادن او در راه کاشغر معاینه کردیم 1

 . عبارت چنین است: خلاف: ... در تاریخی که من به کاشغر رسیدم ...2

 . عبارت کاسانی در ادامه خواهد آمد. 3
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ق 625تاریخ این ترجمه را سال    ،فونانآدولف  با استناد به بوریج و  ،  مانفرد اولمان
به »پیش از   تنهااما همچنان که گفته شد بوریج    (Ullmann, 1970, 272)  دانسته است

- 596م« )=  1200ش بوریج بوده، تنها به »حدود  که تنها مأخذ« و فونان نیز  ق626
در نظر تنها با  (5، 1358). افشار (Fonahn, 1910, 268)ق( اشاره کرده است 597
شمس  گرفتن پادشاهی  در  دوران  را  ترجمۀ کاسانی  تاریخ  ق 633تا    607الدین، 
 (26،  1370)  گفته توجه داشته باشد. زریاب های پیشآنکه به حدسبی   ستادانسته 

این تاریخ به واسطۀ اولمان  اولمان و انتساب    برساختۀق  625تاریخ    ن ازضمن یادکرد
یعنی بارۀ تاریخ پیشنهادی نذیر احمد،    اش را در دست نداشته( دربه بوریج )که مقاله 

اطلاعی از دلایل او آورده  ضمن تأکید بر دست نیافتن به مقالۀ نذیراحمد و بی ،  ق611
 است: 

به دلایلی که مذکور خواهد افتاد به    625گویم این است که سال  توانم بآنچه می 
هنوز چنگیزخان عازم ماوراءالنهر    611تر است زیرا در سال  حقیقت نزدیک 

نشده بود و اهل دانش آن دیار و دیار خراسان هنوز از اوطان خود نگریخته  
 بودند. 

تاریخ   شمردن  نادرست  در  وی  استدلال  نیست  611اما  همچنان که  ز  ،پذیرفتنی  یرا 
ق سلطان محمد خوارزمشاه ساکنان  604تر گفته شد، ابن اثیر آورده است که در  پیش

شهرهای فرغانه را کوچاند و این شهرها را به آتش کشید. پس برای گریز کاسانی و مردم 
 ها نیازی به آمدن چنگیز نبوده است.  این سرزمین

انگاشتن سال   برای درست  برای  625زریاب  فارسیق  یاد کرده    تحریر  سه نکته 
 است: 

گوید که در مدتّ یک سال و نیم اقامت او در دربار ایلتتمش  مترجم می».  1
با سلطان جان خود را از   تالفخ ای از شورشیان و گردنکشان به شومی معده

باشد«.   624و  622ای هاند« و »این یک سال و نیم باید میان سال دست داده
زریاب برای این گمان از قاضی منهاج سراج شاهد آورده است که چگونه در  

 ؛(26-25الدین یک به یک کشته یا تسلیم شدند ) این دو سال دشمنان شمس 

شود  برد معلوم می. »چون مترجم از ناصر الدین پسر سلطان و کارهای او نام می2
سال  ایکه  دربار  در  او  اقامت  سال  های  از  پیش  مرگ    626لتتمش  سال  که 

 ؛ ناصرالدین است بوده است«
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  22. »از سوی دیگر مترجم از آمدن رسول خلیفه به دربار ایلتتمش )دوشنبه  3
گوید و از  ق( که واقعۀ بسیار مهمی بوده است سخن نمی626ربیع الاول سال  

 بوده است«.  626اید که ترجمۀ کتاب پیش از  آنجا برمی 

انجام شده   626تواند نشانۀ آن باشد که ترجمه پیش از  وم هر دو میدلیل دوم و س
است. دلیل دوم زریاب همان است که بوریج بدان اشاره کرده و زریاب بدان دسترس 
نداشته است. با این تفاوت که اگر بپذیریم کاسانی »به کارهای ناصرالدین« نیز اشاره 

نروایی ناصرالدین بر بنگاله از سوی پدرش کرده است به ناچار باید آن را به دوران فرما
  ق دانست در حالی 626نسبت داد که در نتیجه تاریخ ترجمه را باید بسیار نزدیک به  

ای به کارهای ناصرالدین ندارد )خواهد آمد(. در مورد دلیل سوم  کاسانی هیچ اشاره که
های حکومت  سال  نیز اتفاقاً از سخن کاسانی پیداست که این رخدادها مربوط به نخستین

های حکومت  هایی که او مشغول محکم کردن پایهالدین بوده است. یعنی سالشمس
 خود و مقابله با شورشیان بود. 

اینجا شایسته است برخی اشارات کاسانی که می به تاریخ تقریبی توان از آندر  ها 
د علامت«  »سه  از  روشنی  به  شود. کاسانی  آورده  اختصار  به  برد  پی  آغاز  ترجمه  ر 

 کند: الدین یاد میفرمانروایی شمس

الدین، او را پیش  های شمس. پادشاه پیشین، قطب الدین ایبک با دیدن توانایی 1
 از رسیدن به فرمانروایی برکشید و بر دیگران برتری داد. 

الدین، هرکه با او مخالفت ورزید »به پنجۀ شیر اجل گرفتار . در ایام پادشاهی شمس2
ین یک سال و نیم »مهابت ایالت و شکوه سلطنت در دل و چشم رعیت  شد«. و در ا

 ترک و تازیک، وضیع و شریف جای گرفت ...« 

. علامت سوم آنکه خداوند »هم در بدایت ایام همایون شاهنشاهی روضه مملکت  3
بی  ذات  نهال  به  طمع  را  نقش  تا  بیاراست   .... والدین  ناصرالدنیا  خداوند  همال 
نگین دلها پاک شد و صحایف ضمایر قاصدان مملکت به آب    معاندان مملکت از

راه   در  دولت  اعوان  معارف  و  مملکت  اعیان  مشاهیر  و   ... شد  شسته  نومیدی 
 . «مطاوعت چون قلم از سر قدم ساختند
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می اشارهچنین  علامت،  سه  هر  که  سال نماید  نخستین  به  روشن  های  ای کمابیش 
ق که نذیر احمد 611توان گفت که تاریخ  جا میالدین باشد و از اینسلطنت شمس

 نماید. تر میپیشنهاد کرده درست 

 و تصرفات کاسانی الصیدنةترین متن موازی تحریر فارسی به عنوان مهم 
، افزون بر تبیین اهمیت متون موازی  الصیدنةکرامتی در ضمن پژوهشی در متون موازی  

چون بهرۀ منظم    و  ابایست و چندبارۀ بایست و ن  نسخه، دردر ویراست انتقادی آثار کم
. بر پایۀ  (31-9،  1400)کرامتی،  است  و مدون از متون موازی در این کار سخن گفته

می اثر  یک  ترجمۀ کهن  شیوه،  مهماین  از  یکی  ویراست  تواند  در  موازی  متون  ترین 
دورۀ    های عربی به فارسی انتقادی آن باشد و البته با توجه به این که در بسیاری از ترجمه

نشانه  از تصرفات گاههایی چشماسلامی،  به چشم میوبی گیر  اعتبار گاه مترجم  خورد، 
نیز دست  اصلی  متن  انتقادی  ویراست  در  ترجمه  به  خوش دگرگونی میمحتوای  شود. 

با میزان تصرفات مترجم نسبت عکس دارد. در سخن روشن تر، میزان اعتبار ترجمه 
  ترجمه به عنوان متن موازی، »باید« تا حدّ امکان به چند گیری از هر نتیجه پیش از بهره

 چون تصرفات مترجم پی برد. و

که با توجه به چشمگیری شمار تصرفات مترجم، -الصیدنة  در مورد روایت فارسی  
نامیده شود  فارسی(  ترجمۀ  نه  )و  فارسی«  »تحریر  است  بررسی  -بهتر  این  ها ضرورت 

 آید.  از پیش به چشم میبیش

بی بی  عربی،  اصل  در  تصرفات کاسانی  دقیق  شایان  گمان گزارش  روایتی  داشتن 
تنها از آغاز چندان  نه  -شد  که گفتهچنان-اعتماد از آن شدنی نیست و روایت عربی نیز  

این گذشته حتی اگر در    است. از  سامان نبوده که در گذر روزگار نیز آسیب بسیار دیدهبه 
ها متن برجای مانده از روایت عربی معیار گرفته شود، باز هم نبود ویراستی این مقایسه 

جا  شود تصرفاتی که در اینموجب می  1انتقادی از ساختار و محتوای معیار تحریر فارسی 
 شود چندان که باید و شاید دقیق نباشد. از آن یاد می

  

 
نویس برساخته و متن  نویس مغنیسا است. ساختار دوپارۀ این دست. متن چاپی موجود تحریر فارسی، بر پایۀ دست1

های دیگر  نویسآن نیز سرشار از خطاهای گوناگون است؛ اما ویراستاران برای رفع این خطاها، چندان که باید دست 
 .اندکار نگرفتهرا به
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 هافزونی و کاستی مدخل
ناچار باید  های روایت عربی، به برای پی بردن به چند و چون تصرفات کاسانی در مدخل 

ازای آن در تحریر فارسی مقایسه کرد های برجای مانده از روایت عربی را با مابهبخش
 ( 2جدول    ـ)نک

 ازای فارسی آنهای بخش برجای مانده از متن عربی و مابه مقایسۀ مدخل   .2جدول  

 درصد شمار٭  نوع مدخل 
 100 [ 1]10+  924 جای مانده در روایت عربی به 

 7.07 [ 2]  66 تلفیق شده در ترجمۀ فارسی 
 65.31 610 یکبههای دارای تناظر یک مدخل

 27.19 254 تحریر فارسی حذف شده در  
 0.43 [ 3]4 کاملاً متفاوت 

 0.86 8 افزودۀ محرر فارسی؟ 
البته چنان که    ،ها ویراست زریاب )و ترجمۀ روسی کریمف( است ٭ مبنای شمارش مدخل 
 متفاوت است.  نویس یگانۀ روایت عربیخواهد آمد گاه با دست 

 اند.کارهنیمه های افتاده  مدخل در آغاز و انجام بخش   10[.  1]
مدخل    4و    5،  11اند:  مدخل تحریر فارسی تلفیق شده  23ها در مجموع در  [. این مدخل 2]

مدخل )سه در یک(    6مدخل در    18عربی در سه مدخل طین، تریاق و فقاح تحریر فارسی؛  
 مدخل )دو در یک(  14مدخل در    28و  
شده در  های حذف شمار مدخل  باید در  کَشوُثو    ایقراس ،  طرفاء ،  العالم  یّحمدخل    4[.  3]

مدخل و  فارسی  افزودهتحریر  محررهای  چنین    های  شمارش  این  در  اما  شود  لحاظ  نیز 
 است. نشده

 

مدخل .1 همۀ  مورد  در  آنکاسانی  عنوان  اضافیهایی که  یا  وصفی  ترکیب  بوده،    ها 
است. برای ها را ذیل مضاف )و به ندرت مضاف الیه( یا موصوف تلفیق کردهمدخل

نوع »طین« )طین مختوم، طین ارمنی، طین خوزی ...( ذیل مدخل واحد   11ونه  نم
نویس  ، گویا دستاسقورولوسو  ونیاسقولوفندراند. در مورد دو مدخل »طین« آمده

در دسترس کاسانی عنوان دوم را نداشته و در نتیجه کاسانی توضیحات هر دو مدخل 
رسد که در بعضی موارد نیز به نظر میاست.  اشتباه ذیل اسقولوفندریون آوردهرا به

اند که برخلاف ها را »تلفیق« نکرده بلکه این کریمف و زریاب بودهکاسانی مدخل
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اند )مانند نویس عربی، دست به تفکیک یک مدخل به دو یا چند مدخل زدهدست
حریمله که آشکارا در ادامۀ مدخل حرمل است و نه مدخلی مستقل(. در مورد تلفیق 

خل طریفان و طریفلن عربی ذیل طریفلن فارسی نیز گویا اشکال از متن عربی  دو مد
 موجود و طریفان تصحیف طریفلن باشد. 

میان   .2 دست  254از  شده،  حذف  دست  79کم  مدخل  در  مادرِمدخل    نویس 
اند و چنین  نویس به خط ابوالمحامد( در حاشیه بودهنویس غضنفر )یعنی دستدست
و در    1اند نویس عربی در دسترس کاسانی نبوده ها در دستنماید که این مدخلمی

شده توسط کاسانی« انگاشت. گواه بر این سخن، تأکید ها را »حذفواقع نباید آن
مدخل کاملاً متفاوت( است که مانند این  4کاسانی ذیل مدخل حیّ العالم )یکی از 

است: مدخل حذف شده در حاشیۀ نسخۀ مادر بوده و کاسانی ذیل آن تأکید کرده  79
نویس در است«. پیداست که دست »ابوریحان حیّ العالم را در حرف حاء ذکر نکرده 

ها را  نویس مبنای کار ابوالمحامد غزنوی این مدخل دسترس کاسانی همچون دست
نویس های افزوده شده توسط ابوالمحامد بر آن دست است و کاسانی از مدخلاشته ند
بودهبی  میخبر  نکته  این  به  است.  حواشی  این  انتساب  در  جدّی  تردید  به  تواند 

 2. ابوریحان بینجامد

سه کلمه، -شده، شرحی بسیار کوتاه )گاه در مجموع دومدخل حذف   40بیش از   .3
ش بالسریانیة  »سویق:  »مانند  »قذروسحثیثا«،  القطران«،  شجر  الذرار  :  :  حیورق 

نماید که کاسانی، رسد چنین می( دارد. به نظر میشجر المقل«الوقل:  »اجنحتها« و  
 است.  حذف کرده ، ای برای افزودن نداشتههایی چنین کوتاه را، اگر نکتهمدخل

 ها فزونی و کاستی شرح مدخل
نویس موجود ها )در قیاس با دست اری از مدخل ترین افزودۀ کاسانی به محتوای بسیمهم

بارۀ طبع و کاربرد هر دارو است که نزدیک به همۀ این مطالب پس از    عربی(، نکاتی در 

 
است که »نسخۀ مترجم فارسی غیر از نسخۀ بورسه« و »اساس ترجمۀ فارسی  ته. زریاب از این موضوع نتیجه گرف1

نویس عربی  نیاز از این شواهد بود زیرا دستاما این نکته بی  (32،  30،  1370)زریاب،  است«  نسخۀ دیگری بوده
 است. ها پس از روزگار کاسانی کتابت شدهغضنفر سال

نویس عربی الصیدنة« )در آستانۀ انتشار( به تفصیل اب حواشی دست . کرامتی در جستاری مستقل با عنوان »در ب2
 است.بدین موضوع پرداخته
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یاد کرد عنوان »خاصیت« و با نقل قول از ارجانی )یکی از منابع خود ابوریحان( آغاز  
 شود. می

ماید، برخی ملاحظات لغوی  نگیر میها چشمهای کاسانی که شمار آندیگر افزوده 
است که پیش از این کریمف در مقدمۀ ترجمۀ روسی خود دربارۀ آن سخن گفته و منابع 

. کاسانی در این (34-33،  1383)کریمف،  کاسانی در این زمینه را برشمرده است  
ترین نمونۀ آن جایی است که ابوریحان  است که مهمزمینه گاه بر ابوریحان نیز خرده گرفته 

ریشه  الصیدنةدیباچۀ    در دربارۀ  بحث  ضمن  واژهدر  و شناسی  صیدنه/صیدله  های 
است  صیدنانی/صیدلانی، دیدگاه »یکی از لغویون« را »لَغْو بحت« )سراپا گزافه( دانسته 

 است:. کاسانی پس از ترجمۀ این مطالب آوده (7ص ویژه ، به 7- 3، 1370)بیرونی، 

 که شک نیست که ابوریحان در ردّیکی از متبحران این صناعت چنین گوید  
است. اما از آنچه مذهب عرب است در تحریف  اقاویل اهل لغت جرأت نموده

مرادی کرده. زیرا که سدادی قطع مراحل بیاست و در بوادی بی انحراف کرده
کند از ثقات  است، چنان نقل می ابوعبید که واسطۀ قلادۀ مشاهیر عصر خود بوده

در لغت عرب جانوری است از جنس جنبندگان ... و ائمۀ لغت که صیدنانی  
توصیف ابوریحان از   2ائمّۀ لغت متأید شد  1چون دلالت شعر اعشی به نقل کَبدِ

حیّز اعتبار بیرون آمد و دلیل دوم ائمۀ لغت و ردّ اختیار ابوریحان آن است که  
تر باشد به  ... پس اعتبار کردن اقاویل و روایات ائمۀ لغت به صواب نزدیک

نسبت اعتبار قول ابوریحان، مگر در علومی که ابوریحان را خوض و معرفت و  
معرفت خواص ادویۀ مفرده و اختلاف اجناس و    است چونتتبع آن بیشتر بوده

پ؛  6نویس بریتانیا، گ  انواع عقاقیر و علم نجوم هیأت و جز آن)کاسانی، دست 
 (. 25-24همان، چاپ حروفی،  

ویژه فرغانه کاسانی همچنین برخی اطلاعات مربوط به نواحی مختلف ماوراءالنهر، به 
تر اشاره شد و ها پیشاست که به شماری از آن  و گاه کاشغر و جز آن را به اصل افزوده 

 )از جمله ذیل زنجبیل و علیق(.  است یادکرده (34، 1383)شماری دیگر را کریمف 
  

 
اند که البته به همان معنی  ترین از هر چیز« )دهخدا( اما کوشندگان چاپ حروفی »کبائر« آورده . به معنی »بزرگ1

 است.

 اند.جا نیز کوشندگان چاپ حروفی »شاهد آمد« خوانده . در این2
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 گیری از تحریر فارسی به عنوان متن موازی شیوۀ بهره
تواند اعتبار روایت فارسی به عنوان متن موازی را  گرچه گستردگی تصرفات کاسانی می

ام دهد  یگانگی دست کاهش  دلیل  به  فارسی  تحریر  اشکالات  ا  عربی،  روایت  نویس 
بخش بزرگ از    5تر از همه، گم شدن  یگانه و مهم  نویسدستچشمگیر موجود در این  

فارسی،    آن تحریر  است که  شده  بازسازی موجود  منبع  یگانه  کمابیش  موجب   برای 
 2. باشد الصیدنةو تنها متن موازی شناخته شده در بیشتر مواضع  1هاافتادگی 

، که »در موضوع قوای داروها  الصیدنةکریمف به استناد سخنی از بیرونی در مقدمۀ 
: »و لست ارید انَْ 18،  1370)بیرونی،  ها وارد نخواهد شد مگر به ناچار« و خواص آن

اَعْد  هذه الدرجة الی ذکر شیء من قوی الادویة و خواصّها لانبساط القول فیها و تعذرّه  
پس از عنوان    ، آنچه را که در هر مدخلمثلی الّا ان یضطرّ الی ذکر ذلک حال«(علی  

، و زریاب    (133،  43،  33،  1383)کریمف،  »خاصیت« آمده، افزودۀ کاسانی انگاشته  
دانسته و طبعاً تر یاد شد اساساً این مطالب را کار فردی جز کاسانی مینیز چنان که پیش

بخش تکمیل  )دست  شدۀهای گمهنگام  فارسی  تحریر  با کمک  عربی   200نویس 
 است. مدخل(، از این واژه به بعد را در ویراست خود نیاورده

مقایسه  میان محتوای بخشبا  مابهای سریع  و  اصل عربی  ماندۀ  برجای  ازای  های 
فارسی می بهره تحریر  این شیوۀ  دریافت که  متن توان  عنوان  به  فارسی  تحریر  از  گیری 
نمونه در  موازی، چندان برای  نیست.  و شاید درست  باید  قول  که  نقل  های بارۀ همۀ 

 - اندکه در ترجمۀ فارسی بیشتر پس از عنوان »خاصیت« یادشده-  مرتبط با اَبدال ادویه
ها کار خود ابوریحان است. در واقع موضوع  گمان بود که کمابیش همۀ آنتوان بی می

، بندی  الصیدنةداشته که بیرونی در دیباچۀ    جایگزینی داروها برای بیرونی چندان اهمیت
. شمار ناچیز (13-12،  1370)بیرونی،  است    طولانی را به قواعد آن اختصاص داده

های تکمیل شده از تحریر فارسی، به نسبت شمار چشمگیر  یادکرد بدل دارو در بخش
نظر گرفتن شمار  بدل در  با  متن عربی )حتی  از  مانده  برجای  در بخش  یادشده  های 

 
  منهاج البیاننویسی از  ، مندرج در حواشی دستالصیدنةهایی از  ها، گزیدههای این بخشلبته در شماری از مدخل . ا1

از این   الصیدنةآید. زریاب در ویراست  ها به شمار می های موازی این مدخلابن جزله، در کنار تحریر فارسی، متن
 است.حواشی بهره برده

به خودی خود، متنی ارزشمند و شایستۀ پژوهش  نیز  های زبانی  و ویژگی  نگارشۀ تاریخ  ، به واسطفارسی  تحریر . البته  2
 .آیدبه شمار می
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گیری از متن موازی را نشان خوبی نادرستی این شیوۀ بهرههای این دو دسته( بهمدخل
 (27-26، 1400: کرامتی،  ـو شواهد نک)برای تفصیل دهد می

همچنین بسیاری از مطالب یادشده پیش از عنوان »خاصیت« در هر مدخل تحریر 
تواند افزودۀ کاسانی باشد و طبعاً در تکمیل متن عربی با کمک تحریر فارسی  فارسی، می

بندی  ذیل شیخ، حتی    الصیدنةنباید چنین مطالبی را آورد؛ در حالی که در ویراست عربی  
از این میان،    1.است  است در متن گنجانده شدهکه کاسانی در آن از خود نام برده آمده 
است اما در تحریر    ها اشاره نشدهمانده هرگز بدانهمۀ منابعی که در متن عربی برجای 

اند باید افزودۀ کاسانی به شمار آیند و در تکمیل متن عربی نباید در متن  فارسی آمده
 نشده   مانده هرگز از نضر بن شمیل یادند. برای نمونه در متن عربی برجایگنجانده شو

است در حالی که کاسانی ذیل مداخلی چون »ام غیلان«، ایل، بلاط )سه مدخل موجود  
استناد کرده او  به  آن  و جز  متن عربی(  از  مانده  برجای  است. پس هنگام    در بخش 

ریاب، نباید نقل قول از ابن شمیل را  تکمیل دو مدخل »جرّیث« و »جعده«، برخلاف ز
  در متن گنجاند.

 
کند بر آن  . بدین صورت: »ابوبکر بن علی بن عثمان که مترجم این کتاب است گوید تقریر صفات خنثی دلالت می1

 ویند«  که او نباتی است که اهل فرغانه جنس او را شیشع گویند و شیشخ نیز گ
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 ( الصیدنةتحریر فارسی  )  مغنیسا  1789نویس شماره  دستآغاز پارۀ نخست  .  1  ریتصو 
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