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Abstract: 
The specialization and increasing complexity of technologies, the reduced technology life-cycle and 

increased cost, as well as the development risk, are among the most significant reasons that firms are 
obligated to collaborate in the development of technologies. Nonetheless, the challenge of building an 
effective and useful network among colleagues in different industrial processes has become much more 
serious over the past few decades. It has been documented that even though collaboration reduces risks 
in innovations and technological development, it also incorporates technological collaboration, resulting 
in a significant percentage of failed or inadequately successful collaborations. 

By combining the models of technology development and collaborative management in the 
automotive industry, the proposed model has been designed in the current study. The dimensions of the 
proposed model are strategic analysis of collaborative management, identification of partner 
organizations collaborative management planning, management and implementation of cooperation, 
research and development and preparation of technology development, product design and technology 
verification, integration and implementation, as well as support and development of new technology. 

 The results of this analysis confirmed the eight dimensions and their indicators. Results showed that 
using collaborative management, especially in advanced technologies in the automotive industry, can 
improve the capability of technical knowledge acquired in research and development organizations and 
provide a competitive advantage. Moreover, technology development requires coordination among the 
primary actors during the technology development process to not only create infrastructure but also 
provide education, application, and after-sales service conditions throughout the supply chain. 
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 چكيده
 یسکر و ینههز یشو افزا یکاهش دوره عمر فناور ها،یفناور یچیدگيروزافزون پ یششدن و افزا يتخصص

 هایدر توسعه فناور یهمكار یهااز روش یریگها را ملزم به بهرههستند که بنگاه یليدلا ینتوسعه از مهمتر
به  ي،ختلف صنعتم یندهایدر فرآ ناثربخش و کارآمد از همكارا یاشبكه يطراح یراخ یها. در دههنمایديم

 گردد،يم یو توسعه فناور یدر نوآور یسکموجب کاهش ر یشده است. همانطور که همكار یلتبد یجد يچالش
گرفته درصد قابل  آن بر اساس مطالعات انجام یجهفناورانه نهفته است که در نت یدر خود همكار یزن هایيیسکر

 .گردنديمواجه م یهمكار يکاف یتعدم موفق یابا شكست  هایاز همكار يتوجه
مشترک، در صنعت  یو مدل همكار یمدل توسعه تكنولوژ یقبا تلف یشنهادیپژوهش مدل پ ینا در

 یيامشترک، شناس یهمكار یراهبرد یلعبارتند از: تحل یشنهادیشده است. ابعاد مدل پ يطراح یخودروساز
 ی،فناور توسعه آمادگيو توسعه و  یق، تحقیهمكار یو اجرا یریتمشترک، مد یهمكار یزیرسازمان همكار، طرح

 .یدجد یو توسعه فناور یبانيو اجرا، پشت سازییكپارچه  ی،فناور یقمحصول و تصد يطراح
آن است که  یانگرپژوهش ب یجهآنان بود. نت یهاگانه به همراه شاخص 8ابعاد  ییداز تا يحاک یلتحل ینا نتایج

 يرقابت یتمز یجادسبب ا توانديدر صنعت خودرو م یشرفتهپ هاییدر فناور یژهمشترک به و یاز همكار یریبهره گ
 ینبود. هچن و توسعه خواهد یقتحق یهاسازمان دراکتساب شده  يدانش فن یو ارتقا توانمند یدو رفع موانع تول

 یرساخت،ز یجادتا علاوه بر ا باشديم یتوسعه فناور ینددر فرا يکنشگران اصل ینب يهماهنگ یازمندن یتوسعه فناور
.یندفراهم نما ینمأت یرهزنج یهخدمات پس از فروش را در کل یطآموزش، کاربرد، شرا

 يبنگاه ینهای ب، همكارییتوسعه فناوری، صنعت خودروسازمدل مشترک،  یهمكار واژگان كلیدی:
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  مقدمه -1

، توسعه کنندهمینأتاز مهم ترین عوامل تعیین کننده در بازار کسب و کار خودروسازان و شرکتهای 

. دلایل عمده فراواني وجود استهای مشترک ، خدمات و سیستم ها بر اساس همكاریفناوری محصولات

ینده رهنمون های منسجم همگام با تغییرات جهاني آدارد که صنعت خودروسازی را به سمت ایجاد شبكه

اصلاح فرایند ،  اصلاح و بهبود شاخص زمان به درآمد از آن جمله مي توان به مواردی مانند مي سازد.

وجود ظرفیت بالقوه در تولید انبوه ، ماژولارسازی محصولات در صنعت خودروسازی، ردیابي محصول

 Antonio Márcio & Luiz Felipe) اشاره کرد توجه به ضرورت حفظ کیفیت و تحویل به موقع،  اقتصادی

Scavarda, 2014). 

رویكردهای توسعه فناوری با محوریت تحقیق و توسعه در زنجیره ارزش خودروسازی از اهمیت به 

سزایي برخوردار بوده و روندهای آتي در این صنعت در گرو پذیرش دیدگاهي است که بتواند با در نظر 

دهد. گرفتن عوامل محیطي و به کارگیری توانمندی های داخلي، فناوری های مورد نیاز را توسعه 

ها، کاهش دوره عمر فناوری و افزایش هزینه و تخصصي شدن و افزایش روزافزون پیچیدگي فناوری

کید أگیری ازرویكردهای توسعه فناوری با تریسک توسعه از مهمترین دلایلي هستند که ضرورت بهره

 Hoffmann, 2001; Paul) کندها را بیش از پیش نمایان ميهای همكاری در توسعه فناوریبر روش

Hibbitts, 2015; DoDI 5000.02)ای اثربخش و کارآمد از های اخیر طراحي شبكه، در دهه. با وجود این

عبارت  . به(Marxt, 2002) همكاران در فرآیندهای مختلف صنعتي، به چالشي جدی تبدیل شده است

هایي نیز دد، ریسکگردیگر همانطور که همكاری موجب کاهش ریسک در نوآوری و توسعه فناوری مي

در خود همكاری فناورانه نهفته است که در نتیجه آن بر اساس مطالعات انجام گرفته درصد قابل توجهي 

. (1397منطقي و اسدی، ) گردندها با شكست یا عدم موفقیت کافي همكاری مواجه مياز همكاری

ان به ویژه در خصوص حقوق مدلهایي در حوزه همكاری مشترک وجود دارد اما به دلیل مشكلات فراو

، توسعه همكاری (Lorentz et al., 2013) های تحقیقاتيمالكیت مادی و معنوی و منافع حاصل از پروژه

در این فاز با چالشهای همراه است. هدف از این مقاله ارایه مدلي برای توسعه فناوری با استفاده از 

های توسعه که تنها یک بتواند بر خلاف سایر مدلهمكاری در صنعت خودروسازی است به گونه ای که 

اند،  تمام مراحل توسعه فناوری یا چند مرحله از کل فرآنید توسعه و همكاری مشترک را پوشش داده

را از مرحله شناسایي سازمان همكار وطراحي راهبرد همكاری تا مرحله ساخت و تولید انبوه و حتي 

با هدف کاهش ریسک های ناشي از همكاری پوشش دهد.پشتیباني از توسعه فناوری جدید را 

، ادبیات موضوع و مباني نظری پژوهش مورد بررسي قرار گرفته 2در ادامه این مقاله ابتدا در بخش 

های توسعه فناوری شناسایي و افزون بر شناسایي متغیرهای تحقیق، چالش های موجود در توسعه مدل

روش تحقیق مورد بررسي قرار گرفته است. در  3ق در بخش شده است. با بررسي مدل مفهومي تحقی

نتایج تحقیق ارایه شده است.  5داده های مورد استفاده ارایه شده است. در بخش  4بخش 
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  پيشينه پژوهش -2

های موجود و هم چنین کسب توسعه فناوری فرآیند هدایت، تقویت، گسترش و ارتقاء سطح فناوری

ه اهداف برنامه های طراحي شده مي باشد. در قیاس با انتقال فناوری که های نوین برای نیل بفناوری

بیشتر به دنبال افزایش کمي ظرفیت هاست، هدف توسعه فناوری بر ارتقاء کیفیت و بهینه سازی فناوری 

از فرآیند کلي  است ، عبارت. توسعه فناوری در صنعت خودروسازی(2000، 1طارق خلیل)متمرکز است 

 Fábio Müller(استفاده کنندگان از خودرو  فناوری و نیز ارتقاء سطح فناوری در جامعه تقویت، ایجاد

2015Guerrini ( رویكرد  2های توسعه فناوری جدیدیكي از رویكردهای مورد استفاده برای مدیریت طرح

به مدیریت طرحهای توسعه فناوری جدید، بر مبنای دید جامع و فراگیر  رویكرد فرایندی  فرایندی است.

دهد و تمرکز خود را برفرایندهای بازخور موجود در درون نظام طرح قرار مي پردازدمي از فرایند 

قات کاربردی، توسعه تحقیقات پایه، تحقیالگوی مراحل فرآیند توسعه فناوری شامل  .(1392بندریان، )

و  انتشارو  هااستانداردها و گواهي توسعهطراحي و مهندسي کاربردها، خدمات فني، آزمایشگاهي، 

.)Rush et al. 2007 & Howard Michael Hobday( استبكارگیری فناوری 

ها، کاهش دوره عمر فناوری و افزایش هزینه تخصصي شدن و افزایش روزافزون پیچیدگي فناوری

های همكاری در ها برای موفقیت در رویكرد فرآیندی به روشبنگاهو ریسک توسعه، باعث شده است تا 

 ها توجه بیشتری نشان دهند.توسعه فناوری

 اجرای از یتحما برای تجاری منابع و نیاز مورد هایفناوری به دستیابي امكان فناورانه هایهمكاری

 افزایش را سازمان ینوآور بالقوه توان توانندمي سازد و مي فراهم را سازماني نوآوری استراتژی موفق

 .Faems Dries 2013 )( باشند داشته پي در سازمان برای را علمي سریز و داده

ی اصلي همكار طرفین از دیگر مزایای گذاریسرمایه سهم شرکت و کاهش چند بین ریسک توزیع

Levitskaia & Smid(فناورانه هستند گیری در شكلهای متعددی این حال چالش با. )2015

دیران و مهای فناورنه وجود دارد. نادیده انگاشتن همكاری میان صنایع در ارزیابي عملكرد همكاری

صوص پایبندی خهمكار در  گیری برای همكاری، عدم اعتماد میان صنایعها در مرحله تصمیمسازمان

سپاری( در مرحله برون) پیمانكار –بر الگوی کارفرما  همكار، تمرکز صرف به تعهدات در مرحله انتخاب

ه خاتمه اجرا و مدیریت همكاری و نبود قوانین شفاف مالكیت معنوی و احتمال سوءاستفاده در مرحل

گیری همكاری های فناورانه به خصوص در صنعت خودرو همكاری از مهمترین موانع شكل

 (.1397منطقي و اسدی، )هستند

متعددی توسط محققین ارایه شده است که هر یک سعي دارند تا موانع و محدودیت دیدگاه های 

( به معرفي سه الگوی 2009) 3های پیش رو در فرآیند همكاری فناورانه را کاهش دهند. تید و همكاران

1 Tarek Khalil 
2  NTD (New Technology Development)
3 Tidd



های همکاری مشترکارائه مدل توسعه فناوری صنعت خودروسازی ايران مبتنی بر شبکه

68

های اند. تید در یكي از الگوهای خود به دو عامل ویژگيبرای انتخاب روش مناسب همكاری اقدام کرده

های سازماني عواملي همچون راهبرد بنگاه، تطابق با زمان و فناوری توجه کرده و در قسمت ویژگيسا

های های بنگاه، فرهنگ بنگاه و راحتي مدیریت را مدنظر قرار داده است. در بخش ویژگيشایستگي

و اعتبار  فناوری نیز به عواملي مثل اهمیت رقابتي )نوع فناوری، پیچیدگي فناوری، کدپذیری فناوری

حاصل از فناوری توجه شده است و در یكي دیگر از الگوها دو عامل هزینه اکتساب و ظرفیت یادگیری 

 های همكاری را بر اساس این دو عامل بررسي کرده است.را مطرح و روش

ها در زمینه انتخاب روش همكاری فناورانه را ترین دیدگاه( یكي از کامل2001) 1مانزینيچیزا و 

اند که در آن فاکتورهایي چون هدف از همكاری، آشنایي با فناوری و بازار مورد توجه قرار ه کردهارائ

ها که شامل عامل ابعادی در نظر گرفته شده و با توجه به این ویژگي گرفته است. در این الگو برای هر

 شده است. شود، روش همكاری مناسب معرفيگیرنده و دهنده فناوری و همچنین خود فناوری مي

این  ای است که در پي کسب فناوری خاصي از خارج است.گیرندههدف این مدل چیزا، کمک به تصمیم

معیارهای موردنظر  دهد.ترین روش همكاری فناوری را بر اساس مراحلي خاص ارائه ميمدل مناسب

فناوری، نسبت مزیت محتوای همكاری، آشنایي با بازار و  عبارتند از: هدف از همكاری، قابلیت تعریف

سرمایه  رقابتي، چرخه عمر فناوری، سطح ریسک، قابلیت حفاظت از فناوری، مرحله فرآیند نوآوری،

لازم، قابلیت تقسیم سرمایه، نحوه ارتباط طرفین، کشور منبع فناوری، زمینه فعالیت، قدرت و اندازه 

های باشد و کلیه روشری ميهای همكاری فناوهای پیشنهاد شده محدود به روششرکت مادر، روش

 گیرد.انتقال فناوری را در برنمي

ترین روش اکتساب فناوری سه مرحله را شامل گیری مدیران درباره مناسبچارچوب تصمیم

های ساختاری انواع همكاری از نظر شكل سازماني را از دو بعد، سطح گردد: مرحله اول ویژگيمي

دف از همكاری له دوم، الزامات شرکت از همكاری بر اساس هکند مرحیكپارچگي و رسمیت تحلیل مي

های اشكال سازماني با گیرد. مرحله سوم، ویژگيو محتوای همكاری و انواع شرکا مورد بررسي قرار مي

شود و نهایتاً بهترین شكل سازماني برای همكاری مشخص الزامات شرکت تطبیق داده مي

(.1397منطقي و اسدی، گردد)مي

 ها ورويكردهاي توسعه فناوريمدل  -2-1

های هایي همانند مدلمدل گیرد،های توسعه محصول نشات مياین رویكردها عمدتا از دیدگاه

 2ای کوپر جهت توسعه محصول زمینه ساز ایجاد الگوهایي همانند الگو توسعه فناوری کرولینگدروازه

.گردید 2011 3و الگو توسعه فناوری اولاف هوگمان 2003

1 Chiesa and Manzini 

2 Creveling 

3 Hogman 
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 عزیزی و مقدم،ری )ها و رویكردهای توسعه محصول و توسعه فناوری عمدتا مبتني بر فرایند توسعه فناومقایسه مدل – 1جدول

1395) 

فرصت بهبود ویژگي مطلوب هدف ارایه مدل

 توسعه فناوری مرحله/دروازه نوین
، سرعت و شتاب بالاانعطاف پذیری

 در مرور، بازبیني و پیشرفت

کافي به مرحله کسب عدم توجه 

، نیاز به ارتباط مستمر دانش اولیه

 با مشتری

 توسعه فناوری کرولینگ
شناسایي اولیه صحیح و دقیق

 فناوری

عدم انعطاف پذیری مطلوب ، عدم 

بررسي خطرهای موجود به طور 

 متناوب

 استفاده از درخت فناوری توسعه فناوری هوگمان
عدم بررسي خطرهای موجود به

 متناوبطور 

عدم انعطاف پذیری مطلوب نیاز به هدف گذاری دقیق اولیه توسعه محصول مرحله / دروازه نوین

 توسعه محصول قیف محصول
جامعیت گزینه های اولیه و مرور و

 بازبیني گام به گام

هزینه بر بودن تغییرات و زمان بر 

بودن بررسي ها

 زمان کوتاهکاربری آسان و توسعه در  توسعه محصول آبشاری
عدم انطباق مطلوب با تغییرات در

 حین پیشبرد پروژه

 اعتبار سنجي گام به گام توسعه محصول مدل وی
خطي بودن و عدم انطباق پذیری

 مطلوب

 توسعه محصول توسعه مارپیچ
تحلیل های دقیق خطر توسط

بررسي های متعدد و چرخشي

پیچیدگي زیاد در صورت وجود 

 های فراوانعدم قطعیت

.DoDI5000الحاقیه

به استاندارد  ۰۲

 مدیریت کنترل پروژه

ساخت تجهیزات 

در پروژه های 

نظامي

وجود بازه های تصمیم گیری توسط 

تخمین کران و بالای مولفه های 

عملكرد فني ، ایجاد انعطاف در هر 

 نقطه از رخداد کلیدی

مختص پروژه های نظامي

هاي راهبردي تحقيق و توسعه مشترک فناوري در صنعت خودرو مدل  -2-2

در  انکنشگر یندانش ب انتشارباعث  یکاستراتژ همكاران تجاری في مابین یقو راهبردی ارتباط

(.Mayer, 2006; Perols et al., 2013) شوديم توسعه فناوری یندفرآ يط

با  یکنند که همكاريم نكته اذعان بر این( 2020) 1یاگر مرمینود و، لدیان حقیقت در

است.  یضرور یرقابت تجار یبرا توسعه محصول و توسعه فناوری یکنندگان در طول پروژه هاینمأت

 ینو اعتماد ب توسعه فناورانه پروژهدر اجرای تعهد  یشمنجر به افزا ی مشترکهمكار یلدانستن دل

1 Le Dain, Merminod, and Yager 
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را  ینوآور یهایوهمتقابل و شهم افزایي ، يهماهنگشود، که به نوبه خود يکنندگان مینمأو ت یدارانخر

(.Le Dain & Yager 2020; Alletto et al. 2017) کنديم ینهبه توسعه فناوریمراحل مختلف  يدر ط

پارس -های برون سپاری یا بعضا در مواردی مانند رنودر صنعت خودروسازی ایران عمدتا از روش

توسعه فناوری های خودرو به تبع آن مشترک به منظور انتقال و گذاری سیتروئن از سرمایه-و یا سایپا

استفاده مي شود
 مقایسه مدل های راهبردی تحقیق و توسعه مشترک فناوری در صنعت خودرو – 2جدول

زمان مورد نیاز چالش های مرتبط کانون توجه مدل مرجع عنوان مدل

مدل تحقیق و توسعه 

 زانفناوری کاملاً درو

ت 
شا

زار
گ

ي
هان

 ج
ی

ساز
رو 

ود
 خ

ن
جم

ه ان
سع

 تو
ق و

قی
تح

ي 
ص

ص
تخ

20
16

-
20

20

سال 15تا  5 اجراپیچیدگي  محور استقلال و خودکفایي سازمان

مدل تحقیق مشترک و 

 توسعه فناوری مستقل

شرکتهای پیشگام تحقیق با همكاری 

در حوزه فناوری مورد نظر و یا 

 دارنده فناوری

عدم پشتیباني از 

فرآیندهای توسعه 

فناوری

سال 10تا  5

مدل تحقیق مستقل و 

توسعه فناوری مشترک

استقلال و خودکفایي بخش تحقیق و 

 پژوهش

 شیافزانیاز به 

اقتصادی  اسیمق

تولید

سال 10تا 3

مدل اخذ دستاورد 

تحقیق و توسعه فناوری 

 مستقل

اخذ طراحي مفهومي یا پایه فناوری 

 از شرکت های دارنده فناوری

در توسعه فناوری

 زمان آینده
سال 10تا  5

مدل اخذ دستاورد 

تحقیق و توسعه فناوری 

 مشترک

امتیاز طراحي مفهومي فناوری اخذ 

توسعه بیشتر، افزایش  یمورد نظر برا

 یمقیاس، اثبات فناوری و تجار

 یساز

سال 5تا  1 اجراپیچیدگي 

مدل تحقیق مشترک و 

توسعه فناوری مشترک

همكاری با ولید فناوری براساس ت

پیشگامان پژوهش و شرکتهای 

 توانمند در حوزه توسعه فناوری

سال 8تا  اجراپیچیدگي 

 گذاري مشترک در صنعت خودروسازي ايرانهاي همكاري فناورانه و سرمايهمدل -2-3

گذاری مشترک های فناورانه در صنعت خودرو کشور بر اساس انواع سرمایههمكاری مهمترین

باشد. شرکت رنو صورت همكاری در برندسازی و پلت فرم مشترک و همكاری در توسعه مشترک ميبه

 سالقیمت، در نیسان با سازمان گسترش به منظور دستیابي به یک پلتفرم به روز برای خودروهای ارزان

گذاری مشترکي انجام دادند و یک شرکت مشترک به نام رنو پارس ایجاد کردند. میلادی، سرمایه 2006

گسترش،  که شرکت رنو نیسان دانش فني را به شرکت جدید بیاورد و سازمان مقرر گردیدطبق توافق 

ز تحقیقات روی گذاری مشترک، ایجاد یک مرکسهم ریالي معادل آنرا بپردازد. در قرارداد اصلي سرمایه

پلتفرم پیش بیني شده بود. کار این مرکز توسعه پلتفرم برای محصولات آتي بود. به علت موانع سیاسي 
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گذاری مشترک ایجاد شد، بخش تحقیقات در شرکت رنو پارس تشكیل نشد. در که برای قرارداد سرمایه

از طرف شرکت  %50راني و ها از طرف ایمدیریت %50شرکت جدید مقرر شد جهت انتقال دانش نرم، 

توانست از طرف شرکت دیگر باشد. از هایي که با یكي از طرفین بود، نفر دوم ميرنو باشد. در مدیریت

شرکت  دوکدام از توان مطرح نمود این است که هیچگذاری مشترک که ميجمله مشكلات این سرمایه

خودرو علت عدم مشارکت فعال سایپا و ایرانشان برای شرکت جدید استفاده نكردند. به از افراد کلیدی

های نرم فراهم نشد و به دلایل مطرح شده، در ساختار مدیریتي شرکت رنو پارس زمینه جذب فناوری

گذاری مشترک ایجاد شده با شرکت رنو نیسان از نوع سرمایه همكاری فناورانه منجر به موفقیت نشد.

است که عمدتاً از دید مشتری پنهان است و بر این اساس پلتفرم مشترک بود. پلتفرم، شامل اجزایي 

در مواردی رسد استفاده کرد. چندین محصول که از دید مشتری متفاوت به نظر مي توان از پلتفرم درمي

مین جهاني رنو و بهبود کیفیت در أ، ارتباط با زنجیره تسازان داخليرتقای دانش فني قطعههمانند ا

مرتبط بهبودهایي نسبي را در صنعت خودروسازی ایران شاهد بودیم. در  زمینه محصولات و خدمات

 خلاصه ای از دستاوردهای این همكاری فناورانه  تشریح شده است. 3جدول شماره 
 

گذاری مشترک رنو با سایپا فناوری های جذب شده در فرآیند تولید خودرو بر اساس مدل همكاری فناورانه و سرمایه -3جدول 

 (1397منطقي و اسدی، خودرو )و ایران 

 فرآیند
های جذب شده در فناوری

 90طراحي مشترک تندر 

مسئول داخلي 

 فناوری جذب شده
 دستاوردهای همكاری مشترک

طراحي 

 محصول

، تحقیقات 90پلتفرم ایكس 

 سوز کردن خودرودوگانه

مرکز تحقیقات 

 خودروایران

آشنایي با فرآیند نوآوری محصول در 

دستیابي به اطلاعات شرکت رنو و 

 پلتفرم

طراحي فرآیند 

 تولید

طراحي خط تولید دستي)تغییر 

 خط تولید پیكان( و اتوماتیک

ایران خودرو، 

 خودروپارس

قابلیت تغییر خط تولیدمحصولات 

 قدیمي)پیكان( به محصولات جدید

طراحي فرآیند 

 کیفیت
 SPRسیستم تولید  ایران خودرو (SPRسیستم تولید رنو)

سیستم  طراحي

 یكپارچه تولید

برای   SAPافزار سازی نرمپیاده

سازی کل سیستم تولید یكپارچه

خودرو همراه با توسط ایران

 های فني شرکت رنوکمک

 SAPسازی های  پیادهآشنایي با روش شرکت رنو پارس

طراحي زنجیره 

 تأمین

  SAPهایي از سازی بخشپیاده

 در قطعه سازان

قطعه ساز 500

ودرو و ایران خ

 سایپا

هایي از زنجیره یكپارچگي در بخش

 تامین خودرو

خدمات پس از 

 فروش
 سایپا افزار ارتباط با مشتری رنونرم

فرآیند تأمین قطعات کیفي در خدمات 

پس از فروش )ایجاد چند انبار برای 

تحویل به موقع قطعات در کشور و 
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 فرآیند
های جذب شده در فناوری

 90طراحي مشترک تندر 

مسئول داخلي 

 فناوری جذب شده
 دستاوردهای همكاری مشترک

ها به وصل اطلاعات همه تعمیرگاه

ین احتمالي سیستم مرکزی جهت تأم

 قطعه از آنها(

 صادرات

استانداردهای صادراتي در زمینه 

بازاریابي، حمل و نقل، خدمات 

 پس از فروش

ایران خودرو، 

 خودروپارس
 فرآیندهای استاندارد به منظور صادرات

همانگونه که از جدول موردکاوی همكاری خودروسازان اصلي کشور با شرکت رنو پارس مشخص 

، خلایي وجود توسعه محصول باشدطراحي و در توسعه فناوری های خودرو که مبتني بر ادبیات  است،

  نماید.دارد که طرح ریزی یک مدل بومي در همكاری توسعه فناورانه صنعت خودروی ایران را ضروری مي

 مفهومي تحقيقمدل  -2-4

های همكاری مشترک و از ادبیات تحقیق و با استفاده از تلفیق مدل برگرفتهمدل مفهومي تحقیق 

اند. ابعاد اصلي مدل مفهومي کارگیری در محیط صنعتي طرح ریزی شدهتوسعه فناوری با قابلیت به

( طرح ریزی شده 2015( و هابیت )2002(، مارکست )2001های هافمن )تحقیق بر اساس اجتماع مدل

د اصلي عبارتند از : عوامل و انتظارات سیستم همكاری مشترک و متغیرهای است. بر این اساس ابعا

کننده در های سیستم ، عوامل تسهیلهای همكاری مشترک همچون زیرساختمربوطه در ایجاد شبكه

های عملكردی و عملیاتي و مسایل انگیزشي در این بخش تعریف توسعه همكاری مشترک ، حوزه

 شود.مي

های بر اساس تحلیل آنالیز شكاف، میزان نسبي در عدم حصول به توسعه فناوریدر معیار تعریف 

سازی گردد. ایجاد مفهومهای ناشي از مدیریت همكاری مشترک تبیین و تعریف مينوین و خروجي

های مختلف سیستم همكاری کشف و دست یافتن به روش سیستم همكاری مشترک در توسعه فناوری با

ای قابلیت پوشش ی که این مفاهیم پایهاگونهبهاقتصادی مطلوب  افزودهارزشل به مشترک به منظور نی

های نوین منتخب در مدیریت نیازها و انتظارات سیستم را دارا باشد. به منظور اجرا و انطباق فناوری

ای تمامي گونههمكاری مشترک و یادگیری حاصل از خروجي آن در فرایند توسعه فناوری باید به

 .فناوری دارا باشند جذبشگران زنجیره ارزش خودرو توانمندی لازم را در کن

طراحي مدل توسعه فناوری و اجرای راهكارهای مربوطه از طریق سیستم مدیریت همكاری مشترک 

پذیرد. ارزیابي مدل توسعه و تجارب حاصل از یادگیری در سیستم مدیریت در این مرحله صورت مي

ي تجربیات یادگیرندگان توسعه فناوری و اجرای راهكارهای مربوطه در بهبود همكاری مشترک و ارزیاب

باشد. اجرا و بكارگیری های بعدی در تكوین فناوری نوین خروجي این بخش از مدل مفهومي ميفعالیت

سازی کارهای طراحي شده و حصول اطمینان از این که مدل قابلیت پیادهمدل توسعه فناوری و انجام راه
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باشد. تحویل سیستم همكاری مشترک جهت توسعه بكه همكاری کنشگران صنعت را دارا ميدر ش

فناوری و یادگیری حاصل از آن به کنشگران زنجیره ارزش و مخاطبان اصلي در فرایند تكوین و جذب 

 پذیرد.های نوین صنعت خودرو در این بخش صورت ميفناوری

 
 (2015هابیت ، مدل مفهومي همكاری مشترک و توسعه فناوری )  -1نمودار 

 تحقيق روش -3

 تحقيق نوع  -3-1

این تحقیق از این نظرکه مفهوم جدیدی برای فرایند همكاری مشترک به منظور توسعه فناوری  

در صنعت خودروسازی کشور ارایه کرده است، در دسته کاربردی قرار دارد. از منظر هدف، این پژوهش 

است که به منظور شناخت اجزا مدل همكاری مشترک توسعه فناوری در صنعت کاربردی یک پژوهش 

  خودروسازی انجام شده است.

 

 مورد پدیده مورد در اطلاعات ینبیشتر به دستیابي هدف با خبرگان، از گیرینمونهجامعه آماری: 

 محرز مطالعاتي حوزه یک در آنها خبرگي که است افرادی بین از انتخاب شامل و شودمي انجام بررسي

 حداقل مشارکت تجربه و تكمیلي تحصیلات دارای پژوهش این در استفاده مورد خبرگان . است شده

 در و داشته تجربه سال 10 از بیش ودر صنعت خودروسازی  محصول توسعه و طراحي پروژه یک در

 داشته پژوهش در مشارکت به تمایل و( است حضوری صورت به کار انجام فرایند که چون) بوده دسترس

جامعه انتخاب شده . اندبوده برخوردار است گیر وقت کاری که پرسشنامه تكمیل جهت کافي زمان از و

نظرات خبرگي در مورد اجزا مدل همكاری مشترک توسعه فناوری در صنعت خودروسازی  اخذبرای 

گذاری مشترک در صنعت کشور بر اساس داشتن تجربه موثر در فرآیند همكاری فناورانه و سرمایه

پژوهش حاضر و کنندگان در مشارکت تیمحدودشد. با توجه به  تعیینخودروسازی ایران، شناسایي و 
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متناسب با حجم  یطبقه اگیری ستیابي به بیشترین اطلاعات با حداقل نمونه از روش نمونهبه منظور د

 شود استفاده شده است. آوری ميکه به صورت هدفمند جمع نمونه

نفر( و  44نفر(، کارشناسان ) 116عضو در سه طبقه مدیران ) 405با توجه به اینكه جامعه شامل 

تعیین گردید.  با توجه  195توجه به فرمول کوکران حجم نمونه برابر  باشند که بانفر( مي 245محققان )

  56تعداد  ای متناسب با حجم نمونه استفاده که بر این اساسبه نوع جامعه از روش نمونه گیری طبقه

گي قرار نفر از کارشناسان مسئول در جامعه خبر 21نفر از مدیران در رده های عملیاتي و ارشد و 

حقیقاتي تنفر از محققان فعال در زمینه توسعه فناوری بر اساس سوابق  118تعداد  ینگرفتند. همچن

عملیاتي  مبنای نمونه گیری خوشه ای از سطوح و رده های. نیز در جامعه خبرگي تحقیق قرار گرفتند

های ها و رده ، کفایت اندازه نمونه ها طبق جداول استاندارد و رعایت نسبي اندازه خوشهموضوع تحقیق

ي سازی ایران مسازماني متناسب با سازمانهای طراحي و مهندسي و تحقیق و توسعه صنعت خودرو

 باشد.

ها: در ابتدا جهت تكمیل مرور ادبیات موضوع در تعیین عوامل مؤثر بر مدل آوری دادهابزار جمع

 جلسات با خبرگانانجام توسعه فناوری صنعت خودروسازی مبتني بر همكاری مشترک از ابزار مصاحبه و 

تكنیک با  هایي نفر از خبرگان و کارشناسان در زنجیره خودرو مصاحبه 10استفاده شد. بدین منظور با 

و به  2آمد، سپس این موارد مكتوب شده و با استفاده از تكنیک تحلیل محتوا به عمل، 1تحلیل روایت

 مورد تحلیل و بررسي قرار گرفت.  ساخت یافتهشیوه 

برای  مبنا قرار گرفتن ها باو زیر شاخص رهایق، متغیصورت مسئله تحق الات وؤسبا توجه به 

ت الاؤسبه  یيپاسخگوکمک شایاني در ، مدل توسعه فناوری جهت طرح ریزیو دسته بندی کدگذاری 

 بندی شده نهایي مي نماید.ریزی پرسش نامه دستهطرحو 

های آن  بر اساس مصاحبه ها و مولفهخصکه شانامه دسته بندی شده نهایي در ادامه از ابزار پرسش

مورد استفاده شامل بخش  هانامهپرسشو تحلیل عاملي اکتشافي و تاییدی استخراج شده  استفاده شد. 

نگرشي در مورد  هایی جمعیت شناختي و بخش دوم شامل سؤالهاسؤالاصلي است. بخش اول شامل 

ی لیكرت استفاده شده است که گزینه انهیگزنامه این پژوهش از طیف پنج مدل تحقیق است. در پرسش

هایي نبیشترین موافقت با در نظر گرفتن عامل مورد پرسش در مدل  5به معنای کمترین و گزینه 1

شناسایي و »،«همكاریگیری به تحلیل راهبردی و تصمیم»گروه شامل  8الات بخش دوم در ؤاست. س

مدیریت و »،«ریزی همكاری مشترک در توسعه فناوری  صنعت خودروطرح»،«تعیین سازمان همكار

 وطراحي »،«تحقیق و توسعه و ایجاد آمادگي جهت توسعه فناوری صنعت خودرو» ،«اجرای همكاری

 تنظیم شد.  السو 39در مجموع با  «پشتیباني فناوری جدید» و «سازی، اجرایكپارچه»،«تصدیق

                                                      
1 Narrative analysis 
2 Content analysis 
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سوال تنظیم شد. سپس   89ارزیابي همساني دروني ابعاد و پایایي پرسشنامه: پرسشنامه در ابتدا با 

سؤال دارای ضریب تمیز  47تعداد  -(1990،  2)هاپكینگ و آنتس - 1بر اساس شاخص ضریب تمیز

گردید که بر اساس  مقدار آلفای کرونباخ محاسبه مجدداًحذف شد. با حذف این سؤالات  15/0کمتر از 

 محاسبه گردید.  83/0نمونه، مقدار  195و تعداد  ماندهيباقسؤال  42

 ساختار عاملي سوال باقي مانده مبنای مرحله بعدی تحلیل قرار گرفت. برای بررسي 42بنابراین 

به منظور بررسي صحت و سقم ساختار عاملي اکتشاف  و در نهایت 3پرسشنامه از تحلیل عاملي اکتشافي

های پنهان )فاکتورها( رابطه وجود شده )یعني این فرضیه را که بین متغیرهای آشكار )سؤالات( و سازه

در تحلیل عاملي اکتشافي که  استفاده شد. 4از تحلیل عاملي تأییدی دهد(دارد را مورد بررسي قرار مي

پژوهشگر  . در این تحقیقای از پیش وجود نداردل است، هیچ فرضیهاز مد مستقلیک روش آماری 

 های موجود در ادبیات است، رابر اساس مدل مفهومي تحقیق که حاصل جمع بندی مدلهایي  شاخص

اصلي  عوامل ساختاراحصاء  به اکتشافي عاملي تحلیل از استفاده با سپس و نموده است انتخاب

ساختار عاملي زیربنایي شاخص ها نیز بر اساس ماتریس . شده است پرداخته های موثر در مدلشاخص

مناسب برای تحلیل بسیار مهم  ها بدست مي آید. از این رو انتخاب شاخص هاکوواریانس داده-واریانس

ها نزان زیادی از همبستگي دو به دو آها نباید به گونه ای انتخاب گردند که میشاخصاست. برای نمونه 

 مناسبي هایشاخص باشد اینچنین اگر که ،باشد دیگر متغیرهای با هاآن ستگي جزئيبه دلیل همب

 هایشاخص بوسیله هاشاخص بین مشترک واریانس از زیادی سهم اینكه دلیل به. است نگردیده انتخاب

( به عمل آشكار متغیرهای) هاشاخص از مناسبي گیرینمونه موارد اینگونه در. گرددمي تبیین دیگر

معیاری KMO 5 شاخصاست.  نداشته «گیریکفایت نمونه»ها شاخصانتخاب و به عبارتي نیامده است 

، به این مسئله پرداخته  KMO شاخص از گیریبهره با دیگر، عبارت به. است «گیریکفایت نمونه»برای 

ها و همبستگي  شاخصآیا نمونه گیری مناسبي از متغیرها )بر اساس همبستگي دو به دو »مي شود که 

( معتقدند که 1380، به نقل از هومن،1977) 6سرني و کیسر «.ها( به عمل آمده است یا خیر؟جزئي آن

ل عاملي را انجام داد و هر چه این مقدار توان تحلیباشد به رضایت مي 6/0بزرگتر از KMO وقتي مقدار 

 9/0بزرگتر از  KMOاندازه 1984برداری بیشتر خواهد بود. به گفته کیسر ، بیشتر باشد کفایت نمونه

قبول است. به پایین غیرقابل 5/0بهتر از متوسط، در دامنه  7/0شایسته، در دامنه 8/0عالي، در دامنه 

 شود.از محاسبه دیده مي نتایج هر دو آزمون بعد  4در جدول 
 

                                                      
1 Clean coefficient 
2 Hopkins and Antes  
3 Exploratory factor analysis 
4 Confirmatory factor analysis 
5 Kaiser-Meyer-Olkin Measure of sampling adequancy 
6 Cerney& Kaiser 
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 و بارتلت یریگنمونه تیکفا بیضرا  -4 جدول

 داریسطح معني درجه آزادی (خي دوآزمون بارتلت ) (KMO)  کیسرمایرز

0.82 4021.3 861 0.000 

در دامنه که ، KMOشود مقدار محاسبه شده برای آزمون مشاهده مي 4همانطور که در جدول 

برداری این دهد نمونهباشد و نشان مياین مقدار به گفته کیسر شایسته مي وبوده دار معني است 82/0

 کافي است و این مقدار برای تحلیل عاملي در پژوهش مناسب است. همچنین مقدار خي دو پژوهش

 است.  861با درجه آزادی  3/4021آزمون کرویت بارتلت برابر با  

دهد. در های استخراج شده را نشان ميتصویر گرافیكي مقادیر ویژه در هر یک از عامل 2نمودار 

شود و آن نقطه اسكری نامیده مي دیدرآصورت افقي ای که شكل منحني برای مقادیر ویژه بهنقطه

ار شوند. در این نمودهای خطا قلمداد ميهای واقعي و آنهایي که سمت راست آن قرار دارند عاملعامل

شروع به ظاهر شدن کرده است. زماني  11و  10های  توان مشاهده کرد که اسكری در بین عاملمي

را عامل در نظر گرفت که بین هر عامل با عامل قبل یا بعد تفاوت محسوسي  1توان مقادیر بیشتر از مي

اما بعد از نقطه فاصله وجود دارد  11و  10شود بین نقاط باشد. همانطور که در نمودار مشاهده مي

دهد از نظر مقداری این پرسشنامه در این جزئي و برابر شده است. این امر نشان مي هافاصلهیازدهم 

شود که شرایط دیگر عامل زماني تائید مي 10عامل داشته باشد و وجود  10تواند حداکثر گروه نمونه مي

شخص شد عامل دهم فاقد سؤال بوده و مانند رابطه مفهومي بین سؤالات آشكار شود. پس از بررسي م

شود. لذا با توجه به این شواهد دو را شامل مي 3/0با بارهای عاملي کمتر  9و  5، 1عامل نهم سه سؤال 

سؤال  39حذف شده و در نهایت تعداد هشت عامل و   9و  5، 1عامل نهم و دهم به همراه سه سؤال 

 ماند.کنند باقي ميدرصد تغییرات سؤالات را تشریح مي 62که حدود 

 
 ی پرسشنامههاعامل زهینمودارِ سنگر -2نمودار 
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های سخنفر از خبرگان توزیع شد و بر اساس پا 10، این پرسشنامه بین شاخص 39پس از انتخاب 

 5ه در جدول کبا استفاده از روش آلفای کرونباخ محاسبه شد  پرسشنامه سؤالاتدریافتي پایایي دروني 

دارای مقدار آلفای بیش از  هامؤلفهشود همه ابعاد و طور که ملاحظه مينشان داده شده است. همان

 بودند که این موضوع نشان از مناسب بودن وضعیت ابعاد دارد. 70/0
 تحقیق هایپرسشنامه دروني پایایي ضرایب  -5 جدول

لامت ع

 اختصاری
 شماره گویه ابعاد

آلفای 

 کرونباخ

f1 0.85 5الي  1 گیری به همكاریتحلیل راهبردی و تصمیم 

f2 0.80 9الي  6 شناسایي و تعیین سازمان همكار 

f3 0.77 14الي  10 ریزی همكاری مشترک در توسعه فناوری  صنعت خودروطرح 

f4 0.88 19الي  15 مدیریت و اجرای همكاری 

f5 0.81 24الي  20 تحقیق و توسعه و ایجاد آمادگي جهت توسعه فناوری صنعت خودرو 

f6 0.82 28الي  25 طراحي و تصدیق 

f7 0.87 35الي  29 سازی ، اجرا یكپارچه 

f8 0.84 39الي  36 پشتیباني فناوری جدید 

 0.95 39الي  1 کل پرسشنامه

 هاتجزيه و تحليل داده -4

و تأیید ساختار استخراج شده از تحلیل عاملي اکتشافي از تجزیه و تحلیل به منظور بررسي 

به  2استفاده شده است. طي این مرحله تحلیل عامل تأییدی مرتبه اول 1هاهمبستگي چند متغیره داده

عوامل انجام شد. در مجموع  4و ایجاد اعتبار سازه پرسشنامه 3عنوان یک گام پیشیني برای بررسي اعتبار

بعد وارد تحلیل شدند. در ادامه به منظور بررسي و تأیید ساختارهای  8در قالب  ویه پرسشنامهگ 39

بیني شده برای هر مؤلفه از تحلیل عاملي مرتبه اول استفاده شد. لذا در ادامه به تفكیک هر مؤلفه پیش

لي تأییدی مرتبه اول ها و نمودارهای مربوط به تحلیل عامجدول Lisrel 8.7افزار و با استفاده از نرم

های مربوط به آزمون و شود. پس از آن نیز یافتهبرای هر یک از ابعاد پرسشنامه به تفكیک ارائه مي

 ند.ااطلاعات تكمیلي گزارش شده اصلاح مدل آمده و در پایان

                                                      
1 Multi-criteria correlation 
2 First Order  
3 Cross Validation 
4 construct validity 
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معادلات ساختاری، تحلیل عاملي تأییدی برای ایجاد  سازیمدلیک گام پیشین برای  عنوانبه

های بخش . بر مبنای یافته(Braun ,2006) شد، انجام 2و اعتبار ممیز 1ر سازه عوامل، اعتبار همگرااعتبا

ها برای هر یک از مقیاس قبولقابل. در ابتدا شرایط مناسب و جادشدهیاکیفي پژوهش و مدل مفروض 

های عاملي شود تا این جدول سنگ محكي برای بررسي اعتبار هر یک از تحلیلتعیین مي 6در جدول 

 باشد.
 تأییدی عامل تحلیل برازش هایشاخص بودن مناسب ملاک  -6 جدول

 ملاک هاشاخص

P-value P-value > 50/0  

𝜒2 (df 2χ/نسبت خي دو به درجه آزادی )

𝑑𝑓⁄ < 3 

RMSEA 08/0 RMSEA < 

SRMR 08/0 SRMR < 

CFI CFI > 90/0  

GFI GFI > 90/0  

AGFI AGFI > 90/0  

NFI NFI > 90/0  

NNFI NNFI > 90/0  

IFI IFI > 90/0  

RFI RFI > 90/0  

 

 تحليل عاملي تأييدي مرتبه اول نوع  تحقيق -4-1

از  کدامهرنتایج تحلیل عاملي تأییدی و معیارهای برازش تحلیل عاملي تأییدی را برای  7جدول 

 دهد.ی بعد عوامل مدل را نشان ميهامؤلفه

 

 

 

 

 
 

                                                      
1 Convergent 
2 Discriminant validity 
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 ابعاد پرسشنامه در اول مرتبه تأییدی عامل تحلیل برازش هایشاخص  -7 جدول

 

ها و مدل با داده اندشدهگزارشها در حد مطلوب حاکي از آن است که اکثر شاخص 7نتایج جدول 

 ها با سازه نظری و مدل مفهومي است.برازش بسیار خوبي دارد و این بیانگر همسو بودن گویه

 و راهبردی تحلیل»ی هشت گانه هامؤلفهتائید اعتبار  منظوربهتحلیل عاملي تأییدی مرتبه دوم:  

 توسعه در مشترک همكاری ریزیطرح»، «همكار سازمان تعیین و شناسایي»،«همكاری به گیریتصمیم

 توسعه جهت آمادگي ایجاد و توسعه و تحقیق»، «همكاری اجرای و مدیریت»، «خودرو صنعت فناوری

، از «جدید فناوری پشتیباني»و  «اجرا» سازی،یكپارچه، «تصدیق و طراحي»، «خودرو صنعت فناوری

 مؤلفهتوان تعیین نمود سهم هر تحلیل عامل تأییدی مرتبه دوم بهره برده شد. بر اساس این آزمون مي

فرموله  شده استانداردرا بر اساس ضرایب  در تبیین میزان واریانس پرسشنامه، به چه میزان است و آن

 است. شدهارائههای برازندگي و شكل بارهای عاملي آن کرد. در این جدول شاخص
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 f1 f2 f3 f4 f5 f6 f7 f8 علامت اختصاری

P-value 0.83 0.32 0.41 0.16 0.19 0.36 0.17 0.29 

 0.30 1.13 1.01 1.98 1.69 1.04 1.42 1.24 (df 2χ/)نسبت خي دو به درجه آزادی 

RMSEA 0.000 0.025 0.007 0.054 0.050 0.013 0.047 0.036 

SRMR 0.010 0.018 0.025 0.021 0.023 0.014 0.039 0.017 

CFI 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.98 1.00 

GFI 1.00 0.99 0.99 0.98 0.98 0.99 0.96 0.99 

AGFI 0.99 0.97 0.97 0.95 0.95 0.97 0.89 0.97 

NFI 1.00 0.99 0.98 0.99 0.98 0.99 0.97 0.99 

NNFI 1.00 1.00 1.00 0.99 0.99 1.00 0.97 1.00 

IFI 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.98 1.00 

RFI 0.99 0.98 0.97 0.98 0.97 0.98 0.95 0.98 
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 دوم مرتبه تأییدی عامل لیتحل برازش هایشاخص  -8 جدول

 مقدار هاشاخص

P-value 0.000 

 1.68 (df 2χ/) نسبت خي دو به درجه آزادی

RMSEA 0.060 

SRMR 0.051 

CFI 0.98 

GFI 0.76 

AGFI 0.73 

NFI 0.96 

NNFI 0.98 

IFI 0.98 

RFI 0.96 
 

ها با برازش کاملاً مطلوب داده دهندهنشاندر تحلیل عاملي مرتبه دوم  شدهگزارشهای شاخص

است. همچنین ضرایب  شدهارائههای سازنده بارهای عاملي هر مؤلفه و گویه 2مدل است. در شكل 

شوند در ( معرفي ميتحقیق ها بر مجموع پرسشنامهو ابعاد که به عنوان ضریب بتا )تأثیر مؤلفه هامؤلفه

 ارائه شده است. 8جدول 
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 دوم مرتبه عامل لیتحل در مؤلفه و سؤال هر يعامل یبارها - 3نمودار 
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 دوم مرتبه عامل لیتحل در مؤلفه و سؤال هر tآماره   - 4نمودار 
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 های مدلضرایب بتا مؤلفهجدول  -9 جدول

 بعد مدل ردیف
علامت 

 اختصاری
 tآماره  ضریب بتا

 f1 90/0 10/10 گیری به همكاریتحلیل راهبردی و تصمیم 1

 f2 93/0 27/9 شناسایي و تعیین سازمان همكار 2

 f3 94/0 86/8 ریزی همكاری مشترک در توسعه فناوری  صنعت خودروطرح 3

 f4 93/0 42/11 همكاریمدیریت و اجرای  4

 f5 95/0 91/10 روتحقیق و توسعه و ایجاد آمادگي جهت توسعه فناوری صنعت خود 5

 f6 92/0 72/12 طراحي و تصدیق 6

 f7 92/0 92/4 سازی ، اجرا یكپارچه 7

 f8 97/0 67/12 پشتیباني فناوری جدید 8
 

گر به عبارت دی هر هشت مؤلفه تأثیر معنادار دارند. شودميکه در جدول فوق ملاحظه  طورهمان

باشند. در این هشت مؤلفه بیانگر اقدامات اساسي مؤثر بر توسعه فناوری صنعت خودرو در سازمان مي

 به گیریتصمیم و راهبردی ( بیشترین ضریب و مؤلفه تحلیل97/0جدید ) فناوری کل مؤلفه پشتیباني

 دارند.( کمترین ضریب را 90/0همكاری )
 

 آزمون نرمال بودن توزيع مشاهدات تحقيق نوع  -4-2

 از کمتر مشاهدات تعداد که زماني هاداده توزیع بودن نرمال وضعیت بررسي هایروش  از یكي 

 آزمون از 5000 از بیش مشاهدات تعداد برای) است 1سویلك-شاپیرو آزمون است مشاهده 5000

 مقابل فرض و مشاهدات توزیع بودن نرمال صفر، فرض آزمون این در(. باشدمي 2اسمیرنوف-کولموگروف

 رد صفر فرض آنگاه باشد 05/0 از کمتر آزمون داریمعني سطح اگر. است مشاهدات توزیع نبودن نرمال

 باشد 05/0 از بیش داریمعني سطح اگر مقابل در و بود نخواهد نرمال مشاهدات توزیع نتیجه در و

 نتایج. گرددمي تأیید مشاهدات توزیع بودن نرمال نتیجه در و نداشته وجود صفر فرض رد برای دلیلي

 .است 10 جدول شرح به ابعاد از یک هر تفكیک به آزمون این از حاصل
 

 

 

 

 

                                                      
1 Shapiro-Wilks test 
2 Kolmogorov-Smirnov 
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 ویلكس-نتایج آزمون شاپیرو -10جدول 

 یداريمعنسطح  درجه آزادی آماره بعد

 0.000 195 0.967 گیری به همكاریتحلیل راهبردی و تصمیم

 0.000 195 0.952 شناسایي و تعیین سازمان همكار

 0.000 195 0.964 ریزی همكاری مشترک در توسعه فناوری  صنعت خودروطرح

 0.000 195 0.957 مدیریت و اجرای همكاری

 0.000 195 0.963 تحقیق و توسعه و ایجاد آمادگي جهت توسعه فناوری صنعت خودرو

 0.000 195 0.963 طراحي و تصدیق

 0.006 195 0.979 سازی ، اجرایكپارچه

 

هستند لذا فرض  05/0داری کوچكتر از شود همه ابعاد دارای سطح معنيهمانطور که ملاحظه مي

 نرمال) ویلكس-شاپیرو آزمون نتیجه به توجه صفر رد و در نتیجه توزیع مشاهدات، نرمال نیستند. با

 باید خیر یا هستند ابعاد احصاء شده در مقبولیت در سطح بالا آیا اینكه بررسي منظور به( توزیع بودن

 ویلكاکسون نشان ایرتبه آزمون صفر فرض. شود استفاده ویلكاکسون نشان ایرتبه ناپارامتری آزمون از

 هاآزمون این در. باشدمي صفر فرض خلاف بر مقابل فرض و 3 عدد با مشاهدات توزیع میانه برابری

 هامؤلفه میانگین و 05/0 از کمتر معناداری سطح که هستند دارای مقبولیت در سطح بالا ابعاد زماني

 .باشدمي 11 جداول شرح به آزمون این نتایج. باشند 3 از بیشتر
 

 یلكاکسون ابعادنشان و یارتبه یناپارامترنتایج آزمون  -11جدول

 داریسطح معني میانگین بعد

 0.000 3.69 به همكاریگیری تحلیل راهبردی و تصمیم

 0.000 3.75 شناسایي و تعیین سازمان همكار

 0.000 3.76 ریزی همكاری مشترک در توسعه فناوری  صنعت خودروطرح

 0.000 3.81 مدیریت و اجرای همكاری

تحقیق و توسعه و ایجاد آمادگي جهت توسعه فناوری صنعت 

 خودرو
3.73 0.000 

 0.000 3.65 طراحي و تصدیق

 0.000 3.61 سازی، اجرایكپارچه

 0.000 3.75 پشتیباني فناوری جدید
 

 بیانگر موضوع این که بوده 05/0 از کمتر ابعاد همه داریمعني سطح شودمي ملاحظه که طورهمان

 بودن بالا از حاکي نتیجه بعد 8 هردر  3 از عدد بزرگتر میانگین به توجه با و باشدمي صفر فرض رد

 . است ابعاد این سطح مقبولیت
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 مورد ابعاد این بین تفاوت ابتدا. استفاده شده است فریدمن آزمون از ابعاد این بندیرتبه منظور به

 . شده اند بندیرتبه آنان ابعاد، این بین تفاوت تأیید با توجه به و هگرفت قرار ارزیابي

 آماره) بوده دارمعني 05/0 سطح در آزمون که است آن از حاکي فریدمن آزمون از حاصل نتایج

 جدول شرح به آزمون این اساس بر آنان بندیرتبه و داشته وجود تفاوت ابعاد بین لذا( 92/27=دو خي

 .باشدمي 12
 

 فریدمن یناپارامتررتبه ابعاد حاصل از آزمون  -12جدول

 ایمیانگین رتبه هامؤلفه رتبه

 4.92 مدیریت و اجرای همكاری 1

 4.76 همكاری مشترک در توسعه فناوری  صنعت خودروریزی طرح 2

 4.69 شناسایي و تعیین سازمان همكار 3

 4.62 پشتیباني فناوری جدید 4

5 
تحقیق و توسعه و ایجاد آمادگي جهت توسعه فناوری صنعت 

 خودرو
4.61 

 4.32 گیری به همكاریتحلیل راهبردی و تصمیم 6

 4.21 طراحي و تصدیق 7

 3.88 سازی ، اجرا یكپارچه 8
 

 هایشبكه بر مبتني فناوری توسعه بر مؤثر عوامل تأثیرگذاری و به منظور بررسي تأثیرپذیری

بر روی یكدیگر از روش دیماتل فازی استفاده شده است.  کشور خودروسازی صنعت در مشترک همكاری

ها بیانگر اثر مستقیم Djگردد. و معلولي میان معیارها و میزان روابط تعیین مي در این روش، روابط علي

ها نیز بیانگر اثر مستقیم و Ciطور باشد. همینبر روی معیارهای دیگر مي iو غیرمستقیم یک معیار 

شود که بعد تحلیل مشخص مي13باشد. با توجه به جدول ام ميjغیرمستقیم همه معیارها بر معیار 

بیشترین تأثیر را بر روی معیارهای دیگر دارد. و    Dj=۱٫۳۲٤گیری به همكاری با ردی و تصمیمراهب

و اجرای  تیریمد، ریزی همكاری مشترکطرحبه همین ترتیب ابعاد شناسایي و تعیین سازمان همكار، 

 یفناور يبانیپشت، او اجر سازییكپارچه، قیو تصد يطراح، يو توسعه و ایجاد آمادگ تحقیقی، همكار

 ی بعدی قرار دارند.هارتبهدر  دیجد
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 ماتریس ارتباط کل معیارهای مدل-13جدول

 Dj Ci Pi Ei معیار

 1.024 1.624 0.300 1.324 گیری به همكاریتحلیل راهبردی و تصمیم

 0.797 1.689 0.446 1.243 شناسایي و تعیین سازمان همكار

 0.569 1.746 0.588 1.157 ریزی همكاری مشترکطرح

 0.183 1.746 0.782 0.965 مدیریت و اجرای همكاری

 0.128- 1.625 0.877 0.749 تحقیق و توسعه و ایجاد آمادگي

 0.359- 1.605 0.982 0.623 طراحي و تصدیق

 0.651- 1.563 1.107 0.456 سازی و اجرایكپارچه

 1.435- 2.035 1.735 0.300 پشتیباني فناوری جدید

 

)اثر  Eiام( و i)اهمیت کلي از معیار  Piهمچنین با استفاده از ماتریس ارتباط کل دو معیار دیگر 

ام در مقایسه با iبیانگر میزان بالاتر اهمیت کلي معیار  Piشوند. مقدار بالاتر ام( تعریف ميiخالص معیار 

تأثیرگذار بر دیگر معیارها  اکیدا نظر بیشتر از صفر باشد، معیار مورد Eiدیگر معیارها هستند. اگر مقدار 

ام معیاری وابسته و نه تأثیرگذار بر دیگر معیارها iکمتر از صفر باشد، معیار  Eiباشد و اگر مقدار مي

Piدهد که را نمایش مي Eiو  Dj ،Ci ،Piمقادیر  13است. جدول  = Dj + Ci   وEi = Dj − Ci . 

 ذیلدی ترسیم گردد که نمودار آن به شرح تواند برای هر معیار در فضای دوبعمي Eiو  Piمقادیر

 باشد.مي
 

 
 Eiو  Piاهمیت کلي و اثر خالص معیارها با توجه به مقادیر - 5نمودار 
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اهمیت کلي معیار پشتیباني فناوری جدید از سایر ابعاد بیشتر بوده اما اثر  5 نموداربا توجه به 

 یتوسعه فناورهای ابعاد و مولفه های 14در جدول شماره خالص این معیار از کلیه ابعاد کمتر بوده است.

 نمایش داده شده است. کشور یمشترک در صنعت خودروساز یهمكار یهامبتني بر شبكه
 

  یتوسعه فناورهای ابعاد و مولفه  -14جدول 

 عنوان مؤلفه ابعاد ردیف عنوان مؤلفه ابعاد ردیف

1 

یم
صم

و ت
ی 

رد
هب

 را
ل

حلی
ت

ی
كار

هم
ه 

ی ب
یر

گ
 

شناسایي اهداف همكاری 

 فناورانه
20 

رو
ود

 خ
ت

نع
 ص

ی
ور

فنا
ه 

سع
تو

ت 
جه

ي 
دگ

آما
د 

جا
 ای

ه و
سع

 تو
ق و

قی
تح

 
سنجي توسعه امكان

 فنّاوری صنعت خودرو

2 
تبیین الزامات همكاری 

 جهت توسعه فناوری
21 

شناسایي و تأمین 

نیازهای فناورانه مشتری 

 و بازار  

3 
قابلیت تعریف محتوای 

 همكاری
22 

های تبیین جنبه

تحقیقاتي و دستاوردهای 

 علمي و فني

4 
گذاری نقاط به اشتراک

 قوت تخصصي 
23 

ها و شناسایي گلوگاه

 های فني احتماليریسک

 سازی فناوریبومي 24 خطرپذیری و ریسک  5

6 

كار
هم

ن 
زما

سا
ن 

یی
 تع

ي و
سای

شنا
 

 25 های سازمان همكارویژگي

ق
دی

ص
و ت

ي 
اح

طر
 

 فرایند طراحيورود به 

7 
های توجه به ویژگي

 فناوری صنعت خودرو
 انجام طراحي مقدماتي 26

8 

بنیان نهادن همكاری بر 

اساس ارتباطات مبتني بر 

 اعتماد

27 

انجام طراحي تفصیلي با 

الویت مسایل ایمني و 

 سلامت

9 
های وجود استراتژی

 نوآوری در سازمان همكار
28 

های نامهاخذ گواهي

 المللي در طراحيبین

رح 10
ط

ی 
یز

ر

ی 
كار

هم

در 
ک 

تر
مش

ی  
ور

فنا
ه 

سع
تو

رو
ود

 خ
ت

نع
ص

 

توجه به الزامات و اهداف 

 همكاری
چه 29

پار
یك

ی 
ساز

جرا
، ا

 

ساخت نمونه معیار تولید 

 مشترک 



 های همکاری مشترکارائه مدل توسعه فناوری صنعت خودروسازی ايران مبتنی بر شبکه

 

88 

 عنوان مؤلفه ابعاد ردیف عنوان مؤلفه ابعاد ردیف

11 
های ساختار ویژگي

 سازماني 
30 

ساخت خودروهای 

 مفهومي

12 
توافق بر اهداف روشن و 

 واقعي
31 

های آزمایشگاه ایجاد

آموزشي و پژوهشي و 

سازی طراحي شبیه

 خودرو

 32 اعتمادسازی  13

های ایجاد آزمایشگاه

صنعتي جهت ساخت 

 پلتفرم جدید

14 
بندی اجرای رعایت زمان

 طرح همكاری 
33 

ها و تست فناوری

محصولات مبتني بر 

 المللياستانداردهای بین

15 

ی
كار

هم
ی 

جرا
و ا

ت 
ری

دی
م

 

نظام هماهنگ ایجاد  

 ارتباطي و اطلاعاتي
34 

سازی توسعه صنعت قطعه

جهت تأمین قطعات 

 خودرو

 ساخت و تولید انبوه 35 سازی منابع لازم فراهم 16

 36 ظرفیت یادگیری از شرکا 17

ید
جد

ی 
ور

فنا
ي 

بان
تی

پش
 

تلاش برای صادرات 

محصولات خودروسازی به 

 سایر کشورها

 توسعه خدمات  37 پشتیباني مدیریت ارشد 18

19 
تبیین نقش و مأموریت 

 طرفین همكاری
38 

خودروسازی در کلاس 

 جهاني

 39 
پشتیباني فناوری و ارائه 

 محصول فناورانه جدید
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 کشور یدر صنعت خودروساز با زیر مولفه ها مشترک یهمكار یهامبتني بر شبكه یتوسعه فناورمدل نهایي   -6 نمودار

 گيري بحث و نتيجه -5

طبق تحقیقات اکثر پژوهشگران حوزه توسعه فناوری، درجه بالایي از عدم قطعیت فني در ارتباط 

مین أهای جدید و نوظهور در صنعت خودرو وجود دارد. بالطبع کنشگران اصلي در زنجیره تبا فناوری

و توسعه بر روی قطعات و های زیر ساخت و توانمندی های تحقیق تمرکز ویژه ای بر ارتقای ظرفیت

در  تامین کننده رده اول ای با فناوری بالا داشته و خودروسازان به کمک شرکتهای همجموعه

های نوظهور نقش به ها با سایر مجموعه های خودرو و پشتیباني از فناوریسازی این فناورییكپارچه

 سزایي دارند.

ای با مجموعه های خودرو، مشارکت مجدانهشرکتهای فعال در فرایند توسعه فناوری قطعات و 

مراکز فناوری دانشگاهي و نیز مراکز تحقیق و توسعه شرکای داخلي و خارجي داشته و از ایده های 

 سازی اولیه از فناوری توسعه یافته در خودرو استقبال مي کنند.آزمایش و نمونه آمده و جدید بدست

مبتني بر شناسایي اولیه و صحیح از نیازهای فناورانه مدل طرح ریزی شده فعلي با توجه به اینكه 

صنعت خودرو مي باشد، انعطاف پذیری لازم در پیمودن گامهای مرحله ای/ دروازه نوین توسعه فناوری 

 را داراست.
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مدلهای قبلي توسعه فناوری همانند مدل توسعه فناوری هوگمان و یا مدل کرولینگ به صورت 

نبه های مهم و تاثیر گذار در فرایند توسعه را بررسي نكرده و صرفا جنبه همه جانبه و کامل تمامي ج

های بارز را بررسي مي نمایند ولیكن در این مدل که به نحوی نوآوری بخشي در صنعت خودروسازی 

 محسوب مي شود به تمامي جنبه های اثرگذار و شاخصه های مهم توجه شده است.

شارکت و همكاری مشترک شرکای خارجي جهت دسترسي تحریم های اقتصادی و سیاسي زمینه م

به فناوری های نوین و نوظهور در صنعت خودرو سازی ایران را با محدودیت و چالش مواجه نموده است. 

در این شرایط استفاده از مدلهای بومي و کاربردی به منظور بهره مندی از فرصت های بهبود جهت فائق 

 د توسعه فناوری ضروری به نظر مي رسد.آمدن بر کمبودها و تسریع فراین

های دانش بنیان به منظور توسعه ورود کنشگران جدید همانند مراکز فناوری دانشگاهي و یا شرکت

ها را تواند بخش قابل توجه ای از کاستيتحقیقات کاربردی و توسعه ای در حوزه صنعت خودرو مي

 جبران نماید.

 یهمكار یهاایران مبتني بر شبكه یصنعت خودروساز یرتوسعه فنّاودر این پژوهش مدلي جهت 

 «همكاری مشترک»و مدل  «یفناّورتوسعه »ارائه شده است. مدل پیشنهادی با تلفیق مدل  مشترک

 یهمكار یراهبرد یلتحل»در صنعت خودروسازی طراحي شده است. ابعاد مدل پیشنهادی عبارتند از: 

 ،«مدیریت و اجرای همكاری» ، «مشترک یهمكار یزیرطرح»، «سازمان همكار یيشناسا» ،«مشترک

سازی و یكپارچه» ،«یفناورتصدیق محصول و  يطراح» ،«یتوسعه فناور يآمادگتحقیق و توسعه و »

با زیر مولفه های  6 نمودارو متعاقبا در  14در جدول  .«یدجد یو توسعه فناور یبانيپشت»، «اجرا

 شناسایي شده برای هر یک از ابعاد مدل ارایه شده است. 

بندی شدند که بعد مدیریت و اجرای همكاری بیشترین میزان بر اساس آزمون فریدمن ابعاد رتبه

های و ی مدل در تولید انبوه به واسطه دشواریریکارگبهسازی، اجرا و و بعد یكپارچهمطلوبیت 

 باشند.را  کمترین میزان مطلوبیت را دارا ميهای اجپیچیدگي

 فناوری توسعه رویكرد اینكه نخست ،کرد بررسي تحقیق را نوآوری و بودن جدید توانمي جنبه دو از

 مفهومي مدل از پیچیده و هیچندلا هایمدل جای به مشترک همكاری هایشبكه عوامل بر اساس خودرو

 مشخص را خودرویي محصولات در فناوری قابلیت تمایز و فناورانه بوده مزیت عامل یک که ساده

 و خودروسازی هولدینگ سطح در که تحقیق قلمروی و روش حیث از دوم و شده استفاده نماید،مي

 سازمان متخصصان از پاسخگویي سطح در قبل تحقیقات در که هاستتخصص تنوع با خارجي شرکای

 (. 1381کاشاني،  اصفهاني، سید) است گرفته تحقیق صورت هاخودروسازی و گسترش

 صورت ایران خودروسازی صنعت در موضوع این با ارتباط در کمي بسیار تحقیقات که یيآنجا از

 و آماری صورت گزارش به و کیفي تحقیقات گرفته اساس صورت خارجي تحقیقات اکثر و است پذیرفته

ریزی طرح در شایاني کمک تواندمي تحقیق چارچوب لذا ، دارد توصیفي حالت بیشتر و بوده نموداری

 .گردد محسوب خودروسازی صنعت هایفناوری توسعه در آفرینارزش مشترک همكاری مفهوم
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یكي از مهمترین نوآوری های این مقاله متناسب سازی مدل توسعه فناوری مبتني بر شبكه 

مدیریت »این مقاله مولفه و بعد  هایهای صنعت خودرو در ایران است. بر اساس یافتههمكاری با ویژگي

ظرفیت ، سازی منابع لازمکه بر ایجاد  نظام هماهنگ ارتباطي و اطلاعاتي، فراهم «و اجرای همكاری

پشتیباني مدیریت ارشد، تبیین نقش و مأموریت طرفین همكاری تاکید دارد، از  یادگیری از شرکا،

بررسي مطالعه موردی همكاری در طرح تندر  اهمیت بیشتری نسبت به سایر مولفه ها برخوردار است.

هد عدم توجه کافي به همین موارد از مهمترین عوامل عدم موفقیت کامل این طرح دنیز نشان مي 90

 بوده است.

ها های موجود بر عوامل سازماني و عوامل محیطي و استفاده از فرصتمدل حاضر در مقایسه با مدل

ز شده است و کلیه فرآیندهای توسعه فناوری از ایجاد تا پشتیباني و تهدیدات در توسعه فناوری متمرک

ثر در سعه فناوری کمک مي کند تا عوامل مؤرا پوشش مي دهد. این مدل به فعالان و محققان حوزه تو

 لفه های تاثیرگذار در توسعه فناوری در صنعت خودرو سازی را شناسایي کنند.ؤیک از مهر 

گذاران و که سیاست مبتني بر همكاری مشترک توسعه فناوری جنبه های بارز مدلبرخي از 

در برنامه های عملیاتي خود جهت حصول اطمینان از دستیابي به محصول  متولیان صنعت خودرو

 فناورانه دارند، عبارت است از: 

 وجود یكپارچگي در طول فرآیند طراحي و تكوین محصول و توسعه فناوری •

مان در طول فرآیند طراحي و تكوین محصول و کاهش زمان در امكان استفاده از مهندسي همز •

 توسعه فناوری 

 درگیری تامین کنندگان و بخشهای عملیاتي خودروسازی در کلیه مراحل فرایند •

 تعریف محصول براساس نیاز مشتریان •

 محصول و فناوری رویه ای جامع برای تصمیم گیری و کنترل تغییرات طراحي ایجاد •

 فرآیند طراحي و تكوین کاهش زمان در طول •

 شفافیت مراجع، معیارها و اطلاعات لازم تصمیم گیری مدیریت ارشد در طول فرآیند •

 طراحي بر اساس نیازهای ذینفعان •

 توسعه فناوری وجود هماهنگي لازم بین ذینفعان در کلیه مراحل فرایند •

 گذاری محصول و فناوریای منسجم برای تصدیق و صحهبرنامه ایجاد •

گذاری لازم در مراکز تحقیق و توسعه جهت بر آورده نمودن مدل مذکور مستلزم سرمایهاجرای 

گانه صنعت خودرو و همكاری مشترک داخلي و خارجي در واحدهای تحقیق و توسعه  85استانداردهای 

و ادغام مراکز موازی تحقیق و توسعه و تخصصي نمودن مجموعه های  هم افزایيمي باشد. ایجاد 

، های مشترک در مقیاس تولید اقتصادی جهانيپذیری و توسعه پلتفرما هدف ارتقای رقابتب خودرویي

 های پیش رو در این صنعت مي باشد.گام
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ماندن در جو  داریپا یخودرو در جهان برا دکنندهیتول یهادر شرکت يرقابت تیبه مز يابیدست

 یدیتول یهااز موضوعات مهم در شرکت يكیامروز  یبازارها يو رقابت دهیچیپ یبا توجه به فضا يفعل

رهبری هزینه ،  :پورتر ، سه راه برای دستیابي به مزیت رقابتي وجود دارد یهنظربق ط. شوديم يتلق

تمرکز و ایجاد تمایز محصول. وی معتقد است که مدیران در محیط کسب و کار باید در مورد چگونگي 

در صنعت خودرو . و حفظ موقعیت رقابتي داشته باشندورود به بازار فكر کنند و سپس سعي در ایجاد 

، تیفی، کنهیاز هز عبارتندرقبا سرآمد باشد  ریتواند نسبت به ساشرکت مي کیکه  يشش راه اصل

 عوامل جذب مشتری، افزایش سهم بازار، (2018 ،فرقاني) يو راحت ینوآور ،یخدمات، مارک تجار

بازگشت سرمایه، حفظ مشتری، جلوگیری از ورود رقبای جدید و مزایای رقابتي برند را به عنوان 

هریک از  ریتأثاین تحقیق همچنین میزان  نماید.ی رقابتي در صنعت خودروی ایران معرفي ميهاتیمز

برای  یزرقابتي در صنعت خودروسا تیمز جادیمشترک بر ا یهمكار هیبر پا یمدل توسعه فناورابعاد 

 . یک شرکت خودروسازی را مورد توجه قرار داده است
 و مزیت رقابتي یتوسعه فناورارتباط مولفه های   -15جدول 

 رانیا یرقابتي در صنعت خودروساز تیمز مشترک یهمكار هیبر پا یتوسعه فناور عامل ردیف

 گیری به همكاریتحلیل راهبردی و تصمیم 1
برند، نوآوری، افزایش سهم بازار، حفظ مشتری، 

 رقبای جدید ورودجلوگیری از 

 برند شناسایي و تعیین سازمان همكار 2

 برند، بازگشت سرمایه، کاهش هزینه ریزی همكاری مشترکطرح 3

 برند، کاهش هزینه مدیریت و اجرای همكاری 4

 نوآوریارتقا کیفیت،  تحقیق و توسعه و ایجاد آمادگي 5

 يراحت، نوآوری طراحي و تصدیق 6

 تیفیک سازی و اجرایكپارچه 7

 خدمات پشتیباني فناوری جدید 8

گذاران و متولیان صنعت جنبه مشارکت علمي و عملیاتي را برای سیاست چندینهای تحقیق یافته

 تولید اقتصادی ظرفیت و تنوع بر ، شده تمام قیمت بر مستقیم صورت بهنخست  ،خودرو به همراه دارد

 ثرؤم مشتری به پاسخگوئي و پذیری انعطاف بر وکاهش زمان ورود محصول فناورانه به بازار بر،  خودرو

 خواهد بود.

و فناوری های مرتبط  جهت راهبری فرایند طراحي و تكوین خودرو ي مناسبزیر ساختدر ضمن 

ایران با توجه به مشارکت  خودروسازی نعتص در عملیاتي این مدل ثیراتأت. نمایدبا آن را ایجاد مي

  .ها مي تواند کارایي استفاده از مدل را افزایش دهدبالای متخصصین در نظرسنجي

سازی سنتي به اتصال تدریجي صنعت خودروسازی ایران به کنشگران جهاني و تغییر رویكرد قطعه

صنعت خودروسازی جهاني مي تواند اثر سازی مدرن فناورانه و ادغام در زنجیره تولید و توزیع قطعه 

ی هاشرکتاین پژوهش در صنعت خودرو ایران به ویژه  .مندی از مدل را افزایش دهدبهره بخشي
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و دانشگاهیان و محققیان مرتبط با صنعت خودرو انجام شده  خودروپارس، سایپا، زامیاد و خودرورانیا

د صنعت خودرو و اخذ نظرات ایشان، به دلیل است. بالطبع برگزاری جلسات حضوری با مدیران ارش

ی هایتوانمندتوان با توجه به برای تحقیقات آتي مي. بود برزمانشیوع بیماری کرونا بسیار سخت و 

ی همكار داخلي یا خارجي را مورد مطالعه قرار داده و هاشرکتی فناوری موجود، هاگلوگاهسازمان و 

میتوان رابطه علي  ی مشترک در دستور کار قرار گیرد، همچنینتوسعه فناوری مربوطه بر اساس همكار

ها و ابعاد مدل ارایه شده در این مقاله را شناسایي کرد تا بتوان با استفاده از آن تعیین لفهؤو معلولي م

های کرد که برای استقرار این مدل چه توالي مناسبي را انتخاب کرد. توسعه مدل حاضر با توجه به ویژگي

استفاده از روش ارایه شده در این مقاله از  دیگر مانند صنعت پوشاک و صنعت لوازم خانگي با صنایع

 توان انجام داد.دیگر تحقیقاتي است که در ادامه پژوهش حاضر مي
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