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Abstract 
Dashboards are important tools for monitoring the performance of the 

organization and the decisions of managers, so their proper design in an 

integrated and orderly manner, taking into account the needs of customers 

and users and in accordance with organizational goals, is essential. The 

purpose of this study is to provide a framework for designing management 

dashboards with QFD approach. For this purpose, after in-depth study in 

literature review, a conceptual research model was proposed, then using a 

mixed exploratory research Approach, management dashboard design 

framework, was presented. The statistical population of the qualitative 

section included 40 articles out of 452 articles related to the period 2005 to 

2020 and related to dashboard topics and its design, which was done by 

Meta-Synthesizing method. Also, in quantitative part of the research, in 

order to validate the proposed framework and screen the indicators, fuzzy 

Delphi technique was used. The statistical population at this stage was 18 

managers in different fields and 12 IT specialists and thus the framework. 

The design of management dashboards consisted of 4 dimensions, 11 

components and 102 final indicators. 
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کاربردگسترش  ،یتیریمد یداشبوردها یچارچوب طراح هیارا

  رکاهوشمند کسب و یها ستمیدر س یفیکارکرد ک

   ینور هیرق
دانشگاه  ،یاطلاعات، واحد تهران مرکز یفناور تیریمد یدکتر یدانشجو

 رانیتهران، ا ،یآزاد اسلام
  

 

  محمدرضا معتدل 
 ،یدانشگاه آزاداسلام ،یواحد تهران مرکز ،یصنعت تیریگروه مد ار،یاستاد

 رانیتهران، ا

 چکیده
گیری مدیران هستند، لذا طراحی صحیح داشبوردها، ابزار مهمی برای نظارت بر عملکردسازمان و تصمیم

ها به صورت یکپارچه و منظم، با در نظر گرفتن نیاز مشتریان و کاربرانش و مطابق با اهداف سازمانی، آن

 ارایه چارچوبی برای طراحی داشبوردهای مدیریتی با رویکرد هدف پژوهش حاضر امری ضروری است. 

سیک و نرم های مختلف کلاگسترش کارکرد کیفی است. بدین منظور پس از مطالعه و بررسی عمیق مدل

افزار این رویکرد، مفاهیم داشبوردهای مدیریتی و طراحی آن و ابزارهای هوشمندی کسب و کار، مدل 

، چارچوب طراحی آمیخته اکتشافیرویکرد پژوهش از مفهومی پژوهش پیشنهاد گردید، سپس با استفاده 

 مقاله مربوط به بازه زمانی 042مقاله از  04جامعه آماری بخش کیفی شاملداشبوردهای مدیریتی، ارایه شد. 

روش فراترکیب، انجام شد. همچنین  که باو مرتبط با موضوعات داشبورد و طراحی آن بود  2424تا  2444

ها از تکنیک اعتبارسنجی چارچوب پیشنهادی و غربالگری شاخصمنظور  در بخشی کمی پژوهش نیز، به

نفر  82های مختلف و نفر از مدیران در حوزه 81له، دلفی فازی استفاده گردید که جامعه آماری در این مرح

ازمتخصصان حوزه فناوری اطلاعات بوده است و بدین ترتیب چارچوب طراحی داشبوردهای مدیریتی، 

  .گردیدشاخص نهایی 842مولفه و  88بعد،  0مشتمل بر 

  .یفاز ی، دلفQFD ب،یکسب و کار، فراترک یهوشمند ،یتیریمد یداشبوردها :ها واژهکلید

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 است. یواحد تهران مرکز یاطلاعات دانشگاه آزاد اسلام یفناور تیریرشته مد دکتری رساله از برگرفتهمقاله حاضر 

  : :نویسنده مسئولdr.motadel@gmail.com 

http://orcid.org/0000-0003-1070-4063
http://orcid.org/0000-0002-0742-0222


 392 |  معتدل و  ینور...؛  یتیریمد یداشبوردها یچارچوب طراح هیارا

 مقدمه

رقم در شرایط رقابتی را  سرنوشت سازماننمایند که میتصمیماتی را اتخاذ ، مدیران

باشند، عملکرد سازمان نیز به همان میزان بهینه درست و  ،زند. هر چقدر این تصمیمات می

یکی از ابزارهای مفید و بسیار کارآمد در حوزه مدیریت اطلاعات و  تر خواهد بود. موفق

 .(Yigitbasioglu & Velcu, 2012) باشدگیری، داشبوردهای مدیریتی میتصمیم تسریع

کند در موضوعات، ها کمک میداشبورد، ابزاری محبوب برای مدیران است که به آن

 ,Lothدر سازمان اتخاذ نمایند )مانند یک خبره باشند و به روز بوده و تصمیمات بهتری را 

ها برای کاربردهای مختلفی ایجاد  داشبوردها انواع مختلفی دارند و در سازمان .(2019

شوند از این رو طراحان و متخصصان داشبورد بایستی با توجه به نیاز سازمان و مدیران و  می

متناسب با کاربرد گان، داشبوردهایی را طراحی و تولید کنند که هماهنگ و گیرند تصمیم

و هدف مورد انتظار بوده و از کارایی و اثربخشی لازم نیز برخوردار باشد زیرا در غیر این 

رغم صرف هزینه و زمان، عایدی خاصی برای سازمان نخواهد داشت و حتی  صورت علی

ممکن است مشکلاتی نیز در سازمان ایجاد کند. تاکنون داشبوردهای مدیریتی مختلفی در 

های گوناگونی، های مختلف سازمانی و در سطوح مختلف، طراحی و در سازمانحوزه

اند و در عمل بلا سازی شده است اما بسیاری از آنها از کارآمدی لازم برخوردار نبودهپیاده

استفاده مانده اند، که علت اصلی آن برآورده نشدن نیاز مشتریان )مدیران مرتبط و ذینفع( و 

موضوع به شدت از کیفیت داشبوردهای طراحی اینکهشبورد بوده،عدم طراحی مناسب دا

کاسته است. بسیاری از محققین از جمله تکا و همکارانش، اذعان داشته اند که هر شده

اندازه یک داشبورد، خوب طراحی شود، همان میزان موثرتر و کاراتر است و یک طراحی 

بر کاربر )بر  یمبتن یهدف از طراحاقع، شود. در وخوب، بر اساس نیاز کاربران انجام می

به منظور بهبود تعامل کاربر با  ،کاربر(، قرار دادن کاربران در مرکز توجه یازهایاساس ن

سویی دیگر، تاکنون، تحقیقات گوناگونی در از (.Teka & et al., 2018) است ستمیس

 محققین انجام شده استزمینه طراحی و توسعه داشبوردهای مدیریتی و عملکردی توسط 

(Cahyadi & Prananto, 2016; Jespersen, 2017در هر یک از این پژوهش .) ها، به
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موضوعات مختلفی از طراحی داشبورد، پرداخته شده است. برخی به مراحل توسعه 

اند. و الگوهایی را برای این موضوع ارایه داده داشبورد و فرآیند طراحی آن پرداخته

ژوهش ها نیز، چارچوبی برای طراحی آن پیشنهاد داده اند و اجزای طراحی تعدادی از پ

اند، برخی هم، اصولی، برای طراحی و توسعه داشبورد بیان داشبورد را دسته بندی نموده

های گذشته، نگاه جامع، اند، اما مسئله ای که وجود داشته این بوده است که پژوهشنموده

یکپارچه به طراحی داشبورد، نداشته و صرفا به بخشی از  کامل، سیستماتیک، ساختارمند و

اند و نیاز اند یا اجزای طراحی را مجزا و جدا از هم دیدهاجزاء و ابعاد طراحی توجه نموده

اند، گاهی نیز صرفا برای توسعه یک نوع داشبورد کاربران را در مرکز توجه قرار نداده

است. تحقیق حاضر، سعی نموده این  خاص با کاربردی ویژه، اصولی پیشنهاد شده

خلاءهای پژوهشی را حل و با مطالعه عمیق ادبیات و پیشنیه موضوع داشبورد و طراحی آن، 

مدل مفهومی و چارچوبی برای طراحی داشبوردهای مدیریتی با استفاده از روش فراترکیب 

کیفیت که تکنیکی برای ارتقاء  8گسترش کارکرد کیفیرویکردازگیریو با بهره

و افزایش رضایت مندی مشتریان است، ارایه دهد، تا طراحان و توسعه دهندگان محصولات

داشبوردهای مدیریتی، از این چارچوب به عنوان یک الگو و راهنما استفاده نموده و بر 

های لازم را در اساس آن و طبق هدف و نیاز سازمان و مدیران آن، ویژگی ها و شاخص

نظر قرار داده و با نگاه یکپارچه و منظم و با اهمیت دادن ویژه به طراحی داشبورد مد 

، همچنین با نگاه جامع به تمام ابعاد طراحی 2نیازهای مشتریان و گوش دادن به صدای ایشان

داشبورد، محصولات )داشبوردهای(کارآمد و موثرتری را تولید کنندکه مطابق با نیاز 

ز برخوردار باشد. شایان ذکر است، تا کنون، هیچ مشتریان بوده و از کیفیت بالاتری نی

در طراحی داشبوردهای مدیریتی انجام نشده است. اما  QFDپژوهشی در خصوص کاربرد 

های در خصوص کاربرد این روش در طراحی و توسعه محصولات نرم افزاری و پروژه

توان به که می آوری اطلاعات، تحقیقات مختلفی انجام شده و مدل هایی نیز ارایه شده فن

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Quality Function Deployment (QFD) 

2. Voice Of Customer (VOC) 
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(، در این زمینه اشاره 2482) 2(، آرسنیا2482) 2(، آلرابقی2484) 8محققینی، همچون، وانگ

نمود. با به کارگیری این تکنیک در طراحی، ضمن افزایش کیفیت طراحی، رضایت 

شود و مشتریان بیشتر شده و از محصول نیز بیشتر استفاده نموده و عملکردشان نیز بهتر می

یابد. بنابراین، وری سازمان نیز پیرو اتخاذ تصمیمات بهینه تر، افزایش میجه آن بهرهدر نتی

رعایت اصول طراحی داشبورد و نگاه یکپارچه و سیستماتیک به تمام ابعاد و اجزاء طراحی، 

همچنین از همه مهمتر، شناسایی کاربران و در نظرگرفتن نیازهای ایشان به عنوان اولین گام 

توسعه داشبوردهای مدیریتی، تاثیری زیادی بر موفقیت این محصول نرم  در طراحی و

افزاری داشته و افزایش کیفیت آن و رضایت مشتریان و کاربرانش را به دنبال خواهد 

، سوال پژوهش، به صورت زیر داشت. بنا بر آنچه گفته شد و با توجه به هدف مطروحه

چگونه  QFDمدل و چارچوب طراحی داشبورد های مدیریتی با رویکرد : تعریف گردید

 های طراحی داشبوردهای مدیریتی بر اساس مدل مربوطه، کدامند؟است؟ اجزاء و مؤلفه

 پیشینه پژوهش

موفق  کسب و کار کی تیریاز مد یاتیقسمت ح ،افتدیاتفاق م سازماندرک آنچه در 

 حفظ کند با رانسبت به رق یرقابت تیمز کیکند تا یکمک م سازمانبه  رایاست، ز

(Jaklič & et al.,2018از سویی، اهمیت نمایش داده .) ،های سازمان و مصورسازی آنها

جهت تکمیل فرآیند هوشمندی کسب و کار، نیز، افزایش پیدا کرده است و در حال تبدیل 

. در (Zheng, 2017) شده است هوش کسب و کارهای شدن به یک بخش لاینفک سیستم

هوشمند، ابزاری مناسب برای نمایش اطلاعات سازمان به صورت  این میان، داشبوردهای

کنند، مدیران، بهتر سازمان را نظارت و ارزیابی نموده و برای یکپارچه هستند و کمک می

 ,.Pauwels et al) گیری نمایندریزی کرده و حول موضوعات مختلف آن تصمیمآن برنامه

 ,.Sarikaya et al) فته ساریکایا، تعاریف زیادی از داشبورد موجود استبه گ(. 2009

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Wang 

2. Alrabghi 

3. Arsenyan 
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 فروشندگان داشبورد،تاکنون تعاریف واضح و جامعی از داشبورد از طرف  و (2019

ها و  مشخصهرا از منظر  ،، داشبوردفروشندگانارایه نشده است.  و محقیقین دانشگاهیان

مورد  در پژوهشگران کهحالیدرکنند.  میتعریف ،دارد لشانکه محصو هایی ویژگی

 .کنند میکاربردهای مختلف مفهوم داشبورد و مراحل مختلف در توسعه آنها صحبت 

ای است که ورد عملکرد، یک سیستم دریافت اطلاعات لایهاکرسون بیان داشته، داشب

دهد بندی نموده و نمایش میها و هشدارها را به درخواست کاربران دستهاطلاعات، بینش

       گیری، نظارت و مدیریت کننداندازهتریتا بتوانند عملکرد کسب وکار را به طور موثر

( Eckerson, 2011)کند که یک داشبورد عملکرد چیزی ، این تعریف این ایده را بیان می

 گفته محققین، ازبه. فانتزی است فراتر از یک صفحه نمایش پر از گرافیک عملکردی

 شده طراحی نیز درستی به که کرد استفاده درستی به توانمی زمانی فقط اطلاعات داشبورد

 خاطر به بلکه مناسب، هایفناوری نداشتن خاطر به نه داشبوردها از بسیاری. باشد

 نیستند، کاربران نیاز جوابگوی عملکردشان، کههایی طراحی و بصری ضعیف های طراحی

 ای گونه به کوچک فضای یک در را نیاز مورد اطلاعات باید آنها. ندارند را لازم کارایی

 اطلاعات برقراری به قادر ممکن زمان حداقل در و شفاف صورت به که سازند نمایان

 ایبر ثرمو حیاطر گوید،جسپرسن نیز می. (8231 ساوجی، ربیعی و روحانی)  باشند

 تواندنمی نشود، طراحی خوب داشبورد یک که صورتی و درست ا مهم ربسیا ردشبودا

 نگاه داشبورد به کاربر وقت هر که است معنی بدان این و کند ایجاد کاربر با مناسبی ارتباط

 نماید دریافت نیز را خود سولات پاسخ سریعا و نماید درک کاملا را آن بتواند کندمی

(Jespersen,2017). خاصی داشته باشند.  های داشبوردها برای موثر بودن، باید ویژگی

 تــسا نــممک ردبوــشدا اییــه یــیژگو و یــحاطر ص،اــخ راــک و بــکس هــب تهــبس

ها را  (. شادان مالیک، در کتاب خود، دو دسته از ویژگیHansoti, 2010) دــباش وتاــمتف

ای معرفی  های پایه ها را ویژگی است، وی تعدادی از ویژگی برای داشبورد معرفی کرده

های کلیدی عملکرد حیاتی و  ، نمایش همه شاخص8افزایی کرده است که شامل ایجاد هم

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Synergetic 
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ها که این ویژگی 0و بلادرنگ 2، پاسخگو2، نمایش اطلاعات دقیق و صحیح8مهم سازمان

 4تواند با کاربر در تعامل، بودن داشبورد دارند. همچنین، داشبورد میSMARTاشاره به 

و در  6سه انجام دادههای گوناگون مقای باشد، بین اطلاعات و روندهای مختلف در زمان

گیری بهتر و موثرتر کمک کند و برای هر گروه از کاربران با وظایف و  تصمیم

، با قابلیت 1باشد، همچین، تحلیلی 7های مشابه و خاص، شخصی سازی شده  مسئولیت

، IMPACTها نیز اصطلاحا، باشد که این دسته از ویژگی 84و ردیابی 3اشتراک اطلاعات

ازپژوهش های پیشین در خصوص ، تعدادی8جدول  .(MALIK, 2005) اندخوانده شده

 دهد. طراحی داشبوردهای مدیریتی را نشان می

 های پیشین . خلاصه مهمترین پژوهش1جدول 

 سال پژوهشگر )آن( هدف و خروجی پژوهش ردیف

8 

های های طراحی داشبورد، شامل شاخصمعرفی معیارها و ویژگی

مربوط به چارچوب، ویژگی های ظاهری، عملکردی، محتوایی و 

 تحلیلی داشبورد

Bugwandeen & 

Ungerer 
2483 

2 
ریزی، ارایه اصول و راهنمای طراحی داشبورد: همچون طرح 

 مرزهای صفحه، جذابیت، طراحی ابزار، به روزرسانی داشبورد
Jespersen 2487 

2 

پیشنهاد چارچوب و اصولی برای طراحی داشبورد متشکل از شش 

مؤلفه: داده، فناوری، کاربر، سازمان، ویژگیهای عملکردی و 

 نمودارها و متریک ها
Cahyadi 2486 

0 
مدیریتی و بیان اصول  ارایه مدلی برای طراحی داشبورد های

 طراحی
Lempinen 2480 

 Yigitbasioglu & 2482ارایه اصولی برای طراحی داشبورد و بیان ویژگی های آن در قالب  4
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Monitor KPIs 

2. Accurate 

3. Responsive 

4. Timely 

5. Interactive 

6. More data history 

7. Personalized 

8. Analytical 

9. Collaborative 

10. Trackability 
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 سال پژوهشگر )آن( هدف و خروجی پژوهش ردیف

های عملکردی و ظاهری ابعاد اصلی:اهداف، کاربران، ویژگی

 داشبورد

Velcu 

6 

ایجاد مدل داشبوردهای سازمانی با منطق هوش تجاری و ارایه 

های مشتری شروع شده و طراحی داشبورد که با نیازمندیمراحل 

های طراحی نرم افزاری و فرآیندی و سایر مراحل نیز تبیین ویژگی

 شده است

 8237 هاشمی و همکاران

 منبع: تنظیم پژوهشگران

 یفیتک یریتمد  ی به حوزه یک ابزار و رویکرد کیفی است کهگسترش کارکرد کیفی، 

به  یمشتر یازهاین یلتبد یرا برا یو خط یافته راهکار ساخت یک و جامع تعلق دارد

 گسترش کارکرد کیفی،توان گفت، در واقع می .دهد میارایه  یدمحصول جد های یژگیو

ی است مشتر یاز خواسته ها یبر آگاه یمبتنو  است یطراح به کیستماتیس کردیرو کی

(Adhaye, 2013.) گسترش  ندیفرآ یاصل مؤلفهدو  ی نیز،و الزامات طراح یالزامات مشتر

 این تکنیک،استفاده از  یاصل یایمزا. (Purohit & Sharma, 2017) هستند کارکرد کیفی

چرخه توسعه،  زمانشده، بهبود مستمر، کاهش  یزیربرنامه تیفی، کیطراح تیفیک افزایش

های . این ابزار در حوزه(Iqbal,2017) استی و هزینه و غیره طراح راتییکاهش تغ

 قاتیتحق شرفتیپ با. رودیمافزاری به کارمختلف از جمله طراحی و توسعه محصولات نرم

 از آوردند، دست به را یمتفاوت یکردهایرو اندن توانستهمحققا ،خصوص این تکنیک در

 که کایآمر کنندگان نیتأم سسهمؤ سپس و( Akao, 1990) خود جامع کردیرو با آکائو

 شنهادیپماتریس،  چهارصرفا  و برداشت جامع رویکرد از را ازین مورد یها سیماتر فقط

در مهندسی نرم افزار به همان سادگی که به  این روش(. اما استفاده از Shaik, 2019) کرد

رسد هیچ روش ثابت و یک رویکرد رسد نیست. رویه ها متفاوت است و به نظر میمینظر

در نرم افزار وجود ندارد. به طور کلی به دلیل  این تکنیکشایع و متداولی برای استفاده از 

هایی  افزار یک محصول ناملموس است، برای مشتریان دشوار است که نیازمندیاینکه نرم

وجود اینکه از  در هر حال با. شود را تبیین کنند را که منجر به افزایش کیفیت آن می

ای و رویکردهای کلاسیک دیگر نیز برای طراحی و توسعه چهار مرحله QFDتکنیک 
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شود، اما به دلایلی که در بالا به آن اشاره شد، محققین سیستم های نرم افزاری استفاده می

نرم افزار، مدل هایی را برای طراحی و توسعه محصولات نرم  QFDمختلف درحوزه 

ای چهار مرحلهرویکرد (. در ادامه  Schocher,2001Herzwurm &)اندادهافزاری ارایه د

کلاسک و مدل نرم افزار هرزووم، معروف به مدل پریفو، که از آنها در ارایه مدل، برای 

طراحی داشبوردهای مدیریتی در این پژوهش نیز، استفاده نمودیم، به طور خلاصه شرح 

 داده شده است:

 محصول ریزیی یا طرحزیربرنامه -8 فازهای: شامل ،QFDایرویکرد چهارمرحله

 -0طراحی فرآیند،  – 2،اجزاء قطعات( استقرارطراحی محصول )-2)ایجاد خانه کیفیت(، 

 (.Shaik, 2019)( 8های تولید( است )شکلکنترل فرآیند )تعیین نیازمندی یزیر برنامه

 
 QFD(ASI, 1992)  یاچهار مرحله کردیرو. 1شکل

 یها یژگیدر واقع با و یمحصول نرم افزار کنرم افزاری پریفو: از نظر هرزورم، ی مدل

 QFDشود. در یمو تعریف شود بلکه با رفتار آن مشخص یآن مشخص نم یکیزیف

تفاوت قائل شد. تلاش  ،8محصول یعملکرد ریغی وعملکرد یهایژگیو نیب دیافزار، با نرم

خانه نرم  کیشود: یحاصل م تیفیدر دو جدول ک یمشتر یبه دست آوردن صدا یبرا

 سیبا ماتر تیفیخانه ک کیاستقرار عملکرد است و  انگریکه نما تیفیک سیماتر یا یافزار

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Functional and  non-functional features 
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مدل پریفو، طبق  . در(Herzwurm et al., 2003) ای مرحلهمانند مدل چهار  کیکلاس

ادغام  یدر نقاط طراح یفیعناصر ک نیمحصول و مهمتر عملکردهای نیمهمتر، 2شکل

 ازهاین یمهندس ندیفرآ جهیمشخصات الزامات در نت میتنظ یبرا یا هیشده و پا

 (. Schocher,Herzwurm & 2001)هستند

 
 ( Schocher,2001Herzwurm &) افزار پریفونرم QFD. مدل 1شکل 

 مدل مفهومی پژوهش

بر اساس آنچه تاکنون بیان شد و تشریح لزوم طراحی داشـبوردهای مـدیریتی بـا رویکـردی     

نظام مند و سیستماتیک و با تاکید بر نیازهای مشتریان داشبورد و اهمیت طراحـی بـر اسـاس    

افزایش کیفیت سیستم و رضایت مدیران سازمانی و نیز، ضرورت های ایشان، جهت خواسته

افزاری، ادبیـات موضـوع داشـبورد و    رعایت یکپارچگی در طراحی این محصول حیاتی نرم

افزار بـه طـور عمیـق بررسـی     کلاسیک و نرم QFDطراحی آن، همچنین مدل های مختلف 

هـای ارایـه شـده پیشـین،     بها و چارچوگردید و نهایتا مدل مفهومی پژوهش بر اساس مدل

(، 2482( و ولسو )2484(،کهیادی )2487(، جسپرسن )2483همچون مطالعات بوگواندین )

در خصوص طراحی داشبورد، اجزاء و مؤلفه هـای مربوطـه و اصـول طراحـی داشـبوردهای      

افـزار پیشـنهادی هـرزورم    نـرم  QFDای کلاسیک و مدل چهار مرحله QFDو مدلمدیریتی 
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تر در بخشهای قبل، توضیح داده شدند، پیشنهاد شده اسـت.  پریفو، که پیش معروف به مدل

گسـترش کـارکرد کیفـی، بـه توسـعه        ای مرحلـه با توجه به این موضوع کـه در مـدل چهـار    

-های نـرم توان بیان نمودکه در مدل ماتریس کارکردی/عملکردی، پرداخته نشده است، می

مدیریتی، ناگزیر هستیم همانند مـدل پریفـو،    افزاری، همچون طراحی و توسعه داشبوردهای

غیرکارکردی محصول نرم افـزاری تفـاوت قائـل     های های کارکردی و مشخصه بین ویژگی

ای شویم و در تبیین عناصر و ماتریس های طراحـی داشـبورد نسـبت بـه مـدل چهـار مرحلـه       

وهش، بـه  کلاسیک، کمی متفاوت تر عمل کنیم. بر اساس آنچه بیان شد، مدل مفهـومی پـژ  

 گردد.پیشنهاد می 2صورت شکل 

 
 های تحقیق(. مدل مفهومی پژوهش )یافته9شکل 

شود، این مدل دارای چهار مرحله است و مرحله صفر، همان طور که ملاحظه میهمان

-های مشتری است که بر اساس خواسته های کاربران داشبورد، تنظیم میجدول نیازمندی
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شود که معروف به خانه ریزی داشبورد، ایجاد میطرحگردد. در مرحله یک، ماتریس 

است که،  QFDای کیفیت نیز است. این مرحله، همانند مرحله اول رویکرد چهار مرحله

کند. اما با توجه به این موضوع که مهندسی تبدیل می -نیازهای مشتریان را به الزامات فنی

های مربوط به شاخص افزاری است،محصول مد نظر )داشبورد(، یک محصول نرم

های فنی با خانه کیفیت کلاسیک، تفاوت دارد و متشکل از چهار مؤلفه اصلی مشخصه

افزاری و های نرمهای بصری، ویژگیهای عملکردی خاص داشبورد، ویژگی)ویژگی

باشد. عناصر کیفی( است که هر مؤلفه، در برگیرنده تعدادی شاخص یا مشخصه فنی می

پردازد و برای هر مشخصه فنی ها و ابزارهای داشبورد میی تکنیکمرحله دو، به طراح

شود. طراحی شده در مرحله قبل، تکنیک یا ابزاری در این مرحله، در نظر گرفته می

گذاری شده است و نهایتا در مرحله سه ماتریس ایجاد شده در این مرحله، اجزاء طراحی نام

نوان برنامه های اجرایی مرتبط با هر جزء از مدل، زیرساخت های طراحی داشبورد تحت ع

 گردند.از طراحی )تکنیک/ابزار( تعیین و مشخص می

های طراحی )کدها(، پس از در این پژوهش، جهت دسته بندی تمام شاخص 

ها و ابعاد، از عناوین ماتریس های کیفیت شناسایی از طریق مرور نظام مند، در قالب مؤلفه

مدل پژوهش، استفاده شده تا ضمن ارایه چارچوب جامع طراحی داشبوردهای مدیریتی با 

، سطرها و ستون های ماتریس های ذیربط در هر مرحله از مدل نیز مشخص QFDرویکرد 

نهادی توجه های مدل پیشهای منتخب، به مؤلفهگردد. به هنگام جستجوی کدها در پژوهش

 در چارچوب پیشنهادی تحقیق، نیز کاملا لحاظ شود. QFDشده است تا رویکرد 

 روش

از آنجا که این تحقیق به ارایه مدل و چارچوبی جهت طراحی داشبوردهای مدیریتی 

دراین تحقیق برای درک و تبیین همزمان پیچیدگی  پرداخته، به لحاظ هدف بنیادی است.

استفاده شده “ 8)آمیخته(ترکیبی "داشبورد، از رویکرد پژوهشها و ابعاد مختلف طراحی 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Mixed Method 
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است. به منظور تحقق اهداف پژوهش، در فاز کیفی، پس از مطالعه عمیق ادبیات موضوع 

ای کلاسیک و ، )با تاکید بر مدل چهار مرحلهQFDطراحی داشبورد و مدل های مختلف 

ین گردید سپس با استفاده از روش افزاری پریفو( ابتدا مدل مفهومی پژوهش، تبیمدل نرم

فراترکیب و مطالعه دقیق ادبیات موضوع، کدگذاری انجام شد و ابعاد، مؤلفه ها و شاخص 

های های طراحی داشبوردهای مدیریتی، بر اساس مدل مفهومی پژوهش و ماتریس

 نیز جهت تحلیل داده ها استفاده شد. MAXQDAافزار اکسل و پیشنهادی، ایجاد و از نرم

های مدل، اعتبار سنجی شده در فاز کمی نیز با بهره گیری از تکنیک دلفی فازی، شاخص

جامعه آماری تحقیق و روایی مدل حاصل از بخش کیفی، سنجیده و مدل اصلاح گردید. 

 پژوهش 042از  هاها و رسالهپژوهش شامل مقاله ها، کتاب 04شامل در بخش کیفی، 

و مرتبط با موضوعات داشبورد و طراحی آن بود و در  2424تا  2444 مربوط به بازه زمانی

 82نفر از مدیران زبده، دانشی، باتجربه و آشنا به موضوعات داشبورد و  81بخش کمی نیز، 

نفر از خبرگان و متخصصان فناوری اطلاعات و با تجربه در حوزه طراحی و توسعه 

مبتنی بر هدف( و دردسترس انتخاب داشبوردهای مدیریتی، به روش نمونه گیری هدفمند )

و برای اعتبارسنجی مؤلفه ها و شاخص های مدل، مشارکت نمودندکه از مطالعات میدانی 

گرفتیم. همچنین، پایایی ، بدین منظور، بهره و ابزارهای مربوطه شامل پرسشنامه و مصاحبه

م اعتبار سنجی پرسشنامه از طریق ضریب آلفای کرونباخ و روایی محتوایی آن به کمک فر

CVR گرفته شد.آزمون و مورد پذیرش، قرار 

در میان انواع مختلف فرامطالعه، فراترکیب از اهمیت : انجام فراترکیب -فاز کیفی

در مقایسه با مطالعات کیفی اولیه، به مراتب  محققین،به عقیده  ای برخوردار است وویژه

تولید مقولات، کدها و تفسیرهای  بهتواند بوده و همچنین میبرای تولید نظریه مناسب تر 

به گفته تقوا و همکاران، این روش، برای یکپارچه سازی چندین  .رده بالاتری بیانجامد

مطالعه و به منظور ایجاد یافته های جامع و تفسیری، استفاده شده و بجای خلاصه جامعی از 

های متعددی برای  روش(. 8236تقوا و همکاران، )دهد یافته ها، ترکیبی تفسیری ارایه می

بیشترین  ای سندلوسکی و باروسو الگوی هفت مرحله که وجود داردانجام فراترکیب 

https://parsmodir.com/db/research/sandelowski.php
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، این الگوی 0شکل . و در پژوهش حاضر نیز، از آن استفاده شده است کاربرد را دارد

 . دهدنمایش می ای راهفت مرحله

 
 (Sandelowski & Barroso, 2007) بیفراترک هفتگانه مراحل. 0شکل 

در پژوهش حاضر، محققین به دنبال شناسایی اجزای طراحی داشبورد، در  :گام نخست

 . اندهای مربوطه بودهها و شاخصقالب ابعاد، مؤلفه

، مقالات)های پژوهشبه جستجوی سیستماتیک  ان،در این مرحله پژوهشگر :گام دو

 به بعد در مجله ها و پایگاه های داده 2444، از سال منتشر شده (ها، کتبرساله/پایان نامه

و مرتبط با سوال پژوهش و با کلید  هدف تعیین اسناد معتبربا  معتبر خارجی و داخلی

 . واژگان منتخب، پرداختند

 افتیمنبع  042تعداد  منتخب،ی هاواژه دیبر اساس کل هیاول یهایدر بررس: گام سه

 برنامه) CASPابزارگیری ازگری و اعتبارسنجی و بهرهاز طی مراحل غربال شد که پس

 .شد دهیمحتوا برگز لیکامل و تحل یبررس یمقاله برا 04 ا،تینها (مهارت ارزیابی حیاتی

هر سؤال بر نامه از معیارهای ارزیابی، ایجاد و به شیک پرس، CASPبرای استفاده از ابزار 

: شامل هامعیاراین . داده شد تایی، 4طبق طیف لیکرت  امتیازی ،اساس محتویات هر مقاله

ها، انعکاس اهداف تحقیق، منطق روش، طرح تحقیق، نمونه برداری، جمع آوری داده
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. باشدهاوارزش تحقیق میپذیری، ملاحظات اخلاقی، دقت تجزیه وتحلیل، بیان روشن یافته

 .دهد ای از نتایج جستجو و فرآیند بازبینی برای انتخاب مقالات را نشان می، خلاصه4شکل 

 
 . خلاصه ای از نتایج جستجو و فرآیند بازبینی برای انتخاب مقالات5شکل 

به  پژوهش منتخب، 04شده از مطالعة  ابتدا تمام عوامل استخراجدر این مرحله، : گام چهار

و محتوایشان  ماهیتدر نظر گرفته شد و سپس این کدها با توجه به  (شاخص) صورت کد

ترتیب مفاهیم و موضوعات پژوهش  بندی شدند تا به این مشابه دسته (مؤلفه) دریک مفهوم

در طی جستجوی مقالات منتخب، برای یافتن . با ترکیب کدهای مشابه شکل داده شوند

هایی بودند که دنبال تمام ویژگی ها و شاخصکدها، محققین بر اساس پیشینه پژوهش، به 

های تعریف شده در مدل مفهومی پژوهش و تمام وجوه طراحی های ماتریسمولفه
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به عنوان نمونه هر گونه ویژگی از جنس . داشبوردهای مدیریتی را به نوعی توصیف کنند

ا، هر ابزار و تکنیک نیاز مشتریان و کاربران داشبورد، هر الزام یا مشخصه فنی مرتبط با نیازه

مورد استفاده و مرتبط با الزامات فنی طراحی و هر زیرساخت مربوط به اجزای طراحی، به 

عنوان یک کد در نظر گرفته شده و در قالب مولفه و بعد مربوطه طبق مدل پیشنهادی، دسته 

ندی ببندی کدها نیز از اطلاعات کسب شده در پیشینه پژوهش، دستهبرای دسته. بندی شد

پیشنهادی  QFDهای مدل های پیشنهادی در مقالات منتخب، همچنین ماتریسها و مدل

برای اطمینان از صحت، . پژوهش حاضر و سطرها و ستون های مربوطه، استفاده گردید

شناسی آنها مقاله منتخب، چندین مرتبه مرور و جزئیات کتاب 04اعتبار و کفایت کدها، 

( شاخص)تعداد تکرار هرکد . ، ثبت گردیدMAXQDAافزار نیز، با بهره گیری از نرم

باشد که در های منتخب، نمایانگر اهمیت و اعتبار آن شاخص میشناسایی شده در پژوهش

 .آورده شده است 4جدول 

 ،باز یانتخاب از روش سه مرحله کدگذار ندیفرآ یکل نییمنظور تبگام پنج: به

باز  یهاابتدا کد شدکه استفاده (8334)8کوربین واشتراوس  ینشیو گز یمحور

تدوین  "ابعاد"یانتخاب یهاکددر آخرو "هامؤلفه"یمحور یسپس کدها ،"ها شاخص"

 (.4گردید)جدول 

برای حفظ و کنترل کیفیت مطالعه، در سراسر تحقیق، تلاش شده است گام شش: 

ی اتخاذ شده بیان هاتوضیحات روشن و واضحی برای گزینه های موجود در تحقیق و گام

شود و مقالات بر اساس اطلاعات موجود در ادبیات نظری و پیشینه پژوهش جستجو 

های مختلف الکترونیکی و دستی بهره برده و از ابزار گردند، همچنین محققین از راهکار

CASP  دیگری نیز فرد خبرهنیز برای ارزیابی متا مطالعات استفاده شده است. در نهایت از 

نسبت به نتایج کد گذاری ارایه دهد و بدین منظور از های خود را  شد دیدگاه خواسته

استفاده  شدة دو کدگذار است های استخراج روشی برای تأیید پایایی مؤلفه که کاپا شاخص

با درنظرگرفتن تعداد  بهره گرفتیم و SPSS افزار از نرمبرای بررسی نتایج استخراجی شد و 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

2. Strauss, A., Corbin, J. 
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که با  آمددست به 788/4شدة مشابه و مختلف، مقدار شاخص کاپا برابر   های ایجاد   زمینه

 سطح در توافق ضریب گفت توان می ،14/4-68/4توجه به قرارگرفتن ضریب در دستة 

  .(8230برخوردار است )مانیان و رونقی،  خوبی پایایی و از بوده خوبی

که مجموعا شودیه میارا قبل، دراین مرحله، های حاصل از مراحل گام هفت: یافته

 (.4بعد دسته بندی شدند. )جدول  0مؤلفه و  88کد، یافت ودر قالب 847

-روش فراترکیب پژوهش حاضر را نشان میدراستفاده مورد های، پروتکل2جدول 

 دهد.

 های مورد استفاده در روش فراترکیب . پروتکل9جدول 

 موضوع پروتکل/ تکنیک در پژوهش حاضر

و تبیین  QFDارایه مدل و چارچوبی برای طراحی داشبوردهای مدیریتی با رویکرد 

 های طراحیها و شاخصاجزاء و مؤلفه
 هدف تحقیق

Emerald, IEEE Explore, Science Direct, Scopus, Springer, 

Web of Science, Business Source Premier, AIS Electronic  

Library, Z Library, Google Scholar, و مجلات تخصصی نور و سیویلیکا 

منابع مورد استفاده در 

 تحقیق

 داشبورد یطراح قواعدو  اصول ی،تیریمد یهاداشبورد یطراح

 ی،تیریمد یداشبوردها یطراح یفن یهایژگی/ واجزاء

 ،داشبورد یو عملکرد یبصر یهایژگیو

 ،هوشمند یهوش کسب و کار / داشبوردها یداشبوردها

 واژگان کلیدی جستجو

 های با متدلوژی قوی، کتب پژوهشی معتبر، پایان نامه -انواع مطالعات: مقالات علمی

 مرجع مرتبط با موضوع

  :2424 -2444سال انتشار 

 جایگاه کلید واژه ها: عنوان، چکیده و واژگان کلیدی پژوهشها 

 استراتژی

های قوی و مرتبط با هدف و موضوع تمام مقالات پژوهشی معتبر، کتب مرجع، پایان نامه

 پژوهش مورد بررسی
 معیارهای ورود

-های ضعیف، مقاله های بدون متن کامل، مقالات با زبانمقالات مروری و با متدلوژی

 های غیر از انگلیسی و فارسی، مقالات تکراری، گزارشات
 معیارهای خروج
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 موضوع پروتکل/ تکنیک در پژوهش حاضر

CASP 
ابزار اعتبار سنجی 

 ها پژوهش

MAXQDA, EXCEL 
استفاده موردافزارنرم

 بترکیانجام   فرابرای

 کوربین  واشتراوسینشیگزویمحور ،باز گذاریکدروش سه مرحله 
-ترکیبونحوه تحلیل

 های کیفییافته

 شاخص کاپا
های تایید پایائی مؤلفه

 استخراجی 

 منبع: تنظیم پژوهشگران

 هاشاخصگری اعتبارسنجی مدل طراحی داشبورد وغربال -فاز کمی

 های هر مؤلفه ازها و بررسی روایی و اعتبار شاخصدر این پژوهش، برای ارزیابی یافته 

ها در قالب زبان طبیعی از خبرگان طبق این تکنیک، داده. دلفی فازی، استفاده شد تکنیک

 اخذ و با استفاده از مجموعه های فازی، مورد تحلیل قرار گرفتند. ازاعداد فازی مثلثی نیز به

به ترتیب  U و M ,L که پارامترهایبرای بیان اعداد فازی استفاده گردید (L, M, Uشکل )

تر مورد انتظار و بیشترین مقدار  مقدار محتمل ترین مقدار ممکن مورد انتظار، کوچک

  عبارت است از: عدد فازی مثلثی که تابع عضویت یک باشند ممکن مورد انتظار می

 
 به شرح ذیل است:گام های اصلی تکنیک دلفی فازی 

پرسشنامه ای دارای ساختار و بر اساس نتایج مرحله اول پژوهش طراحی   -گام اول

های نوین و مدیر زبده، آگاه به موضوع، دانشی، علاقه مند به فناوری 81 گردید و از

ارای دانش کامپیوتر و های نوین و هوشمند مدیریتی و کسب و کار،  داستفاده از سیستم
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های اطلاعات مدیریت و با تجربه مدیریت و اینترنت بالا، سابقه استفاده از سیستم

نفر کارشناسی  84سال،  84نفر بالای  82سال و  84نفر با سابقه بالای  6تحصیلات بالا )

خبره و متخصص 82های مشتریان و همچنین نفر دکتری( برای بعد نیازمندی 1ارشد و 

سال و  84ری اطلاعات و طراح و توسعه دهنده داشبوردهای مدیریتی)با سابقه بالای فناو

تحصیلات بالای کارشناسی ارشد( برای نظرسنجی در خصوص تمام ابعاد، درخواست شد 

تا با استفاده از متغیرهای کلامی )طیف لیکرت هفت تایی(، میزان اهمیت هر یک از 

 شاخص ها را مشخص نمایند.

پاسخ خبرگان برای هر شاخص، که به صورت متغیرهای کلامی بود، با  -گام دوم

 .، به صورت اعداد فازی مثلثی تعریف شدند0توجه به جدول 

 . معادل فازی متغیرهای کلامی0جدول 

 (l, m, u) عدد فازی مثلثی متغیرهای کلامی میزان اهمیت

 3/4 8 8 کاملاً با اهمیت 7

 74/4 3/4 8 خیلی مهم 6

 4/4 74/4 3/4 مهم 4

 2/4 4/4 74/4 متوسط 0

 8/4 2/4 4/4 کم اهمیت 2

 4 8/4 2/4 خیلی کم اهمیت 2

 4 4 8/4 کاملاً بی اهمیت 8

برای تجمیع نظرات خبرگان، از میانگین فازی استفاده شده است. فرمول میانگین  -گام سوم

 عدد فازی مثلثی عبارت است از: nفازی 

 ̃              
∑   

 

 
 
∑  

 

 
 
∑  

 

 
  

  )  ̃ که در این رابطه عدد فازی مثلثی 
    

    
ام kمعادل فازی دیدگاه خبره  ( 

 ام است.iپیرامون معیار 
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توان تجمیع میانگین اعداد فازی را توسط یک مقدار قطعی  معمولا می -گام چهارم

فازی، دیزدایی یا  کردکه این عملیات را فازیکه بهترین میانگین مربوطه است، خلاصه

 زدایی از روش مرکز سطح به صورت فرمول زیر، استفاده گردید:  گویند. برای فازی

     
[(       )  (       )]

 
     

که از این  7/4تر از بررسی مقدار هر شاخص و حذف مقادیر دی فازی پایین -گام پنجم

 طریق، اعتبار سنجی کلیه شاخص ها صورت پذیرفت.

 ها  یافته

های مختلف پس از مطالعه عمیق ادبیات موضوع طراحی داشبوردهای مدیریتی و مدل

QFD  کلاسیک وQFD افزار، ابتدا مدل مفهومی پژوهش برای طراحی داشبوردهای نرم

افزاری پریفو، پیشنهاد ای کلاسیک و مدل نرمچهار مرحله QFDمدیریتی، بر اساس مدل 

شده و برای پاسخ های منتخب، بررسیروش فراترکیب، پژوهششد و سپس با استفاده از 

مؤلفه  88های طراحی داشبورد، در قالب چهار بعد، کامل به سوال پژوهش، اجزاء و مؤلفه

های شناسایی شده بر اساس بندی گردید. کدها یا همان شاخصشاخص، دسته 847و 

و مدل پیشنهادی طراحی ادبیات نظری طراحی داشبوردهای مدیریتی، پیشینه پژوهش 

بندی و نامگذاری شدند و ها و عناصر مربوطه، دستهو ماتریس QFDداشبورد با رویکرد 

ها، با استفاده از تکنیک دلفی فازی و اخذ نظرات نتایج تماتیک، در قالب ترکیب یافته

اطلاعات  یشنما"، "یشدر صفحه نما یمتقو یشنما"گری و سه شاخصخبرگان، غربال

های مشتری ها و خواسته، از بعد نیازمندی"صب راحت نرم افزارن"و  "مختلف  یهانبه زبا

کیفی داشبورد و دو شاخص از بعد  –های عملکردی و غیرعملکردی و مرتبط با ویژگی

الزامات فنی داشبورد )پشتیبانی از چند زبان و امکان استفاده از تقویم(، به دلیل مقادیر 

شاخص تایید و نهایی گردید که تعداد  842ند و مجموعا حذف شد 7/4فازی زیر  دی

عنوان اند و آنها را بهدادهشده، نظرهای حذفهایی که در خصوص شاخصکمتر پژوهش
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ها بر اساس نظر اند، هم، تاییدی بر حذف این شاخصویژگی داشبورد پیشنهاد داده

امل: ابعاد، مؤلفه ها و ، چارچوب طراحی داشبورد، ش4خبرگان و دلفی فازی است. جدول 

پژوهش منتخب در  04ها )کدها( درهای ذیربط را به همراه تعداد تکرار شاخصشاخص

اند را فراترکیب و نام برخی از پژوهشگران که در خصوص شاخص ها به نحوی نظر داده

نیازمندی های مشتریان "شود، چهار بعدمشاهده می 4جدول که درطوردهد. هماننشان می

بر اساس  "برنامه های اجرایی"و  "اجزاء طراحی داشبورد"، "مهندسی –الزامات فنی ،"

طراحی داشبوردهای اصلیعنوان ابعادبههای مدل پیشنهادی پژوهشاصلی ماتریسهایمؤلفه

های مختلف اند. نیازهای مشتری، همان خواستهشدهگرفتهنظر، درQFDمدیریتی با رویکرد 

، "نیازهای کاربردی"باشد که شامل چهار مؤلفه د )مدیران سازمانی( میکاربران داشبور

است که مورد انتظار هر  "نیازهای کیفی"و  "نیازهای ظاهری"، "نیازهای عملکردی"

مشتری نیز هستند. این موارد با توجه به ادبیات موضوع طراحی داشبورد و نظرات محققینی 

(، قابل توجیه و مورد تایید است. بعد دوم نیز 2488) 2( و اکرسون2444) 8همچون، مالیک

های عملکردی خاص مهندسی داشبورد است، شامل مشخصه –که مربوط به الزامات فنی

افزار، کیفی و ظاهری )بصری( داشبورد است که بایستی در داشبورد، عملکردی نرم

نظری پژوهش، طراحی داشبوردها مدنظر قرار گرفته شود. به طور کلی، بر اساس ادبیات 

های عملکردی و غیر عملکردی )ظاهری های داشبوردهای مدیریتی، شامل ویژگیویژگی

 هم بیانگر. بعد سوم این چارچوب (Yigitbasioglu & Velcu, 2012) و کیفی( است

ها و ابزارهای مورد بعد متشکل از دو مؤلفه تکنیکاین طراحی داشبورد است. اجزای

 -سازی الزامات فنیهایی برای پیادهواقع روشباشد که دراستفاده در طراحی داشبورد می

کنند. بعد چهارم میهای طراحی داشبورد را تبیینمهندسی داشبورد است و اجزاء و مؤلفه

سازی داشبورد است که برای پیاده های طراحیساختاجرایی شامل زیرنیز، برنامه های

اجزای طراحی، مورد نیازاست و بایستی در طراحی داشبوردهای مدیریتی، حسب نیاز، 

، OlAPاستفاده از تکنیک لحاظ و در نظر گرفته شود. به عنوان نمونه، در صورت نیاز به
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Malik, S. 
2. Eckerson, W. 



 1241بهار  | 29شماره | دهم سال |وکار هوشمند کسب تیریمطالعات مدنشریه علمی  | 213

که ها، مدنظر قرار گیرد یا اینها، در طراحی زیرساختبایستی طراحی صحیح مکعب

های کلیدی عملکرد، برای همسو نمودن شناسایی اهداف و فرآیندها و شاخص

 ها و اهداف سازمانی، ضروری است.های کلیدی عملکرد با استراتژی شاخص

 . چارچوب طراحی داشبوردهای مدیریتی5جدول 

 ابعاد

 بعد( 4) 

 مؤلفه ها

 مؤلفه( 11) 

 هاشاخص

 شاخص( 101) 

 تکرار در تعداد

 پژوهش 40 

 از پژوهشگرانبرخی

 مرتبط

نیازمندی  

های مشتریان 

)خواسته ها( 

(24) 

 کاربردی 

 مورد( 4)

 وضعیت و عملکرد برنظارت 

 سازمان
22 (Lempinen,2480) 

(Eckerson, 2011) 
 با ارتباطبرقراری امکان

 همکاران
26 (Elias, 2014), 

(Jespersen, 2017) 

 و ریزیطرح طراحی،

 سازمان ریزی برنامه
24 

(Yigitbasioghlu & 
Velcu,2012) 

(Rahman et al.,2017) 
 بهبود و سازیتصمیم به کمک

 گیریتصمیم
27 (Lempinen, 2014) 

(Vilarinho et al.,2017) 

 (Shah ,2020) 21 هاتحلیل انواع انجام

 عملکردی 

 مورد( 1)

 خارج موارد به سریع واکنش

 رخدادها و حدود از
84 

(Cahyadi, 2016) 

(malik,2005) 

(Rothfeld, 2015) 
 صفحه و اطلاعات رویت

 دلخواه های فرمت در نمایش
80 (Shah, 2020) 

(Matheus et al. ,2017) 

 (Hansoti, 2010) 3 رخدادها ایریشهعللیافتن

(Few,2006) 
 چاپ ذخیره و تصویربرداری،

 هایفرمت درگزارشات

 مختلف

6 (Malik, 2005) 

(Jespersen, 2017) 

 ,Gusnadi & Hermawan) 3 اطلاعات در جستجو

2020) 
نمایش تقویم در صفحه 

 نمایش
2 (Rahman et al., 2017) 

(Malik, 2005) 

 هایزبانبه اطلاعاتنمایش

 مختلف 
0 Hansoti, 2010)) 

(Drozdova, 2017) 

 ,Bugwandeen, Ungerer) 82فرمت  در گزارشات انواع اخذ



 212 |  معتدل و  ینور...؛  یتیریمد یداشبوردها یچارچوب طراح هیارا

 ابعاد

 بعد( 4) 

 مؤلفه ها

 مؤلفه( 11) 

 هاشاخص

 شاخص( 101) 

 تکرار در تعداد

 پژوهش 40 

 از پژوهشگرانبرخی

 مرتبط

 (2019 روز مختلف و به های

(Abdelfattah,2013) 

 ظاهری

 مورد( 0)

 با کار سادگی و راحتی

 داشبورد
82 (Alexandra et al., 2014) 

 رابط ظاهری جذابیت و زیبایی

 کاربر گرافیکی
82 (Sedrakyan et al., 2018) 

(Few, 2006) 

 و سازمان از کلی تصویر ارایه

 نگاه یک در
84 (Matheus et al. ,2017) 

 داشبورد و وضوح و شفافیت

 اطلاعات راحت درک
81 (Elias, 2014), 

(Sedrakyan et al., 2018) 

 کیفی

 مورد( 1)

 و بالا پاسخگویی سرعت

 سریع اطلاعات بازیابی
88 

(Matheus et al. ,2017) 

(Yigitbasioglu & Velcu, 

2011) 

 صحیح، دقیق اطلاعات نمایش

 اطمینان قابل و
20 (Lempinen, 2014) 

(Pauwels et al., 2009) 

 شرایط در سیستم قطع عدم

 مختلف
2 

(Bugwandeen, Ungerer, 

2019) 

Rouhani, 2019) 

 (Rothfeld, 2015) 2 افزارنرم راحت نصب

(Drozdova, 2017) 
 و خصوصی حریم حفظ

 اطلاعات محرمانگی
7 (Rothfeld, 2015) 

(Eckerson, 2011) 

-بهو همیشگی راحتدسترسی

  داشبورد هایقابلیت تمام
88 (Elias, 2014), 

(Jespersen, 2017) 

 و توسعه امکان و بودن منعطف

  افزارنرم در تغییرات ایجاد
88 

(Bugwandeen, Ungerer, 

2019) 

(Vilarinho,et al, 2017) 
 طریق از داشبورد از استفاده

 تبلت و همراه تلفن
88 (Shah, 2020) 

(Alexandra et al., 2014) 

 -الزامات فنی

مهندسی 

)مشخصه های 

 فنی( 

عملکردی 

خاص داشبورد 

 مورد( 82)

 و مناسب ابزار از استفاده

 اطلاعات نمایش جهت مرتبط
24 

(Matheus et al. ,2017), 
(Yigitbasioglu & Velcu, 

2011) 

 بعدی چند های تحلیل امکان

 کاربر توسط
0 (Elias, 2014) 

(Eckerson, 2011) 
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 ابعاد

 بعد( 4) 

 مؤلفه ها

 مؤلفه( 11) 

 هاشاخص

 شاخص( 101) 

 تکرار در تعداد

 پژوهش 40 

 از پژوهشگرانبرخی

 مرتبط

 در شدن عمیق و امکان ریز مورد( 23)

 اطلاعات )امکان دریل(
21 

(Yusof and 

Othman,2012) 

(Rahman et al., 2017) 

 (Abdelfattah, 2013) 6 مسیر تحلیل امکان

(Few, 2006) 
 و روابط امکان کشف

 پنهان الگوهای
84 (Yusof, Othman,2012) 

(Sedrakyan et al., 2018) 

 (Shah, 2020) 82 امکان تحلیل سناریو
 (Alexandra et al., 2014) 0 ریسک تحلیل امکان
 کلیدی هایشاخص نمایش

 با مرتبطومناسب عملکرد

 اهداف

24 (Sedrakyan et al., 2018) 

(Lempinen, 2014) 

 (Jespersen, 2017) 87  تعامل و همکاری انواع امکان
 (Dave et al., 2019) 6 کاربران پروفایل مدیریت
 (Abdelfattah, 2013) 7 فراداده به راحت دسترسی
 خاص، موارد اخطار اعلام و

 و هوشمند صورت به

 اتوماتیک

82 (Bugwandeen, Ungerer, 

2019) 

 داشبورد سازی شخصی امکان

 کاربر توسط
26 (Eckerson, 2011) 

(Vila et al, 2018) 

عملکردی نرم 

 مرود( 6افزار )

 (Hansoti, 2010) 2 زبان چند از پشتیبانی

(Drozdova, 2017) 

 چاپ و برداری تصویر امکان

 گزارشات و اطلاعات
2 (Malik, 2005) 

(Rahman et al., 2017) 

 اطلاعات سازی ذخیره امکان

 مختلف فرمتهای در
0 (wyne,2015) 

(Eckerson, 2011) 

 (Rouhani, 2019) 6 کاربران امکان راهنمایی

(Samaniego, 2014) 

 (Malik, 2005) 2 امکان استفاده از تقویم

(Rahman et al., 2017) 
مختلف  های جستجو امکان

های مختلف بخش در)

 داشبورد(

0 
(Elias, 2014) 

(Gusnadi & Hermawan, 

2020) 
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 ابعاد

 بعد( 4) 

 مؤلفه ها

 مؤلفه( 11) 

 هاشاخص

 شاخص( 101) 

 تکرار در تعداد

 پژوهش 40 

 از پژوهشگرانبرخی

 مرتبط

 -غیر عملکردی

 0ظاهری )

 مورد(

 و ها فونت از مناسب استفاده

 جوهرداده
3 (Yigitbasioglu & Velcu, 

2012) 

 (Pauwels et al., 2009) 3 مناسب متن و محتوا نمایش

(Samaniego, 2014) 

 24 ها رنگ از مناسب استفاده
(Presthus & Canales, 

2015) 

(Few, 2006) 
 رعایت و مناسب ریزیطرح

 شناسی زیبایی اصول
20 (Hansoti, 2010) 

 -غیر عملکردی

 مورد( 6کیفی )

 سازگاری،) حمل قابلیت

 (جایگزینی قابلیت
0 (Rothfeld, 2015) 

(Drozdova, 2017) 

  صفحه اندازه با پذیریتطبیق

 نمایش
0 (Alexandra et al., 2014) 

(Jespersen, 2017) 

 (Cahyadi, 2016) 82 یکپارچگی

(Lempinen, 2014) 
به  ارایه اطلاعاتکارایی و 

 سریع و به موقع صورت
86 (Jespersen, 2017) 

(Abdelfattah, 2013) 

 (Malik, 2005) 1 (اطلاعات و سیستم) امنیت
 اطمینان  قابلیت

 اطلاعات، صحت،دقت) 

 پذیری تحمل بازیابی، قابلیت

 (خطا

87 
(Wyne,2015) 

(Yigitbasioglu & Velcu, 

2012) 

اجزای 

 24طراحی )

 مورد(

 28تکنیک ها )

 مورد(

 OLAP 80 (Hansoti, 2010) های تحلیل

(Abdelfattah, 2013) 
 پیش و بینی پیشهایمدل

 هایمدل ساخت و گویی

 ریاضی

80 (Few, 2006) 

(Jespersen, 2017) 

-الگوریتموعصبیهایشبکه

 هوش وماشینیادگیری های

 مصنوعی

2 (Lempinen, 2014) 

(Samaniego, 2014) 

 88  کاوی داده هایتکنیک
(Tabibi & Moayer, 

2018) 

(Samaniego, 2014) 
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 ابعاد

 بعد( 4) 

 مؤلفه ها

 مؤلفه( 11) 

 هاشاخص

 شاخص( 101) 

 تکرار در تعداد

 پژوهش 40 

 از پژوهشگرانبرخی

 مرتبط

 ,Bugwandeen, Ungerer) 2 پیچیده خبره هایالگوریتم

2019) 

 سازی بصری هایتکنیک

 هوشمند و مناسب
88 (Eckerson, 2011) 

(Samaniego, 2014) 

 (Lempinen, 2014) 0 سازی شبیه هایتکنیک

(Staron et al, 2015) 

 (Staron et al) 2 خطی ریزیبرنامه تکنیک

(Lempinen, 2014) 
 یکپارچگی و ارتباط برقراری

  اطلاعاتی های سیستم بین
83 (Elias, 2014) 

(Lempinen, 2014) 

 گروه ها، KPI بندی گروه

 سلسله ایجاد و کاربران بندی

 مراتب

2 (Eckerson, 2011) 

(Shah, 2020) 

 و مناسب تعدادنمایش

 هایشاخص از محدودی

 کلیدی عملکرد

4 (Cahyadi, 2016) 

(Eckerson, 2011) 

 بین شفاف ارتباط ایجاد

 عملکرد کلیدی های شاخص

 اهداف  و

2 
(Shah, 2020) 

(Gusnadi & Hermawan, 

2020) 

 (Malik, 2005) 2 داده پایگاه مدیریت

(Rothfeld, 2015) 
 برنامه های استفاده از زبان

-Back, در مناسب نویسی

EndFront-End 
 هاودرالگوریتم

6 

(Rothfeld, 2015) 

(Jespersen, 2017) 

 دربهینه ومناسبهایتکنیک

-اطلاعاتیهایبانکطراحی

  وکد

8 (Rouhani, 2019) 

 جدید فشرده های تکنیک

 درون های داده با کار و سازی

 حافظه

8 (Rothfeld, 2015) 

 (Rouhani, 2019) 8-پشتیبانمناسب هایتکنیک
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 ابعاد

 بعد( 4) 

 مؤلفه ها

 مؤلفه( 11) 

 هاشاخص

 شاخص( 101) 

 تکرار در تعداد

 پژوهش 40 

 از پژوهشگرانبرخی

 مرتبط

 گیری

 4 برخط اتصالات از پشتیبانی
(c & Konda, 2009) 

(Presthus & Canales, 

2015) 
 سیستم و مرورگرها از پشتیبانی

 مختلف های عامل
2 (Malik, 2005) 

 (Elias, 2014) 8 توجه از قبل پردازش تکنیک

 (Eckerson, 2011) 
 (Rouhani, 2019) 2 افزار تکنیک های تست نرم

 80ابزارها )

 مورد(

ابزار ریز و عمیق شدن در 

 اطلاعات
22 

(Bugwandeen, Ungerer, 

2019) 

 (Cahyadi, 2016) 7 ها شاخص انتخاب ابزار

(Pauwels et al., 2009) 

تولید وگیریگزارشابزارهای

  گزارش
82 (Drozdova, 2017) 

(Eckerson, 2011) 

 (Merwe, 2018) 86 جووپرس ابزارهای
 و رسانی اطلاع ابزارهای

 اخطار
6 (Bugwandeen, Ungerer, 

2019) 

کاربران  پروفایل مدیریت ابزار

 و تعیین سطوح دسترسی
7 (Eckerson, 2011) 

(Dave et al., 2019) 

 (Samaniego, 2014) 84 راهنما و ناوبری های ابزار

 Drag & Drop 0 (Rahman et al., 2017)ابزار 
 (Eckerson, 2011) 2 داده مخزن به دسترسی ابزار
عبور  رمز تفییر و ورود ابزار

 (عبور رمز مدیریت)
4 (Gusnadi & Hermawan, 

2020) 

 (Eckerson, 2011) 82  ابزار نوار تعبیه
 ورنگ(های پالت)جعبهتعبیه

 نمودار
4 (Sedrakyan et al., 2018) 

(Jespersen, 2017) 

... و لیست، منو، کمبو تعبیه

  کردن فیلتر و انتخاب جهت
28 (Wyne,2015) 

 (Rahman et al., 2017) 2استفاده از ابزار مناسب انتخاب 
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 ابعاد

 بعد( 4) 

 مؤلفه ها

 مؤلفه( 11) 

 هاشاخص

 شاخص( 101) 

 تکرار در تعداد

 پژوهش 40 

 از پژوهشگرانبرخی

 مرتبط

 بازه های زمانی 

برنامه های 

 (81اجرایی )

زیرساخت های 

 (81طراحی )

 مخزن ایجاد و مناسب طراحی

 فراداده
3 

(Matheus et al. ,2017) 
Hansoti, 2010)) 

 مخزنایجادومناسب طراحی

 داده
4 (Lempinen, 2014) 

 پایگاه ایجادومناسبطراحی

 داده
88 (Cahyadi and Prananto, 

2015) 

 انبار ایجاد و مناسب طراحی

 داده
83 

Cahyadi, 2016)) 

(Bugwandeen, Ungerer, 

2019) 
وب  ایجاد و مناسبطراحی

 سرویس
0 Drozdova, 2017)) 

(Rothfeld, 2015) 
 (8237)هاشمی و همکاران،  ETL 7 ایجاد و مناسب طراحی

 و OLAP مناسب طراحی

 SSAS ابزار از استفاده

 و طراحی درSQL Serverو

 آن های مکعب ایجاد

84 Hansoti, 2010)) 

(Abdelfattah, 2013) 

 داده های مدل ایجاد و طراحی

 مناسب
2 Cahyadi, 2016)) 

(Pauwels et al., 2009) 

ها/ فناوری  فرم پلت از استفاده

 باز منبع ها / ابزارهای
3 Vila et al, 2018)) 

(Rothfeld, 2015) 

طراحی مناسب جهت استفاده 

از داشبورد در محیط های 

 فضای بر مختلف  )مبتنی

 ابری/ شبکه داخلی سازمان(

88 Rothfeld, 2015)) 

(Magnus Rudra, 2019) 

 وب بر مبتنی استقرار و طراحی

قابلیت حداکثراز استفاده و

  هایش

83 Vila et al, 2018)) 

(Alexandra et al., 2014) 

 وتحلیلمسیرهایطراحیوتعیین

 دریل
4 (Abdelfattah, 2013) 

(Tabibi, Moayer, 2018) 
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 ابعاد

 بعد( 4) 

 مؤلفه ها

 مؤلفه( 11) 

 هاشاخص

 شاخص( 101) 

 تکرار در تعداد

 پژوهش 40 

 از پژوهشگرانبرخی

 مرتبط

) 2  رفتارها و اقدامات تعریف 8237هاشمی و همکاران،  ) 

 2 پیام مخاطبان تعریف
(Malik, 2005) 

 

 های شاخص سازی مستند

 عملکرد کلیدی
80 ( Vila et al, 2018) 

(Wyne,2015) 
 وظایف، کاربران،شناسایی

سطوح تعیینوارتباطات

 دسترسی

6 Samaniego, 2014)) 
(Eckerson, 2011) 

 (Matheus et al. ,2017) 82 فرآیندها و اهداف تعیین

 منابعوهادادهوتحلیلبررسی

 داده
1 (Samaniego et al., 2014) 

 های تحقیقمنبع: یافته

 گیری  بحث و نتیجه

برای طراحی داشبوردهای  QFDاین تحقیق، با هدف ارایه مدلی و چارچوبی با رویکرد 

افزاری به صورت جامع، مدیریتی و تبیین اجزاء و مؤلفه هایی جهت طراحی این سیستم نرم

سیستماتیک و یکپارچه، انجام پذیرفت. برای رسیدن به هدف پژوهش و پاسخ به سوال 

های مربوطه، مطالعه عمیق ادبیات موضوع داشبوردهای مدیریتی و بررسی کامل مدل

QFD کلاسیک وQFD افزار انجام شد و نهایتا مدل مفهومی پژوهشی بر اساس رویکرد نرم

افزار پریفو و با الهام از عناصر و ماتریس نرم QFDو مدل  QFDای کلاسیک چهار مرحله

تر بیان شد، طراحی داشبوردهای طور که پیشهای پیشنهادی ایشان، شکل گرفت. همان

مدیریتی نیاز به توجه و اهمیت دادن به تمام ابعاد طراحی دارد و با گوش دادن به صدای 

توان این پژوهش، مدیران(، می مشتری و شناخت همه جانبه نیازهای مشتریان داشبورد )در

افزاری حیاتی در سازمان را نظام مند و با دیدی همه جانبه انجام داد طراحی این سیستم نرم

تا ضمن بهبود کیفیت این محصول، رضایت مدیران را افزایش داد و باعث شد که ایشان 

های مختلف از جمله نظارت بر های آن در سازمان و در حوزهتر از قابلیتبیشتر و بهینه
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گیری در امور ریزی برای سازمان و تصمیمهای مختلف، برنامهعملکرد، انجام تحلیل

وری سازمان نیز بیانجامد. تواند به ارتقای بهرهمختلف استفاده نمایند که این مهم می

، اجزای های فنی طراحی داشبوردمهندسی یا مشخصه -های مشتریان، الزامات فنینیازمندی

بعد اساسی در  0ها طراحی، ساختهای اجرایی یا همان زیرطراحی داشبورد و برنامه

های ها با تکمیل ماتریسباشند که توسعه آنطراحی داشبوردهای مدیریتی به این روش می

گیرد و بایستی مدنظر طراحان کیفیت در چهار مرحله به ترتیب و به شرح ذیل، صورت می

 ها، قرار گیرند.گان داشبوردهای مدیریتی در سازمانو توسعه دهند

 های مشتریان داشبوردها یا خواستهتدوین جدول نیازمندی -مرحله صفر

 ریزی داشبورد یا به عبارتی ایجاد خانه کیفیتتدوین ماتریس طرح -مرحله یک

 تدوین ماتریس طراحی اجزای داشبورد یا تکنیک ها و ابزارها  -مرحله دو

 های اجرایی یا زیرساخت ها طراحیتدوین ماتریس برنامه -همرحله س

 کاربران نشاناساس نیازداشبوردهای مدیریتی را برطراحیاین چهار مرحله، روند

 ایشود، در مدل پیشنهادی همانند دو مدل چهار مرحلهکه ملاحظه میطوردهد. همان می

QFD دهند، مدل با شناسایی نیازهای که اساس مدل تحقیق حاضر را تشکیل میو پریفو

طوریکه گردد، بهریزی( آغاز میکیفیت )ماتریس طرحمشتریان محصول و تشکیل خانه

گیری از این مدل، پس از توانند با بهرهگان داشبوردهای مدیریتی میطراحان و توسعه دهند

ایشان بپردازند، شناسایی مشتریان خود در سازمان و تعیین سطوح آنها، به شناسایی نیازهای 

های( با های )نیازمندیسپس بر اساس نیازهای شناسایی شده و تعیین اهمیت آنها، خواسته

ریزی اولیه داشبورد مربوطه را انجام اولویت بالا را وارد ماتریس خانه کیفیت کنند و طرح

های فنی طراحی داشبورد، اجزای طراحی دهند و پس از شناسایی الزامات یا مشخصه

های طراحی است برای مشخصه های فنی اولویت شبورد را که شامل ابزارها و تکنیکدا

تر را دار، احصاء نموده و بعد از آن، با اولویت بندی اجزای طراحی، موارد با اهمیت

های های اجرایی در خصوص زیرساختمدل، برای آنها، برنامه یانتخاب و طبق مرحله سه

ادامه پژوهش و برای پاسخ کامل به سوال پژوهش، با استفاده از طراحی، تدوین نمایند. در 
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 0مؤلفه و  88شاخص )کد( شناسایی گردید و این شاخص ها، در  847روش فراترکیب، 

بعد دسته بندی شدند. پس از اعتبارسنجی شاخص ها از طریق تکنیک دلفی فازی، سه 

ات فنی داشبورد، حذف گردید مورد از بعد الزام 2شاخص از بعد نیازمندی های مشتری و 

شاخص، نهایی شد. ابعاد شناسایی شده، کاملا منطبق با مدل مفهومی  842و مدل با 

باشد که شامل چهار بعد است. همچنین هر می QFDپیشنهادی تحقیق بر اساس رویکرد 

بعد شامل تعدادی مؤلفه و هر مؤلفه دربرگیرنده تعدادی شاخص است که همان ویژگی 

باشدکه مطابق با ادبیات موضوع طراحی داشبوردهای ی در ابعاد مختلف میهای طراح

 2(، جسپرسن2483) 8های انجام شده توسط بوگواندینمدیریتی نیز است و پژوهش

باشند. (، تایید کننده آنها هم می2482) 0( و ایگیت باسیاوقلو2486) 2(، کهیادی2487)

ها و میزان درجه اهمیت هر شاخص،  خصگری شاهمچنین نتایج آزمون دلفی و غربال

حاکی از آن است که شاخص های با درجه اهمیت بیشتر، بالاترین میزان تکرار را در 

باشد و بیان دهنده اعتبار بیشتر نتایج میاند که این موضوع نیزنشانهای پیشین داشتهپژوهش

طراحی و توسعه ها در ها و لحاظ کردن آنکند که توجه بیشتر به این شاخصمی

تر این سیستم و رضایت تواند تاثیر زیادی بر عملکرد بهتر و مؤثرداشبوردهای مدیریتی می

نظارت بر عملکرد و وضعیت "های بیشتر مشتریان داشته باشد. به عنوان نمونه، شاخص

کمک به تصمیم سازی و بهبود تصمیم "، "امکان برقراری ارتباط با همکاران"، "سازمان

استفاده از ابزار مناسب و مرتبط جهت نمایش "، "هاانجام انواع تحلیل" ،"گیری

، "هااستفاده مناسب از رنگ"، "امکان دریل و ریز شدن در اطلاعات"، "اطلاعات

امنیت سیستم و  "قابلیت اطمینان"، "شناسیریزی مناسب و رعایت اصول زیبایی طرح"

با بالاترین  "های اطلاعات مرتبطستمایجاد ارتباط و یکپارچگی بین سی"و  "اطلاعات

تکرار ها در پژوهش های پیشین، از درجه اهمیت بالایی نیز برخوردارند و لذا پیشنهاد 

های مدیریتی مرتبط به آنها توجه ویژه شده و مد نظر قرار گردد در توسعه داشبورد می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Bugwandeen, K. 

2. Jespersen, S. 

3. Cahyadi, A.  
4. Yigitbasioglu, O. M. 
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 گیرند.

دهای مدیریتی، دهندگان داشبوراز نتایج پژوهش حاضر، تمام طراحان و توسعه 

توانند استفاده کنند، چراکه با توجه به اهمیت طراحی داشبوردهای مدیریتی و لزوم  می

رضایت کاربران )در اینجا، مدیران سازمانی(، توجه به همه ابعاد طراحی با مرکزیت و 

ها، امری ضروری است و طبق مدل پیشنهادی در این پژوهش، اهمیت ویژه به بعد نیازمندی

خت نیازمندی های مشتریان )بعد اول(، الزامات طراحی )بعد دوم( شناسایی شده و با شنا

سپس با اولویت بندی این الزامات یا مشخصات فنی، اجزای طراحی داشبورد که همان 

ابزارها و تکنیک ها هستند مشخص )بعد سوم( و سپس در بعد چهارم، زیرساخت های 

ه داشبوردها انواع مختلفی دارند و در سطوح گردند. با توجه به اینکطراحی تعیین می

مختلف مدیریتی با اهداف متفاوتی، مورد استفاده قرار می گیرند، لذا طراحان و توسعه 

های مختلف، از نتایج این پژوهش به توانند در سازماندهندگان داشبوردهای مدیریتی، می

کار و مدیرانش، به طراحی  عنوان یک الگوی جامع، استفاده نموده و بسته به نیاز کسب و

داشبوردهای مدیریتی بپردازند. همچنین با توجه به اینکه مدل و چارچوب پیشنهادی با 

، بوده و از سویی شناسایی نیازهای مشتریان سیستم های اطلاعاتی از جمله QFDرویکرد 

ا داشبوردهای مدیریتی، کاری تقریبا سخت و زمان بر است و ریسک بالایی هم دارد، لذ

، با مراجعه به مدل و QFDتوانند، در هر مرحله از طراحان و توسعه دهندگان سیستم، می

چارچوب پیشنهادی پژوهش حاضر، برای شاخص های شناسایی شده در هر بعد با توجه به 

هدف داشبورد موردنظر، چک لیستی تهیه نموده و از مدیران )برای بومی سازی بعد 

فناوری اطلاعات )برای سایر ابعاد و تعیین ارتباطات میان  نیازمندی ها( و خبرگان حوزه

ها و های کیفیت(، بخواهند، ضمن تایید مؤلفهها و تکمیل خانههای ماتریسسطرها و ستون

طراحی، موارد دیگری که مدنظرشان هست را نیز اضافه نمایند تا داشبوردی  شاخص

ایند که ضمن ارتقای کیفیت محصول، اثربخش و مطابق با هدف و نیاز کاربرانش ایجاد نم

میزان رضایت مندی و استفاده از سیستم، نیز بالا رود. طراحان داشبوردهای مدیریتی 

توانند، از نیازهای شناسایی شده در این پژوهش استفاده نمایند و با استفاده از مدل کانو،  می
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، عملکردی و انگیزشی دسته بندی روی نیازهای مشتریان داشبورد بر اساس نیازهای اساسی

انجام دهند و سعی نمایند، بر اساس تامین نیازهای انگیزشی در مراحل بعدی طراحی 

داشبورد با مدل پیشنهادی این پژوهش، داشبوردهایی هیجان انگیزی برای ترغیب مدیران 

سازمان و در راستای استفاده بیشتر از این محصول حیاتی و مهم، انجام دهند. همچنین، 

گردد؛ با توجه به کمبود پژوهش های مختلف در حوزه مطالعات آتی، پیشنهاد میجهت 

QFD افزار و کاربرد آن در ایران، سایر پژوهشگران، تحقیقات مختلفی در این حوزه نرم

های مختلف هایی برای طراحی در سیستمها و چارچوبانجام دهند و با ارایه مدل

کیفیت و به تبع آن ها،ده و با ارایه آنها در سازمانافزاری، به توسعه دانش کمک نمو نرم

افزاری را افزایش داده و حتی باعث کاهش میزان رضایت مندی مشتریان محصولات نرم

ها در ها شوند. با توجه به اینکه اعتبار سنجی شاخصوری در سازمانها و افزایش بهرههزینه

گان در این روش، تعداد خبر پژوهش حاضر توسط تکنیک دلفی فازی انجام شده که

سنجی دیگر های اعتبارگردد، سایر محققین، از روشمحدود بوده است، پیشنهاد می

ای بین نتایج این همچون تحلیل عاملی تاییدی و معادلات ساختاری استفاده نمایند و مقایسه

تواند در خصوص بررسی پژوهش با پژوهش خود انجام دهند. در ضمن، مطالعاتی می

میزان حاضر انجام شود ومیزان اثر بخشی داشبوردهای مدیریتی با استفاده از نتایج پژوهش

استفاده از مدل و چارچوب پیشنهادی در وری و عملکرد سازمان پس ازارتقای بهره

بندی سلسله مراتبی های اولویتپژوهش حاضر، بررسی و ارزیابی گردد. استفاده از روش

بندی شاخص ها در هر بعد، بخصوص نیز در اولویت فازی AHPوTOPSISهمچون 

اولویت بندی نیازهای مشتری، به بهبود نتایج سایر پژوهش های مرتبط وکاربرد بهینه مدل 

های موجود درانجام این تحقیق، پیشنهادی، کمک شایانی خواهد نمود. از محدودیت

ها، وجود انواع توان به پراکندگی اطلاعات در ادبیات موضوع طراحی داشبورد می

از های متفاوت و محدودیت وقت خبرگان، اشاره نمود. داشبوردهای مختلف با ویژگی

 الملل نسبتا جدید است،و حتی در سطح بین آنجائیکه موضوع این تحقیق در داخل کشور

اینکه شناسایی منابع و مآخذ خارجی از طریق اینترنت منابع موجود داخلی ناچیز بوده و با
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 پذیر بود، ولی دسترسی به بعضی از آنها و یا متن کامل آنها دشوار بود. امکان

 تعارض منافع

 م. یتعارض منافع ندار

 سپاسگزاری

بدین وسیله از تمامی خبرگان و متخصصینی که به نحوی در انجام این پژوهش از جمله 

 اند، سپاسگزاریم.تکمیل پرسشنامه و مصاحبه، همکاری نموده
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