
 

34 

 

The Mediating Role of Feelings of Shame and Guilt in the Relationship between 

Attachment Styles and Covert Relational Aggression in Marriage 

Samaneh Khazaei1*, Shokouh Navabinejad2, Valiollah Farzad3, Kianoosh Zahrakar4 

1. (Corresponding Author): Assistant Professor of Psychology, Department of Psychology, Faculty of Education and 
Psychology, University of Birjand. Birjand, Iran. s.khazaei@birjand.ac.ir 
2. Professor of Counseling, Department of Counseling, University of Kharazmi, Tehran, Iran.  
3. Professor of Counseling, Departemant of Psychology, University of Kharazmi, Tehran, Iran. 

4. Associate Professor of Counseling, Department of Counseling, University of Kharazmi, Tehran, Iran. 

 

 

 

Highlights 

 Attachment styles are associated with feelings of shame and guilt in couples. 

 Attachment styles are associated with the aggression structures of couples' 
latent communication (emotional withdrawal and deterioration of social 

prestige).  

 There is a positive relationship between feelings of shame and guilt with 
emotional withdrawal and deterioration of social prestige.  

Abstract 

This study has been aimed to investigate the mediating role of feelings of shame and 
guilt in the relationship of the attachment styles and covert relational aggression (CRA) 

in marriage. The present study is a correlational study as a type of structural equation 
modeling (SEM). The statistical population consisted of 320 married couples collected 

by convenience sampling in Birjand Collected data were analyzed by Pearson correlation 

coefficient and SEM methods. The results of the research showed that there is a 
significant relationship between research variables. Testing the conceptual model showed 

that feelings of shame and guilt had a significant mediating role in the relationship 
between anxiety attachment style and CRA (love withdrawal and social sabotage). 

According to the results, anxious attachment style has more effect on feelings of shame 
and guilt. The results indicated the effective role of secure attachment styles, anxiety and 

avoidance on love withdrawal. Feelings of shame had a significant positive relationship 
with both CRA and feelings of guilt had a significant relationship only with social 

sabotage. The results of the mediator role also showed a significant role of shame and 
guilt in the relationship between anxiety attachment style and CRA (love withdrawal and 

social sabotage). 

 

 

 

 

 
Key words:   
feelings of shame and 
guilt,  

 attachment styles,   
covert relational 

aggression   

Journal of Research in Psychological Health 

June 2021, Volume 15, Issue 1 

Citation: Khazaei S, Navabinejad Sh, Farzad V, Zahrakar K. The Mediating Role of Feelings of Shame and 

Guilt in the Relationship between Attachment Styles and Covert Relational Aggression in Marriage. Journal 

of Research in Psychological Health. 2021; 15 (1), 34-51. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 r

ph
.k

hu
.a

c.
ir

 o
n 

20
22

-1
0-

17
 ]

 

                             1 / 18

https://rph.khu.ac.ir/article-1-3819-fa.html


 یفصلنامۀ پژوهش در سلامت روانشناخت                                          1 ۀ، شمار15ۀ ، دور1400 بهار 

35 

های دلبستگی با پرخاشگری ارتباطی پنهان نقش میانجی احساس شرم و گناه در رابطه سبک

 زناشویی

 4، کیانوش زهراکار3الله فرزادولی ،2نژادشکوه نوابی ، *1سمانه خزاعی

   s.khazaei@birjand.ac.irشناسی، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه بیرجند، بیرجند، ایران. گروه روان ،استادیار. 1

 دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران ،مشاورهگروه ، استاد .2

 دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران ،روانشناسیگروه استاد، . 3
 اه خوارزمی، تهران، ایراندانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگ ،مشاورهگروه دانشیار، . 4

 است. اول سندهی نو دکتری نامه پایانن مقاله برگرفته از ی * ا
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 یدیکل واژگان

احساس شرم و گناه، 

های دلبستگی، سبک

پرخاشگری ارتباطی 

 پنهان. 

 اصلی یهاافتهی
 های دلبستگی با احساس شرم و گناه در زوجین در ارتباط است. سبک 

 گیاری عااط ی و زوجین )کنااره های پرخاشگری ارتباطی پنهانهای دلبستگی با سازهسبک

 خراب کردن وجهه اجتماعی( در ارتباط است. 

 گیری عاط ی و خراب کردن وجهه اجتماعی ارتباط مثبتای بین احساس شرم و گناه با کناره

 وجود دارد. 

 دهیچک

های پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش میانجی احساس شرم و گناه در رابطه بین سبک

تحقیق  حاضر یک یمطالعهپنهان زناشویی، انجام گرفته است. دلبستگی و پرخاشگری 

. جامعه آماری این پژوهش را زوجین همبستگی از نوع مدل یابی معادلات ساختاری است

زوج تشکیل دادند. روش  320متأهل شهر بیرجند تشکیل دادند. حجم نمونه پژوهش حاضر را 

های آماری از همبستگی و تحلیل روش نمونه گیری از نوع در دسترس بود. به منظور تجزیه

های پژوهش نشان داد که بین متغیرهای پیرسون و مدل معادلات ساختاری است اده شد. یافته

احساس شرم و  پژوهش رابطه معناداری وجود دارد. بررسی مدل م هومی پژوهش نشان داد که 

)کناره گیری عاط ی و گناه در رابطه سبک دلبستگی اضطرابی و سازه های پرخاشگری پنهان 

سبک طورکلی نتایج نشان داد . بهخراب کردن وجهه اجتماعی( نقش میانجی معناداری داشت

دلبستگی اضطرابی بر احساس شرم و گناه تأثیر بیشتری دارد. همچنین نتایج بیانگر نقش مؤثر 

با هر دو  احساس شرمسبکهای دلبستگی ایمن، اضطرابی و اجتنابی بر کناره گیری عاط ی بود. 

سازه پرخاشگری پنهان ارتباط مثبت معناداری داشت و احساس گناه فقط با خراب کردن 

وجهه اجتماعی رابطه معناداری داشت. نتایج بررسی نقش میانجی نیز حاکی از نقش معنادار 

احساس شرم و گناه در رابطه سبک دلبستگی اضطرابی و سازه های پرخاشگری پنهان )کناره 

 و خراب کردن وجهه اجتماعی( بود. گیری عاط ی
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 مقدمه

ازدواج نیازمند همکاری، همدلی، علاقه، مهربانی، بردباری 

پذیری است. با شروع ازدواج و ایجاد رابطه و مسئولیت

زناشویی، رضایت زناشویی به متغیری مهم در رابطه با 

(. معمولاً همسرانی که در 1شود )میازدواج بدل کی یت 

ایجاد روابط مناسب ناتوان هستند، افرادی ناسازگار، 

گر و واجد رفتارهای پرخاشگرانه یا اینکه زورگو، سلطه

ن س بوده لوح، ترسو و فاقد اعتمادبهافرادی ضعیف، ساده

و بیشتر از همسرانی که در این زمینه توانا هستند از 

 (. تحقیقات مختل ی2اند )اشویی خود ناراضیروابط زن

اند که خشونت و پرخاشگری ازجمله عواملی نشان داده

است که کی یت تعاملات بین زوجین را تحت تأثیر قرار 

(. نتایج بررسی یک دهه تعامل زناشویی که 4، 3دهد )می

( انجام شد، نشان داد که 5) 1توسط گاتمن و نوتاریوس

تعامل من ی بین فردی آشکاری  های پریشان،در زوج

دار حاکم است که در سراسر طول رابطه زناشویی ادامه

که تعاملات معتقد بود، در صورتی 2014است. گاتمن  

زناشویی با هیجانات من ی از قبیل تحقیر و انزجار همراه 

(. خشونت بین 6شود )ثباتی ازدواج منجر میشود، به بی

شگری آشکار است که ( یک شکل از پرخاIPV)2زوجین 

اند که طرفه است و یا دوطرفه. تحقیقات نشان دادهیا یک

خشونت اثرات من ی زیادی بر عملکرد ارتباطی بین 

(. باوجود بخش زیادی از 7گذارد )جای میزوجین به

ثباتی زناشویی تحقیقات که بر روی عوامل خطر بی

شده است، انجام  IPVازجمله الگوهای تعامل من ی و 

تر به عوامل مؤثر اند که نگاهی گستردهمحققان نشان داده

ثباتی ازدواج موردنیاز است. بجورکویست، اوسترمان به بی

ز پرخاشگری "( معتقدند که 1994) 3و لاجرسچیت

دهنده نوک کوه یخ از فیزیکی مستقیم، تنها نشان

(. تمرکز پژوهش حاضر بر 8) "پرخاشگری فردی است

ه پنهان در رابطه است، که طی روی رفتار پرخاشگران

ثباتی ازدواج عنوان عاملی مؤثر بر بیتحقیقات اخیر به

(. پرخاشگری ارتباطی که 9،10شناسایی شده است )

شود، گاهی اوقات پرخاشگری پنهان نامیده می

دربرگیرنده اعمالی است که در رابطه دون ره زن و شوهر 

                                         
1 Gottman & Notarius 

2 Intimate partner violence 

3  Bjorkqvist, Osterman & Lagerspetz 

گردد اطلاق می رفتارهایی ( و به11شود )کار گرفته میبه

رسانند؛ نظیر صدمه زدن به روابط که به همسر آسیب می

یا احساس پذیرش اجتماعی و خراب کردن روابط 

(. پرخاشگری ارتباطی پنهان، مشتمل بر دو 12دوستانه )

گیری ی خراب کردن وجهه اجتماعی و کنارهنوع مؤل ه

باشد. خراب کردن وجهه اجتماعی به آزار و عاط ی می

پراکنی، غیرمستقیم همسر از طریق بدگویی، شایعه اذیت

در میان گذاشتن اطلاعات خصوصی همسر با دیگران، و 

ها و یا فراهم نمودن امکان دخالت دیگران در جریان بحث

مشاجرات با هدف تخریب وجهه اجتماعی، است اده از 

(؛ 10شود )فشار اجتماعی برای کنترل همسر قلمداد می

گیری عاط ی، یکی از همسران ان کنارهکه در جریدرحالی

توجه و مهربانی را از همسرش در تلاش برای کنترل 

ی کنارهدهندهکند. رفتارهایی که نشانرابطه دریغ می

اند از نادیده گرفتن همسر و گیری عاط ی هستند عبارت

ی جنسی، تهدید به عدم توجه به او، برقرار نکردن رابطه

 (.13ده از رفتارهای خاموش )ترک کردن رابطه و است ا

عنوان مکانیزم اند که دلبستگی بهها نشان دادهپژوهش

توان انتظار داشت که با کند و میتنظیم هیجان عمل می

، 15، 14هیجانی مانند پرخاشگری، در ارتباط باشد )

های دلبستگی نظران متعددی، سبک(. از منظر صاحب16

-تحت تأثیر قرار می به اکثریت مسائل روانی را قریب که

دهد، به تعاملات افراد در ازدواج در دوران بزرگسالی 

ای که افراد در آینده با همسران شود و بر شیوهمنتقل می

کنند خالی عنوان یک بزرگسال ارتباط برقرار میخود به

 عبارت (. دلبستگی21، 20، 19، 18، 17از تأثیر نیست )

 در خاص افرادی با عمیق عاط ی پیوند برقراری از است

 و نشاط احساس باعث هاآن با که تعاملنحویبه زندگی

باشد  آرامش مایه تنش هنگام به هاآن وجود و شود شعف

(22  .) 

 کنندمی ایمنی  احساس که بر اساس نظر بالبی،افرادی 

 تریپیوسته و ترمنسجم تر،دلبستگی روشن خود همسر به

 که دارند. زوجینی دخو نسبت به مثبتی احساس و داشته

 هستند. متعهدتر به یکدیگر نسبت دارند ایمن دلبستگی

 رضایت بیشتر احساس خود فردیبین یرابطه از هاآن

گردد می هاآن بین رابطه تداوم سبب امر این و کنندمی

(، سه سبک 24شده )(. پیرو تحقیقات انجام23)
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به وجود دارد؛  3و اضطرابی 2، اجتنابی1دلبستگی ایمن

اعتمادی، مشکل در نظر بالبی رابطه ناایمن موجب بی

هماهنگی و حساس بودن و نارضایتی هیجانی در روابط 

شده حاکی های انجامشود. شواهد و پژوهشعاشقانه می

از آن است که بین سبک دلبستگی با اختلالات رفتاری 

( 26( و مشکلات عاط ی )25(، اختلالات اضطرابی )24)

( رابطه 28( و در نهایت سلامت روان )27و شناختی )

عنوان یک های دلبستگی، بهوجود دارد. بنابراین، سبک

های هیجانی روانگیری سایر سازهعامل تحولی، در شکل

ای گونه(. به26های مهم هستند )کنندهشناختی تعیین

های مثبت و دلبستگی که دلبستگی ایمن با هیجان

مرتبط است. افراد دارای های من ی ناایمن با هیجان

سبک دلبستگی ایمن، کمتر از افراد ناایمن دچار 

-افسردگی، خشم و خصومت، احساس شرم و گناه می

 (. 29شوند )

شده، تشکیل چنین پیوندی و با توجه به مطالب مطرح

تجربه امنیت در چهارچوب این پیوند، سنگ بنای تحول 

های قعیتهای مواجه فرد با مووری بوده و روشو کنش

زا و بروز هیجانات نظیر خشم و پرخاشگری را در استرس

های (. یافته17سازد )روابط بین زوجین متأثر می

شده درزمینه دلبستگی و پرخاشگری در مطالعات انجام

روابط زناشویی، همبستگی بین دلبستگی اضطرابی و 

اجتنابی با پرخاشگری و فحاشی در روابط زناشویی را 

 4(. لیندر، کریک و کالینز30اند )قرار داده مورد تائید

-( دریافتند که پرخاشگری ارتباطی با فقدان ویژگی31)

های ارتباطی مثبت همچون احساس امنیت و اعتماد که 

دو مؤل ه اساسی دلبستگی هستند و پیامدهای من ی 

همچون عدم اعتماد، حسادت، ناکامی، و ادراک من ی از 

پرخاشگری و کسی که آن را  کی یت رابطه برای قربانی

 مرتکب شده، همراه است. 

عنوان یک سازه در نظر بگیریم اگر سبک دلبستگی را به

های دلبستگی مثل شود که سبکاین فرض مطرح می

های فردی، واریانس مشترکی را با های ت اوتسایر سازه

( معتقد است 32) 5عاط ه خودآگاه داشته باشد؛ جانگ

                                         
1 secure 

2 Avoidant 

3 Ambivalent 

4 Linder, Crick & Collins 

5 Jong 

عاملی خطرساز و بالقوه برای است اده که عاط ه خودآگاه 

شوند که بهاز پرخاشگری در روابط صمیمانه محسوب می

های دلبستگی نیز در ارتباط است. طور مستقیم با سبک

عاط ه خودآگاه یک ارزشیابی من ی از خود است که 

نقش مهمی در ساخت خویشتن دارد و مشتمل بر 

احساسات (. شرم از 33باشد )احساس شرم و گناه می

من ی و افسرده کننده مانند ناامیدی و اجتناب از بودن 

در کنار دیگران به دلیل ترس از طرد شدن ناشی شده 

ی درونی، این احساس را عنوان یک تجربه( و به35، 34)

کند که به خاطر وقوع یک رویداد یا در فرد ایجاد می

رد ای از رویدادها، آدم بدی است و لذا، به خود فمجموعه

که احساس گناه، احساسی (. درحالی36گردد )برمی

من ی است که آکنده از پشیمانی و احساس مسئولیت 

(. 37نسبت به اشتباه است نه نسبت به خود شخص )

( دریافتند که شرم و 38) 6تانجنی، واگنر، فلچر و گرامزوا

پذیری، گناه با برانگیختن خشم، سوءظن، رنجش، تحریک

ه سرزنش کردن دیگران به خاطر خصومت، و تمایل ب

علاوه، سطوح بالای رویدادهای من ی همبسته هستند. به

شرم با تلاش برای حمایت از خود در برابر خشم و 

 (.39احساس ارزش خود اندک ارتباط دارد )

های اجتماعی بر اساس مبانی نظری، مانند سایر هیجان 

کودک -دمن ی، احساس شرم و گناه نیز از روابط اولیه وال

گیرند که در روابط بین زوجین تأثیرگذار است نشأت می

(. لذا،  شرم و گناه همچون سبک دلبستگی، الگوهای 40)

درونی هستند که تحت تأثیر جو خانواده اصلی فرد قرار 

گیرد و اغلب در نتیجه سوء رفتار در دوران کودکی می

( و دلبستگی ناایمن با سطوح بالای 37شود )ایجاد می

های من ی مانند شرم و شناختی و هیجانهای روانشانهن

تحقیقات تائید کردند که احساس (. 41گناه ارتباط دارد )

های دلبستگی اضطرابی شرم و گناه در افراد دارای سبک

و اجتنابی بالاتر است، نه در افراد دلبسته ایمن که 

در  (.42،43،44دیدگاه مثبتی نسبت به خودشان دارند )

( به این نتیجه 45) 7تولینتینو -دیگر، توماس پژوهشی

رسید که تجربه سوء است اده در دوران کودکی با احتمال 

های دلبستگی بیشتر سبک دلبستگی ناایمن، و سبک

اجتنابی و اضطرابی با سطوح بالاتر شرم همراه اند. 

                                         
6 Tangney, Wagner, Fletcher & Gramzow 

7 Tomas-Tolentino 
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( نیز دریافتند که افراد دارای 46و همکاران ) 1موریس

سبت به افراد دارای سبک سبک دلبستگی ناایمن ن

دلبستگی ایمن سطوح بالاتری از شرم و انواع ناسازگارانه 

 گناه را نشان دادند.

( نیز به بررسی ارتباط 13ای مشابه، کلی ورد )در مطالعه

دلبستگی و پرخاشگری پنهان زناشویی با تعدیل گری 

احساس شرم پرداخته است. در تحقیق حاضر، شرم و 

ن سبک دلبستگی و پرخاشگری در گناه در رابطه میا

شود؛ نخست، روابط زناشویی به دو صورت میانجی می

های فرد را تواند تمایل به مخ ی کردن کاستیشرم می

صورت، احتمال کاربرد راهبردهای افزایش دهد که دراین

دهد. دوم، شرم و گناه مستقیم حل تعارض را کاهش می

تنبیه نمودن های من ی و تمایل به تواند هیجانمی

همسر را افزایش دهد که هر دو با هم شرایطی را فراهم 

سازند. لذا، کنند که حل تعارض سازنده را دشوار میمی

شده بر اساس پیشینه آزمودن الگوی نظری طراحی

پژوهشی و مبانی نظری، جهت بررسی اثر مستقیم سبک

های دلبستگی بر پرخاشگری پنهان در روابط زناشویی و 

ررسی نقش میانجی دو متغیر شرم و گناه در این نیز ب

ترین رابطه خواهد بود. با توجه به مطالب ذکرشده مهم

سؤال پیش روی محقق این خواهد بود که آیا عاط ه 

های خودآگاه )احساس شرم و گناه( در رابطه بین سبک

دلبستگی و پرخاشگری پنهان زناشویی، نقش میانجی 

پیشنهادی مورد مطالعه، دارد؟ که طرح شماتیک نظری 

 به تصویر کشیده شده است. 1در شکل 

 روش 

تحقیق همبستگی از نوع مدل معاادلات  حاضر، ی مطالعه

به بررسی نقش میاانجی عاط اه  ساختاری است که در آن

خودآگاااه )احساااس شاارم و گناااه( در رابطااه ساابکهای 

دلبستگی و پرخاشاگری ارتبااطی پنهاان پرداختاه اسات. 

این پژوهش را زوجین متأهل شاهر بیرجناد جامعه آماری 

هاای لازم بارای تشکیل دادند. حجم نمونه براساس حداقل

( بیان داشات 47) 2مدل معادلات ساختاری تعیین شد. هر

ساازه  7که حداقل حجم نمونه بارای مادل هاایی کاه باا 

                                         
1 Muris 

2 Hair 

ن ر می باشد. با توجاه باه اینکاه  300طراحی شده باشد، 

 350ی زوجی اسات، لاذا مدل م هومی پژوهش حاضر مدل

ن ر( حجام نموناه پاژوهش حاضار را تشاکیل  700زوج  )

دادناد کاه در آن حاداقل حجاام نموناه  لازم بارای ماادل 

معادلات ساختاری رعایت شده است. روش نمونه گیری از 

نوع در دسترس بود. لازم به ذکر است که در این پاژوهش 

جناد زوج از والدین کودکان مدارس ابتدایی شهر بیر 350

معیارهای ورود به مطالعاه شااملر رضاایت انتخاب شدند. 

شرکت در مطالعه، داشتن حداقل مادرک دیاملم، داشاتن 

ساال  1ساال و داشاتن حاداقل  50تاا  20سن در دامنه 

سابقه زندگی زناشویی بود؛ و ملاک های خروج نیز شاامل 

داشتن ناسازگاری زناشویی شدید )اقدام به طلاق از طارف 

 وجین( براساس اظهار نظر نمونه ها بود.هر یکی از ز

بعد از تعیین و انتخاب حجم نموناه، پرسشانامه سابکهای 

دلبستگی کالینز و رید، مقیاس عاط ه خودآگااه )احسااس 

، و پرسشاانامه  تااانجنی، واگناار و گااومزشاارم و گناااه( 

پرخاشگری ارتبااطی پنهاان نلساون و کاارول، باه نموناه 

در تجزیااه و تحلیاال  انتخااابی تحویاال و تکمیاال گردیااد.

است اده شاد.   Spss 23و  23Amosافزار اطلاعات از نرم

زوج از شارکت کننادگان در  30با توجه به اینکاه نمارات 

پژوهش حاضر پرت تشخیص داده شد، و به جهات اینکاه 

گذارد، لذا از داده های پرت بر برازش مدل، تاثیر من ی می

نمونه نهایی  جریان تحلیل حذف گردیدند و بنابراین حجم

ن ار( شاد.  در  640زوج ) 320در پژوهش حاضار شاامل 

های آمااری پژوهش حاضر به منظور تجزیه و تحلیل روش

از مدل معادلات ساختاری است اده شد که در آن سبکهای 

دلبستگی، احساس شرم و گناه و همچناین کنااره گیاری 

عاط ی و خراب کردن وجهه اجتماعی به عنوان متغیرهای 

در نظر گرفته شده اند و سوالات دارای باار عااملی  مکنون

بالا به عنوان معرف آنها )متغیرهاای انادازه گیاری شاده( 

 لحاظ شدند.
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 رابزار پژوهش

ر (RAAS) پرسشنامه سبکهای دلبساتگی بزرگساالان -1

بااه  1990مقیاااس دلبسااتگی بزرگسااالان ابتاادا در سااال 

ورد ماا 1996وسایله کااالینز و ریااد تهیاه شااد و در سااال 

بازنگری قرار گرفت. مبناای نظاری آن، نظریاه دلبساتگی 

است. مقیاس دلبستگی بزرگسالان کاه چگاونگی ارزیاابی 

فرد از مهارتهای ارتباطی و سابک رابطاه صامیمانه وی را 

مورد بررسی قرار می دهد. ساه سابک دلبساتگی ایمان و 

مااده در مقیااس 18ایمن اجتنابی و اضطرابی را برحسب ان

سنجد. ایان پرسشانامه دارای ساه ه ای میدرج 5لیکرت 

زیر مقیاس؛ وابستگی که میازان اطمیناان و تکیاه کاردن 

آزمودنی به دیگران را نشان می دهد، زیر مقیاس نزدیکای 

که میزان صمیمیت و نزدیکی عاط ی آزمودنی باا دیگاران 

را می سنجد و زیر مقیاس اضطراب که میزان نگرانی فارد 

یابی قرار می دهد. باه هار یاک از از طرد شدن را مورد ارز

عبارت اختصاص یافته است. نمره گذاری  6زیر مقیاس ها 

درجاه ای لیکارت از کااملاً  5پرسشنامه براساس مقیااس 

موافق، موافق، تقریباً مخالف، مخاالف و کااملاً مخاالف بار 

ضااریب ( امتیاااز بناادی ماای شااوند. 4، 3، 2، 1، 0اساااس)

سه زیر مقیااس نزدیکای،  پایایی این آزمون برای هریک از

 52/0و  71/0، 68/0وابسااتگی و اضااطراب بااه ترتیاااب 

گزارش شده اسات. کاالینز و ریاد، نشاان دادناد کاه زیار 

( و اضاطراب D(، وابساتگی )Cمقیاس های نزدیک بودن )

(A در فاصله زمانی )ماه پایدار ماندناد. باا  8ماه و حتی  2

می ماوراد توجه به اینکاه مقاادیر آل اای کرونباا  در تماا

اسات، میازان قابلیات اعتمااد باه  80/0مساوی یا بیش از 

دست آمده ،بالا است. در ایاران نیاز بارای بررسای میازان 

باز آزمون به صاورت  –پایایی این پرسشنامه، روش آزمون 

ن ر  100همبستگی بین دو اجرا بر روی نمونه ای با حجم 

ن آزمودنی انجاام شاد، نتاایج حاصال از دوباار اجارای ایا

پرسشنامه با فاصله زمانی یک ماه از یکدیگر بیانگر آن بود 

در  A  ،D  ،Cکااه ت اااوت بااین دو اجاارای مقیاااس هااا 

RAAS   95معنادار نبوده است و این آزماون در ساط% 

(.  لازم به ذکر است که در پاژوهش 48قابل اعتماد است )

حاضر به منظور بررسی هر چه دقیق تر مدل م هومی ارائه 

است اده از تحلیل عاملی اکتشافی، از هار کادام از  شده، با

سوال کاه دارای باار عااملی باالایی  4سبکهای دلبستگی، 

بودند انتخاب شد و سمس تحلیل تاییدی آن مورد بررسای 

قارار گرفات. نتاایج حاصال از بارازش مناساب عاملهاا باا 

سوالات انتخابی باود. در مادل م هاومی پاژوهش حاضار، 

عنوان معرف )متغیرهای انادازه گیاری سوالات انتخابی به 

شده( سبکهای دلبستگی لحاظ شدند. در پژوهش حاضار، 

ضریب آل ای کرونبا  سبکهای دلبستگی به ترتیاب بارای 

( بااه 86/0( و اجتنااابی )85/0(، اضااطرابی )92/0ایماان )

 دست آمد. 

تانجنی، ر (TOSCA -2) پرسشنامه عاط ه خود آگاه  -2

آزمون   ساختند.1989را در سالواگنر و گومز این آزمون 

عاط ه خودآگاه یک ابزار خودسنجی و مدادکاغذی است 

موقعیت )سناریو( شرایط زندگی روزمره را به  16که 

وضعیت آن از نظر اجتماعی  11آزمودنی ارائه می کند که 

وضعیت آن دارای ارزش من ی  5دارای ارزش  مثبت و 

گذاری می است. تمام سوالات به صورت مستقیم نمره 

 5شوند. آزمودنی پاسخهای خود را به صورت لیکرت 

به معنی  1درجه ای رتبه می دهد که دامنه آنها از 

« به احتمال زیاد»به معنی  5تا « احتمال ندارد یا هرگز»

است. این پرسشنامه علاوه بر عاط ه خودآگاه ، خرده 

مقیاس های  مستعد بودن به ص ت شرم، مستعد بودن به 

را نیز می سنجد. در پژوهش حاضر سوالات  اهص ت گن

خرده مقیاسهای ص ت شرم و گناه برای بررسی احساس 

در پژوهش  شرم و گناه زوج ها مورد بررسی قرار گرفت.

دانشجوی  132که بر روی ( 49) 1، ایری و اشباکرفرگوسن

مقطع کارشناسی صورت گرفت، ضریب آل ای کرونبا  

 78/0احساس گناه و برای  81/0برای مقیاس شرم 

 1992گزارش شده است. تانجنی و همکاران در سال 

روایی سازه دو مقیاس شرم و گناه را در  حد مناسب 

                                         
1 Ferguson, Eyre & Ashbaker 
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، اظهار می 2002گزارش کردند؛ همچنین آن ها در سال 

دارند که پایایی این آزمون بر روی سه نمونه دانشجویی 

مختلف، حاکی از آن است که آل ای کرونبا  خرده مقیاس 

و خرده مقیاس  88/0تا  76/0مستعد بودن به ص ت شرم 

(. 50، است )83/0تا  7/0مستعد بودن به ص ت گناه 

ای، پایایی و اعتبار این آزمون در ایران توسط انوشه

بررسی شد. نتایج  1385پورشهریاری و ثنایی در سال 

حاصل از بازآزمایی این آزمون پس از چهار ه ته روی 

های احساس شرم و طالعه، برای مقیاسدانشجویان مورد م

. (51به دست آمد ) 70/0و  78/0احساس گناه به ترتیب 

( نیز ضریب 52در پژوهش زارعی، فرحبخش و اسماعیلی )

های شرم و گناه به ترتیب آل ای کرونبا  برای مقیاس

محاسبه گردید. در پژوهش حاضر ضریب  75/0و  80/0

ساس شرم و احساس های احآل ای کرونبا  برای مقیاس

به دست آمد.  لازم به ذکر  82/0و  78/0گناه به ترتیب 

است که در پژوهش برای هر کدام از متغیرهای احساس 

سوال  6شرم و گناه، با است اده از تحلیل عاملی اکتشافی، 

که دارای بار عاملی بالایی بودند انتخاب و بعد از تایید آن 

 همومی ارائه شده به در تحلیل عاملی تاییدی، در مدل م

 عنوان معرف احساس شرم و گناه قرار داده شد.

 

مقیاس پرخاشگری ارتباطی پنهان نلسون و  -3

مقیاس پرخاشگری ارتباطی پنهان ر  (CRAS)کارول

به منظور سنجش  2006توسط نلسون و کارول در سال 

کناره گیری عاط ی و خراب کردن وجهه اجتماعی در 

ه است.  این مقیاس نسخه اصلاح روابط زوجین ساخته شد

 1ای از پرسشنامه خودگزارشی پرخاشگری و قربانیشده

ساخته شد و مقیاس  1998که در سال  2مورالس و کریک

روابط عاشقانه بزرگسالان لیندر، کریک و کالینز به سال 

، است. مقیاس پرخاشگری ارتباطی پنهان دارای 2002

ت. خرده مقیاس گویه( اس 6سوال )هر زیرمقیاس از  12

و خرده مقیاس  6تا 1کناره گیری عاط ی شامل سوالات 

                                         
1 Self-Report of Aggression and Victimization 

2 Morals & Crick 

-می 12تا 7خراب کردن وجهه اجتماعی شامل سوالات 

به روش لیکرت برحسب پرخاشگری پنهان  مقیاسباشد. 

تا خیلی  1درجه ای )از خیلی کم= 7تا  1های پاسخ

( 11) و همکاران گذاری شده است. کارول( نمره7زیاد=

گیری عاط ی را برای ای کرونبا  نمرات کنارهضریب آل 

( و همچنین 86/0( و برای همسران )90/0شوهران )

آل ای کرونبا  خراب کردن وجهه اجتماعی را برای 

( گزارش کردند. 90/0( و برای همسران )88/0شوهران )

( نیز نتایج مشابهی را برای اعتبار یابی مقیاس 53منگ )

ارش کرد. نتایج تحلیل پرخاشگری ارتباطی پنهان گز

عاملی تاییدی این پژوهش نیز روایی سازه نسخه اصلی 

پرسشنامه را نشان داده است. همچنین در پژوهش منگ 

ضریب آل ای کرونبا  برای خراب کردن وجهه اجتماعی و 

در مردان و  86/0و  90/0کناره گیری عاط ی به ترتیب 

( نیز 54) 3در زنان گزارش شده است. کرامر 90/0و  88/0

در پژوهش خود ضریب آل ای کرونبا  را برای خراب 

کردن کناره گیری عاط ی و وجهه اجتماعی به ترتیب 

در زنان گزارش  84/0و  82/0در مردان و  79/0و  84/0

تحلیل عاملی کرد. در پژوهش حاضر، نتایج حاصل از 

تاییدی که بر روی پرسشنامه پرخاشگری ارتباطی پنهان 

ان داد که مدل دو عاملی مقیاس پرخاشگری انجام شد، نش

. در این ها برازش داردارتباطی پنهان به خوبی با داده

(، اعتبار همگرا 85/0ضریب آل ای کرونبا  )پژوهش 

( به دست آمد که همگی در 42/0(، اعتبار واگرا )47/0)

 معنادار بود.  P≤01/0سط  

 هاافتهی

 ر( شرکت ن 640زوج ) 320در این پژوهش در مجموع 

کننده  مورد مطالعه قرار گرفتند. مشخصات جمعیت 

لازم به ارائه شده است.  1شناختی این افراد در جدول 

ذکر است که در پژوهش حاضر به منظور بررسی مدل 

-م هومی به صورت زوجی، میانگین سوالات پرسشنامه

های تکمیل شده توسط زن و شوهر محاسبه گردید و 

                                         
3 Cramer 
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میانگین نمرات  تحلیل انجام شد. برمبنای آن، تجزیه و

(، سبک دلبستگی اضطرابی 31/9سبک دلبستگی ایمن )

( است. همچنین 07/7( و سبک دلبستگی اجتنابی )8/6)

( و احساس گناه 12/15میانگین احساس شرم زوجین )

( به دست آمد. میانگین نمرات کناره گیری 86/18آنها )

 11/21ب )به ترتی عاط ی و خراب کردن وجهه اجتماعی

 ( است. 37/22و 

درصد با کمترین  2/11دهدمی نشان 1 جدول نتایج

درصد با  1/33فراوانی دارای تحصیلات دکتری و 

بیشترین فراوانی دارای تحصیلات کارشناسی بودند. 

درصد با کمترین فراوانی در دامنه سنی  1/6همچنین 

درصد با بیشترین فراوانی در  6/35سالگی و  20-30

سالگی قرار داشتند. همچنین  50-41سنی دامنه 

 بود. 65/7با انحراف معیار  51/22میانگین مدت ازدواج 

در پژوهش حاضر برای بررسی برای همبستگی درونی 

متغیرهای پژوهش از ضریب همبستگی پیرسون است اده 

 ارائه گردیده است. 2شد که نتایج آن در جدول 

تگی ایمن با که سبک دلبس دهدمی نشان 2 جدول نتایج

های دلبستگی اضطرابی و اجتنابی و همچنین سبک

احساس شرم، احساس گناه، کناره گیری عاط ی و خراب 

کردن وجهه اجتماعی رابطه من ی معناداری دارد 

(01/0P≤  سبک دلبستگی اضطرابی با سبک دلبستگی .)

گیری عاط ی اجتنابی، احساس شرم، احساس گناه، کناره

اجتماعی رابطه مثبت معناداری  و خراب کردن وجهه

(.  سبک دلبستگی اجتنابی نیز با احساس ≥01/0pدارد )

گیری عاط ی و خراب کردن -شرم، احساس گناه، کناره

(. ≥01/0pوجهه اجتماعی رابطه مثبت معناداری دارد )

احساس شرم با احساس گناه، کناره گیری عاط ی و 

ری دارد خراب کردن وجهه اجتماعی رابطه مثبت معنادا

(01/0p≤ همچنین احساس گناه با  کناره گیری عاط ی .)

و خراب کردن وجهه اجتماعی رابطه مثبت معناداری 

( دارد. این روابط حاکی از این است که ≥01/0pدارد )

سبکهای دلبستگی می توانند در ایجاد پرخاشگری 

ارتباطی پنهان )کناره گیری عاط ی و خراب کردن وجهه 

باشند. به نظر می رسد افزایش سبک  اجتماعی( مؤثر

دلبستگی ایمن، کاهش کناره گیری عاط ی و خراب 

کردن وجهه اجتماعی را در پی دارد و افزایش  سبکهای 

دلبستگی اضطرابی و اجتنابی ، باعث  افزایش کناره 

گیری عاط ی و خراب کردن وجهه اجتماعی زوجین می 

اثر اصلی بر شود. اما اینکه آیا سبکهای دلبستگی صرفأ 

پرخاشگری ارتباطی پنهان )کناره گیری عاط ی و خراب 

کردن وجهه اجتماعی( دارند، یا با میانجی گری احساس 

شرم و گناه با پرخاشگری پنهان ارتباط دارند، در قمست 

مدل معادلات ساختاری به آن پرداخته می شود. الگوی 

ی ( از طریق الگویاب1م هومی پیشنهادی پژوهش )نمودار 

معادله ساختاری بررسی شد، قبل از انجام تحلیل، 

م روضه توزیع بهنجار چند متغیری بررسی شد، نتایج 

(. لازم <05/0Pبیانگر نرمال بودن توزیع چند متغیره بود )

به ذکر است که در پژوهش حاضر داده از دست رفته ای 

زوج از مجموع  30وجود نداشت. از آنجایی که داده های 

کت کننده در پژوهش حاضر، پرت تشخیص زوج شر 350

داده شد از جریان تحلیل خارج شدند.  نتایج حاصل از 

 ارائه شده است. 3برازش این الگو در جدول 

شود،  شاخص های مشاهده می 3همانطور که در جدول 

دهند که نسبت خی دو به درجه آزادی برازش نشان می

با توجه ( و معنادار است، =0001/0p) 57/1461برابر 

معناداری مجذرو کای، مدل پیشنهادی از برازش خوبی 

برخوردار نیست. از آنجا که مجذور کای نسبت به حجم 

نمونه و پیچیدگی مدل حساس است، لذا از اندازه های 

برازش جایگزین نیز برای ارزیابی قابل قبول بودن مدل 

( برابر با GFIاست اده می شود. شاخص نیکویی برازش )

( برابر با CFIشاخص نیکویی برازش تعدیل یافته )، 79/0

( برابر با NFI، شاخص نیکویی برازش هنجار شده )91/0

به دست آمده اند. لذا با توجه به اینکه میزان همگی 85/0

هستند، مشخص  95/0این شاخص ها کمتر از میزان 

ها حاکی از عدم برازش الگوی شود که اندازه شاخصمی

گوی ساختاری پیشنهادی دارد.  به اندازه گیری با ال

همین جهت با بررسی میزان بار عاملی متغیرهای پیش 

بین، میانجی و ملاک، برخی از مسیرها که بار عاملی 

معناداری نداشتند از مدل پیشنهادی حذف شدند و مدل 

مجدد طراحی گردید. نتایج حاصل از برازش این الگو در 

 ارائه شده است. 4جدول 

شود،  شاخص مشاهده می 4در جدول  همانطور که

، شاخص نیکویی 96/0( برابر با GFIنیکویی برازش )

، شاخص نیکویی 95/0( برابر با CFIبرازش تعدیل یافته )
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به دست آمده اند. 95/0( برابر با NFI)برازش هنجار شده 

های حاصل از بررسی برازش الگوی اندازه شاخص

دل است. تقریب ساختاری دوم،  حاکی از برازش خوب م

به  05/0( برابر با RMSEAریشه میانگین مجذور خطا )

است و این  08/0دست آمده است و کمتر از میزان 

 2شاخص نیز بیانگر برازش خوب مدل است. شکل 

ضرایب و واریانس تبیین شده متغیرهای مربوط به الگوی 

-دهند. اعداد روی پیکانبرازش شده پژوهش را نشان می

تای استاندارد شده و اعداد روی بیضی ها ها ضرایب ب

 مربوط به واریانس تبیین شده هر یک از متغیرهاست.

ضرایب و واریانس تبیین شده مدل برازش  5در جدول 

شده مبنی بر رابطه سبکهای دلبستگی و کناره گیری 

گری عاط ی و خراب کردن وجهه اجتماعی با میانجی

  احساس شرم و گناه ارائه گردیده است.

نشان داد که از بین سبکهای دلبستگی،  5نتایج جدول 

سبک دلبستگی اضطرابی با احساش شرم ارتباط مثبت 

درصد از واریانسهای  16( و ≥01/0pمعناداری دارد )

احساس شرم براساس این سبک تبیین شده است. 

همچنین سبک دلبستگی اضطرابی با احساش گناه رابطه 

درصد از  15و توانسته  (≥05/0pمثبت معناداری دارد )

واریانسهای احساس گناه را تبیین کند. احساس شرم   با 

کناره گیری عاط ی و خراب کردن وجهه اجتماعی رابطه 

(، دلبستگی ایمن با کناره ≥01/0pمثبت معناداری دارد )

(، دلبستگی ≥05/0pگیری عاط ی رابطه من ی معنادار )

 ی معنادر اضطرابی با کناره گیری عاط ی رابطه من

(01/0p≤ و همچنین دلبستگی اجتنابی با کناره گیری )

(. بین ≥02/0pعاط ی رابطه مثبت معناداری دارد )

دلبستگی اضطرابی و خراب کردن وجهه اجتماعی نیز 

(. همانطور ≥01/0pرابطه مثبت معناداری به دست آمد )

مشاهده می شود، احساش شرم و گناه  4که در جدول 

ند در رابطه سبک دلبستگی اضطرابی با تنها توانسته ا

کناره گیری عاط ی و خراب کردن وجهه اجتنابی نقش 

(. به طور کلی ≥01/0pمیانجی معناداری داشته باشند )

درصد از واریانسهای کناره گیری عاط ی بر اساس  51

سبکهای دلبستگی ایمن، اضطرابی، اجتنابی و احساس 

درصد از  35شرم پیش بینی شده است.  همچنین 

واریانسهای خراب کردن وجهه اجتماعی بر اساس 

دلبستگی اضطرابی، احساس شرم و احساس گناه پیش 

 بینی شد.

 گیریو نتیجه بحث

پژوهش حاضر با هدف بررسی ماهیت رابطه سبکهای 

دلبستگی و پرخاشگری ارتباطی پنهان )کناره گیری 

گری عاط ی و خراب کردن وجهه اجتماعی( با میانجی

ساس شرم و گناه انجام شد. نتایج حاصل از همبستگی اح

های دلبستگی با پیرسون نشان داد که بین سبک

احساس شرم و گناه و همچنین سازه های پرخاشگری 

ارتباطی پنهان زوجین )کناره گیری عاط ی و خراب 

کردن وجهه اجتماعی( رابطه معناداری وجود دارد. 

اره گیری عاط ی همچنین بین احساس شرم و گناه با کن

و خراب کردن وجهه اجتماعی ارتباط مثبت معناداری 

مشاهده شد. اما در بررسی مدل م هومی پژوهش حاضر،  

نتایج نشان داد که  تنها سبک دلبستگی اضطرابی ارتباط 

این یافته با نتایج معناداری با احساس شرم و گناه دارد. 

 -توماس( 44( و هاشمی و همکاران )43) 1پژوهشهای بار

 ( همخوانی دارد.46(، موریس و همکاران )45) 2تولینتینو

این تحقیقات نشان دادند که سبکهای دلبستگی ناایمن با 

شکل گیری احساس شرم و گناه در افراد رابطه معناداری 

( در پژوهش 46دارد.  بطور مثال، موریس و همکاران )

خود به این نتیجه رسیدند که افراد دارای سبک 

گی ناایمن نسبت به افراد دارای سبک دلبستگی دلبست

ایمن سطوح بالاتری از شرم و انواع ناسازگارانه گناه را 

های ( نیز نشان داد که از میان سبک43نشان دادند. بار )

تواند باعث دلبستگی، تنها دلبستگی اضطرابی می

های ایمن و اجتنابی چنین احساس شرم شود و سبک

( نیز نشان دادند که 44همکاران ) اثری ندارند. هاشمی و

دلبستگی اضطرابی با احساس شرم رابطه مستقیم و 

معناداری دارد و با احساس گناه رابطه ندارد. همچنین 

دبستگی ایمن تنها با احساس گناه و دلبستگی اجتنابی با 

 احساس شرم رابطه مستقیم و معناداری دارد.

طه دلبستگی اما همخوانی بین نتایج حاصل از عدم راب 

اجتنابی و احساس شرم در مدل م هومی پژوهش حاضر 

( وجود ندارد. علت 13و نتیجه تحقیق کلی ورد )

                                         
1 Barr 

2 Tomas-Tolintino 
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( 13همخوانی نداشتن این نتایج این است که کلی ورد )

در نتایج تحقیق خود در مورد رابطه دلبستگی اجتنابی و 

احساس شرم، شاخص همبستگی پیرسون را ملاک قرار 

طور که گ ته شد در تحقیق حاضر نیز، داده است.همان

نتایج همبستگی پیرسون، حاکی از وجود رابطه معنادار 

بین سبک دلبستگی اجتنابی و احساس شرم است. اما به 

دلیل ترکیب وزنی که در مدل معادلات ساختاری برقرار 

می شود، وجود همبستگی درون متغیری بین سبکهای 

بستگی اضطرابی با دلبستگی و بالا بودن رابطه سبک دل

احساس شرم و گناه نسبت به سبکهای دلبستگی ایمن و 

اجتنابی، باعث شده است که در رابطه با احساس شرم و 

گناه، معنادار تر از دو سبک دیگر باشد.  افزون بر این، 

کسانی که دلبستگی اجتنابی دارند، در  قابل بیان است

قراری گذاری عاط ی چندانی در بربزرگسالان سرمایه

کنند و در صورت خاتمه یافتن یک روابط با دیگران نمی

، بنابراین احساس (55) شوندرابطه نیز زیاد ناراحت نمی

 شرم نیز به سبب این نوع رابطه خود، ندارند.

در تبیین این نتیجه همچنین لازم است به خصوصیات 

افرد دارای شرم به طور کاملتراشاره ای شود؛ فردی که 

ی روزانه اش بوسیله احساس بی ارزشی و بی سراسر زندگ

فرد »ک ایتی پر شده است، فردی است که به عنوان 

(. یک فرد مستعد 55توصیف می شود )« 1مستعد شرم

شرم، اغلب در حالت آش تگی )ناراحتی( هیجانی و 

عاط ی است و  قادر به کارکرد مناسب در زندگی روزمره 

تکلم، و نیز  اش نیست؛ زیرا در ت کر، صحبت کردن و

(. آش تگی و 56تعامل سالم با دیگران دچار مشکل است )

ناراحتی هایی که پیامد مخرب شرم ناسالم اند، شامل؛ 

، 2خود سرزنشی دردناک، احساس بی ارزش کردن

و غایب شدن  4و خواری، تمایل به مخ ی شدن 3رسوایی

ی و حتی دشواری در جمع، دشواری در تعاملات اجتماع

(، از سوی دیگر افرد 57در تکلم روان و متصل است )

دارای سبک دلبستگی اضطرابی حس عمیقی از بی ارزش 

بودن را تجربه می کنند. خودافشاگری نامناسب، ابراز 

نامناسب هیجان ها، گریه های مکرر در حضور مراقب و 

وابستگی به دیگران در افراد اضطرابی گزارش شده است 

                                         
1 Shame-prone 

2  worthless 

3  disgraced 

4  hide 

زمانی که نیازهای آنها در روابط نزدیک برآورده نمی و 

شود، آزردگی بیش از حدی را تجریه می کنند و آسیب 

(.  با توجه 58شود )پذیری بالایی در این گروه دیده می

به خصوصیات درونی افراد دارای دلبستگی اضطرابی و 

توان گ ت که افراد وقتی فرد مستعد شرم ناسالم، می

دیدگاه من ی و نسبت به دیگران دیدگاه نسبت به خود، 

(، بنابراین سعی در این دارند که 59مثبتی داشته باشند )

دیگران را از خود راضی نگه دارند، اضطرابی که در پی 

این وضعیت ایجاد می شود، به وابستگی آنها به دیگران 

می افزاید و در نتیجه در برخورد با وضعیتهای بحرانی، 

ته و مدام به سرزنش خود دست می خود را مقصر دانس

زنند، و به نظر می رسد تحت چنین شرایطی احساس 

شرم و  گناه  و خود تنبیهی ایجاد شود که به صورت 

 پنهان باعث می شود فرد بیشتر به دیگران نیازمند باشد. 

توان گ ت، نتایج پژوهش حاضر در برخی به طور کلی می

برخی موارد  های دیگر و درموارد همسو با پژوهش

گونه نیست. در یک تبیین کلی، این نتایج مت اوت این

های تواند ناشی از روش انتخاب نمونه، ابزارها، ویژگیمی

شناختی و حتی برخی خطاهای آماری باشد. اما جمعیت

اگر بخواهیم این نتایج را از منظر مدل پیشنهادی بررسی 

ستگی های دارای سبک دلبکنیم، می توان گ ت که زوج

تری دارند. به عبارتی بخش و منسجمایمن، روابط رضایت

دیگر در رابطه این افراد امنیت و اعتماد جریان دارد و 

ها ممکن است در صورت وجود هر نوع مشکلی به زوج

راحتی با همدیگر صحبت کرده و با حمایت از  همدیگر 

رو وقتی یکی از (. از این31مشکل را برطرف کنند )

تار اشتباهی انجام دهد به دلیل فضای مناسب طرفین رف

برای صحبت کردن، ابراز هیجانات و پذیرش هیجانات از 

سوی همسر و دریافت حمایت از وی ممکن است چندان 

های با سبک دچار احساس شرم و گناه نشود. زوج

اجتنابی از ارتباط عاط ی و صمیمیت گریزان هستند و 

کنند، برای همین وقتی تمایل ندارند به همسر خود تکیه 

فرد رفتار اشتباهی داشته باشد چندان نگران قضاوت و 

رو ممکن است چندان ذهنیت طرف مقابل نیست و از این

احساس گناه یا شرم نکند و از طرد شدن از سوی دیگران 

( ترسی 35، 34که م هوم مرکزی احساس شرم است )

های دارای سبک دلبستگی ندارد. در مقابل، زوج

ها مشغول و درگیر رابطه هستند، آنطرابی،  بسیار دلاض
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دارند اما نگران هستند که  یعاط  تیمیهوس صم

برای همین ممکن است  ها باشند.نخواهند با آن گرانید

کوچکترین اشتباهی باعث بروز احساس شرم و گناه در 

 ها شود.آن

های نتایج حاصل از بررسی ارتباط مستقیم سبک

شگری ارتباطی پنهان )کناره گیری دلبستگی و پرخا

عاط ی و خراب کردن وجهه اجتماعی( نشان داد که 

سبک دلبستگی ایمن و اضطرابی ارتباط من ی و سبک 

دلبستگی اجتنابی ارتباط مثبتی را با کناره گیری عاط ی 

شده درزمینه دلبستگی و های مطالعات انجامدارند. یافته

تگی بین دلبستگی پرخاشگری در روابط زناشویی، همبس

اضطرابی و اجتنابی با پرخاشگری و فحاشی در روابط 

(. لیندر و 30اند )زناشویی را مورد تائید قرار داده

( دریافتند که پرخاشگری ارتباطی با فقدان 31همکاران )

های ارتباطی مثبت همچون احساس امنیت و ویژگی

 اعتماد که دو مؤل ه اساسی دلبستگی هستند و پیامدهای

من ی همچون عدم اعتماد، حسادت، ناکامی، و ادراک 

من ی از کی یت رابطه برای قربانی پرخاشگری و کسی که 

 آن را مرتکب شده، همراه است. 

( در پژوهشی به این نتیجه رسیدند 60) 1داتون و وایت

که دلبستگی ناایمن احتمال پرخاشگری را در روابط 

ونگ، وونگ و دهد. اویی، آنگ، فصمیمانه افزایش می

( نیز در تحقیق خود نشان دادند که میان 61) 2چای

ی معنادار وجود های دلبستگی و پرخاشگری رابطهسبک

( نیز حاکی از 30دارد. نتایج مطالعه بارنت و همکاران )

تواند این بود که ارتباط نبخشیدن و دلبستگی ناایمن می

آمیز تعدیل شود. بوسیله نشخوارهای ذهنی خشونت

( نیز در پژوهش خود نشان داد که زوجینی 13ی ورد )کل

که رفتار پرخاشگرانه در رابطه با همسر خود دارند از 

 دلبستگی ناایمن برخوردارند. 

های مختلف مقابله با سبک های دلبستگی با استراتژی

مشکلات در بزرگسالی، از جمله در روابط زوجین، مرتبط 

ستراتژی های است. افراد با سبک دلبستگی ایمن، ا

کنند، و به منظور پیدا کردن سازنده تری را است اده می

کنند، آنها از راه حلی برای مشکلاتشان بیشتر تلاش می

                                         
1 Dutton & White 

2 Ooi, Ang, Fung, Wong & Cai 

همدلی بیشتر است اده کرده و به دنبال حمایت بیشتر از 

دیگران هستند در شرایطی که آنها در وضعیت احساسی 

ز خود واقع شده باشند. آنها همچنین در اغلب موارد ا

سازش نشان داده ، بیشتر نگران شریک زندگی خود 

تر و خود محورتر )به هستند و از استراتژی های یکمارچه

-(. بنابراین، به نظر می61کنند )خود متکی( است اده می

رسد، کمتر احتمال دارد که یک فرد بزرگسال با سبک 

دلبستگی ایمن به کناره گیری عاط ی و یا تخریب وجهه 

 .ی همسر خود برای حل یک معضل بمردازداجتماع

از سوی دیگر بزرگسالانِ مضطرب، با هر وضعیتی که 

برای همدلی و ت اهم با دیگران و پاسخ به موقعیت های 

احساسی همراه با نگرانی و ناامیدی فراخوان شوند، 

گردند. هنگامی که با مشکلی مواجه آش ته و نگران می

ل به استراتژی هایی شوند، افراد مضطرب بیشتر متوس

هستند که هم طرف مقابلشان را ملزم به رابطه کرده و 

هم از درگیری به منظور ح ظ رابطه خود با دیگران 

کنند. افراد مضطرب، معمولا درک من ی جلوگیری می

بسیار بالایی از دیدن درگیری داشته و آن را به عنوان 

. گیرندعامل مضر و مخرب برای روابطشان در نظر می

بنابراین، افراد مضطرب که از ترس رها گشته اند اغلب 

موفق به مقابله با مشکلات به طور مستقیم می شوند. 

محققان معتقدند، افرادی که با مشکلات به طور مستقیم 

کنند، به حداقل شکل مستقیم از دستکاری مبارزه می

اند که همان  تخریب وجهه اجتماعی رابطه کشیده شده

 (.62است )

زرگسالان با دلبستگی اجتنابی از ابراز عاط ی جلوگیری ب

گیری برای تر فاصلهکرده و از استراتژی ایجاد پیچیده

جلوگیری از هر موقعیتی که ممکن است تبدیل به 

(. عدم مشارکت آنها 63کنند )صمیمیت شود،است اده می

ناشی از گرایش آنها به دیدن دیگران به عنوان افراد غیر 

(. افراد اجتنابی به طور کلی 64اد می باشد)قابل اعتم

درک من ی از مشکلات دارند، احتمالا به دلیل آنکه می 

ترسند در درگیری به آنها آسیب برسد و یا نقص هایشان 

. بیشتر مطرح شوند لذا از روابط کناره گیری می کنند

همچنین این دسته از افراد، هنگامی که با مشکلی مواجه 

احتمال دارد به استراتژی های سلطه شوند، بیشتر می

گرانه توسل جویند که غالباً به دنبال منافع شخصی خود 

 (.63به هنگام مواجهه با نیازهای دیگران هستند )
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یافته دیگر پژوهش حاضر نشان داد که از یبن احساس 

شرم و گناه، احساس شرم با هر دو سازه پرخاشگری 

حساس گناه فقط با ارتباطی پنهان رابطه مثبتی دارد و ا

خراب کردن وجهه اجتماعی ارتباط معنادار مثبتی دارد. 

توان گ ت، رفتارهای اجتنابی در تبیین این نتیجه می

مرد در تعامل با شرمِ زن منجر به افزایش شرم ، خشونتی 

دهد که هیچ کسی عاشق او شود که به زن این ایده را می

بیه مردش، نیست زیرا او ناقص است. سمس زن برای تن

( 65) 1کند. آبرامزگیری عاط ی است اده میاز کناره

معتقد است که هنگامی که شرم در  زنان و مردان بالا 

کنند، این می رود، از تخریب وجهه اجتماعی است اده می

-مطلب مطابق با م اهیم طرح ریزی شده است که می

کند دیگران در مورد گوید، یک فرد هنگامی که  فکر می

کند. چه حسی دارند شروع به فرافکنی به دیگران میمن 

به این معنا که، یک زن یا مردی که در کنار دوستان و 

آشنایان احساس بدی دارد شروع به فرافکنی احساسات 

بدِ خود نسبت به همسرش می کند، همسری که در حال 

حاضر حضور نداشته و نمی تواند از خود دفاع کند. در 

زوجین دارای احساس شرم بالا از رسد کل به نظر می

کناره گیری عاط ی و خراب کردن وجهه اجتماعی به 

کنند. از سوی صورت یک مکانیزم دفاعی است اده می

دیگر، احساس گناه باعث می شود عملکرد فرد در محیط 

همراه با اضطراب و ترس شود و او نتواند خود را با محیط 

به همین دلیل،  (.66های مختلف به خوبی سازگار کند )

از محیط گریزان می شود و به دلیل نشخوارهای فکری 

که دارد ممکن است به تخریب وجهه اجتماعی همسر 

 خود دست بزند.

نتایج حاصل از بررسی نقش میانجی احساس شرم و گناه 

در رابطه سبکهای دلبستگی با پرخاشگری ارتباطی پنهان 

ماعی( )کناره گیری عاط ی و خراب کردن وجهه اجت

نشان داد که احساس شرم زوجین در رابطه سبک 

دلبستگی اضطرابی آنها با کناره گیری عاط ی شان نقش 

میانجی معناداری داشته باشد. همچنین نتایج نشان داد 

که احساس شرم و گناه در رابطه سبک دلبستگی 

اضطرابی و تخریب وجهه اجتماعی به عنوان متغیر های 

نند. ولی احساس شرم و گناه میانجی، معنادار عمل ک

                                         
1 Abrams 

نتوانستند نقش مؤثری در رابطه سبک دلبستگی ایمن و 

 اجتنابی با سازه های پرخاشگری پنهان داشته باشند. 

با توجه به رابطه مثبت دلبستگی اضطرابی با احساس 

شرم و رابطه من ی آن با کناره گیری عاط ی، به نظر 

ای رسد که شرم،احساس من ی را که فرد دارمی

دهد و به دلبستگی اضطرابی به خود دارد، افزایش می

دنبال آن، ترس از  دست دادن محبت همسر بیشتر 

تجربه می شود و این ترس باعث کاهش هر چه بیشتر 

کناره گیری عاط ی فرد از همسر خود می شود. همانطور 

که گ ته شد،افراد مضطرب، با هر وضعیتی که برای 

و پاسخ به موقعیت های  همدلی و ت اهم با دیگران

احساسی همراه با نگرانی و ناامیدی فراخوان شوند، 

رسد که (؛ به نظر می67آش ته و نگران می گردند )

احساس شرم به علت خود سرزنشی دردناک و احساس 

بی ارزش کردن که در فرد ایجاد می کند، میزان اضطراب 

ت اده برد و  اسرا درفرد دارای دلبستگی اضطرابی بالا می

از استراژیهایی که از کناره گیری عاط ی جلوگیری کند 

(. ولی زمانی که احساس گناه 66تشدید پیدا می کند)

فرد دارای دلبستگی اضطرابی  در کنار احساس شرم او 

رسد که باعث تخریب کردن افزایش پیدا کند، به نظر می

وجهه اجتماعی همسر گردد. پنهان کردن خشم و عد م 

ی عاط ی که زوجین دارای سبک دلبستگی کناره گیر

رسد به این اضطرابی، در شرایط تنش زا دارند، به نظر می

خواهند همسرشان آنها را ترک گوید. دلیل باشد که نمی

این خشم در کنار خود سرزنشی و احساس بی ارزشی 

کردن و همچنین احساس گناه از اشتباهاتی که داشته 

خلیه هیجان خشم خود راه اند، باعث می گردد که برای ت

تخریب کردن وجهه اجتماعی همسرشان  را انتخاب 

 کنند. 

های دلبستگی بر بطور کلی نتایج نشان داد که سبک

پرخاشگری ارتباطی پنهان زوجین نقش مؤثری دارد. 

همچنین یافته های پژوهش حاضر نشان داد که شرم و 

یری گناه بیشتر در رابطه دلبستگی اضطرابی با کناره گ

عاط ی و خراب کردن وجهه اجتماعی نقش معناداری 

دارد.  یکی از محدودیت های این پژوهش مربوط به 

اندازه گیری پرخاشگری توسط شریک زندگی، بجای 

مشاهده میدانی و یا خودگزارش دهی بود. این امر ممکن 

است سط  واقعی پرخاشگری را در زوجین نشان ندهد. 
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یم دادن یافته این محدودیت دیگر در خصوص تعم

پژوهش آن است که، نمونه های این پژوهش شامل 

های قبل ازدواج افرادی درهر دو جنس بودند که در سال

رسد در تعمیم نتایج به سایر کرده بودند. به نظر می

که آیا می توان نتایج این زوجین باید احتیاط کرد؛ این

 ی پژوهش را به زوجهایی که در بازه های زمانی مختل

نسبت به نمونه های این پژوهش ازدواج کرده اند، تعمیم 

داد؟ همچنین نمونه های این مطالعه ساکنین شهر 

بیرجند بودند که ممکن است قابل تعمیم به دیگر مناطق 

نباشند. بسیاری از این محدودیت ها می تواند در پژوهش 

های آتی با نمونه گیری های متنوع مرت ع گردد. از 

دیگر پژوهش های آتی، این امر می توان  دستاوردهای

باشد که چه سطحی از پرخاشگری ارتباطی پنهان میان 

ساز باشد. در نهایت نتایج حاصله زوجین می تواند مشکل

از این مطالعه علاوه بر افزایش دانش پژوهشگران، 

روانشناسان، مشاوران و خانواه درمانگران در خصوص 

زناشویی،  پنهان ارتباطی عوامل تاثیر گذار بر پرخاشگری

می تواند بر انتخاب راهکارهای درمانی مناسب از سوی 

روانشناسان، مشاوران و خانواده درمانگران در زمان 

برخورد با این مشکل در زوجین یاری رساند. نتایج این 

آموزش در مورد چگونگی اثرات  تواند زمینهپژوهش می

ر ایجاد های دلبستگی بمستقیم و غیرمستقیم سبک

پرخاشگری پنهان ارتباطی به واسطه تحریک احساساتی 

مانند شرم و گناه فراهم آورد و افراد را نسبت به عوامل 

خطرساز آگاه سازند. درمانگران در مداخلات زناشویی 

خود، می توانند برای کاهش یا جلوگیری از پرخاشگری 

های دلبستگی زوج و ارتباطی پنهان، بر روی سبک

 ها مداخله کنند.حساس شرم و گناه آنهمچنین ا

 تشکر و قدردانی

این مقاله برگرفته از رساله دکتری تخصصی رشته 

مشاوره نویسنده مسئول است در پایان محقق لازم 

دانسته تا از کلیه زوج های شرکت کننده در این پژوهش 

 .نمایدقدردانی تشکر و
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 مشخصات جمعیت شناختی افراد شرکت کننده در پژوهش. 1جدول 

 درصد فراونی آماره                    متغیر

 تحصیلات

 8/15 101 دیملم

 18.8 120 لمفوق دیم

 1/33 212 کارشناسی

 1/21 135 کارشناسی ارشد

 2/11 72 دکتری

 دامنه سنی

 1/6 39 سال 20-30

 9/18 121 سال 31-40

 6/35 228 سال 41-50

 4/39 252 سال 51-60

 100 640  کل

 مدت ازدواج
 انحراف معیار میانگین به سال

50/22 65/7 

 

 معیار و همبستگی درونی متغیرهای پژوهشمیانگین، انحراف  .2جدول 

انحراف  ±میانگین  6 5 4 3 2 1 متغیر ردیف

 معیار

 7/4 ± 31/9 - - - - - - دلبستگی ایمن 1

 9/3 ± 8/6 - - - - - -64/0** دلبستگی اضطرابی 2

 2/4 ± 07/7 - - - - 63/0** -63/0** دلبستگی اجتنابی 3

 9/5 ± 12/15 - - - 33/0** 33/0** -29/0** احساس شرم 4

 8/6 ± 86/18 - - 29/0** 35/0** 35/0** -23/0** احساس گناه 5

 8/8 ± 11/21 - 28/0** 48/0** 49/0** 38/0** -56/0 کناره گیری عاط ی 6

 8/8 ± 37/22 34/0** 37/0** 53/0** 33/0** 28/0** -22/0** خراب کردن وجهه اجتماعی 7

 

 ط به الگوهای مختلف پژوهششاخص های برازش مربو. 3جدول 

 P df 2X GFI CFI NFI RMSEA الگو

 07/0 85/0 91/0 79/0 57/1461 576 0001/0 الگوی پیشنهادی 

 

 شاخص های برازش مربوط به الگوهای مختلف پژوهش. 4جدول 

 P df 2X GFI CFI NFI RMSEA الگو

 05/0 95/0 95/0 96/0 13/1129 572 0001/0 الگوی پیشنهادی 
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 ضرایب و واریانس تبیین شده مدل برازش شده .5جدول 

واریانس تبیین  سط  معناداری تأثیرات مسیرهای موجود در الگو

اثرات غیر  اثرات مستقیم (2Rشده )

 مستقیم

 اثرات کل

 16/0 008/0** 41/0 - 41/0 احساس شرم   -دلبستگی اضطرابی 

 15/0 01/0* 39/0 - 39/0 احساس گناه   -دلبستگی اضطرابی 

 کناره گیری عاط ی -احساس شرم

 کناره گیری عاط ی   -دلبستگی ایمن 

 کناره گیری عاط ی   -دلبستگی اضطرابی 

 کناره گیری عاط ی   -دلبستگی اجتنابی 

36/0 - 36/0 **006/0 51/0 

49/0- - 49/0- *01/0 

24/0- 14/0- 38/0- **003/0 

26/0 - 26/0 *02/0 

 35/0 006/0** 47/0 - 47/0 خراب کردن وجهه اجتماعی -ماحساس شر

  01/0* 30/0 - 30/0 خراب کردن وجهه اجتماعی -احساس گناه

  009/0** 31/0 31/0 - خراب کردن وجهه اجتماعی -دلبستگی اضطرابی

 

 
 

 الگوی پیشنهادی پژوهش .1شکل

 

 گری احساس شرم و گناهاطفی و خراب کردن وجهه اجتماعی با میانجیالگوی نهایی رابطه سبکهای دلبستگی و کناره گیری ع .2شکل 
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