
Inequality of Intergovernmental Transfer of 
Value Added Taxes

Abstract        In value-added tax law, it was decided to distribute a share of 
revenue across local municipalities. This intergovernmental tax is the source of 
income for many local municipalities in developed countries, and, among other 
purposes, aims to mitigate inequality across regions. Its allocation scheme 
has been amended annually in budgetary and permanent laws due to its 
significance. However, there is almost no study to examine the structure of 
such allotment and its consequences on regional disparity. This study benefits 
from administrative data to calculate the Gini coefficients of intergovernmental 
transfer across provinces and counties. The Gini coefficients across provinces 
are 0.64 and 0.61 in 2016 and 2017, respectively. In 2018, due to the change 
of distribution rules, it increased to 0.87, and it is expected that the new law 
will exacerbate inequality. The paper proposes new rules in a way that such 
transfer would function according to the needs and responsibilities of local  
municipalities.
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بر  مالیات  عوارض  توزیع  در  نابرابری  بررسی 
ارزش افزوده و اثر آن بر ضریب جینی )1۳۹۵-1۳۹۸(1

پذيرش: 1401/03/21د     ريافت: 1400/04/05

چکيد     ه: پس از تصویب قانون مالیات بر ارزش افزوده در سال ۱۳۸۷، مقرر شد که بخشی از 
درآمدهای آن تحت عنوان »عوارض ارزش افزوده« بین شهرداری ها و دهیاری ها توزیع گردد. 
سهم بری شهرداری ها و دهیاری ها از درآمدهای مالیاتی »درآمدهای انتقالی درون حاکمیتی« 
نامیده می شود، که در بسیاری از کشورهای توسعه یافته، با هدف کاهش نابرابری منطقه ای، بخشی 
از بودجه دولت های محلی را تامین می کند. نحوۀ توزیع عوارض در سالیان مختلف هم در قوانین 
دائمی و هم در قوانین بودجه سنواتی به دلیل اهمیت همواره دستخوش تغییر بوده است. شایان 
اشاره است که نحوه و ساختار توزیع عوارض و اثر آن بر نابرابری بین منطقه ای از حیث دلالت های 
سیاستی واجد اهمیت است. این پژوهش با استفاده از داده های توزیع عوارض بین شهرستان ها 
)سامانه توزیع عوارض سازمان امور مالیاتی( نتیجه می گیرد که ضریب جینی توزیع عوارض مالیات 
بر ارزش افزوده در سطح استانی در سال ۱۳۹۵، ۰/۶۴ بوده که با تغییر قانون توزیع در سال 
۱۳۹۶ با اندکی بهبود به ۰/۶۱ رسیده است. در سال ۱۳۹۷ تغییرات محسوسی نسبت به سال 
۱۳۹۶ نداشته است، اما سال ۱۳۹۸ با توزیع ناعادلانه تر عوارض مالیات بر ارزش افزوده مواجه 
بوده ایم، به طوری که ضریب جینی توزیع آن با اندکی افزایش به ۰/۶۷ رسیده است. پژوهش حاضر 
)۱( نشان می دهد که توزیع عوارض قانون جدید مالیات بر ارزش افزوده ناعادلانه است؛ )۲( بر 
اساس تخمین تصریح تابلویی بین استانی توزیع ناعادلانه عوارض موجب افزایش نابرابری درآمدی 
درون منطقه ای می شود؛ و )۳( پیشنهادهایی در جهت توزیع منصفانه تر عوارض ارائه می دهد و 

ضرورت اصلاح قانون مالیات بر ارزش افزوده مصوب سال ۱۴۰۰ را برجسته می کند.

ارزش افزوده،  مالیات  عوارض،  منطقه ای،  توازن  درون حاکمیتی،  کليد     واژه ها:  انتقال 
نابرابری، دولت های محلی، نابرابری بین منطقه ای.

.R51, I38, H77 :JEL طبقه بند     ي

۱. پژوهش بخشی از پایان نامه دکتری نویسنده اول است.
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مقد‌‌‌‌‌مه

دولت های  به  که  مرکزی  دولت  درآمدهای  از  بخشی  به  اقتصادی  سیاستگذاری  ادبیات  در 
توزیع سهم شهرداری ها  می شود.  گفته  درون حاکمیتی  انتقالی  درآمدهای  می یابد،  تخصیص  محلی 
نیز  ارزش افزوده«  »عوارض  داخلی  قوانین  در  که  را  ارزش افزوده  بر  مالیات  از  کشور  دهیاری های  و 
تصویب  از  پس  دانست.  ایران  در  درون حاکمیتی  پرداخت های  از  مصداقی  می توان  می شود،  نامیده 
قانون مالیات بر ارزش افزوده در سال ۱۳۸۷ مقرر گردید که ۱/۵ واحد درصد از ۳ درصد مالیات بر 
ارزش افزودۀ کالاها و خدمات عام بین شهرداری ها و دهیاری ها توزیع گردد. با افزایش تدریجی نرخ 
مالیات بر ارزش افزوده به ۹ درصد، سهم شهرداری ها و دهیاری ها نیز به ۳ درصد افزایش یافت. نیاز به 
اشاره است که سهم بری شهرداری ها و دهیاری های کشور از مالیات بر ارزش افزوده به کالاها و خدمات 
عام منحصر نیست و بخشی از درآمد مالیات بر ارزش افزوده کالاهای مستثنا از نرخ ۹ درصدی )مانند 
با تصویب  سیگار و دخانیات و بنزین( نیز به شهرداری ها و دهیاری ها اختصاص می یابد. همچنین، 
قانون دائمی مالیات بر ارزش افزوده در سال ۱۴۰۰ سهم شهرداری ها و دهیاری ها به ۴ واحد درصد 
)از ۹ درصد( برای کالاها و خدمات عام افزایش یافت، که در پژوهش حاضر مورد بحث قرار نمی گیرد.
سازوکار توزیع عوارض بین شهرداری ها و دهیاری های کشور از زمان تصویب قانون در طی برنامه های 
پنجم و ششم توسعه پنج ساله دو تغییر مهم داشته است. تا پیش از برنامه پنجم، درآمدهای عوارض 
به شهرداری ها و دهیاری های همان محل تخصیص  از هر شهرستان  کالاها و خدمات عام دریافتی 
پیدا می کرد. در داخل حوزه شهری، عوارض ارزش افزوده به شهرداری همان محل، و مجموع عوارض 
شهرستان  همان  دهیاری های  میان  جمعیت،  نسبت  به  شهرستان  هر  غیرشهری  مناطق  از  وصولی 
تخصیص می یافت. با اجرای قانون برنامه پنجم توسعه، تمایز بین حریم شهری و غیرشهری برداشته 
شد، ولی کماکان مقرر شد که درآمدهای وصولی از هر شهرستان به نسبت جمعیت بین شهرداری ها 
از سطح  برنامه ششم، سطح تجمیع عوارض  قانون  توزیع گردد. در  و دهیاری های همان شهرستان 
شهرستان به استان تغییر کرد و مصوب شد که سهم شهرداری ها و دهیاری ها از مالیات بر ارزش افزوده 
هر استان، به نسبت جمعیت میان شهرستان ها توزیع گردد. یک نکته مهم در قانون برنامه ششم اعِمال 
فرمولی واحد برای توزیع درآمد بین شهرداری ها و دهیاری ها و مناطق عشایری، بدون توجه به بافت 
شهری ـ روستایی استان ها و شهرستان های مختلف کشور متکثری چون ایران است. قانون برنامه ششم 
مقرر می دارد که درآمدهای هر استان به نسبت ۷۰-۳۰ درصد بین شهرداری ها و دهیاری ها توزیع 
گردد. این در حالی است که نسبت جمعیت شهری-روستایی در استان قم ۹۵ به ۵ درصد، و در استان 
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سیستان و بلوچستان ۴۹ به ۵۱ درصد است و استفاده از فرمول واحد برای تسهیم درآمدها بین شهر و 
روستا برای استان ها و حتی شهرستان های کشور به ترکیب های متفاوتی از نابرابری بین شهر و روستا 
منجر می گردد. همچنین، ساختار متفاوت تولید در مناطق مختلف کشور دلیل دیگری از نابرابری توزیع 
عوارض ارزش افزوده در استان های کشور بوده است. از این لحاظ که با توجه به این که استان های شمالی 
از آن جا که بخش کشاورزی  و  بزرگ تری دارند  به طور نسبی بخش کشاورزی  و شمال غربی کشور 
معاف از مالیات بر ارزش افزوده است، سهم پایینی از این نوع عوارض دریافت می کنند. در طرف مقابل، 
استان های صنعتیِ دارای صنایع آلاینده )بوشهر و خوزستان( که مشمول عوارض جداگانه آلایندگی نیز 

هستند، بیش ترین دریافتی عوارض مالیات بر ارزش افزوده را دارند.
با وجود این که در پژوهش هایی که اقتصاد ایران را مورد مطالعه قرار داده اند کمک های بودجه ای 
دولت به شهرداری ها )دولت های محلی( و نیز پیامدهای منطقه ای سیاست های بودجه ای دولت مورد 
درآمدهای  مسیر  از  دولت  بودجه ای  سیاست های  منطقه ای  پیامدهای  ولی  گرفته اند،  قرار  مطالعه 
انتقالی درون حاکمیتی به شهرداری ها مورد مطالعه جداگانه قرار نگرفته است. برای نمونه، یارمحمدیان 
و آقاجانی معمار )۲۰۱۴( به بررسی انواع کمک های بودجه ای دولت به شهرداری ها می پردازند، ولی 
پژوهش آن ها جنبه توصیفی و تحلیلی دارد و به آثار کمّی کمک های بودجه ای دولت نمی پردازد. از 
سوی دیگر، به رغم وجود پژوهش هایی مانند رییسپور و پژویان )۲۰۱۴(، که به بررسی نتایج منطقه ای 
سیاست های بودجه ای دولت )بهره وری نیروی کار( می پردازند، ولی پژوهش مستقلی که پیامدهای 
اقتصادی و اجتماعی سیاست های بودجه ای دولت را مورد مطالعه قرار دهد که از مسیر درآمدهای 
انتقالی به شهرداری ها بر شاخص ها و متغیرهای منطقه ای تاثیر می گذارند، در حد اطلاع نویسندگان 
موجود نیست. بنابراین، سهم پژوهش حاضر در ادبیات اقتصادی ایران، برقراری پیوند بین این دو حوزه 

و پاسخ به این شکاف در ادبیات است.
انتقالی  پرداخت های  حوزه  در  جهانی  تجربۀ  و  موضوع  ادبیات  مرور  به  ابتدا  پژوهش،  این  در 
که  صورتی  در  که  می شود  بحث  اقتصادی،  سیاستگذاری  ادبیات  در  می پردازیم.  درون حاکمیتی 
پرداخت های دولت مرکزی به دولت های محلی به صورت بی قید و شرط باشد، و با ابزارهای مختلف 
اعِمال  از سوی دیگر،  نتایج مطلوبی نخواهد داشت.  بر بهره وری هزینه کردها نظارتی صورت نگیرد، 
به تضعیف استقلال عمل آن ها  نباید  بر هزینه کردهای دولت های محلی  محدودیت و قیود مختلف 
منجر گردد، و برقراری تعادل بین این دو ضروری است. به منظور برقراری عدالت توزیعی بین مناطق 
دسترسی  در  بیش تر  برابری  به  محلی  دولت های  مالی  ظرفیت  نظرگرفتن  در  یا  تخصیص  مختلف، 
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شهروندان مناطق مختلف به خدمات پایه عمومی منجر می گردد و در کنار آن از اثر سوء بر کاهش 
انگیزۀ دولت های محلی به منظور تجهیز منابع داخلی می کاهد. پس از مرور کوتاه بر ادبیات و تجربۀ 
جهانی، تحولات قوانین مربوط به توزیع عوارض مرور شده و در ادامه با تمرکز بر نابرابری توزیع، شیوه 
توزیع عوارض طی سال های ۱۳۹۸-۱۳۹۵ با استفاده از داده های نرم افزار توزیع عوارض سازمان امور 
مالیاتی کشور مورد بررسی قرار گرفته است. در بخش پنجم نیز با استفاده از شاخص ضریب جینی 
به تحلیل نتایج پژوهش پرداخته خواهد شد و در بخش آخر پیشنهادهایی برای بهبود شیوه توزیع 

عوارض مالیات بر ارزش افزوده ارائه خواهد گردید.

مبانی‌نظری‌پژوهش‌و‌تجربۀ‌جهانی

منظور  به  که  هستند  ملّی  دولت های  درآمدهای  از  بخشی  درون حاکمیتی  انتقالی  درآمدهای 
ابزار در کشورهای در حال  این  از  آنان پرداخت می شوند. استفاده  به  تامین مالی دولت های محلی 
از کشورهای توسعه یافته است. حدود دوسوم مخارج دولت های محلی در کشورهای  رایج تر  توسعه 
 OECD عضو  کشورهای  در  یک پنجم  به  نزدیک  و  گذار  حال  در  اقتصادهای  و  توسعه  حال   در 
)Kitchen et al., 2019(، شامل ۲۹ درصد در کشورهای نوردیک و نزدیک به ۴۶ درصد در کشورهای 
اروپایی غیرنوردیک به این شیوه تامین مالی می شوند )Shah, 2006(. در آمریکا برای سال مالی ۲۰۱۹ 
در  ایالتی  و  محلی  دولت های  به  کمک  منظور  به  فدرال  دولت  بودجه  از  دلار  میلیارد   ۷۵۰ حدود 
نظرگرفته می شود که حدود یک سوم منابع دولت های ایالتی و بیش از نیمی از هزینه های آن ها را برای 
سلامت عمومی و تامین اجتماعی۱ پوشش می دهد )Dilger, 2015(. علاوه بر اهمیت سهم این درآمدها 
از مخارج دولت های محلی، سازوکار درآمدهای انتقالی درون حاکمیتی به دلیل آثار انگیزشی متفاوتی 
توزیعی،  اقتصاد کلان، عدالت  ثبات  بر  تاثیراتشان  و  ایجاد می کنند  و محلی  ملیّ  که در دولت های 
کارایی تخصیصی، و سطح ارائه خدمات عمومی حائز اهمیت اند. در این مطالعات توصیه می شود در 
طراحی سازوکار پرداخت های انتقالی اهداف )۱( عدالت توزیعی میان مناطق مختلف؛ )۲( بهره وری 
هزینه کردها؛ )۳( انگیزش دولت های محلی برای تجهیز منابع؛ و )۴( استقلال عمل دولت های محلی 

به صورت جدی در نظرگرفته شود.
یا  و مشروط  عام  یا  را در دو دسته غیرمشروط  این روش  به  مالی  تامین  به طور کلی، می توان 
بودجه  تامین  به  کمک  عنوان  به  غیرمشروط  پرداخت های  کرد.  تقسیم بندی  اختصاصی  و  هدفمند 

1. Public Assistance 
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عمومی دولت های محلی پرداخت می شوند. بسیاری از این پرداخت ها در چارچوب برنامه های اشتراک 
است.  محلی  دولت های  بودجه  تامین کسری  آن ها  اصلی  و هدف  می گیرند  عمومی۱ صورت  درآمد 
استفاده از سازوکارهای فرمول پایه در توزیع این درآمدها در کشورهای مختلف رایج است و شواهد 
تجربی نشان می دهند که اتکای بیش از حد بر این روش، سازوکارهای انگیزۀ تجهیز منابع از محل 

 .)Shah, 1991( پایه های درآمدیِ در دسترس دولت محلی را کاهش می دهند
از سوی دیگر، پرداخت های غیرمشروط به دو دسته کلی هزینه کرد مبنا۲ و خروجی مبنا۳ تقسیم 
می شوند. شیوه موسوم به اشتراک درآمد عمومی۴ یکی از رایج ترین منابع تامین مالی بودجه دولت های 
محلی در کشورهای مختلف دنیاست که عموماً یا محدودیتی بر نوع هزینه کرد منابع اعمال نمی کنند 
بیش تر  در  که  آن جایی  از  می شوند.  پرداخت  غیرموثر  و  حداقلی  بسیار  محدودیت های  با  توأم  یا 
سازوکارهای اشتراک درآمد عمومی، فرمول تسهیم منابع به موجب قانون معین شده است، و طبق 
روال به صورت تقریباً خودکار صورت می گیرد، دولت های مرکزی قدرت بسیار محدودی برای نظارت 

.)Dilger, 2015( و ارزیایی هزینه کرد های دولت های محلی دارند
در هزینه کرد مشروط ممکن است حداقل یا حداکثری برای مصارف جاری یا سرمایه ای لحاظ 
مانند حمل ونقل  به مصرف حوزه خاصی  را  انتقالی  ملزم شود که درآمدهای  یا دولت محلی  شود 
عمومی برساند، ولی در سازوکار دیگر، انتقال درآمد مشروط به تحقق هدف خاص در ارائه خدمات 
پروژه ای  انجام  صورت  به  هدفگذاری  نوع  می شود.  عمومی(  حمل ونقل  کاربران  افزایش  )مانند 
موثر  محلی  دولت های  عمل  استقلال  میزان  بر  خدمات  ارائه  در  مشخص  هدفی  تحقق  یا  خاص 
به  باشد و شیوه تحقق  بر تحقق هدف مشخصی  است. در صورتی که هدفگذاری خروجی مبتنی 
دولت های محلی واگذار شود، استقلال عمل آن ها بیش تر حفظ می گردد. تجربۀ کشورهای مختلف 
نشان می دهد که هرچه پرداخت های انتقال مشروط بر تحقق خروجی مشخصی باشند، اثرگذاری 

بیش تری دارند.۵

۱. برای نمونه در ایران، شهرداری ها و دهیاری ها در درآمد مالیات بر ارزش افزوده اشتراک دارند.
2. Input-Based Conditionality
3. Output-Based Conditionality
4. General Revenue Sharing

 Congressional Research( کنگره  پژوهشی  مرکز   )۲۰۱۵( دیلگر  گزارشِ   )۱( جدول  در  نمونه،  برای   .۵
Service( انواع مختلف پرداخت های انتقالی درون حاکمیتی در آمریکا دسته بندی شده است.
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توزیع‌بین‌دولت‌های‌محلی‌مختلف

معکوس ظرفیت مالی سرانه  و تامین حداقل خدمات اولیه جزو ملاک های رایج در میان کشورهای در 
حال توسعه و توسعه یافته برای توزیع درآمدهای انتقالی درون حاکمیتی هستند. کارکرد اصلی این ملاک ها 
برقراری رابطه  بین نیازهای اهالی یک دولت محلی و کسری منابع آن دولت برای تامین آن نیازهاست 
تا برابری در دسترسی به حداقل خدمات بین مناطق مختلف یک کشور برقرار شود. ظرفیت مالی یک 
دولت محلی تابعی از ابزارهای درآمدی در دسترس است و بسته به شیوه توزیع قدرت عوارض گیری بین 
دولت مرکزی و دولت محلی متفاوت است. برای برآورد حداقل خدمات اولیه، سازوکارهای مختلفی در 
کشورها پیاده سازی شده است. برخی از سازوکارها، سطحی از خدمات اولیه را توسط دولت مرکزی، از 
بالا به پایین، مشخص می کنند و پرداخت به صورت هدفمند به دولت های محلی، به منظور تحقق آن ها 
صورت می گیرد. در شیوۀ دیگر که در کشورهای حوزه نوردیک رایج تر است، به عملکرد هزینه ای گذشته 
دولت محلی در حوزه های مختلف، در کنار عوامل دیگر، وزنی نسبت داده می شود، تا اولویت های دولت 
محلی در تخصیص منابع نیز لحاظ گردد. در جدول )۱(، شیوه رایج پرداخت های انتقالی درون حاکمیتی 

در چند کشور و اهداف ایجاد انتقال منابع درون حاکمیتی بیان شده است.

جدول‌۱:‌پیشینه‌پژوهش‌و‌اهداف‌توزیع‌درآمدهای‌درون‌حاکمیتی

توضيحکشور

کانادا

در کانادا دولت های محلی )شهرداری ها و دهیاری ها( زیرمجموعه استان ها قرار می گیرند. حدود ۱۶ درصد 
هزینه شهرداری ها و دهیاری ها و ۲۵ درصد هزینه های دهیاری ها از بودجه استانی تامین می شود )سهم 
بیش تری از بودجه دهیاری از استان تامین می شود(. حدود ۲۰ درصد درآمد انتقالی به صورت اشتراک 
درآمد عمومی در اختیار دولت های محلی قرار می گیرد و مابقی صرف امور هدفمند می شوند. بیش تر 
استان ها بر مبنای »ظرفیت مالی سرانه« عدالت توزیعی بین مناطق را برقرار می کنند. پرداخت های هدفمند 
صرف تحقق هدف حداقل استاندارد خدمات تعریف شده )حمل ونقل شهری و بین جاده ای، مدارس، خدمات 
و  برحسب طول جاده ها  به حمل ونقل جاده ای  مربوط  و محیط  زیست( می شود. هزینه های  اجتماعی، 
کمک هزینه برای نیروهای انتظامی برحسب تعداد خانوار پرداخت می شود. پرداخت به مدارس نیز بر مبنای 
تعداد دانش آموز صورت می گیرد. بیش تر استان ها برای شهرداری ها و دهیاری ها سازوکار متفاوتی دارند و 
در استان نیو برونزویک۱، دولت های محلی به شش گروه تقسیم می شوند و برای هر کدام سازوکار برنامۀ 

.)Shah, 1994; Slack, 2007( مجزایی برقرار است

1. New Brunswick
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ادامه‌جدول‌۱:‌پیشینه‌پژوهش‌و‌اهداف‌توزیع‌درآمدهای‌درون‌حاکمیتی

توضيحکشور

نوردیک۱

دولت های محلی عمدتاً به منابع داخلی خود متکی هستند و در حوزه های مشخصی مانند آموزش، 
بهداشت، خدمات و تحقق برابری مالی بین مناطق از دولت مرکزی کمک دریافت می کنند. حوزه 
و  مرکزی  دولت  بین  واسط  دولت های  و  است  وسیع  می کنند  ارائه  محلی  دولت های  که  خدماتی 
دولت های محلی در صورت وجود بسیار محدود است. دولت ها به شیوه های مختلف از مناطق ثروتمند 
به مناطق کم درآمدتر توزیع انجام می دهند. پرداخت ها عمدتاً صرف امور هدفمند و برحسب ضریب 
تقاضای محلی برای خدمات عمومی مشخص می شود. برای نمونه در فنلاند، دولت هزینه عمومی بر 
بهداشت، رفاه، آموزش، تفاوت شهر/ روستا را بالاتر از ۶۵ درصد میانگین کشوری در نظر می گیرد 

.)Junghum  Jorgen, 2008(

برزیل

دولت های محلی از دو طریق پرداخت مستقیم از دولت فدرال با واسطۀ صندوق مشارکت شهرداری ها۲ 
و برنامه اشتراک درآمد با ایالت ها کمک دریافت می کنند. در برنامه صندوق، شهرها به چند طبقه 
مختلف تقسیم می شوند و پرداخت ها با فرمول هایی که جمعیت و معکوس درآمد سرانه را در نظر 
می گیرند بین آن ها توزیع می شوند. در برنامه مشارکت، درآمد ۵۰ درصد از مالیات املاک روستایی، 
درصد   ۲/۳ طلا،  مالیات  درصد   ۷۰ شهرداری ها،  کارکنان  دستمزد  و  حقوق  مالیات  درصد   ۱۰۰
درآمدهای نفت خام، و ۶۰ درصد مالیات برقآبی و منابع معدنی را برحسب محل استقرار دریافت 
می کنند. علاوه بر این، مطابق با قانون اساسی، ۲۵ درصد مالیات ارزش افزوده ایالتی به شهرداری ها 
که  است  صورت  بدین  و  می شود  مشخص  فدرال  سِنای  توسط  مابقی  توزیع  می شود.  بازگردانده 
دست کم ۷۵ درصد باید به شهرداریِ محل اخذ مالیات بازگردد؛ برای توزیع مابقی بین ایالت های 
عوامل  استان  درآمدهای  از  شهرداری ها  سهم  و  جمعیت  دارد.  وجود  مجزایی  قاعده های  مختلف 
عمده ای هستند که در توزیع لحاظ می شوند.۳ دولت های محلی از شماره گذاری وسایل موتوری ۵۰ 

.)Shah, 1991( درصد نیز سهم می برند

چین

نظام مالیاتی و شیوه تمرکززدایی در چین بسیار پیچیده و یکی از نمونه های مهم در این ادبیات 
موضوع است. به طور خلاصه، دولت مرکزی و استان ها درآمدهای مالیاتی را بین خود تقسیم می کنند 
ارتباط مالی قرار ندارند و رابطه مالی بین  با دولت مرکزی در  و دولت های محلی به طور مستقیم 
دولت های استانی با مناطق تحت حوزه استحفاظی آن ها برقرار است که بسته به استان های مختلف 
قواعد بین آن ها برقرار است. طراحی نظام مالیاتی چین به گونه ای است که استان ها انگیزه دارند با 
سیاستگذاری برای توسعه استان از درآمدهای مالیاتی ناشی از توسعۀ پایه مالیاتی برخوردار شوند 

.)Shah, 2014(

۱. در این پژوهش به کشورهای دانمارک، فنلاند، نروژ، و سوئد کشورهای حوزه نوردیک گفته می شود. 
2. Municipal Participation Fund

۳. لازم به یادآوری است که برزیل یکی از نابرابرترین کشورها از نظر توزیع منطقه ای زیرساخت ها و خدمات است.
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ادامه‌جدول‌۱:‌پیشینه‌پژوهش‌و‌اهداف‌توزیع‌درآمدهای‌درون‌حاکمیتی

توضيحکشور

اندونزی

درآمدهای انتقالی دولت مرکزی ۹۰ درصد درآمد دولت های محلی در سطوح )استانی، شهری، و محلات( 
را تامین می کنند. اولاً نسبت مشخصی از درآمدهای مالیاتی مختلف )درآمد، املاک، منابع طبیعی 
تجدیدناپذیر( به مناطق منشأ درآمد بازمی گردند. حدود ۲۰ درصد درآمد دولت های محلی بدین صورت 
تامین می شود. ثانیاً، ممکن است درآمد برخی از بخش ها کفاف هزینه های آن ها را ندهد. به منظور 
پوشش شکاف مالی بین مناطق مختلف، ظرفیت مالی مناطق با فرمول هایی برآورد می شود و با ترکیبی 
از شاخص های کلان )سطح توسعه انسانی، تولید ناخالص منطقه ای، و نرخ باسوادی( هزینه های مورد 
نیاز مناطق تخمین زده می شود و برای پوشش شکاف پرداخت هایی صورت می گیرد. حدود ۴۶ درصد 
درآمد دولت های محلی بدین صورت تامین می شود. ثالثاً، بخش دیگری از هزینه ها صرف زیرساخت هایی 
می شوند که هرچند در حیطه مسئولیت دولت های محلی هستند، اما به دلیل اهمیت بالای ملیّ آن ها، 
دولت محلی مستقیماً وارد تامین مالی آن ها می شود. کمک به توسعه مناطق کم تر توسعه یافته یا مناطقی 
که ظرفیت مالی بسیار محدود و در کنار آن زیرساخت های ضعیفی دارند، از دیگر موارد این پرداخت ها 

.)Shah, 2012; Shah et al., 2012( هستند

آفریقای 
جنوبی

پرداخت ها به دولت های محلی برحسب فرمول بسیار پیچیده ای توزیع می شود که هزینه خدمات 
اولیه )آب، برق، و...( بر مبنای جمعیت و نسبت گروه های نابرخوردار از خدمات مذکور و هزینه 
اجرایی و مدیریتی مورد نیاز برای حکمرانی محلی را به همراه برخی شاخص های تعدیل گر بین 

.)Boadway  Shah, 2007; 2009( دولت های محلی مختلف در نظر می گیرد

نکتۀ قابل توجه در مقایسه تجربۀ جهانی اهمیت کارکرد بازتوزیعی مالیات در جهت حفظ توازن منطقه ای 
است. همچنین، پوشش سطحی از خدمات اولیه موضوع دولت های محلی نیز در نظرگرفته می شود، که به طور 
کلی در ایران نادیده گرفته شده است. در نتیجه، بخش مهمی از ادبیات به ارزیابی اثرگذاری کاهش نابرابری به 
دلیل انتقالات درون حاکمیتی، به ویژه در کشورهای در حال توسعه مانند ایران پرداخته است. برای مثال ییلس۱ 
)۲۰۱۵(، نشان می دهد که انتقالات با هدف رفاهی به دولت های محلی موجب کاهش چشمگیر نابرابری و 
عدم توازن بین منطقه ای می شود. در مقابل، در مورد کشور پرو مطالعات نشان می دهد که قواعد تقسیم بین 
دولت های محلی نامتوازن است و موجب افزایش نابرابری می شود )Aragón  Gayoso, 2005(. در میانه دو اثر 
فوق، کشور اندونزی مشاهده می شود که یک درصد انتقال درآمد به استان های ثروتمند موجب افزایش نابرابری 
به میزان ۰/۶۸ درصد و انتقال درآمد مشابه به استان های فقیر موجب کاهش ۱/۰۶ درصدی نابرابری می شود 
)Kim  Samudro, 2017(. عمده این پژوهش ها از داده های خرد بودجه خانوار برای محاسبه نابرابری استفاده 

کرده اند و برخی نیز مانند پژوهش حاضر از داده های بودجه ایالتی بهره برده اند.

1. Yeeles
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مروری‌بر‌مواد‌قانونی‌ناظر‌بر‌توزیع‌عوارض

به موجب ماده )۳۸( قانون مالیات بر ارزش افزوده مصوب )۱۳۸۷(۱، مقرر شد بخشی از درآمدهای مالیات 
بر ارزش افزوده به شهرداری ها و دهیاری های کشور اختصاص یابد که سهم شهرداری ها و دهیاری ها تحت 
عنوان »عوارض ارزش افزوده« شناخته می شود و یکی از منابع مهم درآمدی شهرداری هاست. در جدول )۲(، 
درآمدهای شهرداری ها و دهیاری های کشور موضوع قانون مالیات بر ارزش افزوده )مصوب ۱۳۸۷( ذکر شده 
است. به جز عوارض حمل ونقل برون شهری مسافر، و عوارض سالیانه انواع خودرو که مستقیماً توسط شهرداریِ 
محل وصول می شود و فرایند توزیع را طی نمی کند، سهم شهرداری ها و دهیاری ها از باقی درآمدها فرایند توزیع 
را طی می کند که مسئول توزیع )سازمان امور مالیاتی یا وزارت کشور( در جدول )۲( مشخص شده است. شایان 
اشاره است که به جز دو موردی که مستقیماً توسط شهرداریِ محل وصول می گردد، و عوارض واردات که توسط 

گمرک اخذ می شود، مسئولیت وصول باقی درآمدها بر عهدۀ سازمان امور مالیاتی است.

جدول‌2:‌درآمدهای‌شهرداری‌ها‌و‌دهیاری‌ها‌از‌قانون‌مالیات‌بر‌ارزش‌افزوده‌)مصوب‌۱۳۸۷(

مسئول توزیعماده قانونیموضوع
امور مالیاتیبند )الف( ماده )۳۸(کالاها و خدمات عام مشمول مالیات بر ارزش افزوده

تمرکز وجوه وزارت کشوربند )ب( ماده )۳۸(سیگار و دخانیات
تمرکز وجوه وزارت کشوربند )ج( ماده )۳۸(بنزین و سوخت هواپیما

تمرکز وجوه وزارت کشوربند )د( ماده )۳۸(نفت سفید، نفت گاز، نفت کوره
امور مالیاتیتبصره )۱( ماده )۳۸(واحدهای تولیدی آلاینده )آلایندگی(

امور مالیاتیبند )ج( ماده )۳۸(شماره گذاری وسایط نقلیه
مستقیم )شهرداری محل(بند )الف( ماده )۴۳(حمل ونقل برون شهری مسافر
مستقیم )شهرداری محل(بند )الف( ماده )۴۳(عوارض سالیانه انواع خودرو

تمرکز وجوه وزارت کشورتبصره )۳( ماده )۴۱(عوارض واردات
منبع: قانون مالیات بر ارزش افزوده )مصوب ۱۳۸۷(2

۱. ماده ۳۸ مقرر می دارد: نرخ عوارض شهرداري ها و دهیاری ها در رابطه با کالا و خدمات مشمول این قانون، 
علاوه بر نرخ مالیات موضوع ماده )۱۶(، به این شرح تعیین مي گردد: الف. کلیه کالاها و خدمات مشمول نرخ 
ماده )۱۶( این قانون، یک ونیم درصد؛ ب. انواع سیگار و محصولات دخاني، سه درصد؛ ج. انواع بنزین و سوخت 

هواپیما، ده درصد؛ و د. نفت سفید و نفت گاز، ده درصد و نفت کوره، پنج درصد.
2. https://qavanin.ir/Law/TreeText/120409
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و  شهرداری ها  بین  قانون  موضوع  درآمدهای  توزیع  نحوۀ  قانون،  اجرای  زمان  مدت  طی  در 
این  توزیع، موضوع  نابرابری  بر  تاکید  با  آن  پیامدهای  تغییراتی داشته است که  دهیاری های کشور 
امور  سازمان  توسط  که  درآمدهایی  و  است   ۱۳۹۸ تا   ۱۳۹۵ سال  از  پژوهش  بازۀ  است.  پژوهش 
مالیاتی بین شهرداری ها و دهیاری های کشور توزیع شده اند، بررسی خواهند شد. در ادامه، قوانین و 

دستورالعمل های توزیع عوارض در طی مدت اجرای قانون مرور می شوند.
سازوکار توزیع در اولین قانون مصوب )۱۳۸۷(، نه فقط عوارض وصولی هر شهرستان را به همان جا 
تخصیص داده می شد، بلکه بین عوارض وصولی داخل حریم شهر و خارج آن تفکیک قائل می شد، 
به نحوی که ۲۰ درصد کلان شهرها )شهرهای بالای یک میلیون جمعیت( بر اساس شاخص جمعیت، 
۶۰ درصد سایر شهرها بر اساس شاخص کم تر توسعه یافتگی و جمعیت، و ۲۰ درصد دهیاری ها بر 
اساس شاخص جمعیت توزیع می گردید. با تصویب قانون برنامه پنجم توسعه تمایز بین درآمدهای 
بین  جمعیت  نسبت  به  شهرستان  هر  در  و  می شود  برداشته  شهر  حریم  خارج  و  داخل  از  وصولی 

شهرداری ها و دهیاری های همان شهرستان توزیع می گردد.
در قانون برنامه ششم توسعه۱ )۱۴۰۰-۱۳۹۶( و به ویژه در بند )ب( ماده )۶( نحوۀ توزیع عوارض 
ارزش افزوده تعیین تکلیف شده است. در این بند آمده است که عوارض به نسبت ۷۰ درصد شهرها و 
۳۰ درصد روستاها و مناطق عشایري و بر اساس شاخص جمعیت به حساب شهرداري ها و دهیاري ها 
واریز مي گردد. پس این سال به صورت سالانه تسهیم عوارض تغییر کرده است. در قانون برنامه بودجه 
۱۳۹۶ مطابق جزء ۲ بند )و( تبصره )۶(، حکم بند )ب( ماده )۳۹( قانون مالیات بر ارزش افزوده تنفیذ 
برنامه ششم توسعه جایگزین تسهیم سابق شد.  قانون  بند )ب( ماده )۶(  از سال ۱۳۹۷،  شد، ولی 
علاوه بر این، در تهران که نسبت جمعیت شهری به روستایی بسیار بالاست، در قوانین بودجه سنواتی 
۱۳۹۷، ۱۳۹۸، و ۱۳۹۹ احکامی متفاوت مقرر شد، به نحوی که شهر تهران ۸۸ درصد و روستاهای 
میزان  و  ارزش افزوده  بر  عوارض  توزیع  تغییرات  مراحل   ،)۳( در جدول  باشد.  شهرستان ۱۲ درصد 

نسبت توزیع آن در مناطق شهری و روستایی در گذر زمان به صورت خلاصه بیان گردیده است.

1. https://qavanin.ir/Law/TreeText/257240
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جدول‌۳:‌خلاصه‌قوانین‌توزیع‌عوارض‌مالیات‌بر‌ارزش‌افزوده‌در‌گذر‌زمان‌

شرحسال

۱۳۹۵

توزیع عوارض وصولی موضوع بند )الف( و تبصره )۱( ماده )۳۸( در هر شهرستان به نسبت جمعیت 
بین شهرداری ها و دهیاری های همان شهرستان انجام می گرفت. همچنین، عوارض بندهای )ب(، 
)ج(، و )د( ماده )۳۸(، عوارض واردات، و عوارض شماره گذاری نیز به حساب تمرکز وجوه وزارت 
کشور واریز و برحسب سازوکار معین شده در تبصره )۲( ماده )۳۹( قانون مالیات بر ارزش افزوده 

)مصوب ۱۳۸۷( توزیع می شود.

۱۳۹۶

عوارض بند )الف( موضوع ماده )۳۸( قانون مالیات بر ارزش افزوده به حساب تمرکز وجوه استان 
نزد خزانه داري کل کشور واریز می شد و به نسبت ۷۰ درصد شهرها و ۳۰ درصد روستاها و مناطق 

عشایري و بر اساس شاخص جمعیت به حساب شهرداري ها و دهیاري ها واریز مي گردید. سایر 
بندهاي ماده )۳۸( قانون مالیات بر ارزش افزوده، گاز طبیعی، و شماره گذاری، عوارض به حساب 

تمرکز وجوه به نام وزارت کشور نزد خزانه داري کل کشور واریز مي شد و با نسبت ۱۲ درصد سهم 
کلان شهرها، ۵۳ درصد سایر شهرها، و ۳۵ درصد روستاها و مناطق عشایري بر اساس شاخص هاي 

مصوب محاسبه و توزیع مي گردید.

توزیع عوارض ماده )۳۸(، همانند سال ۱۳۹۶ بوده، تنها بر اساس قانون بودجه توزیع عوارض بند ۱۳۹۷
)الف( در تهران و شهرهای مشابه به صورت ۸۸ درصد شهری و ۱۲ درصد روستایی بوده است.

توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده بدون تغییر همانند سال قبل بوده است. ۱۳۹۸

عملکرد‌توزیع‌عوارض

از  یکی  عنوان  به  استان،  به همان  استان  هر  ارزش افزوده  مالیات  درآمدهای  بازگشت  ایران  در 
شیوه های توزیع تجربه شده است. به این موضوع از چند جهت نقد وارد است: مالیات بر ارزش افزوده 
از مصرف کننده نهایی اخذ می شود، ولی اخذ آن در زنجیرۀ ارزش افزوده صورت می گیرد.۱ با  نهایتاً 
توجه به این که ارتباط یک به یکی بین مصرف کننده نهایی و زنجیره کالاها و خدمات وجود ندارد، 
نمی توان استدلال کرد که مالیات پرداختی مصرف کننده نهایی هر استان صرف همان استان می گردد. 
برای توضیح بهتر، مطابق جدول )۴( این موضوع را در کشوری فرضی تصور کنید که نرخ ۵ درصد 
مالیات  از  معاف  گندم  فرضی،  مثال  در  می شود.  اخذ  ارزش افزوده  بر  مالیات  خدمات  و  کالاها  از 

۱. برای سادگی، در بحث از اصابت مالیاتی به زنجیره های میانی و شیوۀ عملکرد سازمان امور مالیاتی صرف 
نظر می کنیم.
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آرد  به  تبدیل  را  نهاده ها، گندم  مالیات  برای  پرداختی  بدون  آردسازی  و کارخانه  ارزش افزوده است 
می کند و به قیمت ۱۰۰ تومان به نانوا می فروشد و بابت این معامله ۵ تومان به سازمان امور مالیاتی 
پرداخت می کند. نانوا با استفاده از آرد نان می پزد و آن را به ۳۰۰ تومان می فروشد، و ۱۵ تومان بابت 
مالیاتِ فروش نان به سازمان مالیاتی پرداخت می کند و سازمان مالیاتی ۵ تومان بابت خرید نهاده ها به 
او بازمی گرداند. مغازه دار خرده فروش نیز به طور مشابه عمل می کند. نهایتاً تمامی ۲۵ تومان مالیات بر 
ارزش افزوده را مصرف کننده نهایی می پردازد، ولی با ملاک قرار گرفتن »محل استقرار« به عنوان منشأ 
درآمد مالیاتی، واحدهای زنجیرۀ ارزش افزوده می توانند در مناطقی غیر از محل پرداخت مالیات بر 
ارزش افزوده توسط مصرف کننده نهایی واقع شده باشند، ولی استان های محل استقرار آن ها از مواهب 

بازتوزیعی مالیات پرداختی آن ها بهره مند شوند.

جدول‌۴:‌سازوکار‌اخذ‌مالیات‌بر‌ارزش‌افزوده‌در‌مثال‌فرضی

خالص پرداختیماليات خرید نهاده ها5 درصد ماليات فروشفروش
۵ تومانصفر۵ تومان۱۰۰ تومانآردسازی

۱۰ تومان۵ تومان۱۵ تومان۳۰۰ توماننانوا
۱۰ تومان۱۵ تومان۲۵ تومان۵۰۰ تومانمغازه دار

۲۵ تومانارزش افزوده پرداختی توسط مصرف کننده نهایی

بر  مبتنی  استان های  است،  ارزش افزوده  مالیات  از  معاف  کشاورزی  صنایع  این که  به  توجه  با 
مقابل  در  و  می برند  دهیاری ها  و  شهرداری ها  بین  درآمد  توزیع  از  نامتناسب تری  سهم  کشاورزی 
استان های دارای صنایع نفتی، که مشمول نرخ  مالیات آلایندگی مازاد بر سایر صنایع نیز هستند، از 

درآمدهای بسیار بیش تری برخوردار می شوند. 

عملکرد‌توزیع‌عوارض‌استانی

برای تحلیل نحوه توزیع عوارض میان مناطق مختلف کشور از داده های سازمان امور مالیاتی در 
چهار سال متوالی از ۱۳۹۵ تا ۱۳۹۸ استفاده شده است. در این پژوهش از داده های توزیع عوارض 
عوارض  بر  علاوه  سال ها  بقیه  برای  و  سال ۱۳۹۵،  برای  آلایندگی  و   )۳۸( ماده  )الف(  بند  موضوع 
مذکور، توزیع عوارض گاز طبیعی و شماره گذاری بین شهرداری ها، دهیاری ها، و فرمانداری ها )برای 

روستاهایی که دهیاری ها ندارند( استفاده شده است.
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در  مهم  عوامل  از  یکی  گرفت،  قرار  اشاره  مورد  قبلی  بخش  در  که  همان گونه  دیگر،  سوی  از 
بهره مندی از عوارض، با توجه به قوانین ناظر بر توزیع، ترکیب جمعیتی شهری ـ روستایی هر استان 
است. پس از داده سرشماری سال ۱۳۹۵ نیز برای استخراج ترکیب جمعیتی استان ها استفاده شده 
است. در این بخش، ابتدا آخرین وضعیت عملکرد توزیع عوارض بین شهرداری ها و دهیاری های کشور 

در سال ۱۳۹۸ بررسی شده است. 
در سال ۱۳۹۸، استان های تهران، خراسان رضوی، اصفهان، فارس، و خوزستان پرجمعیت ترین 
استان های کشور و استان های ایلام، سمنان، کهگیلویه و بویراحمد، خراسان جنوبی، و خراسان شمالی 
کم  جمعیت ترین استان ها بوده اند. با توجه آمار به دست آمده از سازمان امور مالیاتی بیش ترین میزان 
عوارض پرداختی مربوط به استان های تهران )۷ هزار میلیارد تومان(، خوزستان )۳/۷ هزار میلیارد 
ایلام )۶۱  تومان(، و بوشهر )۱/۶ هزار میلیارد تومان( و نیز کم ترین میزان پرداختی به استان های 
میلیارد تومان(، کهگیلویه و بویراحمد )۸۲ میلیارد تومان(، خراسان شمالی )۸۶ میلیارد تومان( صورت 
گرفته است. از شاخص ترین استان هایی که عوارض دریافتی آن ها با جمعیت شان تطابق ندارد، می توان 
به استان بوشهر اشاره کرد که رتبه ۲۳ جمعیتی و رتبه ۳ عوارض دریافتی را میان استان های کشور 
دارد. علاوه بر استان گازخیر بوشهر، استان صنعتی مرکزی نیز با رتبه ۱۹ جمعیتی، جایگاه هشتم 
آذربایجان غربی و  استان های کشاورزی مانند  از سوی دیگر،  بین دریافت کنندگان عوارض دارد.  را 
دریافت کنندگان  و ۱۴  رتبه ۱۷  در  به ترتیب  دارند،  را  و ۷ جمعیتی  رتبه ۸  به ترتیب  که  مازندران 
عوارض قرار می گیرند. در جدول )۵(، علاوه بر عوارض واریزی و جمعیت استان  ها، درصد شهرنشینی و 
روستانشینی استان ها نیز موجود است که نشان دهندۀ متفاوت بودن درصد شهرنشینی و روستانشینی 
در استان های مختلف کشور است. پس اجرای قانون یکسان ۷۰-۳۰ برای تمامی استان ها نشان از 
ناعادلانه بودن توزیع عوارض در سطح استان های کشور است. در بخش های بعدی، در مورد چگونگی 
و  شهری  بعُد  در  نیز  و  شهرستان  سطح  در  استان ها،  سطح  در  سرانه  صورت  به  عوارض  پرداختی 
روستایی، و نیز این که آیا عوارض پرداختی در سطح کشور به شیوه عادلانه ای توزیع گردیده است یا 

نه، پرداخته خواهد شد. 
در جدول )۵(، عملکرد سرانه کل عوارض توزیعی سازمان امور مالیاتی برای استان های کشور طی 
سال های ۱۳۹۵ تا ۱۳۹۸ نشان داده شده است. در سال ۱۳۹۵، استان های تهران، بوشهر، و مرکزی با 
به ترتیب ۳۵۳، ۲۷۴، و ۲۱۶ هزار تومان دریافت کنندۀ بیش ترین سرانه کل عوارض توزیعی بوده اند و 
در طرف مقابل، استان های لرستان و سیستان و بلوچستان با ۴۱ هزار تومان و استان کردستان با ۵۱ 
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هزار تومان کم ترین سرانه کل را دریافت کرده اند. میانگین سرانه کل کشوری نیز ۱۴۲ هزار تومان بوده 
است. استان تهران حدود ۲/۵ برابر میانگین سرانه کل کشور و بیش از ۸/۵ برابر استان های لرستان و 
سیستان و بلوچستان عوارض دریافت کرده است که این بیانگر توزیع ناعادلانه بین استان ها در سال 
۱۳۹۵ است. نیاز به یادآوری است که به دلیل در دسترس نبودن آمار مربوط به عوارض پرداختی به 
دهیاری های استان خوزستان، ۱۵۳ هزار تومان فقط مربوط به سرانه عوارض توزیعی شهری است و 
نیز همچنین، به دلیل نبود داده های آلایندگی توزیعی بین شهرداری ها و دهیاری های استان بوشهر، 
رتبه بندی سال ۱۳۹۵ بدون لحاظ عوارض آلایندگی دریافتی در سطح استان بوشهر است و با توجه 
به این که شهرستان عسلویه در سه سال دیگر بالاترین میزان آلایندگی را دریافت کرده است، انتظار 

می رود جایگاه واقعی استان بوشهر بالاتر از رتبه پنجمین باشد. 
در سال ۱۳۹۶، استان های بوشهر، تهران، و خوزستان با به ترتیب ۳۹۶، ۳۲۱، و ۲۳۳ هزار تومان 
با ۴۲ هزار تومان و استان های ایلام و  بیش ترین سرانه کل عوارض و استان سیستان و بلوچستان 
نیز سرانه کل کشوری ۱۳۷  و  داشته اند  را  دریافتی  کم ترین سرانه کل  تومان  هزار  با ۴۸  گلستان 
هزار تومان بوده است. در این سال نیز توزیع سرانه کل عوارض در استان های کشور بسیار ناعادلانه 
بوده است، به طوری که اختلاف بین بیش ترین )بوشهر( و کم ترین )سیستان و بلوچستان( سرانه کل 
عوارض پرداختی در حدود ۹/۳ برابر واحد بوده است. همان طور که قابل مشاهده است، استان بوشهر 

به لحاظ عوارض آلایندگی در رتبه اول قرار گرفته است. 
در سال ۱۳۹۷ نیز همانند سال ۱۳۹۶ استان های بوشهر، تهران، و خوزستان بیش ترین سرانه 
کل عوارض توزیعی را دریافت کرده اند که میزان آن به ترتیب ۶۰۰، ۴۲۶، و ۳۳۹ هزار تومان بوده 
است و استان های سیستان و بلوچستان، لرستان، و گلستان با به ترتیب ۵۴، ۶۱، و ۶۲ هزار تومان 
کم ترین دریافتی را داشته اند. تفاوت بین سرانه کل دریافتی استان بوشهر )بیش ترین( و سیستان و 
بلوچستان )کم ترین( بیش از ۱۱ برابر بوده است. میانگین سرانه  کل کشوری نیز ۱۴۸ هزار تومان بوده 
است. در سال ۱۳۹۸ استان بوشهر با سرانه   کل یک میلیون و ۴۰۰ هزار تومان، که نسبت به سال 
۱۳۹۷ رشد ۲/۳ واحد برابری داشته است، بیش ترین دریافتی را داشته است و استان های خوزستان 
و تهران در رتبه های دوم و سوم به ترتیب ۷۸۸ و ۵۳۳ هزار تومان دریافت کرده اند. در طرف مقابل، 
استان های سیستان و بلوچستان، گلستان، و آذربایجان غربی با به ترتیب ۵۲، ۶۳، و ۶۵ هزار تومان 
کم ترین میزان سرانه کل عوارض توزیعی را دریافت کرده اند. میانگین سرانه کل کشوری نیز ۲۷۸ 

هزار تومان بوده است. 
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در سال ۱۳۹۸ نیز میزان عوارض پرداختی به استان های کشور به شکل ناعادلانه ای توزیع گردیده 
است، به طوری که استان بوشهر با سرانه ۷۵۶ هزار تومان بیش از ۵ برابر واحد میانگین سرانه کل 
کشوری و بیش از ۲۷ برابر استان سیستان و بلوچستان عوارض پرداخت کرده است. در حالت کلی، 
در هر چهار سال )۱۳۹۵ تا ۱۳۹۸( مجموع عوارض موضوع بند )الف( ماده )۳۸( شماره گذاری، گاز 
طبیعی، و آلایندگی توزیعی بین استان های کشور به شکل ناعادلانه ای توزیع گردیده است، به طوری 
که استان هایی که محل استقرار واحدهای صنعتی )مخصوصاً صنایع نفت و گاز( هستند و استان های 
برخوردارتر که مصرف بالاتری دارند، عوارض بالاتری دریافت کرده اند و نیز به دلیل این که بسیاری از 
صنایع بزرگ کشور )مانند نفت و گاز( جزو صنایع آلاینده هستند و عوارض آلایندگی بین شهرستان ها 
تفاوت  خوزستان  و  بوشهر  مانند  صنعتی  استان های  عوارض  سرانه  می گردد،  توزیع  آن  تاثیر  تحت 
بسیاری با میانگین کشوری پیدا کرده است. برعکس استان های کشاورزی کشور )مانند استان های 
شمالی و غربی کشور(، به دلیل این که بخش کشاورزی معاف از مالیات ارزش افزوده است، در مقایسه 
لرستان  استان های  در  تفاوت  این  است.  کم تر  مشابه،  درآمد  با  استان هایی  درآمد  با  استان هایی  با 
بین  توزیع عوارض  نابرابری  از عوامل مهم در  بنابراین، یکی  قابل مشاهده است.  به وضوح  و گلستان 
استان های کشور، تعریف عوارض بر اساس مالیات بر ارزش افزوده است. چرا که غالب درآمد استان هایی 
که سهم پایینی از عوارض توزیعی دارند از تولیدات کشاورزی است، که معاف از مالیات و عوارض 
است. البته در استان محرومی مانند سیستان و بلوچستان که در هیچ یک از دو دسته بالا قرار ندارد 
نیز به دلیل پایین بودن مصرف افراد، مالیات بر ارزش افزوده پایین بوده و نیز میزان عوارض توزیعی 
در آن بسیار پایین تر از میانگین سرانه کشوری بوده است، به طوری که میانگین سرانه کل کشوری 
عوارض توزیعی ۱۴۱ هزار تومان بوده است، در حالی که میانگین چهار سال سرانه کل استان سیستان 
و بلوچستان ۳۶ هزار تومان بوده است که بیان می کند میانگین سرانه کل کشوری در حدود ۳/۸ برابر 

سرانه کل سیستان و بلوچستان بوده است.
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جدول‌۵:‌سرانۀ‌عوارض‌مالیات‌بر‌ارزش‌افزوده‌به‌تفکیک‌استان‌از‌‌۱۳۹۵تا‌‌۱۳۹۸)تومان(
1398استان1397استان1396استان1395استان
۱/۴۰۰/۳۳۵بوشهر۶۰۰/۴۶۵بوشهر۳۹۶/۱۹۳بوشهر۳۵۳/۳۳۵تهران
۳۷۷/۶۰۳هرمزگان۴۲۵/۵۶۵تهران۲۱۸/۴۴۴مرکزی۲۷۴/۵۲۳بوشهر
۷۸۷/۹۰۶خوزستان۳۳۹/۱۵۹خوزستان۳۲۱/۳۵۴تهران۲۱۵/۸۶۱مرکزی
۵۳۳/۰۴۷تهران۳۱۴/۳۳۶هرمزگان۲۳۲/۶۱۵خوزستان۱۶۹/۴۹۱اصفهان

۴۵۰/۳۶۶مرکزی۳۰۴/۳۸۴مرکزی۲۲۴/۵۷۱سمنان۱۶۹/۱۶۲یزد
۳۴۱/۱۴۷کرمان۲۷۵/۴۳۷یزد۱۹۸/۳۸۵یزد۱۵۷/۸۲۵قزوین

۳۲۵/۹۱۹اصفهان۲۶۴/۴۴۶کرمان۱۹۳/۷۱۸هرمزگان۱۵۱/۸۹۴خوزستان
۲۷۹/۰۸۸یزد۲۲۴/۸۵۰اصفهان۱۸۴/۵۴۶قزوین۱۳۶/۹۴۳البرز

۲۶۸/۵۴۳زنجان۱۹۴/۳۸۹زنجان۱۷۰/۴۴۱کرمان۱۳۴/۷۲۸زنجان
۲۲۷/۸۰۸سمنان۱۸۷/۰۰۴سمنان۱۶۶/۰۳۵اصفهان۱۳۳/۳۹۹سمنان
۲۰۷/۸۶۶قزوین۱۷۵/۲۱۸قزوین۱۴۷/۲۰۶زنجان۱۲۴/۲۰۶کرمان

کهگیلویه و ۱۴۰/۲۰۸البرز۱۲۳/۶۹۱هرمزگان
۱۶۶/۸۱۱البرز۱۶۲/۲۲۱بویراحمد

کهگیلویه و ۱۰۱/۴۱۸فارس
آذربایجان ۱۴۸/۳۸۳البرز۱۰۲/۰۱۲بویراحمد

۱۳۴/۷۲۴شرقی

خراسان 
آذربایجان ۸۴/۳۴۹رضوی

آذربایجان ۹۰/۷۷۰شرقی
خراسان ۱۲۹/۱۲۹شرقی

۱۳۳/۴۳۷رضوی

آذربایجان 
خراسان ۷۶/۱۹۹فارس۸۲/۵۰۱شرقی

۱۲۹/۷۷۹کردستان۱۲۷/۷۵۳جنوبی

۱۲۸/۱۴۵فارس۹۸/۴۷۲فارس۷۵/۵۲۰گیلان۷۹/۹۲۰گیلان

چهارمحال و ۷۴/۱۳۳مازندران۷۶/۷۱۴مازندران
خراسان ۹۷/۴۹۷بختیاری

۱۲۰/۴۸۷جنوبی

آذربایجان 
کهگیلویه و ۹۵/۷۹۸ایلام۷۳/۶۰۷قم۷۵/۶۹۰غربی

۱۱۶/۱۸۹بویراحمد

۱۱۵/۳۱۶قم۹۳/۴۸۶خراسان رضوی۷۱/۴۵۰خراسان رضوی۶۳/۷۹۴خراسان شمالی
۱۰۵/۳۸۱ایلام۹۲/۲۵۵خراسان شمالی۷۰/۱۳۰خراسان جنوبی۶۱/۴۳۸خراسان جنوبی

چهارمحال و ۹۲/۲۵۰گیلان۶۹/۸۲۲اردبیل۶۱/۳۶۵ایلام
۱۰۲/۰۷۴بختیاری

چهارمحال و 
خراسان ۸۸/۴۴۱مازندران ۵۹/۱۰۳خراسان شمالی۶۰/۳۷۹بختیاری

۹۹/۸۴۳شمالی
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ادامه‌جدول‌۵:‌سرانۀ‌عوارض‌مالیات‌بر‌ارزش‌افزوده‌به‌تفکیک‌استان‌از‌‌۱۳۹۵تا‌‌۱۳۹۸)تومان(
1398استان1397استان1396استان1395استان

چهارمحال و ۵۷/۶۶۳قم
۸۹/۷۳۰کرمانشاه۸۶/۷۲۲کرمانشاه۵۶/۴۶۸بختیاری

۸۶/۰۷۰مازندران۸۶/۰۰۳قم۵۴/۵۶۴کردستان۵۷/۰۵۰همدان
کهگیلویه و 

۸۵/۱۷۱گیلان۸۴/۴۸۲همدان۵۳/۲۱۶همدان۵۵/۳۴۵بویراحمد

۷۴/۱۹۹اردبیل۸۳/۳۷۴کردستان۵۱/۸۷۰آذربایجان غربی۵۵/۱۰۴کرمانشاه
۷۲/۴۶۰همدان۷۶/۰۳۶اردبیل۵۰/۳۷۴کرمانشاه۵۱/۹۹۲اردبیل
۶۶/۲۸۸لرستان۶۲/۴۷۹آذربایجان غربی۴۸/۹۳۰لرستان۵۱/۱۶۷گلستان
۶۵/۰۸۸آذربایجان غربی۶۱/۶۰۳گلستان۴۸/۱۱۸گلستان۵۰/۵۸۴کردستان

سیستان و 
۶۳/۱۶۴گلستان۶۰/۵۷۹لرستان۴۸/۰۸۸ایلام۴۰/۷۸۵بلوچستان

سیستان و ۴۰/۶۹۰لرستان
سیستان و ۴۲/۵۲۵بلوچستان

سیستان و ۵۳/۷۲۸بلوچستان
۵۱/۵۹۷بلوچستان

میانگین 
میانگین ۱۴۲/۴۷۰کشوری

میانگین ۱۴۷/۹۶۲کشوری
میانگین ۱۹۶/۹۴۵کشوری

۲۷۸/۰۴۹کشوری

منبع: مجموع عوارض موضوع بند )الف( ماده )۳۸( شماره گذاری، گاز طبیعی و آلایندگی، سازمان امور مالیاتی کشور، و 
یافته های پژوهش

علاوه بر این، با محاسبه سرانه عوارض آلایندگی توزیعی در سطح استان ها۱ بر اساس سال ۱۳۹۸ 
در طی سال های ۱۳۹۵ تا ۱۳۹۸ مشاهده می شود که استان بوشهر با بیش ترین میزان سرانه عوارض 
آلایندگی در رتبه اول قرار گرفته و تفاوت قابل توجهی با سایر استان ها داشته است. در سال ۱۳۹۸، 
عوارض آلایندگی استان بوشهر ۶۷۸ هزار تومان بوده که این بیانگر اختلاف بیش از ۲۲/۴ برابر واحدی 
پرداختی ۱۲  ارزش افزوده  بر  مالیات  تومان( است. سرانه عوارض  میانگین سرانه کشوری )۳۰ هزار 
استان کشور کم تر از یک هزار تومان بوده است. نکته حائز اهمیت دیگر در این باره تغییر زیاد ۱۱/۴ 

واحدی سرانه عوارض آلایندگی در استان بوشهر در سال ۱۳۹۸ نسبت به سال ۱۳۹۵ بوده است. 

۱. جدول مربوطه به دلیل محدودیت فضا در مقاله گنجانده نشده است. در صورت تقاضا از نویسندۀ مسئول در 
دسترس خواهد بود.



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
تم

هف
 و 

ت
س

ل بی
سا

ه 1
مار

ش
14

01
ار 

به

72

عملکرد‌توزیع‌استانی‌به‌تفکیک‌شهری‌و‌روستایی

همان طور که در بخش های قبل نیز بیان شد، در سال ۱۳۹۵ عوارض موضوع بند )الف( ماده )۳۸( 
قانون مالیات بر ارزش افزوده وصولی هر شهرستان، به موجب ماده )۱۳۲( قانون برنامه پنجم توسعه، 
به نسبت جمعیت بین شهرداری ها و دهیاری های همان شهرستان توزیع می شد. عوارض آلایندگی 
نیز به شهرستان های تاثیرپذیرفته برحسب جمعیت بین شهرداری ها و دهیاری های همان شهرستان 
توزیع می شد. با اجرای قانون برنامه ششم توسعه از سال ۱۳۹۶، تغییر مهمی رخ داد و به موجب بند 
)ب( ماده )۶(، عوارض موضوع بند )الف( ماده )۳۸( قانون مالیات بر ارزش افزوده هر استان در سطح 
همان استان تجمیع می شد و به نسبت ۷۰ درصد شهرها و ۳۰ درصد روستاها و مناطق عشایري و 
بر اساس شاخص جمعیت به حساب شهرداري ها و دهیاري ها واریز مي گردد. اما در قانون بودجه سال 
۱۳۹۷، مفاد بند )ط( تبصره )۶( و در قانون بودجه ۱۳۹۸، مفاد جزء ۳ بند )ه( تبصره )۶(، و نیز در 
قانون بودجه ۱۳۹۹، جزء )۳( بند )د( تبصره )۶( در تهران و شهرستان های مشابه، که نسبت جمعیت 
شهری به روستایی بسیار بالاست، عوارض به صورت ۸۸ درصد در نقاط شهری و ۱۲ درصد در نقاط 

روستایی و عشایری توزیع می گردد. 
در جدول )۶(، عوارض پرداختی به استان های کشور به تفکیک سرانه شهری و روستایی در طی 
سال های ۱۳۹۵ تا ۱۳۹۸ نشان داده شده است. در سال ۱۳۹۵، استان های تهران، بوشهر، و مرکزی 
به ترتیب ۳۶۵، ۲۹۹، و ۲۲۱ هزار تومان بیش ترین سرانه عوارض شهری را دریافت کرده اند. در  با 
طرف مقابل، استان های لرستان، کردستان، و اردبیل با به ترتیب ۴۶، ۵۱، و ۵۴ هزار تومان کم ترین 
مقدار سرانه عوارض شهری دریافتی را داشته اند و نیز میانگین سرانه شهری کشور ۱۶۵ هزار تومان 
بر  مالیات  آلایندگی  دارای صنایع  و  استان های صنعتی  است که  آن  بیانگر  این موضوع  است.  بوده 
لرستان و کردستان  استان های کشاورزی  بالایی دریافت می کنند.  و عوارض آلایندگی  ارزش افزوده 
به دلیل معافیت بخش کشاورزی از مالیات بر ارزش افزوده کم ترین سرانه شهری را دریافت کرده اند. 
استان های البرز، بوشهر، و مرکزی با به ترتیب ۲۲۴، ۲۱۲، و ۱۹۷ هزار تومان بیش ترین سرانه عوارض 
روستایی و استان های سیستان و بلوچستان، لرستان، و چهارمحال و بختیاری با به ترتیب ۲۹، ۳۱، و 
۴۲ هزار تومان کم ترین میزان سرانه عوارض روستایی را دریافت کرده اند، همچنین میانگین سرانه 

روستایی کشوری ۷۷ هزار تومان بوده است. 
در سال ۱۳۹۶، کل عوارض پرداختی به استان های کشور در حدود ۱۱/۸۱۸ هزار میلیارد تومان 
بوده است که ۷۰ درصد آن )معادل ۸/۳۲۲ هزار میلیارد تومان( به بخش شهری و ۳۰ درصد آن 
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)معادل ۳/۵۳۲ هزار میلیارد تومان( به بخش روستایی پرداخت گردیده است که با توجه به سرشماری 
با قانون ۷۰  سال ۱۳۹۵، در حدود ۷۴ درصد کل کشور شهرنشین و ۲۶ درصد روستانشین تقریباً 
درصد )شهری( و ۳۰ درصد )روستایی( مطابقت دارد. اما نکته مهمی که قبلًا نیز اشاره گردید، یکسان 
نبودن توزیع جمعیت شهری و روستایی در استان های کشور است. بیش ترین میزان سرانه عوارض 
شهری پرداختی مربوط به استان های بوشهر، هرمزگان، و تهران با به ترتیب ۳۷۵، ۲۵۱، و ۲۴۰ هزار 
تومان بوده و کم ترین سرانه عوارض شهری مربوط به استان های کرمانشاه، ایلام، و لرستان با به ترتیب 
۴۶، ۴۸، و ۵۲ هزار تومان بوده است. همچنین، سرانه عوارض شهری کشوری برابر ۱۴۰ هزار تومان 
بوده است. استان های بوشهر، تهران، و خوزستان با به ترتیب یک میلیون و ۵۷۲، ۵۶۸، و ۴۶۰ هزار 
تومان بیش ترین سرانه عوارض روستایی را داشته اند و استان های سیستان و بلوچستان، گلستان، و 
را دریافت  تومان کم ترین سرانه عوارض روستایی  به ترتیب ۲۶، ۳۲، و ۴۳ هزار  با  خراسان شمالی 

کرده اند. میانگین سرانه کشوری عوارض روستایی نیز ۱۵۷ هزار تومان بوده است. 
در سال  ۱۳۹۷، استان های بوشهر، هرمزگان، و تهران با به ترتیب ۵۵۱، ۴۰۹، و ۳۸۹ هزار تومان 
با  بلوچستان  و  و سیستان  غربی،  آذربایجان  لرستان،  استان های  و  عوارض شهری  بیش ترین سرانه 
روستایی  مناطق  کرده اند.  دریافت  را  شهری  سرانه  کم ترین  تومان  هزار   ۷۰ و   ،۶۵  ،۵۹ به ترتیب 
استان های تهران، بوشهر، و یزد با به ترتیب سرانه ۹۷۷، ۷۲۷، و ۵۵۷ هزار تومان بیش ترین سهم و 
مناطق روستایی سیستان و بلوچستان، گلستان، و آذربایجان با به ترتیب ۳۹، ۴۶، و ۵۸ هزار تومان 

سرانه کم ترین سهم را از عوارض توزیعی داشته اند.
در سال ۱۳۹۸، سرانه شهری استان  های بوشهر، تهران، و خوزستان به ترتیب یک میلیون و ۳۱۰، 
و  بلوجستان،  و  سیستان  لرستان،  استان های  شهری  سرانه  و  بیش ترین  تومان  هزار   ۴۹۸ و   ،۷۷۵
آذربایجان غربی به ترتیب ۶۶، ۶۷، و ۶۸ هزار تومان کم ترین سرانه عوارض شهری را دریافت کرده اند. 
اما در بخش سرانه عوارض روستایی استان های بوشهر، تهران، و خوزستان به ترتیب یک میلیون و 
۶۳۰، یک میلیون و ۷۰، و ۸۲۶ هزار تومان بیش ترین و استان های سیستان و بلوچستان، گلستان، و 
آذربایجان غربی به ترتیب ۳۷، ۴۷، و ۶۰ هزار تومان کم ترین سرانه عوارض شهری را دریافت کرده اند. 
با توجه به این که توزیع جمعیتی از لحاظ شهرنشینی و روستانشینی در همه استان ها یکسان نیست، 
بر اساس سرشماری ۱۳۹۵، در استان های سیستان و بلوچستان و گلستان ۵۱ و ۴۷ درصد جمعیت 
روستانشین هستند، در حالی که بر اساس قانون توزیع عوارض بر اساس قانون ۷۰ درصد شهری و 
۳۰ درصد روستایی است. در طرف مقابل استان های قم، تهران، و البرز به ترتیب تنها ۵، ۶، و ۷ درصد 
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جمعیت روستایی دارند. پس  توزیع عوارض نه تنها به صورت ناعادلانه در میان استان ها، بلکه در سطح 
مناطق شهری و روستایی استان ها نیز به شکل ناعادلانه ای توزیع گردیده است. هرچند که در واقعیت، 
میزان عوارض پرداختی در سطح خود استان ها نیز متناسب با قانون مد نظر ۷۰-۳۰ صورت نگرفته 
است، ولی با این حال با توجه به متفاوت بودن بافت شهری و روستایی استان ها، در نظرگرفتن یک 
قانون مشترک برای کل کشور تصمیم کاملًا نادرستی است )البته در سال های ۱۳۹۷ و ۱۳۹۸ توزیع 
عوارض برای تهران به صورت ۸۸ درصد شهری و ۱۲ درصد روستایی تغییر یافته است(. برای مثال، در 
سال ۱۳۹۸ سرانه عوارض شهری استان البرز ۱۲۷ هزار تومان بوده است، در حالی که سرانه عوارض 
روستایی آن با ۶۶۲ هزار تومان بیش از ۵/۲ برابر سرانه شهری بوده است. در استان قم سرانه روستایی 
با ۷۳۰ هزار تومان حدود ۸/۷ برابر سرانه شهری ۸۴ هزار تومان بوده است. در طرف مقابل، سرانه 
عوارض شهری )۴۹۳ هزار تومان( استان هرمزگان بیش از دوبرابر سرانه روستا )۲۳۶ هزار تومان( 
بوده است. سرانه عوارض شهری استان سیستان و بلوچستان با ۶۶ هزار تومان حدود ۱/۸ برابر سرانه 

عوارض روستایی ۳۷ هزار تومان بوده است.  

نابرابری‌شهر‌و‌روستایی‌)درون‌شهرستانی(

بین  بلکه  است،  متفاوت  مختلف  استان های  بین  نه تنها  روستایی  و  شهری  جمعیت  نسبت 
شهرستان های مختلف یک استان نیز تفاوت های قابل توجهی وجود دارد. استفاده از فرمول های ساده 
نابرابری  های شایان توجهی بین شهرها و روستاها منجر گردد.  به  و واحد برای کل کشور می تواند 
استان  سطح  در   ۱۳۹۸ سال  در  مثال،  برای  است.  ناعادلانه  بسیار  نیز  استان  درون  عوارض  توزیع 
بوشهر، سرانه عوارض شهری شهرستان عسلویه ۹ میلیون و ۸۲۲ هزار تومان بوده است که نسبت به 
سرانه عوارض شهری شهرستان بوشهر با ۷۱۰ هزار تومان بیش از ۱۳/۸ برابر بوده است. در استان 
خوزستان نیز سرانه عوارض روستایی شهرستان بندر ماهشهر با یک میلیون ۶۸۳ هزار تومان اختلاف 
۲/۶۷ برابر واحدی نسبت به سرانه عوارض روستایی شهرستان دشت آزادگان دارد. نمونه های دیگری 
از این قبیل باز در سال ۱۳۹۸ و نیز سال های دیگر به وضوح قابل مشاهده است. در جدول )۷(، پنج 
شهرستان دریافت کننده بالاترین و پایین ترین سرانه عوارض توزیعی را به تفکیک شهری و روستایی 

طی سال های ۱۳۹۸-۱۳۹۵ نشان داده است.



75

 ...
اثر

ه و 
ود

فز
ش ا

ارز
بر 

ت 
لیا

 ما
ض

وار
ع ع

وزی
ر ت

ی د
ابر

ابر
ی ن

رس
بر

ان
کار

هم
 و 

نه
خام

ل 
غ با

فار
ن 

امی
مد

مح

جدول‌۶:‌سرانه‌عوارض‌واریزی‌به‌تفکیک‌شهری‌و‌روستایی‌)تومان(-‌رتبه‌بندی‌بر‌اساس‌حروف‌الفبا

استان ها
1395139613971398

روستاییشهریروستاییشهریروستاییشهریروستاییشهری
آذربایجان 

شرقی
۹۰/۳۰۶۶۲/۵۷۱۸۸/۱۹۱۹۷/۳۵۳۱۲۴/۰۴۳۱۴۲/۱۱۷۱۳۰/۰۸۹۱۴۶/۵۵۸

آذربایجان 
غربی

۷۸/۱۱۴۷۱/۱۰۲۵۵/۰۷۶۴۵/۸۰۶۶۵/۰۸۲۵۷/۵۵۵۶۷/۷۰۴۶۰/۱۳۸

۵۳/۵۳۰۴۸/۶۹۷۷۰/۷۱۵۵۷/۹۱۰۷۳/۶۷۵۸۱/۰۹۵۷۲/۰۷۰۷۸/۷۶۰اردبیل
۱۷۱/۶۲۴۱۵۳/۸۰۹۱۳۹/۲۴۲۳۶۳/۰۱۴۲۰۱/۴۱۸۳۹۷/۱۲۵۲۷۸/۳۵۸۶۷۵/۵۸۰اصفهان
۱۳۰/۰۲۸۲۲۴/۰۱۹۱۰۶/۲۶۳۵۶۷/۶۲۹۱۲۳/۵۸۸۴۶۰/۵۸۷۱۲۷/۴۷۳۶۶۲/۱۳۱البرز
۶۶/۴۲۲۵۰/۵۲۶۴۸/۳۶۶۴۷/۴۹۴۹۲/۰۰۰۱۰۳/۹۱۱۱۰۴/۲۸۸۱۰۷/۷۲۴ایلام
۲۹۸/۷۷۲۲۱۲/۲۴۶۳۷۵/۴۹۵۲۲۹/۳۵۲۵۵۱/۳۱۵۷۲۶/۶۹۵۱/۳۱۰/۹۱۶۱/۶۲۹/۹۸۵بوشهر
۳۶۴/۸۶۱۱۷۷/۱۵۷۲۳۹/۵۲۱۱/۵۷۲/۱۲۷۳۸۹/۴۹۴۹۷۶/۸۸۳۴۹۷/۹۳۴۱/۰۶۹/۷۳۵تهران

چهارمحال و 
بختیاری

۷۰/۷۱۶۴۱/۸۹۴۶۰/۶۶۶۴۸/۹۶۱۱۰۰/۸۶۹۹۱/۴۶۶۱۰۷/۲۷۵۹۲/۷۷۳

خراسان 
جنوبی

۶۷/۲۸۱۵۳/۰۲۱۸۰/۸۸۱۵۴/۶۴۵۱۴۱/۵۴۹۱۰۷/۸۸۲۱۳۴/۸۴۴۹۹/۸۰۷

خراسان 
رضوی

۹۱/۱۹۴۶۵/۷۸۲۶۸/۳۲۹۷۹/۹۱۷۸۸/۹۷۳۱۰۵/۷۲۸۱۲۶/۲۵۱۱۵۲/۲۷۷

خراسان 
شمالی

۶۷/۶۱۱۵۸/۸۹۷۷۱/۷۸۹۴۲/۸۲۹۱۰۶/۶۲۴۷۳/۸۲۱۱۱۷/۷۸۷۷۶/۸۲۳

۲۱۹/۸۲۸۲۷۲/۰۸۱۳۳۸/۷۳۳۳۴۰/۴۷۴۷۷۵/۴۸۱۸۲۶/۲۵۵-۲۰۱/۰۳۲خوزستان
۱۴۶/۴۲۵۱۱۰/۷۰۷۱۵۲/۷۳۲۱۳۵/۸۵۷۱۹۹/۸۵۴۱۸۳/۱۶۴۲۷۷/۶۱۷۲۴۹/۹۰۷زنجان
۱۴۳/۰۵۹۹۵/۲۳۳۱۹۶/۷۶۷۳۳۴/۴۲۹۱۶۷/۴۱۵۲۶۴/۴۰۲۱۹۹/۴۴۱۳۳۹/۸۸۸سمنان

سیستان و 
بلوچستان

۵۳/۷۲۷۲۸/۵۸۴۵۹/۵۸۳۲۶/۴۴۳۶۹/۵۸۷۳۸/۷۷۵۶۶/۸۵۶۳۷/۲۱۱

۱۰۴/۸۱۰۹۳/۳۶۱۷۵/۴۸۵۷۷/۸۹۵۱۰۰/۲۶۷۹۴/۲۰۹۱۲۸/۴۲۸۱۲۷/۴۷۴فارس
۱۶۵/۲۳۵۱۳۵/۸۸۶۱۷۲/۶۵۵۲۱۹/۷۵۱۱۶۳/۴۳۹۲۱۰/۰۹۰۱۹۴/۱۵۱۲۴۸/۴۷۰قزوین

۵۷/۴۹۵۷/۹۳۷۵۳/۹۸۷۴۶۰/۸۴۷۷۵/۵۸۸۲۹۱/۵۷۵۸۴/۱۴۳۷۳۰/۵۸۸قم
۵۱/۱۹۶۴۹/۱۰۴۵۳/۵۷۹۵۶/۹۴۷۷۹/۲۶۵۹۳/۳۱۶۱۲۵/۰۸۵۱۴۱/۱۳۵کردستان
۱۴۹/۳۹۳۸۸/۲۶۷۱۹۸/۵۲۳۱۳۰/۳۷۲۳۰۸/۶۵۹۲۰۱/۳۶۱۳۹۸/۸۲۹۲۵۸/۸۴۲کرمان
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ادامه‌جدول‌۶:‌سرانه‌عوارض‌واریزی‌به‌تفکیک‌شهری‌و‌روستایی‌)تومان(-‌رتبه‌بندی‌بر‌اساس‌حروف‌الفبا

استان ها
1395139613971398

روستاییشهریروستاییشهریروستاییشهریروستاییشهری
۵۶/۳۵۴۵۱/۲۶۵۴۶/۲۸۸۶۲/۹۱۶۷۷/۸۶۸۱۱۳/۸۹۷۸۰/۶۱۴۱۱۷/۷۱۳کرمانشاه

کهگیلویه و 
بویراحمد

۵۶/۴۱۴۵۳/۹۹۳۱۲۶/۸۰۰۷۰/۶۳۷۱۹۲/۳۳۰۱۲۴/۱۱۰۱۳۶/۰۵۴۹۱/۰۴۳

۵۶/۰۹۹۴۵/۵۳۴۶۱/۹۹۳۳۲/۲۶۷۷۵/۴۸۷۴۵/۷۴۳۷۷/۶۴۰۴۶/۶۲۷گلستان
۸۴/۸۲۸۷۱/۴۴۰۸۲/۶۴۸۶۳/۲۰۱۹۹/۱۱۳۸۰/۳۹۰۹۱/۶۰۰۷۴/۰۶۰گیلان
۴۶/۰۴۲۳۰/۹۵۳۵۱/۸۶۸۴۳/۵۸۷۵۹/۳۶۶۶۲/۷۸۵۶۵/۸۷۰۶۷/۰۵۰لرستان
۷۷/۱۹۶۷۶/۰۵۶۸۹/۰۹۲۵۳/۶۶۱۱۰۳/۹۷۵۶۷/۱۸۲۱۰۱/۲۰۴۶۵/۳۵۹مازندران
۲۲۱/۵۶۲۱۹۶/۸۴۲۱۹۴/۷۴۶۲۹۷/۴۹۲۲۷۱/۶۶۹۴۱۳/۵۱۱۴۰۴/۵۴۹۶۰۳/۱۹۸مرکزی

۱۳۰/۵۲۷۱۱۵/۴۱۲۲۵۰/۸۹۲۱۲۴/۴۸۱۴۰۸/۵۵۳۲۰۰/۲۴۱۴۹۳/۷۱۴۲۳۶/۹۹۵هرمزگان
۵۸/۲۷۷۵۴/۹۴۲۵۸/۳۰۰۴۴/۴۸۶۹۲/۲۷۵۷۱/۱۰۲۷۷/۴۷۷۶۳/۸۴۵همدان

۱۶۶/۹۵۱۱۸۲/۰۴۲۱۶۴/۲۰۸۳۹۷/۵۰۷۲۲۷/۱۲۵۵۵۶/۹۰۶۲۳۱/۱۵۲۵۵۸/۳۷۵یزد
میانگین 
سرانه 
کشوری

۱۶۵/۴۶۰۷۶/۸۷۴۱۴۰/۰۹۳۱۷۰/۴۱۴۲۰۳/۵۰۳۱۸۱/۷۵۲۲۸۶/۱۲۲۲۵۴/۹۵۹

منبع: مجموع عوارض موضوع بند )الف( ماده )۳۸( شماره گذاری، گاز طبیعی، و آلایندگی، سازمان امور مالیاتی کشور، و 
یافته های پژوهش
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جدول‌۷:‌پنج‌شهرستان‌دریافت‌کنندۀ‌بیش‌ترین‌و‌کم‌ترین‌سرانه‌عوارض‌توزیعی‌به‌تفکیک‌شهری‌و‌روستایی‌طی‌سال‌های‌۱۳۹۸-‌۱۳۹۵)تومان(

1395139613971398
شهری

۹/۸۲۲/۴۴۸عسلویه- بوشهر۲/۶۹۹/۰۶۱عسلویه- بوشهر۱/۰۴۵/۴۸۲عسلویه- بوشهر۱/۲۰۹/۸۴۲مهر- فارس
۲/۵۴۴/۶۳۷کنگان- بوشهر۹۶۲/۰۹۵بندر ماهشهر- خوزستان۴۷۰/۹۲۹کمیجان- مرکزی۱/۱۷۰/۱۸۳اشتهارد- البرز
۱/۶۶۱/۶۴۴بندر ماهشهر- خوزستان۶۳۳/۱۷۷شازند- مرکزی۴۶۰/۵۰۲ری- تهران۹۲۸/۶۳۹عسلویه- بوشهر

۱/۳۱۴/۱۳۱کارون- خوزستان۵۶۲/۹۰۸ری- تهران۴۱۰/۱۷۱دیلم- بوشهر۶۹۴/۴۰۰ری- تهران
بندر ماهشهر- 

۱/۲۹۵/۰۷۳شادگان- خوزستان۵۴۸/۹۷۰دیلم- بوشهر۴۰۹/۰۹۰شازند- مرکزی۶۸۲/۵۰۴خوزستان

286/122ميانگين شهری کشور203/503ميانگين شهری کشور140/093ميانگين شهری کشور165/460ميانگين شهری کشور
۶۴/۶۸۰ارومیه- آذربایجان غربی۶۱/۲۳۵ارومیه- آذربایجان غربی۴۵/۱۵۲کرمانشاه- کرمانشاه۱۶/۲۳۲بافق- یزد

۶۲/۴۵۱خرم آباد- لرستان۵۸/۱۹۹ماکو- آذربایجان غربی۴۴/۹۰۹جوانرود- کرمانشاه۱۵/۵۷۱رومشگان- لرستان
دلگان- سیستان و 

زابل- سیستان و ۵۷/۷۷۰بروجرد- لرستان۴۴/۸۰۰ثلاث باباجانی- کرمانشاه۱۳/۷۸۸بلوچستان
۶۱/۹۷۷بلوجستان

۶۱/۶۸۰ماکو- آذربایجان غربی۵۶/۷۴۹الیگودرز- لرستان۴۴/۶۲۹سرپل ذهاب- کرمانشاه۱۳/۴۴۰ریگان- کرمان
آران و بیدگل- 

زاهدان- سیستان و ۵۶/۰۹۳خرم آباد- لرستان۳۸/۵۹۱مهران- ایلام ۶/۵۷۲اصفهان
۶۰/۲۳۴بلوچستان
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ادامه‌جدول‌۷:‌پنج‌شهرستان‌دریافت‌کنندۀ‌بیش‌ترین‌و‌کم‌ترین‌سرانه‌عوارض‌توزیعی‌به‌تفکیک‌شهری‌و‌روستایی‌طی‌سال‌های‌۱۳۹۸-‌۱۳۹۵)تومان(

1395139613971398
روستایی

۵/۳۷۲/۲۰۱عسلویه- بوشهر۴/۰۰۵/۹۲۰تهران- تهران۱/۷۵۰/۱۵۷تهران- تهران۱/۲۵۳/۴۱۷اشتهارد- البرز
۲/۶۳۶/۶۳۰کنگان- بوشهر۲/۱۷۱/۶۱۳عسلویه- بوشهر۱/۶۶۸/۷۵۲قرچک- تهران۱/۱۴۳/۶۱۷مهر- فارس

۱/۶۸۳/۲۲۸بندر ماهشهر- خوزستان۱/۰۱۴/۹۳۰بندر ماهشهر- خوزستان۱/۶۶۴/۱۵۶اسلامشهر- تهران۸۵۹/۲۰۴عسلویه- بوشهر
۱/۳۳۱/۷۵۷کارون- خوزستان۹۱۷/۲۶۵فیروزکوه- تهران۱/۶۶۴/۱۲۰فیروزکوه- تهران۶۶۵/۲۷۰مبارکه- اصفهان

۱/۳۲۸/۱۰۳هفتگل- خوزستان۸۹۸/۳۴۴شمیرانات- تهران۱/۶۶۱/۷۰۲شمیرانات- تهران۵۶۷/۱۴۳بندرلنگه- هرمزگان
254/959ميانگين روستایی کشور181/752ميانگين روستایی کشور170/414ميانگين روستایی کشور76/695ميانگين روستایی کشور

۱۷/۸۱۴رومشگان- لرستان
دلگان- سیستان و 

۲۵/۸۷۲بلوچستان
قصرقند- سیستان و 

۳۶/۹۵۹بلوچستان
قصرقند- سیستان و 

۳۵/۲۳۳بلوچستان

قصرقند-  سیستان و ۱۷/۷۰۵دلفان- لرستان
مهرستان- سیستان و ۲۵/۶۷۵بلوچستان

فنوج- سیستان و ۳۶/۷۹۰بلوچستان
۳۴/۸۳۲بلوچستان

فنوج- سیستان و ۱۲/۱۰۶امیدیه- خوزستان
ایرانشهر- سیستان و ۲۵/۶۵۲بلوچستان

سیب وسوران- سیستان و ۳۶/۵۶۲بلوچستان
۳۴/۸۲۸بلوچستان

زاهدان- سیستان و 
مهرستان- سیستان و ۱۱/۷۵۲بلوچستان

سیب وسوران- سیستان ۲۵/۵۵۶بلوچستان
ایرانشهر- سیستان و ۳۶/۱۸۷و بلوچستان

۳۴/۷۷۴بلوچستان

سیب و سوران- سیستان و ۷/۲۵۵آران و بیدگل- اصفهان
فنوج- سیستان و ۲۵/۴۳۳بلوچستان

دلگان- سیستان و ۳۵/۹۶۴بلوچستان
۳۴/۱۷۰بلوچستان
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در شکل )۱پ(، میانگین سرانه عوارض توزیعی به هر شهرستان برای سه سال ۱۳۹۶ تا ۱۳۹۸ به 
قیمت ثابت ۱۳۹۵ به صورت پنجک های درآمدی برای سرانه شهری، روستایی، و کل نشان داده شده 
است. مشخص است، در حالی که میانگین سرانه عوارض شهری برای سه سال از ۱۳۹۶ تا ۱۳۹۸ به 
قیمت ثابت ۱۳۹۵ برای استان قم جزو پنجک اول است، عوارض روستایی نظیر این استان جزو پنجک 

پنجم و با ۷۳۱ هزار تومان برای سال ۱۳۹۸ از بیش ترین برخورداران از عوارض محسوب می شود.
علاوه بر عوارض از محل مالیات بر ارزش افزوده که به صورت استانی و بر اساس قواعد بودجه توزیع 
می شود، دولت نیز از محل سایر منابع برای هزینه های عمرانی )تملک دارایی سرمایه ای( و هزینه ای 
)جاری(، منابعی را در اختیار استان ها و از طریق شورای برنامه ریزی استانی قرار می دهد. جدول )۸(، 
سرانه پرداختی عوارض، هزینه تملک، و هزینه جاری را برای استان های مختلف ترسیم کرده  است، که 
به وضوح نشان می دهد نحوۀ توزیع در قالب منابع بودجه ای در استان های کشور بسیار عادلانه تر است. 
برای مثال، متوسط سرانه هزینه جاری استان ها )در بودجه استانی( برابر ۱۳۸ هزار تومان در سال 
۱۳۹۷ بوده است که برای استان ایلام )بیش ترین سرانه هزینه جاری استانی( حدود ۲/۷ برابر و برای 
استان تهران )کم ترین هزینه سرانه جاری استانی( ۰/۴ متوسط کشوری بوده است. در مقابل، متوسط 
سرانه تملک دارایی سرمایه ای )در بودجه استانی( برابر ۹۰ هزار تومان در سال ۱۳۹۷ بوده است که 
برای استان کهگیلویه و بویراحمد )بیش ترین سرانه تملک دارایی های سرمایه ای استانی( ۳/۹ برابر 
و برای استان تهران )کم ترین سرانه تملک دارایی های سرمایه ای استانی( ۰/۲ متوسط کشوری بوده 
است. دلیل این که استان تهران کم ترین است کاملًا واضح است، چرا که دولت پروژه های ملّی متعددی 
در تهران، اصفهان، و البرز هزینه کرده است. در مقابل، سرانۀ عوارضی )از محل مالیات ارزش افزوده 
برابر و استان سیستان و  با ۳  برابر ۲۰۴ هزار تومان داشته است که سرانه استان بوشهر  میانگین( 
بلوچستان با ۰/۳ نسبت به متوسط کشوری کم ترین بوده است. شایان ذکر است که واریانس توزیع 
عوارض بین استان ها حدود ۲/۳ برابر واریانس توزیع تملک دارایی سرمایه ای است که معیار مشخصی 

از ناعدالتی است.
مانند  شاخص ها  سایر  به  که  است  مشخص  بودجه  قالب  در  استانی  توزیع  در  دیگر،  سوی  از 
محرومیت نیز توجه ویژه می شود. برای مثال، سرانه استان سیستان و بلوچستان در مقایسه با سرانه 
کشوری در منابع بودجه حدود ۰/۹ است، در حالی که همین شاخص برای سهم عوارض ۰/۳ است. 
بودجه  محل  از  سرانه  صورت  به  کشوری  متوسط  برابر  دقیقاً  که  است  لرستان  استان  دیگر  مثال 
تخصیص می یابد، ولی در عوارض سهم این استان به صورت سرانه ۳۷ درصد متوسط کشوری است.
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جدول‌۸:‌سرانه‌‌بودجه‌های‌استانی‌به‌تفکیک‌عوارض،‌تملک،‌و‌جاری-‌۱۳۹۷

استان
سرانه  هزینه-جاری 

از محل بودجه 
)تومان(

سرانه تملک دارایی های 
سرمایه ای از محل بودجه 

)تومان( 

سرانه عوارض از محل 
3 درصد ماليات بر 
ارزش افزوده )تومان(

۱۱۲/۴۵۶۵۱/۷۲۲۱۲۹/۳۲۴آذربایجان شرقی
۱۲۴/۹۲۰۱۱۳/۸۹۳۶۲/۶۲۲آذربایجان غربی

۲۰۳/۱۸۱۱۳۲/۸۱۷۷۶/۱۸۳اردبیل
۱۰۶/۲۰۳۳۷/۲۵۳۲۳۳/۵۵۰اصفهان
۸۲/۲۰۳۲۳/۲۸۲۱۵۳/۲۵۲البرز
۳۸۲/۴۵۵۲۸۰/۸۳۴۹۶/۱۷۶ایلام
۲۲۵/۹۰۲۳۲۳/۴۰۶۶۱۷/۶۰۳بوشهر
۵۲/۶۲۷۱۴/۳۴۲۴۴۳/۸۷۳تهران

چهارمحال و 
۲۳۳/۰۳۶۹۰/۲۶۱۹۷/۶۰۷بختیاری

۳۱۹/۳۸۹۲۲۰/۴۷۹۱۲۸/۶۰۷خراسان جنوبی
۹۷/۶۱۳۶۰/۰۲۳۹۷/۱۴۹خراسان رضوی
۲۳۵/۷۱۵۱۲۸/۳۸۵۹۲/۲۹۷خراسان شمالی

۱۲۲/۹۴۷۲۵۸/۰۰۲۳۴۱/۱۱۸خوزستان
۲۰۸/۴۰۴۱۰۱/۷۰۱۱۹۴/۴۵۹زنجان
۳۲۲/۵۷۶۱۲۴/۰۱۵۱۹۷/۱۱۳سمنان

سیستان و 
۱۳۶/۷۵۹۱۲۹/۹۷۸۵۴/۳۸۵بلوچستان 

۱۳۳/۱۸۴۸۰/۱۱۳۱۰۰/۷۸۷فارس
۱۶۴/۵۱۶۶۶/۷۷۱۱۷۷/۸۷۱قزوین

۱۳۷/۷۷۶۶۶/۰۱۳۹۵/۲۱۱قم
۱۸۷/۸۶۲۱۵۶/۸۹۱۸۳/۴۰۶کردستان
۱۶۳/۳۷۰۱۱۵/۲۶۰۲۷۶/۳۷۱کرمان

۱۹۸/۰۵۶۱۱۸/۲۱۴۸۶/۸۴۶کرمانشاه
کهگیلویه و 

۳۰۲/۶۶۴۳۵۵/۲۱۴۱۶۲/۶۲۰بویراحمد

۱۸۰/۱۶۱۷۰/۳۴۷۶۲/۲۵۷گلستان
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ادامه‌جدول‌۸:‌سرانه‌‌بودجه‌های‌استانی‌به‌تفکیک‌عوارض،‌تملک،‌و‌جاری-‌۱۳۹۷

استان
سرانه  هزینه-جاری 

از محل بودجه 
)تومان(

سرانه تملک دارایی های 
سرمایه ای از محل بودجه 

)تومان( 

سرانه عوارض از محل 
3 درصد ماليات بر 
ارزش افزوده )تومان(

۱۷۷/۵۸۵۵۱/۷۰۶۹۲/۲۷۵گیلان
۱۸۲/۰۹۰۱۱۵/۹۴۹۶۰/۵۹۷لرستان
۱۷۰/۰۵۷۵۷/۱۷۰۸۸/۴۴۱مازندران
۱۷۳/۴۳۶۷۴/۷۰۴۳۱۱/۰۸۹مرکزی

۹۸۵/۱۶۷۱۹۴/۱۴۹۳۱۹/۱۰۷هرمزگان
۱۶۰/۴۰۰۶۵/۹۶۸۸۴/۵۴۹همدان

۲۱۸/۲۰۸۹۶/۸۱۷۲۸۹/۵۳۹یزد
۱۳۷/۵۷۱۹۰/۱۵۷۲۰۴/۴۸۶میانگین کشوری

منبع: داده سرانه بودجه از جدول )۱0( قانون بودجه سال ۱۳۹۹، یافته های پژوهش

روش‌آماری‌و‌تحلیل‌نتایج‌

ارزش افزوده در سطح  توزیع عوارض  نابرابری  اطلاعات،  و  آمار  از  استفاده  با  قبل  در بخش های 
استانی، شهرستانی )درون استانی(، و شهری و روستایی به تفصیل توضیح داده شد. در این بخش نیز 
با استفاده از شاخص ضریب جینی به این امر پرداخته می شود که تاییدکنندۀ بخش های پیشین است.
مطابق جدول )۹(، در سال ۱۳۹۵، شاخص ضریب جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده در 
سطح استان های کشور ۰/۶۴ است که حاکی از مقدار به نسبت بالایی است.۱ بالا بودن ضریب جینی 
توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده نشان از نابرابری توزیع این نوع عوارض در سطح کشور )استان های 
مختلف( دارد. اما در سال ۱۳۹۶، با توجه به تغییر قانون توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده، مقدار 
ضریب جینی توزیع عوارض بهبود اندکی داشته و به مقدار ۰/۶۱ رسیده است. سال ۱۳۹۷ تغییرات 
محسوسی نسبت به سال ۱۳۹۶ نداشته است. اما در سال ۱۳۹۸، با وجود عدم تغییر در قانون توزیع 
عوارض مالیات بر ارزش افزوده، دوباره توزیع عوارض ارزش افزوده در سطح استان ها بدتر شده و مقدار 

ضریب جینی آن ۰/۶۷ بوده است.

۱. نتایج استان های بوشهر و خوزستان در سال ۱۳۹۵ به دلیل ناقصی اطلاعات فاقد اعتبار هستند.
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چگونگی توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده در بین جمعیت شهری و روستایی در سطح کشور 
مناطق شهری  عوارض  توزیع  در سال ۱۳۹۵، ضریب جینی  است.  بوده  روبه رو  نابرابری هایی  با  نیز 
مقدار ۰/۶۹ بوده است که از نابرابری بالای توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده در مناطق شهری 
استان های کشور حکایت دارد. ضریب جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده در سطح روستاها 
و مناطق روستایی کشور ۰/۴۱ بوده که هرچند نسبت به مناطق شهری وضعیت بهتری داشته است، 
ولی باز مقدار معناداری بوده است. اما در سال ۱۳۹۶، ضریب جینی مناطق شهری با بهبود جزئی به 
مقدار ۰/۶۲ رسیده است، ولی ضریب جینی مناطق روستایی نسبت به سال قبل وضعیت بدتری پیدا 
کرده و به مقدار ۰/۶۱ رسیده است. در سال های ۱۳۹۷ و ۱۳۹۸ تغییرات محسوسی نداشته  و همواره 
بالای ۰/۶۰ و ۰/۵۰ بوده است. پس می توان بیان نمود که مقدار ضریب جینی بالای توزیع عوارض 
مالیات بر ارزش افزوده در سطح استانی و نیز شهری و روستایی گویای توزیع نابرابر عوارض مالیات بر 

ارزش افزوده در طی بازده ۱۳۹۸-۱۳۹۵ است.

جدول‌۹:‌ضریب‌جینی‌توزیع‌عوارض‌مالیات‌بر‌ارزش‌افزوده‌در‌سطح‌استان‌و‌بر‌اساس‌جمعیت‌شهری‌
و‌روستایی

1395139613971398سال
سطح 
کشور

کلروستاییشهریکلروستاییشهریکلروستاییشهریکلروستاییشهری
۰/۶۹۱۰/۴۱۲۶۲۰/۶۴۰۶۴۰/۶۱۸۳۸۰/۶۰۸۷۵۰/۶۱۵۴۶۰/۶۵۲۲۱۰/۵۱۵۵۰/۶۱۹۲۹۰/۶۹۹۴۲۰/۵۸۰۷۹۰/۶۷۰۵۲

شهرستان ها  بین  ارزش افزودۀ  بر  مالیات  عوارض  توزیع  جینی  ضریب  می توان  همچنین، 
در  ارزش افزوده  عوارض  توزیع  مقادیر ضریب جینی  کلی،  حالت  در  کرد.۱  تحلیل  را  )درون استانی( 
سطح شهرستان های مختلف در سال ۱۳۹۵ بالا بوده است. شهرستان های استان تهران با ضریب توزیع 
عوارض مالیات بر ارزش افزوده ۰/۸۶ بالاترین مقدار را داشته اند که این مقدار بیانگر ناعادلانه تر بودن 
توزیع بین شهرستانی در استان تهران نسبت به استان های دیگر کشور است. همچنین، توزیع عوارض 
به  بهتری نسبت  با مقدار ۰/۴۰ وضعیت نسبی  ارزش افزوده بین شهرستانی استان قزوین  بر  مالیات 
سایر استان های دیگر داشته است. اما در سال ۱۳۹۶، متناسب با تغییر قانون توزیع عوارض از حیطه 

۱. این جدول در صورت درخواست از نویسندۀ مسئول، همراه با سایر جداول مورد اشاره در متن، در اختیار 
خواننده قرار خواهد گرفت.
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هر شهرستان به استان، توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده نسبت به سال ۱۳۹۵ وضعیت نسبی 
بهتری پیدا کرده، به طوری که ضریب جینی عوارض بر مالیات بر ارزش افزوده کل شهرستان های کشور 
از ۰/۸۲ به ۰/۷۲ تغییر پیدا کرده است. توزیع عوارض بین شهرستانی در استان  )۴۲۹ شهرستان( 
بوشهر با مقدار ضریب جینی ۰/۳۳ توزیع عادلانه تری نسبت به سایر استان های کشور داشته است. 
بیش ترین مقدار ضریب جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده بین شهرستانی مربوط به استان 
توزیع  بوده است. در سال های ۱۳۹۷ و ۱۳۹۸ مقدار ضریب جینی  با مقدار ۰/۶۵  خراسان رضوی 
عوارض در استان های کشور به غیر از استان تهران تقریباً ثابت بوده و تغییرات محسوسی نسبت به 
سال ۱۳۹۶ نداشته است. توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده در سطح مناطق شهری و روستایی در 
شهرستان های مختلف به صورت نابرابر و ناعادلانه ای بوده و متناسب با آن مقدار ضریب جینی نسبتاً 
مناطق  در  ارزش افزوده  بر  مالیات  عوارض  توزیع  ناعادلانه ترین  در سال ۱۳۹۵،  است.  داشته  بالایی 
مناطق  است. همچنین،  بوده  مقدار ضریب جینی ۰/۸۷  با  تهران  استان  در شهرستان های  شهری، 
روستایی شهرستان های استان سمنان نسبت به سایر مناطق کشور با مقدار ضریب جینی ۰/۲۳ توزیع 

عادلانه تری داشته اند. 
هم  که  ارزش افزوده  بر  مالیات  عوارض  توزیع  در  اساسی  تغییر  به  توجه  با  سال ۱۳۹۶،  در  اما 
شامل تغییر حیطه شهرستان به استان و هم نحوۀ توزیع در بافت جمعیت شهری و روستایی است، 
توزیع عوارض در بین مناطق شهری و روستایی با تغییرات محسوسی همراه بوده است که معمولاً 
مناطق روستایی استان هایی که دارای بافت جمعیت شهری غالب بوده اند، همانند تهران و خراسان 
رضوی، وضعیت بهتری نسبت به سال ۱۳۹۵ داشته اند؛ به طوری که ضریب جینی مناطق روستایی 
شهرستان های استان تهران از ۰/۵۶ به ۰/۳۹ کاهش پیدا کرده است. همان طور که بیان گردید، در 
سال ۱۳۹۷ و ۱۳۹۸ ضریب جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده تنها در شهرستان های استان 
تهران تغییرات محسوسی داشته و افزایش پیدا کرده است، که این تغییرات به دلیل تغییر مجدد قانون 
توزیع در شهر تهران و شهرستان ها متناسب با بافت جمعیتی تهران از قانون ۷۰-۳۰ درصد شهری 
و روستایی به ۸۸-۱۲ درصد شهری و روستایی بوده است که به افزایش توزیع ناعادلانه مالیات بر 

ارزش افزوده در مناطق روستایی منجر گردیده است.
حال پرسش اساسی آن است که اثرات توزیع نامتوازن مالیات ارزش افزوده بر اقتصاد استان چگونه 
است. با توجه به داده تابلویی که در این پژوهش در اختیار است، به این پرسش پاسخ می دهیم. معادله 

تصریح مورد علاقه ما در پژوهش حاضر به صورت زیر است:
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1۳ 
 

تری  هتوزیع عادلان 23/۰ با مقدار ضریب جینی ن سمنان نسبت به سایر مناطق کشورهای استا مناطق روستایی شهرستان ،است. همچنین
 اند. ‎داشته

حیطه شهرستان به استان و هم  افزوده که هم شامل تغییر‎ی در توزیع عوارض مالیات بر ارزش، با توجه به تغییر اساس13۳۴اما در سال 
توزیع عوارض در بین مناطق شهری و روستایی با تغییرات محسوسی همراه بوده  ،ع در بافت جمعیت شهری و روستایی استتوزی نحوۀ

وضعیت  ،همانند تهران و خراسان رضوی ،اند‎دارای بافت جمعیت شهری غالب بودهکه  یهای ی استانیاست که معمولاً مناطق روستا
کاهش  3۳/۰ به ۱۴/۰ های استان تهران از‎ستانضریب جینی مناطق روستایی شهرکه  طوری‎اند؛ به داشته 13۳۱بهتری نسبت به سال 

افزوده تنها در ‎جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزشضریب  13۳۳و  13۳۱در سال  ،طور که بیان گردید‎پیدا کرده است. همان
ون توزیع در انکه این تغییرات به دلیل تغییر مجدد ق ،های استان تهران تغییرات محسوسی داشته و افزایش پیدا کرده است‎شهرستان

درصد شهری و روستایی  12-۳۳درصد شهری و روستایی به  3۰-۱۰متناسب با بافت جمعیتی تهران از قانون  ها‎شهر تهران و شهرستان
 گردیده است.منجر افزوده در مناطق روستایی  مالیات بر ارزش بوده است که به افزایش توزیع ناعادلانه

افزوده بر اقتصاد استان چگونه است. با توجه به داده تابلویی که در ‎توزیع نامتوازن مالیات ارزشثرات اساسی آن است که ا پرسشحال 
 صورت زیر است:ه ب پژوهش حاضردهیم. معادله تصریح مورد علاقه ما در  پاسخ می پرسشبه این  ،در اختیار است پژوهشاین 

                       
اند. واحد مشاهده ما در این  صورت متغیرهای مجازی تعریف شدهه که ب استمتغیر ثابت سال    متغیر ثابت استان و    این تصریح  در

و بیکاری و سایر متغیرهای  ،تمام اثرات ثابت استانی از جمله جمعیت استان، سطح سواد    .برابر استان است   پس است،تصریح استان 
خواهیم اثر  متغیر مورد علاقه ماست که می     دهد. اند پوشش می‎سال داده ما تغییرات اندکی داشتهکه در طول چهار  ه رامربوط

آمده     و همچنین سایر متغیرهای استان در  افزوده توزیعی در استان‎یتم ارزشلگار افزوده را روی آن بسنجیم. متغیر عوارض ارزش
 است. 
تصریح مشاهده شد که مالیات  که در این‎بود. جالب آن    لگاریتم تولید ناخالص داخلی به عنوان  ،تصریحی که مطالعه شد اولین
اثری بر تولید ناخالص داخلی استان ندارد. توجه به این نکته ضروری  تقریباً استان و همچنین بین روستا و شهر افزوده توزیعی در‎ارزش

 پس است.زا تغییر کرده ‎صورت برونه توان فرض کرد ب است که متغیر عوارض استانی بر اساس توضیحی که در بخش قبل داده شد، می
انتظار ما آن است که افزایش عوارض توزیعی  ،عین حالافزوده وجود ندارد. در ‎زایی متغیر مالیات بر ارزش رانی از درون‎در این تحلیل تگ

معنادار  ،طور که توضیح داده شد‎ولی همان ،آید دست می هدر استان موجب افزایش تولید ناخالص داخلی استان شود. این اثر مثبت ب
 1استان است. 31 زمانی صرفا‎ًهای درون‎ه احتمال آن است که تعداد مشاهدهنیست. دلیل اصلی این نتیج
گذارد. نظریه  در استان تاثیر میدرآمدی افزوده در یک استان بر نابرابری ‎آن است که آیا افزایش عوارض ارزشدومین تصریح مورد علاقه 

نی کاهش استا‎دروندرآمدی باید نابرابری  ،تر باشد بیش ،گیرد که در اختیار استان قرار می ،افزوده‎اگر عوارض ارزش کند اقتصادی بیان می
افزوده بسیار ناعادلانه ‎که نشان داده شد سرانه توزیع عوارض ارزش‎انتظار ضریب منفی در این تصریح وجود دارد. با توجه به آن پسیابد. 
است که توزیع ناعادلانه عوارض باعث افزایش نابرابری ، به این معندست آید هاگر ضریب منفی مورد انتظار ب ،شود ها انجام می استان بین

 تصریح مورد نظر را گزارش کرده است: نتایج ،(1۰)جدول . خواهد شد و ضریب جینی را افزایش خواهد داددرآمدی 
 

 افزوده استان بر ضریب جینی استان‎اثر عوارض ارزش :۹5جدول 
  (1) (2) (3) (4) (۱) (۴) 

 
 جینی روستایی جینی شهری جینی استانی

              
-۰۱۴3/۰ لگاریتم عوارض ۰۱۳۳/۰- 113/۰  ۰۳۰1/۰  ۰۳۱3/۰- ۰۳۴۳/۰- 

 
(۰۰4/2-) (۰3۳/2-) (4۳۱/۰) (2۳۳/۰) (4۱2/1-) (4۱1/1-) 

 لگاریتم تولید استانی


2۳۱/۰ 


12۴/۱ 


۰۳۳۱/۰ 

                                      
 . خواهد گرفتقرار  خواننده نویسنده مسئول در اختیار درخواست ازدر صورت  . نتایج این تصریح1

 متغیر ثابت سال است که به صورت متغیرهای مجازی 

1۳ 
 

تری  هتوزیع عادلان 23/۰ با مقدار ضریب جینی ن سمنان نسبت به سایر مناطق کشورهای استا مناطق روستایی شهرستان ،است. همچنین
 اند. ‎داشته

حیطه شهرستان به استان و هم  افزوده که هم شامل تغییر‎ی در توزیع عوارض مالیات بر ارزش، با توجه به تغییر اساس13۳۴اما در سال 
توزیع عوارض در بین مناطق شهری و روستایی با تغییرات محسوسی همراه بوده  ،ع در بافت جمعیت شهری و روستایی استتوزی نحوۀ

وضعیت  ،همانند تهران و خراسان رضوی ،اند‎دارای بافت جمعیت شهری غالب بودهکه  یهای ی استانیاست که معمولاً مناطق روستا
کاهش  3۳/۰ به ۱۴/۰ های استان تهران از‎ستانضریب جینی مناطق روستایی شهرکه  طوری‎اند؛ به داشته 13۳۱بهتری نسبت به سال 

افزوده تنها در ‎جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزشضریب  13۳۳و  13۳۱در سال  ،طور که بیان گردید‎پیدا کرده است. همان
ون توزیع در انکه این تغییرات به دلیل تغییر مجدد ق ،های استان تهران تغییرات محسوسی داشته و افزایش پیدا کرده است‎شهرستان

درصد شهری و روستایی  12-۳۳درصد شهری و روستایی به  3۰-۱۰متناسب با بافت جمعیتی تهران از قانون  ها‎شهر تهران و شهرستان
 گردیده است.منجر افزوده در مناطق روستایی  مالیات بر ارزش بوده است که به افزایش توزیع ناعادلانه

افزوده بر اقتصاد استان چگونه است. با توجه به داده تابلویی که در ‎توزیع نامتوازن مالیات ارزشثرات اساسی آن است که ا پرسشحال 
 صورت زیر است:ه ب پژوهش حاضردهیم. معادله تصریح مورد علاقه ما در  پاسخ می پرسشبه این  ،در اختیار است پژوهشاین 

                       
اند. واحد مشاهده ما در این  صورت متغیرهای مجازی تعریف شدهه که ب استمتغیر ثابت سال    متغیر ثابت استان و    این تصریح  در

و بیکاری و سایر متغیرهای  ،تمام اثرات ثابت استانی از جمله جمعیت استان، سطح سواد    .برابر استان است   پس است،تصریح استان 
خواهیم اثر  متغیر مورد علاقه ماست که می     دهد. اند پوشش می‎سال داده ما تغییرات اندکی داشتهکه در طول چهار  ه رامربوط

آمده     و همچنین سایر متغیرهای استان در  افزوده توزیعی در استان‎یتم ارزشلگار افزوده را روی آن بسنجیم. متغیر عوارض ارزش
 است. 
تصریح مشاهده شد که مالیات  که در این‎بود. جالب آن    لگاریتم تولید ناخالص داخلی به عنوان  ،تصریحی که مطالعه شد اولین
اثری بر تولید ناخالص داخلی استان ندارد. توجه به این نکته ضروری  تقریباً استان و همچنین بین روستا و شهر افزوده توزیعی در‎ارزش

 پس است.زا تغییر کرده ‎صورت برونه توان فرض کرد ب است که متغیر عوارض استانی بر اساس توضیحی که در بخش قبل داده شد، می
انتظار ما آن است که افزایش عوارض توزیعی  ،عین حالافزوده وجود ندارد. در ‎زایی متغیر مالیات بر ارزش رانی از درون‎در این تحلیل تگ

معنادار  ،طور که توضیح داده شد‎ولی همان ،آید دست می هدر استان موجب افزایش تولید ناخالص داخلی استان شود. این اثر مثبت ب
 1استان است. 31 زمانی صرفا‎ًهای درون‎ه احتمال آن است که تعداد مشاهدهنیست. دلیل اصلی این نتیج
گذارد. نظریه  در استان تاثیر میدرآمدی افزوده در یک استان بر نابرابری ‎آن است که آیا افزایش عوارض ارزشدومین تصریح مورد علاقه 

نی کاهش استا‎دروندرآمدی باید نابرابری  ،تر باشد بیش ،گیرد که در اختیار استان قرار می ،افزوده‎اگر عوارض ارزش کند اقتصادی بیان می
افزوده بسیار ناعادلانه ‎که نشان داده شد سرانه توزیع عوارض ارزش‎انتظار ضریب منفی در این تصریح وجود دارد. با توجه به آن پسیابد. 
است که توزیع ناعادلانه عوارض باعث افزایش نابرابری ، به این معندست آید هاگر ضریب منفی مورد انتظار ب ،شود ها انجام می استان بین

 تصریح مورد نظر را گزارش کرده است: نتایج ،(1۰)جدول . خواهد شد و ضریب جینی را افزایش خواهد داددرآمدی 
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 متغیر ثابت استان و 

1۳ 
 

تری  هتوزیع عادلان 23/۰ با مقدار ضریب جینی ن سمنان نسبت به سایر مناطق کشورهای استا مناطق روستایی شهرستان ،است. همچنین
 اند. ‎داشته

حیطه شهرستان به استان و هم  افزوده که هم شامل تغییر‎ی در توزیع عوارض مالیات بر ارزش، با توجه به تغییر اساس13۳۴اما در سال 
توزیع عوارض در بین مناطق شهری و روستایی با تغییرات محسوسی همراه بوده  ،ع در بافت جمعیت شهری و روستایی استتوزی نحوۀ

وضعیت  ،همانند تهران و خراسان رضوی ،اند‎دارای بافت جمعیت شهری غالب بودهکه  یهای ی استانیاست که معمولاً مناطق روستا
کاهش  3۳/۰ به ۱۴/۰ های استان تهران از‎ستانضریب جینی مناطق روستایی شهرکه  طوری‎اند؛ به داشته 13۳۱بهتری نسبت به سال 

افزوده تنها در ‎جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزشضریب  13۳۳و  13۳۱در سال  ،طور که بیان گردید‎پیدا کرده است. همان
ون توزیع در انکه این تغییرات به دلیل تغییر مجدد ق ،های استان تهران تغییرات محسوسی داشته و افزایش پیدا کرده است‎شهرستان

درصد شهری و روستایی  12-۳۳درصد شهری و روستایی به  3۰-۱۰متناسب با بافت جمعیتی تهران از قانون  ها‎شهر تهران و شهرستان
 گردیده است.منجر افزوده در مناطق روستایی  مالیات بر ارزش بوده است که به افزایش توزیع ناعادلانه

افزوده بر اقتصاد استان چگونه است. با توجه به داده تابلویی که در ‎توزیع نامتوازن مالیات ارزشثرات اساسی آن است که ا پرسشحال 
 صورت زیر است:ه ب پژوهش حاضردهیم. معادله تصریح مورد علاقه ما در  پاسخ می پرسشبه این  ،در اختیار است پژوهشاین 

                       
اند. واحد مشاهده ما در این  صورت متغیرهای مجازی تعریف شدهه که ب استمتغیر ثابت سال    متغیر ثابت استان و    این تصریح  در

و بیکاری و سایر متغیرهای  ،تمام اثرات ثابت استانی از جمله جمعیت استان، سطح سواد    .برابر استان است   پس است،تصریح استان 
خواهیم اثر  متغیر مورد علاقه ماست که می     دهد. اند پوشش می‎سال داده ما تغییرات اندکی داشتهکه در طول چهار  ه رامربوط

آمده     و همچنین سایر متغیرهای استان در  افزوده توزیعی در استان‎یتم ارزشلگار افزوده را روی آن بسنجیم. متغیر عوارض ارزش
 است. 
تصریح مشاهده شد که مالیات  که در این‎بود. جالب آن    لگاریتم تولید ناخالص داخلی به عنوان  ،تصریحی که مطالعه شد اولین
اثری بر تولید ناخالص داخلی استان ندارد. توجه به این نکته ضروری  تقریباً استان و همچنین بین روستا و شهر افزوده توزیعی در‎ارزش

 پس است.زا تغییر کرده ‎صورت برونه توان فرض کرد ب است که متغیر عوارض استانی بر اساس توضیحی که در بخش قبل داده شد، می
انتظار ما آن است که افزایش عوارض توزیعی  ،عین حالافزوده وجود ندارد. در ‎زایی متغیر مالیات بر ارزش رانی از درون‎در این تحلیل تگ

معنادار  ،طور که توضیح داده شد‎ولی همان ،آید دست می هدر استان موجب افزایش تولید ناخالص داخلی استان شود. این اثر مثبت ب
 1استان است. 31 زمانی صرفا‎ًهای درون‎ه احتمال آن است که تعداد مشاهدهنیست. دلیل اصلی این نتیج
گذارد. نظریه  در استان تاثیر میدرآمدی افزوده در یک استان بر نابرابری ‎آن است که آیا افزایش عوارض ارزشدومین تصریح مورد علاقه 

نی کاهش استا‎دروندرآمدی باید نابرابری  ،تر باشد بیش ،گیرد که در اختیار استان قرار می ،افزوده‎اگر عوارض ارزش کند اقتصادی بیان می
افزوده بسیار ناعادلانه ‎که نشان داده شد سرانه توزیع عوارض ارزش‎انتظار ضریب منفی در این تصریح وجود دارد. با توجه به آن پسیابد. 
است که توزیع ناعادلانه عوارض باعث افزایش نابرابری ، به این معندست آید هاگر ضریب منفی مورد انتظار ب ،شود ها انجام می استان بین
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در این تصریح 
 تمام اثرات 

1۳ 
 

تری  هتوزیع عادلان 23/۰ با مقدار ضریب جینی ن سمنان نسبت به سایر مناطق کشورهای استا مناطق روستایی شهرستان ،است. همچنین
 اند. ‎داشته

حیطه شهرستان به استان و هم  افزوده که هم شامل تغییر‎ی در توزیع عوارض مالیات بر ارزش، با توجه به تغییر اساس13۳۴اما در سال 
توزیع عوارض در بین مناطق شهری و روستایی با تغییرات محسوسی همراه بوده  ،ع در بافت جمعیت شهری و روستایی استتوزی نحوۀ

وضعیت  ،همانند تهران و خراسان رضوی ،اند‎دارای بافت جمعیت شهری غالب بودهکه  یهای ی استانیاست که معمولاً مناطق روستا
کاهش  3۳/۰ به ۱۴/۰ های استان تهران از‎ستانضریب جینی مناطق روستایی شهرکه  طوری‎اند؛ به داشته 13۳۱بهتری نسبت به سال 

افزوده تنها در ‎جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزشضریب  13۳۳و  13۳۱در سال  ،طور که بیان گردید‎پیدا کرده است. همان
ون توزیع در انکه این تغییرات به دلیل تغییر مجدد ق ،های استان تهران تغییرات محسوسی داشته و افزایش پیدا کرده است‎شهرستان

درصد شهری و روستایی  12-۳۳درصد شهری و روستایی به  3۰-۱۰متناسب با بافت جمعیتی تهران از قانون  ها‎شهر تهران و شهرستان
 گردیده است.منجر افزوده در مناطق روستایی  مالیات بر ارزش بوده است که به افزایش توزیع ناعادلانه

افزوده بر اقتصاد استان چگونه است. با توجه به داده تابلویی که در ‎توزیع نامتوازن مالیات ارزشثرات اساسی آن است که ا پرسشحال 
 صورت زیر است:ه ب پژوهش حاضردهیم. معادله تصریح مورد علاقه ما در  پاسخ می پرسشبه این  ،در اختیار است پژوهشاین 

                       
اند. واحد مشاهده ما در این  صورت متغیرهای مجازی تعریف شدهه که ب استمتغیر ثابت سال    متغیر ثابت استان و    این تصریح  در

و بیکاری و سایر متغیرهای  ،تمام اثرات ثابت استانی از جمله جمعیت استان، سطح سواد    .برابر استان است   پس است،تصریح استان 
خواهیم اثر  متغیر مورد علاقه ماست که می     دهد. اند پوشش می‎سال داده ما تغییرات اندکی داشتهکه در طول چهار  ه رامربوط

آمده     و همچنین سایر متغیرهای استان در  افزوده توزیعی در استان‎یتم ارزشلگار افزوده را روی آن بسنجیم. متغیر عوارض ارزش
 است. 
تصریح مشاهده شد که مالیات  که در این‎بود. جالب آن    لگاریتم تولید ناخالص داخلی به عنوان  ،تصریحی که مطالعه شد اولین
اثری بر تولید ناخالص داخلی استان ندارد. توجه به این نکته ضروری  تقریباً استان و همچنین بین روستا و شهر افزوده توزیعی در‎ارزش

 پس است.زا تغییر کرده ‎صورت برونه توان فرض کرد ب است که متغیر عوارض استانی بر اساس توضیحی که در بخش قبل داده شد، می
انتظار ما آن است که افزایش عوارض توزیعی  ،عین حالافزوده وجود ندارد. در ‎زایی متغیر مالیات بر ارزش رانی از درون‎در این تحلیل تگ

معنادار  ،طور که توضیح داده شد‎ولی همان ،آید دست می هدر استان موجب افزایش تولید ناخالص داخلی استان شود. این اثر مثبت ب
 1استان است. 31 زمانی صرفا‎ًهای درون‎ه احتمال آن است که تعداد مشاهدهنیست. دلیل اصلی این نتیج
گذارد. نظریه  در استان تاثیر میدرآمدی افزوده در یک استان بر نابرابری ‎آن است که آیا افزایش عوارض ارزشدومین تصریح مورد علاقه 

نی کاهش استا‎دروندرآمدی باید نابرابری  ،تر باشد بیش ،گیرد که در اختیار استان قرار می ،افزوده‎اگر عوارض ارزش کند اقتصادی بیان می
افزوده بسیار ناعادلانه ‎که نشان داده شد سرانه توزیع عوارض ارزش‎انتظار ضریب منفی در این تصریح وجود دارد. با توجه به آن پسیابد. 
است که توزیع ناعادلانه عوارض باعث افزایش نابرابری ، به این معندست آید هاگر ضریب منفی مورد انتظار ب ،شود ها انجام می استان بین
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 برابر استان است. 

1۳ 
 

تری  هتوزیع عادلان 23/۰ با مقدار ضریب جینی ن سمنان نسبت به سایر مناطق کشورهای استا مناطق روستایی شهرستان ،است. همچنین
 اند. ‎داشته

حیطه شهرستان به استان و هم  افزوده که هم شامل تغییر‎ی در توزیع عوارض مالیات بر ارزش، با توجه به تغییر اساس13۳۴اما در سال 
توزیع عوارض در بین مناطق شهری و روستایی با تغییرات محسوسی همراه بوده  ،ع در بافت جمعیت شهری و روستایی استتوزی نحوۀ

وضعیت  ،همانند تهران و خراسان رضوی ،اند‎دارای بافت جمعیت شهری غالب بودهکه  یهای ی استانیاست که معمولاً مناطق روستا
کاهش  3۳/۰ به ۱۴/۰ های استان تهران از‎ستانضریب جینی مناطق روستایی شهرکه  طوری‎اند؛ به داشته 13۳۱بهتری نسبت به سال 

افزوده تنها در ‎جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزشضریب  13۳۳و  13۳۱در سال  ،طور که بیان گردید‎پیدا کرده است. همان
ون توزیع در انکه این تغییرات به دلیل تغییر مجدد ق ،های استان تهران تغییرات محسوسی داشته و افزایش پیدا کرده است‎شهرستان

درصد شهری و روستایی  12-۳۳درصد شهری و روستایی به  3۰-۱۰متناسب با بافت جمعیتی تهران از قانون  ها‎شهر تهران و شهرستان
 گردیده است.منجر افزوده در مناطق روستایی  مالیات بر ارزش بوده است که به افزایش توزیع ناعادلانه

افزوده بر اقتصاد استان چگونه است. با توجه به داده تابلویی که در ‎توزیع نامتوازن مالیات ارزشثرات اساسی آن است که ا پرسشحال 
 صورت زیر است:ه ب پژوهش حاضردهیم. معادله تصریح مورد علاقه ما در  پاسخ می پرسشبه این  ،در اختیار است پژوهشاین 

                       
اند. واحد مشاهده ما در این  صورت متغیرهای مجازی تعریف شدهه که ب استمتغیر ثابت سال    متغیر ثابت استان و    این تصریح  در

و بیکاری و سایر متغیرهای  ،تمام اثرات ثابت استانی از جمله جمعیت استان، سطح سواد    .برابر استان است   پس است،تصریح استان 
خواهیم اثر  متغیر مورد علاقه ماست که می     دهد. اند پوشش می‎سال داده ما تغییرات اندکی داشتهکه در طول چهار  ه رامربوط

آمده     و همچنین سایر متغیرهای استان در  افزوده توزیعی در استان‎یتم ارزشلگار افزوده را روی آن بسنجیم. متغیر عوارض ارزش
 است. 
تصریح مشاهده شد که مالیات  که در این‎بود. جالب آن    لگاریتم تولید ناخالص داخلی به عنوان  ،تصریحی که مطالعه شد اولین
اثری بر تولید ناخالص داخلی استان ندارد. توجه به این نکته ضروری  تقریباً استان و همچنین بین روستا و شهر افزوده توزیعی در‎ارزش

 پس است.زا تغییر کرده ‎صورت برونه توان فرض کرد ب است که متغیر عوارض استانی بر اساس توضیحی که در بخش قبل داده شد، می
انتظار ما آن است که افزایش عوارض توزیعی  ،عین حالافزوده وجود ندارد. در ‎زایی متغیر مالیات بر ارزش رانی از درون‎در این تحلیل تگ

معنادار  ،طور که توضیح داده شد‎ولی همان ،آید دست می هدر استان موجب افزایش تولید ناخالص داخلی استان شود. این اثر مثبت ب
 1استان است. 31 زمانی صرفا‎ًهای درون‎ه احتمال آن است که تعداد مشاهدهنیست. دلیل اصلی این نتیج
گذارد. نظریه  در استان تاثیر میدرآمدی افزوده در یک استان بر نابرابری ‎آن است که آیا افزایش عوارض ارزشدومین تصریح مورد علاقه 

نی کاهش استا‎دروندرآمدی باید نابرابری  ،تر باشد بیش ،گیرد که در اختیار استان قرار می ،افزوده‎اگر عوارض ارزش کند اقتصادی بیان می
افزوده بسیار ناعادلانه ‎که نشان داده شد سرانه توزیع عوارض ارزش‎انتظار ضریب منفی در این تصریح وجود دارد. با توجه به آن پسیابد. 
است که توزیع ناعادلانه عوارض باعث افزایش نابرابری ، به این معندست آید هاگر ضریب منفی مورد انتظار ب ،شود ها انجام می استان بین

 تصریح مورد نظر را گزارش کرده است: نتایج ،(1۰)جدول . خواهد شد و ضریب جینی را افزایش خواهد داددرآمدی 
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تعریف شده اند. واحد مشاهده ما در این تصریح استان است، پس 
در  که  را  مربوطه  متغیرهای  سایر  و  بیکاری  و  سواد،  استان، سطح  جمعیت  جمله  از  استانی  ثابت 
 متغیر مورد علاقه ماست که 

1۳ 
 

تری  هتوزیع عادلان 23/۰ با مقدار ضریب جینی ن سمنان نسبت به سایر مناطق کشورهای استا مناطق روستایی شهرستان ،است. همچنین
 اند. ‎داشته

حیطه شهرستان به استان و هم  افزوده که هم شامل تغییر‎ی در توزیع عوارض مالیات بر ارزش، با توجه به تغییر اساس13۳۴اما در سال 
توزیع عوارض در بین مناطق شهری و روستایی با تغییرات محسوسی همراه بوده  ،ع در بافت جمعیت شهری و روستایی استتوزی نحوۀ

وضعیت  ،همانند تهران و خراسان رضوی ،اند‎دارای بافت جمعیت شهری غالب بودهکه  یهای ی استانیاست که معمولاً مناطق روستا
کاهش  3۳/۰ به ۱۴/۰ های استان تهران از‎ستانضریب جینی مناطق روستایی شهرکه  طوری‎اند؛ به داشته 13۳۱بهتری نسبت به سال 

افزوده تنها در ‎جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزشضریب  13۳۳و  13۳۱در سال  ،طور که بیان گردید‎پیدا کرده است. همان
ون توزیع در انکه این تغییرات به دلیل تغییر مجدد ق ،های استان تهران تغییرات محسوسی داشته و افزایش پیدا کرده است‎شهرستان

درصد شهری و روستایی  12-۳۳درصد شهری و روستایی به  3۰-۱۰متناسب با بافت جمعیتی تهران از قانون  ها‎شهر تهران و شهرستان
 گردیده است.منجر افزوده در مناطق روستایی  مالیات بر ارزش بوده است که به افزایش توزیع ناعادلانه

افزوده بر اقتصاد استان چگونه است. با توجه به داده تابلویی که در ‎توزیع نامتوازن مالیات ارزشثرات اساسی آن است که ا پرسشحال 
 صورت زیر است:ه ب پژوهش حاضردهیم. معادله تصریح مورد علاقه ما در  پاسخ می پرسشبه این  ،در اختیار است پژوهشاین 

                       
اند. واحد مشاهده ما در این  صورت متغیرهای مجازی تعریف شدهه که ب استمتغیر ثابت سال    متغیر ثابت استان و    این تصریح  در

و بیکاری و سایر متغیرهای  ،تمام اثرات ثابت استانی از جمله جمعیت استان، سطح سواد    .برابر استان است   پس است،تصریح استان 
خواهیم اثر  متغیر مورد علاقه ماست که می     دهد. اند پوشش می‎سال داده ما تغییرات اندکی داشتهکه در طول چهار  ه رامربوط

آمده     و همچنین سایر متغیرهای استان در  افزوده توزیعی در استان‎یتم ارزشلگار افزوده را روی آن بسنجیم. متغیر عوارض ارزش
 است. 
تصریح مشاهده شد که مالیات  که در این‎بود. جالب آن    لگاریتم تولید ناخالص داخلی به عنوان  ،تصریحی که مطالعه شد اولین
اثری بر تولید ناخالص داخلی استان ندارد. توجه به این نکته ضروری  تقریباً استان و همچنین بین روستا و شهر افزوده توزیعی در‎ارزش

 پس است.زا تغییر کرده ‎صورت برونه توان فرض کرد ب است که متغیر عوارض استانی بر اساس توضیحی که در بخش قبل داده شد، می
انتظار ما آن است که افزایش عوارض توزیعی  ،عین حالافزوده وجود ندارد. در ‎زایی متغیر مالیات بر ارزش رانی از درون‎در این تحلیل تگ

معنادار  ،طور که توضیح داده شد‎ولی همان ،آید دست می هدر استان موجب افزایش تولید ناخالص داخلی استان شود. این اثر مثبت ب
 1استان است. 31 زمانی صرفا‎ًهای درون‎ه احتمال آن است که تعداد مشاهدهنیست. دلیل اصلی این نتیج
گذارد. نظریه  در استان تاثیر میدرآمدی افزوده در یک استان بر نابرابری ‎آن است که آیا افزایش عوارض ارزشدومین تصریح مورد علاقه 

نی کاهش استا‎دروندرآمدی باید نابرابری  ،تر باشد بیش ،گیرد که در اختیار استان قرار می ،افزوده‎اگر عوارض ارزش کند اقتصادی بیان می
افزوده بسیار ناعادلانه ‎که نشان داده شد سرانه توزیع عوارض ارزش‎انتظار ضریب منفی در این تصریح وجود دارد. با توجه به آن پسیابد. 
است که توزیع ناعادلانه عوارض باعث افزایش نابرابری ، به این معندست آید هاگر ضریب منفی مورد انتظار ب ،شود ها انجام می استان بین
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طول چهار سال داده ما تغییرات اندکی داشته اند پوشش می دهد. 
می خواهیم اثر عوارض ارزش افزوده را روی آن بسنجیم. متغیر لگاریتم ارزش افزوده توزیعی در استان 

 آمده است. 

1۳ 
 

تری  هتوزیع عادلان 23/۰ با مقدار ضریب جینی ن سمنان نسبت به سایر مناطق کشورهای استا مناطق روستایی شهرستان ،است. همچنین
 اند. ‎داشته

حیطه شهرستان به استان و هم  افزوده که هم شامل تغییر‎ی در توزیع عوارض مالیات بر ارزش، با توجه به تغییر اساس13۳۴اما در سال 
توزیع عوارض در بین مناطق شهری و روستایی با تغییرات محسوسی همراه بوده  ،ع در بافت جمعیت شهری و روستایی استتوزی نحوۀ

وضعیت  ،همانند تهران و خراسان رضوی ،اند‎دارای بافت جمعیت شهری غالب بودهکه  یهای ی استانیاست که معمولاً مناطق روستا
کاهش  3۳/۰ به ۱۴/۰ های استان تهران از‎ستانضریب جینی مناطق روستایی شهرکه  طوری‎اند؛ به داشته 13۳۱بهتری نسبت به سال 

افزوده تنها در ‎جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزشضریب  13۳۳و  13۳۱در سال  ،طور که بیان گردید‎پیدا کرده است. همان
ون توزیع در انکه این تغییرات به دلیل تغییر مجدد ق ،های استان تهران تغییرات محسوسی داشته و افزایش پیدا کرده است‎شهرستان

درصد شهری و روستایی  12-۳۳درصد شهری و روستایی به  3۰-۱۰متناسب با بافت جمعیتی تهران از قانون  ها‎شهر تهران و شهرستان
 گردیده است.منجر افزوده در مناطق روستایی  مالیات بر ارزش بوده است که به افزایش توزیع ناعادلانه

افزوده بر اقتصاد استان چگونه است. با توجه به داده تابلویی که در ‎توزیع نامتوازن مالیات ارزشثرات اساسی آن است که ا پرسشحال 
 صورت زیر است:ه ب پژوهش حاضردهیم. معادله تصریح مورد علاقه ما در  پاسخ می پرسشبه این  ،در اختیار است پژوهشاین 

                       
اند. واحد مشاهده ما در این  صورت متغیرهای مجازی تعریف شدهه که ب استمتغیر ثابت سال    متغیر ثابت استان و    این تصریح  در

و بیکاری و سایر متغیرهای  ،تمام اثرات ثابت استانی از جمله جمعیت استان، سطح سواد    .برابر استان است   پس است،تصریح استان 
خواهیم اثر  متغیر مورد علاقه ماست که می     دهد. اند پوشش می‎سال داده ما تغییرات اندکی داشتهکه در طول چهار  ه رامربوط

آمده     و همچنین سایر متغیرهای استان در  افزوده توزیعی در استان‎یتم ارزشلگار افزوده را روی آن بسنجیم. متغیر عوارض ارزش
 است. 
تصریح مشاهده شد که مالیات  که در این‎بود. جالب آن    لگاریتم تولید ناخالص داخلی به عنوان  ،تصریحی که مطالعه شد اولین
اثری بر تولید ناخالص داخلی استان ندارد. توجه به این نکته ضروری  تقریباً استان و همچنین بین روستا و شهر افزوده توزیعی در‎ارزش

 پس است.زا تغییر کرده ‎صورت برونه توان فرض کرد ب است که متغیر عوارض استانی بر اساس توضیحی که در بخش قبل داده شد، می
انتظار ما آن است که افزایش عوارض توزیعی  ،عین حالافزوده وجود ندارد. در ‎زایی متغیر مالیات بر ارزش رانی از درون‎در این تحلیل تگ

معنادار  ،طور که توضیح داده شد‎ولی همان ،آید دست می هدر استان موجب افزایش تولید ناخالص داخلی استان شود. این اثر مثبت ب
 1استان است. 31 زمانی صرفا‎ًهای درون‎ه احتمال آن است که تعداد مشاهدهنیست. دلیل اصلی این نتیج
گذارد. نظریه  در استان تاثیر میدرآمدی افزوده در یک استان بر نابرابری ‎آن است که آیا افزایش عوارض ارزشدومین تصریح مورد علاقه 

نی کاهش استا‎دروندرآمدی باید نابرابری  ،تر باشد بیش ،گیرد که در اختیار استان قرار می ،افزوده‎اگر عوارض ارزش کند اقتصادی بیان می
افزوده بسیار ناعادلانه ‎که نشان داده شد سرانه توزیع عوارض ارزش‎انتظار ضریب منفی در این تصریح وجود دارد. با توجه به آن پسیابد. 
است که توزیع ناعادلانه عوارض باعث افزایش نابرابری ، به این معندست آید هاگر ضریب منفی مورد انتظار ب ،شود ها انجام می استان بین
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و همچنین سایر متغیرهای استان در 
 بود. جالب آن که در 

1۳ 
 

تری  هتوزیع عادلان 23/۰ با مقدار ضریب جینی ن سمنان نسبت به سایر مناطق کشورهای استا مناطق روستایی شهرستان ،است. همچنین
 اند. ‎داشته

حیطه شهرستان به استان و هم  افزوده که هم شامل تغییر‎ی در توزیع عوارض مالیات بر ارزش، با توجه به تغییر اساس13۳۴اما در سال 
توزیع عوارض در بین مناطق شهری و روستایی با تغییرات محسوسی همراه بوده  ،ع در بافت جمعیت شهری و روستایی استتوزی نحوۀ

وضعیت  ،همانند تهران و خراسان رضوی ،اند‎دارای بافت جمعیت شهری غالب بودهکه  یهای ی استانیاست که معمولاً مناطق روستا
کاهش  3۳/۰ به ۱۴/۰ های استان تهران از‎ستانضریب جینی مناطق روستایی شهرکه  طوری‎اند؛ به داشته 13۳۱بهتری نسبت به سال 

افزوده تنها در ‎جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزشضریب  13۳۳و  13۳۱در سال  ،طور که بیان گردید‎پیدا کرده است. همان
ون توزیع در انکه این تغییرات به دلیل تغییر مجدد ق ،های استان تهران تغییرات محسوسی داشته و افزایش پیدا کرده است‎شهرستان

درصد شهری و روستایی  12-۳۳درصد شهری و روستایی به  3۰-۱۰متناسب با بافت جمعیتی تهران از قانون  ها‎شهر تهران و شهرستان
 گردیده است.منجر افزوده در مناطق روستایی  مالیات بر ارزش بوده است که به افزایش توزیع ناعادلانه

افزوده بر اقتصاد استان چگونه است. با توجه به داده تابلویی که در ‎توزیع نامتوازن مالیات ارزشثرات اساسی آن است که ا پرسشحال 
 صورت زیر است:ه ب پژوهش حاضردهیم. معادله تصریح مورد علاقه ما در  پاسخ می پرسشبه این  ،در اختیار است پژوهشاین 

                       
اند. واحد مشاهده ما در این  صورت متغیرهای مجازی تعریف شدهه که ب استمتغیر ثابت سال    متغیر ثابت استان و    این تصریح  در

و بیکاری و سایر متغیرهای  ،تمام اثرات ثابت استانی از جمله جمعیت استان، سطح سواد    .برابر استان است   پس است،تصریح استان 
خواهیم اثر  متغیر مورد علاقه ماست که می     دهد. اند پوشش می‎سال داده ما تغییرات اندکی داشتهکه در طول چهار  ه رامربوط

آمده     و همچنین سایر متغیرهای استان در  افزوده توزیعی در استان‎یتم ارزشلگار افزوده را روی آن بسنجیم. متغیر عوارض ارزش
 است. 
تصریح مشاهده شد که مالیات  که در این‎بود. جالب آن    لگاریتم تولید ناخالص داخلی به عنوان  ،تصریحی که مطالعه شد اولین
اثری بر تولید ناخالص داخلی استان ندارد. توجه به این نکته ضروری  تقریباً استان و همچنین بین روستا و شهر افزوده توزیعی در‎ارزش

 پس است.زا تغییر کرده ‎صورت برونه توان فرض کرد ب است که متغیر عوارض استانی بر اساس توضیحی که در بخش قبل داده شد، می
انتظار ما آن است که افزایش عوارض توزیعی  ،عین حالافزوده وجود ندارد. در ‎زایی متغیر مالیات بر ارزش رانی از درون‎در این تحلیل تگ

معنادار  ،طور که توضیح داده شد‎ولی همان ،آید دست می هدر استان موجب افزایش تولید ناخالص داخلی استان شود. این اثر مثبت ب
 1استان است. 31 زمانی صرفا‎ًهای درون‎ه احتمال آن است که تعداد مشاهدهنیست. دلیل اصلی این نتیج
گذارد. نظریه  در استان تاثیر میدرآمدی افزوده در یک استان بر نابرابری ‎آن است که آیا افزایش عوارض ارزشدومین تصریح مورد علاقه 

نی کاهش استا‎دروندرآمدی باید نابرابری  ،تر باشد بیش ،گیرد که در اختیار استان قرار می ،افزوده‎اگر عوارض ارزش کند اقتصادی بیان می
افزوده بسیار ناعادلانه ‎که نشان داده شد سرانه توزیع عوارض ارزش‎انتظار ضریب منفی در این تصریح وجود دارد. با توجه به آن پسیابد. 
است که توزیع ناعادلانه عوارض باعث افزایش نابرابری ، به این معندست آید هاگر ضریب منفی مورد انتظار ب ،شود ها انجام می استان بین

 تصریح مورد نظر را گزارش کرده است: نتایج ،(1۰)جدول . خواهد شد و ضریب جینی را افزایش خواهد داددرآمدی 
 

 افزوده استان بر ضریب جینی استان‎اثر عوارض ارزش :۹5جدول 
  (1) (2) (3) (4) (۱) (۴) 

 
 جینی روستایی جینی شهری جینی استانی

              
-۰۱۴3/۰ لگاریتم عوارض ۰۱۳۳/۰- 113/۰  ۰۳۰1/۰  ۰۳۱3/۰- ۰۳۴۳/۰- 

 
(۰۰4/2-) (۰3۳/2-) (4۳۱/۰) (2۳۳/۰) (4۱2/1-) (4۱1/1-) 

 لگاریتم تولید استانی


2۳۱/۰ 


12۴/۱ 


۰۳۳۱/۰ 

                                      
 . خواهد گرفتقرار  خواننده نویسنده مسئول در اختیار درخواست ازدر صورت  . نتایج این تصریح1

اولین تصریحی که مطالعه شد، لگاریتم تولید ناخالص داخلی به عنوان 
این تصریح مشاهده شد که مالیات ارزش افزوده توزیعی در استان و همچنین بین روستا و شهر تقریباً 
اثری بر تولید ناخالص داخلی استان ندارد. توجه به این نکته ضروری است که متغیر عوارض استانی بر 
اساس توضیحی که در بخش قبل داده شد، می توان فرض کرد به صورت برون زا تغییر کرده است. پس 
در این تحلیل تگ رانی از درون زایی متغیر مالیات بر ارزش افزوده وجود ندارد. در عین حال، انتظار ما 
آن است که افزایش عوارض توزیعی در استان موجب افزایش تولید ناخالص داخلی استان شود. این 
اثر مثبت به دست می آید، ولی همان طور که توضیح داده شد، معنادار نیست. دلیل اصلی این نتیجه 

احتمال آن است که تعداد مشاهده های درون زمانی صرفاً ۳۱ استان است.۱
دومین تصریح مورد علاقه آن است که آیا افزایش عوارض ارزش افزوده در یک استان بر نابرابری 
درآمدی در استان تاثیر می گذارد. نظریه اقتصادی بیان می کند اگر عوارض ارزش افزوده، که در اختیار 
استان قرار می گیرد، بیش تر باشد، باید نابرابری درآمدی درون استانی کاهش یابد. پس انتظار ضریب 
منفی در این تصریح وجود دارد. با توجه به آن که نشان داده شد سرانه توزیع عوارض ارزش افزوده 
بسیار ناعادلانه بین استان ها انجام می شود، اگر ضریب منفی مورد انتظار به دست آید، به این معناست 
که توزیع ناعادلانه عوارض باعث افزایش نابرابری درآمدی خواهد شد و ضریب جینی را افزایش خواهد 

داد. جدول )۱۰(، نتایج تصریح مورد نظر را گزارش کرده است:

۱. نتایج این تصریح در صورت درخواست از نویسنده مسئول در اختیار خواننده قرار خواهد گرفت. 
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جدول‌۱۰:‌اثر‌عوارض‌ارزش‌افزوده‌استان‌بر‌ضریب‌جینی‌استان

)۱()۲()۳()۴()۵()۶(
جینی روستاییجینی شهریجینی استانی

لگاریتم عوارض
-۰/۰۵۶۳*-۰/۰۵۹۹*۰/۱۱۳۰/۰۸۰۱-۰/۰۸۵۳-۰/۰۸۶۹
)-۲/۰۰۴()-۲/۰۳۸()۰/۴۸۵()۰/۲۹۹()-۱/۴۵۲()-۱/۴۵۱(

لگاریتم تولید استانی
۰/۲۹۷۵/۱۲۶۰/۰۹۸۵

)۱/۴۸۹()۱/۰۹۷()۰/۲۴۰(

ثابت
۰/۹۷۳-۸/۱۴۹-۳/۲۴۸-۱۶۱/۴۱/۲۹۸-۱/۷۱۸

)۱/۳۴۸()-۱/۳۶۵()-۰/۵۳۹()-۱/۰۸۹()۰/۸۹۸()-۰/۱۳۴(
YYYYYYاثر ثابت استان
YYYYYYاثر ثابت سال

۱۲۴۱۲۴۱۲۴۱۲۴۱۲۴۱۲۴مشاهده
R2۰/۷۳۴۰/۷۵۰۰/۰۲۷۰/۱۰۱۰/۵۷۱۰/۵۷۲

یادداشت: * در ۱0 درصد معنادار است. خطاهای استاندارد در سطح استان خوشه بندی شده است و جملات خطا روباست 
است. اثرات ثابت استان و سال در تمام تصریحات کنترل شده است. متغیر وابسته لگاریتم ضریب جینی در سطح استان 

تصریح )۱( و )2( و شهری استان )۳( و )۴( و روستایی هر استان )۵( و )۶( است. 

علی رغم تعداد بسیار محدود مشاهده ها )۳۱ استان و ۴ سال(، مشاهده می شود که ضرایب عوارض 
استانی بر نابرابری درآمدی در استان معنادار است. هر درصد افزایش عوارض در سطح استان باعث 
می شود که ضریب جینی درآمدی در استان ۰/۰۵۶ درصد کاهش یابد. این اثر بسیار بزرگ و معنادار 
است. برای مطالعه مسیر اثرگذار تصریح مشابه برای عوارض شهری )روستایی( و ضریب جینی شهری 
از مسیر  نابرابری  اثر غالب کاهش  به نظر می رسد که  )روستایی( هر استان هم مطالعه شده است. 
عوارضی است که در سطح روستاهای استان توزیع شده است. دلیل هم آن است که منابع عوارض که 
در اختیار روستاها قرار بگیرد، احتمالاً دسترسی روستاییان به بازار را تسهیل می کند و آنان می توانند 
محصولات کشاورزی خود را در بازار به فروش برسانند. برای مطالعه آثار علّی لازم است که داده های 

خردتر تحلیل شوند، که فراتر از پژوهش حاضر است. 
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‌بحث‌و‌نتیجه‌گیری

در این پژوهش با هدف بررسی آثار سیاست های بودجه ای دولت که از طریق درآمدهای انتقالی 
به دولت های محلی )شهرداری ها( بر متغیرهای اقتصادی مناطق مختلف تاثیر می گذارند، اثر قواعد 
مختلف توزیع عوارض ارزش افزوده در طی بازه ۱۳۹۸-۱۳۹۵ بر نابرابری و عدم توازن منطقه ای مورد 
بررسی قرار گرفت. لازم به یادآوری است که نحوۀ توزیع عوارض در سالیان مختلف هم در قوانین 
دائمی و هم در قوانین بودجه سنواتی همواره دستخوش تغییر شده است. این پژوهش با استفاده از 
داده های توزیع عوارض بین شهرستان ها )سامانه توزیع عوارض سازمان امور مالیاتی( نتیجه می گیرد 
که ضریب جینی توزیع عوارض مالیات بر ارزش افزوده در سطح استانی در سال ۱۳۹۵ ۰/۶۴ بوده که با 
تغییر قانون توزیع در سال ۱۳۹۶ با اندکی بهبود به ۰/۶۱ رسیده است. سال ۱۳۹۷ تغییرات محسوسی 
نسبت به سال ۱۳۹۶ نداشته، اما سال ۱۳۹۸ با توزیع ناعادلانه تر عوارض مالیات بر ارزش افزوده مواجه 

بوده ایم، به طوری که ضریب جینی توزیع آن با اندکی افزایش به ۰/۶۷ رسیده است. 
در بخش منابع، در ابتدا توجه به این نکته ضروری است که تبدیل سهم شهرداری ها از عوارض 
شهری به سهمی از مالیات بر ارزش افزوده بر اساس محاسبات نسبت عوارض در میانه دهه ۱۳۸۰ از 
کل ارزش افزوده بود. پس بر اساس محاسبات آن زمان حدود ۱ درصد از مالیات ارزش افزوده معادل 
سهم عوارضی بود که شهرداری ها از کالا اخذ می کردند. بر اساس این، افزایش سهم شهرداری ها به 
باعث بزرگ شدن سهم شهرداری ها و  صورت نسبتی از کل مالیات ارزش افزوده غیرمنطقی و صرفاً 
افزایش کسری بودجه دولت می شود. بنابراین، برخلاف آن که در قانون اخیر مالیات بر ارزش افزوده 
سال ۱۴۰۰ تصویب شده است، پیشنهاد می شود سهم عوارض بر ارزش افزوده به همان ۳ درصد قانون 

برنامه ششم کاهش یابد. 
بر بخش مصارف که عمده تمرکز این پژوهش بوده است، پس از مرور تجربۀ جهانی و تجربۀ کشور 
ایران با تمرکز بر نابرابری در توزیع، پیشنهادهای زیر به منظور بهبود سازوکار تخصیص عوارض به 

شهرداری ها و دهیاری ها ارائه می گردد:
عمل  حوزۀ  دهياری ها:  و  شهرداری ها  موضوع  خدمات  حداقل  از  برخورداری  تامين 
پرورش،  و  آموزش  مانند  پرهزینه ای  و حیطه های  است  ایران مشخص  در  و دهیاری ها  شهرداری ها 
بهداشت، و امنیت خارج از حیطه عمل آن ها قرار می گیرند. در بسیاری از کشورهای توسعه یافته و 
در حال توسعه تنها بخشی از درآمدهای انتقالی از دولت مرکزی به دولت های محلی به صورت بدون 
اختیارشان  بودجه آن ها در  مالی  تامین  به منظور  اشتراک درآمد عمومی  برنامه  قید و شرط تحت 
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پرداخت  به گونه ای  مختلف  قواعد  و  سازوکارها  با  انتقالی  درآمدهای  عمده  بخش  می گیرد.  قرار 
می شوند که هزینه لازم برای ارائۀ خدمات اولیه در حیطه عمل دولت محلی )در این جا شهرداری ها و 
دهیاری ها( تامین گردد. در شیوۀ توزیعی که در ایران رایج است، شاخص های برخورداری از خدمات و 
زیرساخت های شهری و روستایی )مانند وضعیت زیرساخت های ارتباطی، خدمات بازیافت، حمل ونقل 
واقع،  در  ندارد.  دهیاری های کشور  و  به شهرداری ها  پرداختی  میزان  بر  تاثیری  هیچ   )... و  عمومی 
توزیع بودجه به شهرداری ها و دهیاری ها از نیازهای حتی اولیه شهرها و روستاها در حوزه خدمات 
شهری مستقل است. علاوه بر این، بر هزینه کرد شهرداری ها و دهیاری ها به منظور تحقق بهره مندی 
از کشورها  بسیاری  در  که  است  حالی  در  این  ندارد.  وجود  قیدی  و  محدودیت  از حداقل خدمات، 
پرداخت های دولت مرکزی به شهرداری ها، آن ها را مکلف به هزینه کرد در حوزه های مشخص یا تحقق 
باید بین مناطق مختلف )کلان شهرها، شهرهای کوچک، روستاها،  اهداف مشخص می نماید. قاعدتاً 
و ...( تفاوت هایی در تعریف حداقل خدمات وجود داشته باشد. در روستاها مسئله حمل ونقل عمومی 
موضوعیتی ندارد، ولی برای کلان شهرها و شهرهای بزرگ واجد اولویت بالایی است. از سوی دیگر، 
در بسیاری از روستاها مشکل بهسازی شبکه های معابر جدی است، در حالی که در شهرهای بزرگ 
و کلان شهرها این مشکل بسیار محدودتر است. در کشوری با تنوع اقلیمی و جغرافیایی مانند ایران 
 ... و  رودخانه ها  حاشیه  کویر،  کلان شهرها،  روستاها،  جنگلی،  ساحلی،  شهرهای  در  پسماند  مشکل 

تفاوت هایی دارد که در تعریف حداقل خدمات باید لحاظ شود.
و  شهرداری ها  و  دولت  بین  مالیاتی  درآمد  اشتراک  برنامۀ  سرانه :  مالی  ظرفيت  معکوس 
دهیاری ها در ایران تنها در حیطه مالیات بر ارزش افزوده صورت می گیرد. شایان ذکر است که برخلاف 
برخی از کشورها، شهرداری ها در تحقق درآمد موضوع انتقال )در این جا مالیات بر ارزش افزوده( به 
انگیزشی  آثار سوء  بالقوه می تواند  این موضوع به طور  ندارند و  بر عهده  صورت مستقیم هیچ نقشی 
داشته باشد. منظور از ظرفیت مالی میزان درآمد داخلی بالقوه قابل تحقق توسط دولت های محلی )در 
این جا شهرداری ها و دهیاری ها( است. علاوه بر تامین حداقل خدمات، معکوس ظرفیت مالی سرانه 
یکی دیگر از شاخص های اصلی مورد استفاده در تجربۀ جهانی برای توزیع درآمدها بین مناطق مختلف 
است. در صورتی که برآوردی از امکانات شهرداری ها و دهیاری های سراسر کشور برای تجهیز منابع 
برای تجهیز منابع توسط  انگیزشی  آثار سوء  از  این قاعده، می تواند  به  با توجه  صورت گیرد، توزیع 
دولت های محلی بکاهد. از طرف دیگر، این شاخص معیار مناسبی برای توانایی دولت های محلی برای 
تجهیز منابع و هزینه به ازای هر شهروند است. در صورتی که کمک های دولت مرکزی به بهبود این 
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شاخص یاری رساند، می تواند به توسعۀ عدالت توزیعی منجر شود. در کشورهای مختلف، بسته به نظام 
اطلاعاتی موجود، از روش های مختلفی برای برآورد این نسبت بهره گرفته می شود. عکس درآمد سرانه 

یکی از ساده ترین شاخص هایی است که می تواند به این منظور مورد استفاده قرار گیرد.
ارتباط با منابع بودجه ای تخصيصی به مناطق: در حال حاضر، هیچ ارتباطی بین درآمدهای 
بودجه ای  منابع  سایر  و  ارزش افزوده  بر  مالیات  قانون  محل  از  دهیاری ها  و  شهرداری ها  به  انتقالی 
بین  باید  توزیع عادلانه تر،  به منظور  منابع،  این  ندارد. در اختصاص  به مناطق وجود  تخصیص یافته 
برای  عمومی  بودجه  منابع  محل  از  دولت  مشارکت  نیز  و  منطقه،  هر  سرمایه ای  تملک  طرح های 
سرمایه گذاری در طرح هایی که در حیطه مسئولیت های شهرداری ها و دهیاری ها قرار می گیرد، پیوند 
برقرار شود. در صورتی که منابعی به صورت بی قید و شرط در اختیار شهرداری ها و دهیاری ها قرار 
گیرد، و از طرف دیگر منابع بودجه عمومی نیز به صورت مستقل صرف امور مختلف در مناطق گردد، 

ممکن است در عمل به نابرابری توزیع منابع عمومی بین مناطق مختلف منجر شود.
بین  توزیعی  عوارض  سهم  از  بخشی  به  منحصر  پژوهش  این  داده های  که  است  اشاره  به  نیاز 
شهرداری ها و دهیاری هاست که مستخرج از سازمان امور مالیاتی و سامانه توزیع عوارض تخصیص یافته 
است. پژوهش های تفضیلی در آینده که داده ها و اطلاعات بخش دیگری از عوارض توزیعی سازمان 
شهرداری ها و دهیاری های وزارت کشور را مورد مطالعه قرار خواهند داد، یافته های پژوهش حاضر را 

تکمیل خواهند کرد.

اظهاریه قدردانی

نویسندگان سپاسگزار سازمان امور مالیاتی و امور اقتصاد کلان سازمان برنامه و بودجه برای در 
دسترس قرار دادن داده ها و اطلاعات و فراهم کردن امکان انجام پژوهش هستند. همچنین، از داوران 
ناشناس و ویراستار علمی محترم نشریه )مازیار چابک( نیز که موجبات بهبود پژوهش را فراهم آوردند، 

قدردانی می شود.
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