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تاریخ دریافت: 1399/9/19
تاریخ پذیرش: 1400/1/31

مطالعه تأثیر ضعف کنترل داخلی بر ریسک گزارشگری مالی متقلبانه 
با تأکید بر نقش تعدیلی ویژگی های مدیریت

 مسعود طاهری نیا1
 آذر مسلمی2

 طیبه واشقانی فراهانی3

چیلكم:

کنترل‌های‌داخلی‌نقش‌مهمی‌در‌جلوگیری‌از‌افزایش‌ریسک‌گزارشگری‌مالی‌متقلبانه‌دارند؛‌
زیرا‌فرصت‌های‌انجام‌رفتار‌متقلبانه‌را‌کاهش‌می‌دهند.‌براساس‌نظریه‌تقارن‌اطلاعاتی،‌افشا‌
ضع��ف‌کنترل‌داخلی‌راهکاری‌جهت‌بررسی‌ایفای‌نقش‌پاسخگویی‌مدیریت‌است.‌بنابراین،‌
ه��دف‌پژوهش‌حاضر،‌مطالعه‌تاثیر‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌بر‌ریسک‌گزارشگری‌مالی‌متقلبانه‌
ب��ا‌تأکید‌بر‌نقش‌تعدیلی‌ویژگی‌های‌مدیریت‌است.‌برای‌آزم��ون‌فرضیه‌ها،‌برمبنای‌الگوی‌
رگرسیون‌پروبیت،‌داده‌های‌‌108شرکت‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌در‌دوره‌
زمان��ی‌‌1392ت��ا‌‌1397جمع‌آوری‌و‌ب��رای‌آزمون‌فرضیه‌های‌پژوه��ش‌استفاده‌شد.‌نتایج‌
نش��ان‌داد‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی،‌ب��ر‌گزارشگری‌مالی‌و‌ریسک‌گزارشگری‌متقلبانه‌تأثیر‌
معن��اداری‌دارد.‌همچنین،‌تداوم‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی،‌تأثیر‌مثبت‌و‌معناداری‌بر‌تشدید‌
رابطه‌بین‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌در‌گزارشگری‌مالی‌و‌ریسک‌گزارشگری‌متقلبانه‌دارد.‌با‌
این‌حال،‌رابطه‌معناداری‌مبنی‌بر‌تأثیر‌ویژگی‌های‌مدیریت‌بر‌رابطه‌بین‌ضعف‌کنترل‌های‌
داخل��ی‌در‌گزارشگری‌مالی‌و‌ریسک‌گزارشگری‌متقلبانه‌در‌آینده‌دیده‌نشد.‌بنابراین،‌افشا‌
ضع��ف‌کنترل‌داخلی،‌تلاشی‌از‌سوی‌حساب��رس‌برای‌برطرف‌کردن‌شکاف‌اطلاعاتی‌نشأت‌
گرفته‌از‌تئوری‌نمایندگی‌بین‌مدیران‌و‌مالکان‌واحدهای‌تجاری‌است.‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌
و‌ت��داوم‌در‌آن‌سب��ب‌سلب‌اعتماد‌استفاده‌کنندگان‌از‌صورت‌ه��ای‌مالی‌نسبت‌به‌وضعیت‌
مالی‌شرکت‌و‌عملکرد‌مدیریت‌می‌شود؛‌زیرا‌این‌ضعف‌را‌فرصتی‌برای‌اعمال‌رفتار‌متقلبانه‌

مدیر‌محسوب‌می‌کنند.
واژگان کلیدی:‌ضعف‌کنترل‌داخلی،‌کشف‌تقلب،‌ویژگی‌های‌مدیریت‌و‌گزارش‌حسابرس.

1..‌‌استادیار‌حسابداری،گروه‌حسابداری،‌دانشگاه‌لرستان،‌خرم‌آباد،‌ایران‌)نویسنده‌مسئول(،‌ایمیل:
taherinia.m@lu.ac.ir

2.‌.‌استادیار‌حسابداری،گروه‌حسابداری،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌واحد‌خمین،‌خمین،‌ایران.
3.3.‌دانشجوی‌دکتری‌حسابداری،‌گروه‌حسابداری،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی،‌واحد‌خمین،‌خمین،‌ایران.
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1-ساقكاه

ب��ا‌پیشرف��ت‌و‌پیچیدگ��ی‌کسب‌وکار،‌افزای��ش‌نسبت‌سهام��داران‌خرد‌و‌مطاب��ق‌با‌تئوری‌
نمایندگی،‌نیاز‌بیشتری‌به‌تقویت‌سازوکارهای‌کنترلی‌و‌نظارتی‌احساس‌می‌شود.‌قانون‌گذاران‌با‌
درك‌درخواست‌ذی‌نفعان‌این‌کسب‌وکارها،‌به‌بحث‌و‌مذاکره‌درباره‌روش‌هایی‌که‌سبب‌افشاء‌و‌
شفافیت‌اطلاعات‌گزارش‌شده‌اند،‌پرداختند.‌نتیجه‌اقدامات‌آن‌ها‌منجر‌به‌تصویب‌قوانینی‌شد‌که‌
از‌آن‌ب��ا‌عنوان‌کنترل‌های‌داخلی‌یاد‌می‌شود‌)چالمرز‌و‌همکاران2019‌،1(.‌با‌افزایش‌تلاش‌های‌
جهان��ی‌برای‌ارتق��ا‌کنترل‌داخلی،‌به‌روزرسانی‌این‌موضوع‌با‌یک‌دیدگاه‌بین‌المللی‌امری‌مهم‌به‌
شم��ار‌می‌آید.‌همان‌گونه‌ک��ه‌در‌قانون‌ساربنز‌اکسلی،‌نقش‌کنت��رل‌داخلی‌به‌رسمیت‌شناخته‌
ش��ده‌و‌اهمیت‌آن‌بر‌حصول‌اطمینان‌نسبت‌به‌کیفیت‌گزارشگری‌مالی‌تأیید‌شده‌است‌)لای‌و‌
همک��اران2017‌،2(.‌در‌ایران‌نی��ز‌در‌سال‌های‌اخیر‌سیاست‌گذاران‌کشور‌به‌کارگیری‌کنترل‌های‌
داخلی‌را‌در‌قالب‌دستورالعمل‌کنترل‌داخلی‌ناشران‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌برای‌شرکت‌ها‌ملزم‌

کردند‌)ابراهیمی‌کردلر،‌بیگی‌و‌غواصی‌کناری،‌1397(.‌
پژوهش‌ه��ای‌انجام‌شده‌در‌این‌زمین��ه‌نشان‌می‌دهد‌که‌توجه‌به‌ایجاد‌بستری‌مناسب‌برای‌
استق��رار‌و‌اجراء‌کنترل‌داخلی‌دارای‌مزیت‌های‌زیادی‌برای‌شرکت‌و‌ذینفعان‌آن‌هست.‌در‌این‌
راستا‌لی‌و‌همکاران‌3)2016(‌بیان‌کردند‌کنترل‌داخلی‌از‌طریق‌ارتقاء‌همگرایی‌اطلاعات،‌ریسک‌
ارزیاب��ی‌صورت‌های‌مالی‌شرکت‌را‌برای‌سرمایه‌گ��ذاران‌کاهش‌و‌ارزش‌شرکت‌را‌توسط‌کاهش‌
هزین��ه‌سرمای��ه‌افزایش‌می‌دهد.‌این‌ابزار‌نظارتی‌می‌تواند‌ریسک‌رفت��ار‌متقلبانه‌مدیر‌را‌کاهش‌
ده��د‌)دانلس��ون،‌ایگ‌و‌مکینیس2017‌،4(‌که‌نتیجه‌آن‌حفاظ��ت‌از‌دارایی‌ها،‌افزایش‌اطمینان‌
نسب��ت‌به‌صورت‌های‌مالی‌و‌کاهش‌هزینه‌مربوط‌به‌خدمات‌حسابرسی‌صورت‌های‌مالی‌شرکت‌
اس��ت‌)هوگان‌و‌ویلکین��ز2008‌،5(.‌چن‌و‌همکاران‌6)2016(‌بیان‌کردند‌که‌پیشگیری‌از‌کاهش‌
ناگهان��ی‌قیمت‌سهام‌به‌دلیل‌انباشت‌اخبار‌بد‌توسط‌مدیریت‌را‌برآیندی‌از‌کنترل‌داخلی‌است.‌
این‌شواهد‌نشان‌می‌دهد‌کنترل‌داخلی‌طیف‌وسیعی‌از‌موضوعات‌مهم‌مالی‌و‌اقتصادی‌مورد‌نیاز‌
شرکت‌و‌ذینفعان‌آن‌را‌شامل‌می‌شود‌که‌به‌عقیده‌رایس‌و‌وبر‌)2012(‌حیات‌شرکت‌را‌وابسته‌

به‌افشا‌اطلاعات‌مربوط‌به‌آن‌می‌کند.‌
بنابراین،‌در‌صورت‌نبود‌کنترل‌داخلی‌یا‌عدم‌گزارش‌نقص‌و‌نقاط‌ضعف‌آن‌در‌شرکت‌فرصت‌
مناسب��ی‌برای‌سوء‌استفاده‌مدیران‌شرکت‌از‌قدرت‌و‌اختیاراتشان‌در‌دستیابی‌به‌منافع‌شخصی‌
فراه��م‌می‌شود‌و‌افزای��ش‌احتمال‌تقلب‌با‌دستکاری‌اطلاعات‌تهیه‌شده‌برای‌گزارشگری‌مالی‌را‌
ب��ه‌کاه��ش‌کیفیت‌آن‌و‌تجدید‌ارائه‌صورت‌های‌مالی‌منتهی‌می‌کند‌)چان،‌فارل‌و‌لی2008‌،7(.‌
1. Chalmers & et al
2. Lai & et al 
3. Li & et al 
4. Donelson, Ege & McInnis 
5. Hogan & Wilkins 
6. Chen & et al 
7. Chan, Farrell & Lee  
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دستکاری‌اطلاعات‌حساب��داری‌توسط‌مدیریت‌همراه‌با‌کاهش‌شفافیت‌و‌تصمیم‌گیری‌نادرست‌
سرمایه‌گ��ذاران‌و‌اعتباردهندگان‌شرکت،‌همگام‌با‌متضرر‌شدن‌آن‌ها‌از‌سرمایه‌گذاری‌شان‌سبب‌
بی‌اعتمادی‌سرمایه‌گذاران‌ب��ه‌وضعیت‌مالی‌شرکت‌و‌عملکرد‌مدیریت‌می‌شود.‌لین‌و‌همکاران‌1
)2014(‌معتقدان��د‌آن‌چی��زی‌که‌باعث‌به‌وج��ود‌آمدن‌وسوسه‌سوء‌استف��اده‌مدیران‌از‌ضعف‌
سیست��م‌کنترل‌داخلی‌می‌شود،‌انگیزه‌و‌ویژگی‌هایی‌است‌ک��ه‌مدیران‌به‌واسطه‌آن‌ها‌به‌دنبال‌
دستیاب��ی‌به‌منافع‌شخصی‌خود‌هستند.‌مدیران‌با‌داشت��ن‌ویژگی‌هایی‌که‌باعث‌افزایش‌قدرت‌
آن‌ها‌شود،‌انگیزه‌بالایی‌برای‌درگیرشدن‌در‌مدیریت‌سود‌و‌نشان‌دادن‌عملکرد‌بهتر‌خود‌دارند.‌
انتظار‌می‌رود‌در‌چنین‌شرایطی‌نادیده‌گرفتن‌سیستم‌کنترل‌داخلی‌توسط‌مدیران‌بیشتر‌نمایان‌

شود‌و‌ریسک‌بروز‌تقلب‌تشدید‌گردد.‌
پژوهش‌های‌زیادی‌اثرات‌و‌پیامدهای‌ضعف‌در‌کنترل‌های‌داخلی‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌داده‌اند.‌
اما‌تاکنون‌در‌محیط‌اقتصادی‌ایران‌هیچ‌پژوهشی‌تأثیر‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌بر‌ریسک‌گزارشگری‌
مال��ی‌متقلبان��ه‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌نداده‌است.‌همچنی��ن،‌از‌آنجاییکه‌نقش‌تداوم‌ضعف‌کنترل‌
داخلی‌و‌ویژگی‌های‌مدیریت‌عوامل‌تأثیرگذاری‌بر‌کنترل‌های‌داخلی‌و‌گزارش‌های‌مالی‌محسوب‌
می‌شون��د،‌لذا‌بررسی‌تأثیر‌این‌متغیرها‌بر‌رابطه‌بین‌ضع��ف‌کنترل‌داخلی‌و‌ریسک‌گزارشگری‌
مال��ی‌متقلبان��ه‌از‌اهمیت‌زیادی‌برخوردار‌است.‌با‌این‌حال،‌ای��ن‌مهم‌تاکنون‌در‌پژوهشی‌مورد‌
بررس��ی‌قرار‌نگرفته‌است.‌ل��ذا‌پژوهش‌حاضر‌در‌نظر‌دارد‌برای‌رفع‌خ��لأ‌پژوهشی،‌تأثیر‌ضعف‌
کنت��رل‌داخلی‌بر‌ریسک‌گزارشگری‌مالی‌متقلبان��ه‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهد‌و‌همچنین،‌باتوجه‌
به‌مبانی‌نظری‌و‌ادبیات‌موجود،‌نقش‌تداوم‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌و‌ویژگی‌های‌مدیریت‌بر‌رابطه‌
بین‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌و‌ریسک‌گزارشگری‌مالی‌متقلبانه‌را‌بررسی‌کند.‌پر‌کردن‌خلًا‌پژوهشی‌
یک��ی‌از‌جنبه‌های‌نوآوری‌پژوهش‌حاضر‌اس��ت.‌جنبه‌دیگر‌نوآوری‌پژوهش‌حاضر،‌این‌است‌که‌
طب��ق‌دستورالعمل‌کنترل‌های‌داخلی‌ناشران‌پذیرفته‌شده‌در‌ب��ورس‌اوراق‌بهادار‌تهران،‌هیأت‌
مدی��ره‌مسئول‌استقرار‌و‌به‌کارگیری‌سیستم‌کنت��رل‌داخلی‌اثربخش‌است‌و‌این‌موضوع‌بخشی‌
از‌سازوک��ار‌راهبری‌شرکتی‌محسوب‌می‌شود.‌گزارش‌ضعف‌کنت��رل‌داخلی‌و‌برطرف‌کردن‌آن‌
توس��ط‌ارکان‌اجرایی‌شرکت‌یک‌عامل‌مهم‌برای‌افزایش‌اعتماد‌به‌سازوکارهای‌راهبری‌شرکتی‌
در‌جهت‌کاهش‌تضاد‌منافع‌بین‌مدیران‌و‌سهامداران‌آن‌لحظ‌می‌گردد‌و‌زمینه‌ای‌برای‌افزایش‌
آگاهی‌پژوهشگران‌در‌جهت‌نقش‌ویژگی‌های‌مدیریت‌در‌تعدیل‌یا‌تشدید‌ارائه‌اطلاعات‌ناصحیح‌
به‌بازار‌توسط‌شرکت‌در‌فقدان‌سیستم‌کنترل‌داخلی‌است.‌بر‌این‌اساس،‌یافته‌های‌این‌پژوهش‌
می‌تواند‌در‌جهت‌غنا‌بخشیدن‌به‌ادبیات‌حوزه‌ریسک‌گزارشگری‌مالی‌متقلبانه‌و‌کنترل‌داخلی‌

اهمیت‌داشته‌باشد.
ادامه‌پژوهش‌به‌شرح‌زیر‌سازماندهی‌شده‌‌است:‌در‌بخش‌دوم،‌ادبیات‌پژوهش‌مورد‌بررسی‌
ق��رار‌می‌گیرد‌و‌فرضیه‌های‌پژوهش‌ارایه‌می‌ش��ود.‌بخش‌سوم‌انتخاب‌نمونه‌را‌توضیح‌می‌دهد‌و‌
روش‌اصل��ی‌بکار‌رفته‌برای‌اندازه‌گیری‌متغیرهای‌وابسته،‌مستقل‌و‌کنترلی‌را‌توضیح‌می‌دهد‌و‌
1. Lin & et al 
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ارتباط‌بین‌آن‌ها‌را‌بررسی‌می‌کند.‌بخش‌چهارم،‌یافته‌های‌تجربی‌را‌ارایه‌می‌کند‌و‌بخش‌پنجم‌

نتایج‌پژوهش‌را‌تشریح‌می‌کند.

2-سپلشلرهسپژل  
2-1-سپلشلرهسنظس 

سیستم‌کنترل‌داخلی‌سال‌ها‌به‌عنوان‌یک‌سازو‌کار‌برای‌ایجاد‌کیفیت‌گزارشگری‌مالی‌مورد‌
حمای��ت‌قرارگرفته‌و‌شرکت‌ها‌به‌ص��ورت‌داوطلبانه‌برای‌دستیابی‌به‌ای��ن‌هدف‌اقدام‌می‌کردند‌
)آلتام��ور‌و‌بیتی2010‌،1(.‌در‌پی‌وقوع‌چندین‌تخل��ف‌و‌تقلب‌بزرگ‌مالی،‌کارگروه‌سازمان‌های‌
پشتیبان��ی‌مالی‌کمیسی��ون‌ترویدی‌موسوم‌به‌کوزو2،‌چارچوب‌جام��ع‌کنترل‌داخلی‌را‌در‌سال‌
‌1992به‌تصویب‌رساند.‌در‌گزارش‌کوزو،‌کنترل‌های‌داخلی‌به‌عنوان‌فرآیندهایی‌که‌تحت‌تأثیر‌
هی��أت‌مدی��ره‌و‌کارکنان‌سازمان‌ق��رار‌می‌گیرند‌تا‌اطمینان‌منطقی‌ب��رای‌رسیدن‌به‌اهداف‌در‌
زمین��ه‌اثربخش��ی‌و‌کارایی‌عملیات‌و‌همچنین،‌قابلیت‌اتکای‌گزارشگ��ری‌مالی‌با‌قوانین‌موجود‌
ایج��اد‌کنند،‌تعریف‌شده‌اس��ت‌)جانورین‌و‌همکاران2012‌،3(.‌با‌وج��ود‌گزارش‌کوزو،‌چندین‌
رسوایی‌حسابداری‌در‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌منجر‌به‌تصویب‌قانون‌ساربنز‌اکسلی‌4در‌سال‌‌2002
ش��د.‌مهم‌ترین‌جنبه‌این‌قانون‌نی��از‌آن‌به‌مدیریت‌و‌حسابرسان‌برای‌ارزیابی‌کنترل‌های‌داخلی‌
در‌گزارشگ��ری‌مالی‌است‌)هیئت‌نظارت‌بر‌حسابداری‌شرکت‌ه��ای‌سهامی‌عام2004‌،5(.‌مدیر‌
شرک��ت،‌کیفیت‌کنترل‌داخلی‌را‌گزارش‌می‌کند‌و‌حسابرسان‌این‌گزارش‌را‌تأیید‌یا‌نقاط‌ضعف‌
آن‌را‌شناسایی‌و‌اعلام‌می‌کنند‌)ونگ‌و‌همکاران،‌2015(.‌‌در‌ایران‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌بهادار‌
به‌منظ��ور‌افزایش‌شفاف‌سازی‌و‌حمایت‌از‌حقوق‌سرمایه‌گذاران،‌دستورالعمل‌کنترل‌های‌داخلی‌
را‌در‌سال‌‌1391تدوین‌و‌رعایت‌آن‌را‌برای‌ناشران‌لازم‌دانست.‌طبق‌ماده‌‌11این‌دستورالعمل‌
هی��أت‌مدیره‌شرکت‌مکل��ف‌است‌علاوه‌بر‌کنترل‌ه��ای‌داخلی‌عملیات��ی‌و‌رعایتی،‌کنترل‌های‌
داخلی‌حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌را‌بمنظور‌دستیابی‌به‌اعتماد‌در‌خصوص‌به‌موقع‌بودن‌و‌قابلیت‌
اتکای‌گزارشگری‌مالی‌طراحی‌و‌به‌کار‌گیرد.‌همچنین،‌بخشی‌از‌اقدامات‌و‌رویه‌های‌کنترل‌های‌
داخل��ی‌حاکم‌بر‌گزارشگری‌مالی‌به‌منظور‌بررسی‌و‌ارزیابی‌اثربخشی‌سیستم‌کنترل‌های‌داخلی‌
توس��ط‌کمیته‌حسابرس��ی‌صورت‌می‌گیرد،‌که‌موج��ب‌می‌شود‌اشتباهات‌عم��دی‌و‌سهوی‌در‌
اندازه‌گیری‌ه��ای‌حسابداری‌و‌افشای‌موارد‌بااهمیت‌مالی‌و‌نی��ز‌کلاهبرداری‌و‌اعمال‌غیرقانونی‌
مدیریت‌کاهش‌یابد‌)بذرافشان‌و‌همکاران،‌1394(.‌مهمترین‌وظایف‌کمیته‌حسابرسی‌نسبت‌به‌
گزارشگری‌مالی،‌طبق‌منشور‌کمیته‌حسابرسی‌شامل‌نظارت‌بر‌موضوعات‌با‌اهمیت‌گزارشگری‌
مالی،‌قضاوت‌ها‌و‌برآوردهای‌عمده،‌رویه‌های‌حسابداری‌عمده،‌نحوه‌افشا،‌کسب‌اطمینان‌نسبت‌

1. Altamuro & Beatty  
2. coso 
3. Janvrin & et al 
4. Sarbanes – Oxley Act (SOX) 
5. Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB)
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به‌ارائه‌به‌موقع‌گزارش‌های‌مالی‌و‌رعایت‌استانداردهای‌حسابداری‌در‌آن‌گزارش‌ها‌است.

بنابرای��ن‌ضع��ف‌در‌کنترل‌داخلی‌به‌‌عنوان‌یک‌نقص‌یا‌ترکیبی‌از‌قصورات‌مهم‌و‌قابل‌توجه‌
تعری��ف‌می‌شود‌ک��ه‌می‌تواند‌به‌بیش‌از‌یک‌احتمال‌جزئی‌اشاره‌کند‌که‌صورت‌های‌مالی‌سالانه‌
دارای‌تحری��ف‌بااهمی��ت‌است‌)دوی��ل،‌آزام‌و‌یوسف2007‌،1(.‌تحریف‌اطلاع��ات‌می‌تواند‌منجر‌
ب��ه‌تجدید‌ارائ��ه‌صورت‌های‌مالی‌شود‌که‌به‌باور‌سزرنی‌و‌همک��اران‌2)2013(‌می‌تواند‌شکست‌
سیستم‌کنترل‌داخلی‌تلقی‌گردد.‌براساس‌استانداردهای‌حسابرسی‌سه‌نوع‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌
ب��ر‌حسب‌میزان‌شدت‌تعریف‌شده‌است:‌کمبود‌کنترل،‌نقص‌قابل‌توجه‌کنترل‌و‌ضعف‌اساسی‌

کنترل‌)کلم‌و‌همکاران2012‌،3(.‌
ضعف‌کنترل‌بسیار‌شدید‌نشان‌دهنده‌نقص‌اساسی‌کنترل‌داخلی‌است‌که‌به‌احتمال‌‌زیاد‌به‌
تحریف‌صورت‌مالی‌منجر‌می‌شود‌)پالمروس،‌ریچاردسون‌و‌شولز2004‌،4(.‌مدیران‌شرکت‌هایی‌
ک��ه‌دارای‌ضع��ف‌در‌کنترل‌داخلی‌هستند،‌آزادی‌عمل‌بیشتری‌ب��رای‌دستکاری‌اطلاعات‌مالی‌
و‌عملیات��ی‌و‌ایج��اد‌اختلال‌های‌اطلاعاتی‌دارند‌)لی،‌ژان��گ‌و‌وانگ2014‌،5(.‌یعنی‌وجود‌ضعف‌
کنترل‌داخلی،‌هزینه‌نمایندگی‌و‌تضاد‌منافع‌را‌افزایش‌می‌دهد‌و‌کیفیت‌اطلاعات‌حسابداری‌را‌

به‌شدت‌کاهش‌خواهد‌داد.‌‌
انجمن‌حسابداران‌رسمی‌آمریکا‌بیان‌کرده‌است‌که‌نمی‌توان‌برای‌شناسایی،‌کشف‌و‌جلوگیری‌
از‌تقلب‌به‌گزارش‌های‌کنترل‌داخلی‌تهیه‌‌شده‌توسط‌مدیریت‌اعتماد‌کرد.‌بلکه‌حسابرسان‌باید‌
با‌ایجاد‌رویه‌های‌مؤثر،‌نقاط‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌را‌شناسایی‌و‌با‌افشا‌آن‌ها‌مانع‌گزارشگری‌
مال��ی‌متقلبانه‌مدیران‌ارشد‌شوند‌)اسمیت‌و‌کرومبل��ی2009‌،6(.‌در‌حالی‌که‌دانلسون‌بیان‌کرد‌
تم��ام‌ضعف‌ه��ای‌کنترل‌داخلی‌قابل‌مشاه��ده‌نیستند.‌برخی‌از‌آن‌ها‌قب��ل‌از‌ارائه‌گزارش‌مالی‌
سالان��ه،‌تصحیح‌می‌شوند‌تا‌نیاز‌ب��ه‌افشا‌آن‌ها‌وجود‌نداشته‌باشد.‌این‌رفتار‌از‌سوی‌مدیرانی‌که‌
انگی��زه‌رفتار‌متقلبانه‌دارند،‌بیشتر‌آشکار‌می‌شود.‌تأثیر‌تقلب‌بر‌وضعیت‌شرکت‌و‌عملکرد‌آن‌به‌‌
اندازه‌ای‌است‌که‌انجمن‌بازرسان‌خبره‌بیان‌می‌کند‌که‌سالانه‌نهصد‌و‌نود‌و‌چهار‌)994(‌میلیارد‌
دلار‌هزین��ه‌به‌اقتصاد‌ایالات‌متحده‌وارد‌می‌کند‌)پرلوس‌و‌لوگی2011‌،7(.‌همچنین‌این‌انجمن‌
پیش‌بین��ی‌کرده‌است‌به‌دلیل‌افزایش‌تضاد‌منافع‌بین‌مدیران‌و‌ذینفعان‌شرکت،‌وقوع‌تقلب‌در‌
سال‌های‌اخیر‌به‌شدت‌افزایش‌یافته‌و‌احتمالاً‌در‌آینده‌نیز‌رشد‌چشمگیری‌خواهد‌یافت.‌سازمان‌
حسابرسی‌کشور‌نیز‌اهمیت‌تحریف‌ناشی‌از‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌را‌درك‌کرده‌است‌و‌تلاش‌
می‌کند‌با‌تدوین‌و‌لازم‌الاجرا‌کردن‌استانداردهای‌حسابرسی،‌آسیب‌های‌ناشی‌از‌تقلب‌که‌سبب‌

متضرر‌شدن‌شرکت‌و‌ذینفعان‌آن‌می‌شود‌را‌به‌حداقل‌برساند.
1. Dewi, Azam & Yusoff 
2. Czerney & et al 
3. Klamm & et al 
4.. Palmrose, Richardson & Scholz 
5. Li, Zhang & Wang 
6. Smith & Crumbley 
7. Perols & Lougee  
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انجم��ن‌حساب��داران‌خبره‌تقلب‌را‌ی��ک‌رفتار‌و‌عملکرد‌عمدی‌تعری��ف‌می‌کند‌که‌منجر‌به‌
بدرفتاری‌در‌گزارشگری‌مالی‌می‌گردد.‌آسر‌)2006(‌بیان‌می‌کند‌که‌تقلب‌وضعیتی‌است‌که‌در‌
آن‌یک‌فرد‌با‌اختصاص‌دادن‌دارایی‌های‌متعلق‌به‌دیگران‌به‌خود‌از‌طریق‌فریب،‌آن‌ها‌را‌از‌آن‌
مح��روم‌می‌کند.‌سازم��ان‌حسابرسی‌ایران،‌تقلب‌را‌هرگونه‌اقدام‌عمدی‌توسط‌یک‌یا‌چند‌نفر‌از‌
مدیران،‌ارکان‌راهبری،‌کارکنان‌یا‌اشخاص‌ثالث‌که‌متضمن‌فریبکاری‌برای‌برخورداری‌از‌مزیتی‌

ناروا‌و‌غیرقانونی‌است،‌تعریف‌می‌کند.
آلبرچ‌و‌همکاران‌1)2006(‌بیان‌کردند‌تقلب‌از‌سه‌جزء‌فشار،‌فرصت‌و‌راه‌های‌مستدل‌کردن‌
آن‌تشکی��ل‌‌شده‌است.‌فشار‌وارد‌شده،‌بسیاری‌از‌مشکلات‌و‌اقدامات‌غیراخلاقی‌در‌اقتصادهای‌
در‌ح��ال‌توسع��ه‌را‌در‌دو‌دهه‌گذشته‌تشکیل‌داده‌است.‌در‌ای��ن‌دوره‌اکثر‌شرکت‌ها‌سود‌قابل‌
ملاحظ��ه‌ای‌به‌دست‌می‌آوردند‌و‌سرمایه‌گذاران‌ب��دون‌ارزیابی‌دقیق‌سرمایه‌گذاری‌های‌نادرستی‌
انجام‌دادند.‌ذینفعان‌معتقد‌بودند‌که‌موفقیت‌شرکت‌در‌درجه‌نخست‌نتیجه‌مدیریت‌خوب‌است.‌
فش��ار‌درك‌ش��ده‌برای‌موفقیت،‌سبب‌کاهش‌انگیزه‌شرکت‌ب��رای‌درك‌علل‌موفقیت‌می‌شود‌و‌

احتمال‌وقوع‌تقلب‌را‌افزایش‌می‌دهد.
دومی��ن‌جزء‌تقلب،‌سب��ب‌فروپاشی‌اخلاقی‌در‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌و‌دیگر‌کشورهای‌جهان‌
شد.‌مالکان‌شرکت،‌دستیابی‌به‌هدف‌سودآوری‌را‌در‌استفاده‌از‌تخصص‌مدیران‌کارآمد‌می‌دیدند،‌
ام��ا‌برخی‌مدیران‌ارشد‌شرکت‌دارای‌انگیزه‌های��ی‌مخالف‌با‌منافع‌مالکان‌بودند‌و‌همین‌موضوع‌
سب��ب‌س��وء‌استفاده‌مدیران‌از‌اختیارات‌حسابداری‌در‌تهی��ه‌گزارشگری‌مالی‌و‌به‌تبع‌آن،‌بروز‌

تقلب‌شد‌)چن‌و‌همکاران2016‌،2(.‌
سومی��ن‌جزء‌تقلب‌مربوط‌به‌قوانین‌حسابداری‌است.‌استفاده‌مدیران‌از‌اختیاراتی‌که‌توسط‌
اصول‌پذیرفته‌شده‌حسابداری‌ممنوع‌نشده‌است،‌نیازمند‌ارزیابی‌دقیق‌حسابرسان‌برای‌شناسایی‌
فرص��ت‌تقلب‌است‌ت��ا‌نقاط‌ضعف‌اصول‌پذیرفته‌شده‌حسابداری‌تعیی��ن‌و‌برطرف‌شود.‌ولف‌و‌
هرمانس��ون‌3)2004(‌در‌پژوهش‌خود،‌توانایی‌مدیریت‌را‌هم‌سطح‌با‌سه‌جزء‌دیگر‌تقلب‌معرفی‌
کردن��د‌که‌باعث‌می‌شود‌انگیزه‌و‌عقلانیت‌ف��رد‌به‌سوی‌رفتار‌متقلبانه‌سوق‌پیدا‌کند.‌این‌بخش‌
ب��ه‌معنای‌داشتن‌توانایی‌شخصی‌و‌ویژگی‌های‌لازم‌برای‌انجام‌تقلب‌است.‌در‌حالی‌که‌تقلب‌در‌
اطلاع��ات‌گزارش‌شده‌که‌منشاء‌آن‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌است،‌حسابرس‌مستقل‌را‌به‌تلاش‌
مضاع��ف‌برای‌شناسایی‌تحریفات‌عم��دی‌صورت‌های‌مالی‌وادار‌می‌کند‌و‌احتمال‌افزایش‌کشف‌
تقل��ب‌در‌آینده‌را‌به‌دنبال‌خواهد‌داشت‌)هیئت‌نظارت‌ب��ر‌حسابداری‌شرکت‌های‌سهامی‌عام4،‌

.)2010
براساس‌تئوری‌نمایندگی،‌جایگاه‌مدیریت‌ارشد‌شرکت‌در‌عملیات‌منتسب‌به‌اجزاء‌سیستم‌
کنت��رل‌داخلی‌و‌جلوگیری‌از‌بروز‌تقلب،‌بسیار‌حائز‌اهمی��ت‌است‌و‌اثرات‌آن‌تحت‌ویژگی‌های‌
1. Albrecht & et al 
2. Chen & et al
3. Wolfe & Hermanson 
4. Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) 
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مختل��ف‌مدیریت،‌متفاوت‌است‌)دمرجیان‌و‌همک��اران‌2013‌،1و‌ارادی‌و‌همکاران،‌2020(.‌در‌
مبانی‌مدیریت‌استراتژیک‌اشاره‌شده‌است‌که‌انگیزه‌مدیر‌برای‌تقویت‌کردن‌تمایلات‌خود‌باعث‌
وسوس��ه‌شدن‌او‌به‌نادی��ده‌گرفتن‌سیستم‌کنترل‌داخلی‌منتهی‌می‌شود.‌لین‌)2013(‌سطح‌در‌
اختیار‌داشتن‌سهام‌شرکت‌توسط‌مدیر‌را‌عامل‌افزایش‌قدرت‌معرفی‌کرد‌که‌می‌تواند‌تصمیم‌ها‌
و‌انتخاب‌ه��ای‌مدی��ر‌را‌در‌هنگام‌مواجه‌با‌تضاد‌منافع‌درون‌شرکت‌شکل‌دهد.‌ارادی‌و‌همکاران‌
)2020(‌است��دلال‌کردند‌مدیرانی‌با‌دانش‌مالی،‌استرات��ژی‌محافظه‌کارانه‌در‌انجام‌وظایف‌خود‌
دنبال‌می‌کنند‌و‌به‌منظور‌حفظ‌حسن‌شهرت،‌رفتار‌نادرست‌از‌خود‌در‌تهیه‌گزارش‌مالی‌نشان‌
نمی‌ده��د.‌علاوه‌ب��ر‌این،‌سن‌مدیر‌یکی‌دیگر‌از‌ویژگی‌های‌مدیریت��ی‌است‌که‌می‌تواند‌بر‌نحوه‌
اج��را‌کنترل‌داخلی‌مؤثر‌باشد.‌چن،‌ه��و‌و‌سون‌2)2018(‌معتقدند‌سن‌در‌تصمیم‌گیری‌مدیران‌
ممکن‌است‌بر‌اولویت‌های‌ریسک‌تأثیر‌بگذارد،‌زیرا‌مدیران‌مسن‌ریسک‌پذیرتر‌هستند‌و‌معمولاً‌

تصمیمات‌محافظه‌کارانه‌تری‌نسبت‌به‌همتایان‌جوان‌خود‌اتخاذ‌می‌کنند.
بنابراین،‌فرصت‌تقلب‌مدیران‌در‌نبود‌کنترل‌داخلی‌اثربخش‌و‌در‌اختیار‌داشتن‌ویژگی‌های‌
مدیریت��ی،‌هم‌راستا‌ب��ا‌فشارهای‌تجاری‌که‌شرایط‌رقابت‌به‌شرکت‌وارد‌می‌کند،‌تشدید‌می‌شود‌
که‌تحقق‌مأموریت‌ها‌و‌چشم‌انداز‌شرکت‌را‌به‌خطر‌می‌اندازد.‌همچنین‌احتمال‌شناسایی‌و‌کشف‌

فرصت‌های‌تقلب‌را‌به‌همراه‌دارد.‌

2-2-سپلشلرهسنفسهج
دوی،‌آزم‌و‌یوسف‌3)2019(‌در‌پژوهشی‌با‌هدف‌تأثیر‌سیستم‌کنترل‌های‌داخلی‌و‌صلاحیت‌
مناب��ع‌انسان��ی‌بر‌کیفیت‌صورت‌های‌مال��ی‌دولتی‌و‌میزان‌پاسخگویی،‌نش��ان‌دادند‌که‌سیستم‌
کنت��رل‌داخلی‌تأثیر‌مثبتی‌بر‌کیفیت‌اطلاعات‌صورت‌های‌مالی‌دارد‌و‌سطح‌پاسخگویی‌مالی‌را‌

افزایش‌می‌دهد.
ژان��گ‌)2019(‌در‌بررسی‌ارتباط‌میان‌ویژگی‌های‌مدی��ران‌ارشد‌و‌کیفیت‌گزارشگری‌مالی‌
نشان‌داد‌در‌شرکت‌هایی‌که‌مدیران‌با‌سابقه‌و‌تجربه‌حضور‌داشته‌باشند،‌احتمال‌بیشتری‌برای‌
تجدی��د‌ارائه‌صورت‌های‌مالی‌وجود‌دارد.‌همچنی��ن،‌ارتباط‌مثبت‌میان‌تجربه‌مدیر‌و‌دستکاری‌

اطلاعات‌از‌طریق‌اقلام‌تعهدی‌از‌نتایج‌دیگر‌پژوهش‌وی‌بود.‌
شفچی��ک‌و‌سلز‌4)2019(‌با‌ه��دف‌ادغام‌کنترل‌های‌داخل��ی‌و‌حسابرسی‌صورت‌های‌مالی‌
نمون��ه‌ای‌از‌شرکت‌های‌با‌اندازه‌کوچک‌کشور‌آمریکا‌را‌انتخ��اب‌کردند.‌با‌استفاده‌از‌آزمون‌های‌
پارامتریک‌ادغام‌کنترل‌های‌داخل��ی‌و‌حسابرسی‌صورت‌های‌مالی‌احتمال‌اظهارنظر‌صورت‌های‌

مالی‌تحریف‌شده‌را‌افزایش‌می‌دهد.
چن‌و‌همکاران‌)2018(‌در‌پژوهشی‌با‌عنوان‌سن‌مدیرعامل‌و‌تداوم‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌
1. Demerjian & et al
2. Chen, Hua &Sun 
3. Dewi, Azam & Yusoff 
4. Safiq & Seles 
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در‌شرکت‌ه��ای‌کش��ور‌چین،‌نشان‌دادن��د‌شرکت‌هایی‌با‌مدیرعامل‌مسن‌ت��ر،‌ضعف‌های‌کنترل‌

داخلی‌کمتری‌در‌آینده‌دارند.‌
گی‌و‌همکاران‌1)2018(‌در‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌که‌آیا‌کیفیت‌کنترل‌داخلی‌در‌گزارشگری‌
مالی‌مان��ع‌سلب‌مالکیت‌منابع‌شرکت‌توسط‌مدیران‌و‌سهامداران‌عمده‌می‌شود‌یا‌خیر؟‌یافتند‌
ک��ه‌کنترل‌های‌داخلی‌بر‌جلوگیری‌از‌سلب‌منابع‌در‌شرکت‌ه��ای‌دولتی‌تأثیر‌ناچیزی‌دارد.‌اما‌
در‌شرکت‌های‌غیردولتی‌شدت‌تأثیر‌کنترل‌های‌داخلی‌بر‌جلوگیری‌از‌سلب‌منابع‌بیشتر‌است.

بیونگچرل‌و‌هوشی��ک‌2)2018(‌تأثیر‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌بر‌رابطه‌بین‌مدیریت‌واقعی‌سود‌
و‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌را‌در‌بین‌شرکت‌های‌آمریکایی‌بررسی‌کردند.‌نتیجه‌آزمون‌روابط‌میان‌
متغیرها‌نشان‌داد‌که‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌رابطه‌بین‌مدیریت‌واقعی‌سود‌و‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌

را‌تشدید‌می‌کند.
وای��و‌و‌همک��اران‌)2018(‌نقش‌سازوکاره��ای‌حاکمیت‌شرکتی‌بر‌تقل��ب‌گزارشگری‌مالی‌
اقتصاده��ای‌در‌ح��ال‌گ��ذار‌را‌مطالعه‌کردند‌که‌نتیج��ه‌پژوهش‌آن‌ها‌ب��ا‌به‌کارگیری‌رگرسیون‌

لجستیک،‌تأثیر‌منفی‌سازوکارهای‌حاکمیت‌شرکتی‌بر‌رفتار‌متقلبانه‌را‌نشان‌داد.
ژو‌و‌همک��اران‌3)2018(‌در‌پژوهش‌خود،‌این‌فرض‌که‌افزایش‌سن‌اعضا‌هیئت‌مدیره‌سبب‌
کاه��ش‌فعالی��ت‌متقلبانه‌مدیرعامل‌شرک��ت‌می‌شود‌را‌بررسی‌کردند.‌شواه��د‌تجربی‌حاصل‌از‌
آزمون‌های‌آماری‌همبستگی‌روابط‌میان‌متغیرها‌را‌تأیید‌کرد‌و‌این‌یعنی‌افزایش‌سن‌اعضا‌هیأت‌

‌مدیره‌مانع‌ابراز‌رفتار‌متقلبانه‌مدیر‌در‌گزارشگری‌مالی‌می‌شود.
ی��و‌و‌همک��اران‌4)2018(‌معیاره��ای‌مدیریتی‌ضعف‌کنت��رل‌داخلی‌و‌تقل��ب‌شرکت‌را‌در‌
شرکت‌ه��ای‌چین‌بررسی‌کردند.‌مطاب��ق‌باانگیزه‌های‌فرصت‌طلبانه‌مدیری��ت،‌یافته‌ها‌نشان‌داد‌
شرکت‌هایی‌که‌رفتار‌متقلبانه‌مدیران‌آن‌ها‌شناسایی‌و‌کشف‌نمی‌شود،‌مدیریت‌از‌سود‌به‌عنوان‌
اولین‌معیار‌برای‌دست‌کاری‌استفاده‌می‌کند.‌بنابراین،‌یافتند‌که‌ارتباط‌مثبتی‌بین‌ضعف‌کنترل‌

داخلی‌و‌رفتار‌متقلبانه‌آتی‌مدیر‌وجود‌دارد.
پسندیده‌ف��رد‌و‌همکاران‌)1399(‌در‌پژوهشی‌با‌عن��وان‌شناسایی‌عوامل‌مؤثر‌بر‌گزارشگری‌
مال��ی‌متقلبان��ه‌و‌نادرست‌با‌استف��اده‌از‌روش‌فراترکیب‌نشان‌دادند‌ک��ه‌ویژگی‌های‌حرفه‌ای‌و‌
رفتاری‌مدیریت‌همراه‌با‌ویژگی‌های‌مرتبط‌با‌خطای‌سیستمی‌که‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌را‌شامل‌

می‌شود،‌به‌عنوان‌عوامل‌درون‌سازمانی‌بر‌گزارشگری‌مالی‌متقلبانه‌تأثیر‌دارند.
خواج��وی‌و‌ابراهیمی‌)1397(‌تأثیر‌سازوکارهای‌حاکمیت‌شرکتی‌بر‌تقلب‌صورت‌های‌مالی‌
را‌بررس��ی‌کردند.‌نتایج‌نشان‌دهنده‌رابطه‌معناداری‌بی��ن‌ترکیب‌هیأت‌‌مدیره،‌تمرکز‌مالکیت‌و‌

مالکیت‌نهادی‌با‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌است.
ابراهیمی‌کردل��ر‌و‌همکاران‌)1397(‌تأثیر‌نق��اط‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌بر‌عملکرد‌و‌ارزش‌
1. Ge & et al 
2. Byungcherl & Hoshik  
3. Xu-dong Ji, WeiLu, WenQu
4. Yu & et al 
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شرکت‌ه��ا‌را‌بررسی‌کردند.‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌بر‌اساس‌م��دل‌رگرسیون‌مقطعی‌نشان‌داد‌نقاط‌

ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌بر‌عملکرد‌و‌ارزش‌بازار‌شرکت‌تأثیر‌منفی‌دارد.
رضوی‌عراقی‌و‌همکاران‌)1397(‌در‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌که‌آیا‌ضعف‌های‌عمده‌کنترل‌های‌
داخل��ی‌بر‌ناکارایی‌سرمایه‌گذاری‌تأثی��ر‌دارد‌یا‌خیر؟‌یافتند‌که‌بین‌ضعف‌های‌عمده‌کنترل‌های‌

داخلی‌و‌ناکارایی‌سرمایه‌گذاری‌ارتباط‌مثبت‌و‌معنا‌داری‌وجود‌دارد.
حاجیه��ا‌و‌همک��اران‌)1396(‌بعد‌از‌تصویب‌دستورالعمل‌کنترل‌ه��ای‌داخلی،‌پژوهشی‌را‌با‌
عنوان‌تأثیر‌کیفیت‌کنترل‌ه��ای‌داخلی‌بر‌تأخیر‌گزارش‌حسابرسی‌در‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌
در‌ب��ورس‌انجام‌دادند.‌یافته‌ها‌نشان‌داد‌که‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌باعث‌افزایش‌تأخیر‌گزارش‌

حسابرسی‌می‌شوند.
جاوی��د‌و‌همک��اران‌)1394(‌در‌پژوهش‌خود‌نشان‌دادند‌که‌در‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌
ب��ورس‌اوراق‌بهادار‌تهران،‌بین‌کیفیت‌کنترل‌های‌داخلی‌بر‌محافظه‌کاری‌مشروط‌تأثیری‌مثبت‌

و‌مستقیمی‌دارد.

 سضلهس ی سپژل  
با‌توجه‌به‌مبانی‌نظری‌مطرح‌شده،‌فرضیه‌های‌پژوهش‌به‌شرح‌ذیل‌بیان‌می‌شوند:

فرضی�ه اول:‌ضع��ف‌کنترل‌های‌داخلی‌ب��ر‌ریسک‌گزارشگری‌مالی‌متقلبان��ه،‌تأثیر‌مثبت‌و‌
معناداری‌دارد.

فرضی�ه دوم:‌تداوم‌ضعف‌کنترل‌های‌مالی،‌تأثیر‌مثب��ت‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌بر‌ریسک‌
گزارشگری‌مالی‌متقلبانه‌را‌تشدید‌می‌کند.

فرضیه سوم:‌ویژگی‌های‌مدیریتی،‌تأثیر‌مثبت‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌بر‌ریسک‌گزارشگری‌
مالی‌متقلبانه‌را‌تشدید‌می‌کند.

3-سالشسسپژل  
پژوه��ش‌حاضر‌بر‌اساس‌هدف،‌از‌ن��وع‌توصیفی‌و‌بر‌اساس‌ماهیت‌و‌روش‌از‌نوع‌همبستگی‌
است.‌با‌توجه‌به‌اینکه‌این‌پژوهش‌می‌تواند‌در‌فرآیند‌تصمیم‌گیری‌سرمایه‌گذاران‌مورد‌استفاده‌
ق��رار‌گی��رد،‌نوع‌پژوهش‌کاربردی‌محس��وب‌می‌شود.‌در‌این‌پژوه��ش‌از‌روش‌کتابخانه‌ای‌برای‌
گردآوری‌داده‌ها‌و‌مبانی‌نظری‌پژوهش‌شامل‌کتب‌و‌مجلات‌تخصصی‌فارسی‌و‌انگلیسی‌استفاده‌
شد.‌جامعه‌آماری‌مورد‌مطالعه‌این‌پژوهش،‌کلیه‌شرکت‌های‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌
ته��ران‌بین‌سال‌های‌‌1392ت��ا‌‌1397است.‌برای‌انتخاب‌نمونه،‌از‌بین‌کلیه‌شرکت‌های‌موجود،‌
شرکت‌هایی‌که‌واجد‌هر‌یک‌از‌شرایط‌زیر‌نبوده‌اند،‌حذف‌شده‌و‌در‌نهایت‌شرکت‌های‌باقی‌مانده‌

برای‌انجام‌آزمون‌انتخاب‌شده‌اند:
• دوره‌مالی‌آنها،‌منتهی‌به‌پایان‌اسفند‌ماه‌هرسال‌باشد؛	
• در‌طول‌دوره‌پژوهش،‌سهام‌آنان‌دچار‌وقفه‌معاملاتی‌طولانی‌تر‌از‌‌6ماه‌نشده‌باشد؛	
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• اطلاعات‌آنها‌در‌دسترس‌باشد؛	
• تغییر‌سال‌مالی‌نداشته‌باشند؛‌و	
• جزء‌شرکت‌های‌صنعت‌سرمایه‌گذاری،‌بانکداری‌و‌بیمه‌نباشند.	

دلی��ل‌اعم��ال‌شرط‌عدم‌تغییر‌سال‌مالی‌و‌عدم‌‌وقف��ه‌معاملاتی‌طولانی‌تر‌از‌‌6ماه‌طی‌دوره‌
م��ورد‌بررسی‌این‌است‌که‌اگر‌نماد‌معاملاتی‌شرکت��ی‌برای‌مدت‌طولانی‌بسته‌شده‌و‌سهام‌آن‌
م��ورد‌معامله‌قرار‌نگرفته‌باشد‌و‌همچنین،‌تغییر‌سال‌مالی‌داشته‌باشد،‌قابلیت‌مقایسه‌اطلاعات‌
بین‌شرکت‌ها‌از‌بین‌خواهد‌رفت.‌از‌طرف‌دیگر،‌مدت‌کمتر‌از‌‌6ماه‌ممکن‌است‌منجر‌به‌حذف‌
تع��داد‌زیادی‌از‌شرکت‌ه��ای‌عضو‌نمونه‌آماری‌گردیده‌و‌شرکت‌های‌سرمایه‌گذاری‌و‌بیمه‌نیز‌به‌
دلی��ل‌ماهیت‌خاص‌فعالیت‌آن‌ها،‌از‌جامع��ه‌‌مورد‌بررسی‌در‌این‌پژوهش‌کنار‌گذاشته‌می‌شوند.‌

بعد‌از‌اعمال‌محدودیت‌ها‌تعداد‌‌108شرکت‌به‌عنوان‌نمونه‌این‌پژوهش‌انتخاب‌شدند.

4-ساكرسپژل  
ای��ن‌پژوهش‌به‌دنبال‌شناسایی‌و‌ارزیابی‌نق��ش‌گزارش‌نقاط‌ضعف‌با‌اهمیت‌کنترل‌داخلی‌
ب��ر‌کشف‌تقلب‌در‌آینده‌با‌توجه‌به‌مدل‌های‌ارائه‌شده‌توسط‌دانلسون،‌ایج‌و‌مکینیس‌)2017(‌
است.‌بدین‌ترتیب‌برای‌بررسی‌سه‌فرضیه‌پژوهش‌از‌سه‌مدل‌زیر‌به‌ترتیب‌استفاده‌می‌شود.‌

مدل‌)1(
)1مدل (           FRAUD !"# = β% + β#MW ! + ∑ β'Control ! + (   
)2مدل (        FRAUD !"# = β% + β#MW ! + β)MW ∗ ICWC ! + ∑ β'Control ! + ε 

)3مدل (  FRAUD !"# = β% + β#MW ! + β)MW ∗ MF ! + , β'Control ! + ( 

  
هاي داخلی در گزارشگري مالی؛ ضعف کنترل ! MW؛ tهاي مالی سال وقوع تقلب در صورت .-FRAUDدر این الگوها  ICWC ! هاي داخلی تا سال تداوم ضعف کنترلt+1 ؛MF ! و  هاي مدیریت در سالویژگیControl !  متغیرهاي

کنترلی پژوهش شامل ادغام شرکت، ریسک ورشکستگی، اندازه حسابرس، اندازه شرکت، نسبت ارزش بازار به ارزش دفتري، 
  باشند.زیان شرکت میاهرم مالی و 

  
  متغیر وابسته

): براي محاسبه احتمال وقوع تقلب و گزارشگري متقلبانه به FRAUDریسک گزارشگري مالی متقلبانه یا وقوع تقلب (
وجود هریک از موارد ذیل در گزارش  240) مطابق با استاندارد حسابرسی شماره 1397پیروي از مطالعه خواجوي و ابراهیمی (

نمایی ) بیش2نمایی موجودي کالا؛ ) بیش1اي از احتمال وجود تحریف و تقلب در گزارشگري مالی است: نشانهحسابرس 
اي نمایی دارایی) بیش6نمایی سود؛ ) بیش5نمایی درآمدها؛ ) بیش4نمایی سرمایه گذاري؛ ) بیش3ها و اسناد دریافتنی؛ حساب
) کسري ذخیره مالیات؛ 10) کسري ذخیره مطالبات مشکوك الوصول؛ 9هلاك؛ )کسري است8نمایی سود انباشته؛ ) بیش7ثابت؛ 

ها و اسناد پرداختنی؛ نمایی حساب) کم13هاي احتمالی؛ نمایی بدهی) کم12) کسري ذخیره مزایایی پایان خدمت کارکنان؛ 11
گیري، هاي حسابداري به منظور اندازه) اشتباه در استفاده از روش16) موجودي و دارایی راکد و 15ها؛ نمایی هزینه) کم14

گیرد و در غیر بندي و افشاء. در صورت وجود موارد ذکر شده در بند گزارش حسابرسی، متغیر وقوع تقلب ارزش یک میطبقه
  ).2017صورت صفر خواهد گرفت (دانلسون و همکاران، این
  

  متغیر مستقل
داخلی حاکم بر گزارشگري مالی مصوب سازمان بورس و اوراق هاي ): براساس چک لیست کنترلMWضعف کنترل داخلی (

هاي داخلی بوده و در صورت مشاهده عدم رعایت و اجراي که حسابرس شرکت مکلف به بررسی کنترل 1391بهادار سال 
سئولیت بند م هاي داخلی را در گزارش حسابرسیگزارش و ضعف بااهمیت در کنترلنامه مدیرت ها را در مطلوب، بخشی از آن

) در صورتی که 2018). این پژوهش به پیروي از مطالعه چن و کانگ (1398پور و صفرگرایلی، کند (حسنافشا می قانونی
 یمطالعات داخل صورت صفر خواهد گرفت.شرکت یک ضعف در سیستم کنترل داخلی خود داشته باشد، عدد یک و در غیر این

و  استفاده یاتیعمل فیتعر نیاز محققان گذشته ا يرویانجام شده که به پ یدر خصوص ضعف کنترل داخل يمتعدد یو خارج
حسابرسان  .ه استشداستخراج  یقانون تیبند مسئول یحسابرس يهابا مراجعه به گزارش قاً یدق ،مورد نظر ریمتغ يهاداده

  . مصوب شده است 91کنند و از سال  هیرا در گزارش خود ارا یکنترل داخل تیموظف و مکلف هستن که ضعف با اهم
 

 کنندهمتغیر تعدیل

)1مدل (مدل‌)2(           FRAUD !"# = β% + β#MW ! + ∑ β'Control ! + (   
)2مدل (        FRAUD !"# = β% + β#MW ! + β)MW ∗ ICWC ! + ∑ β'Control ! + ε 

)3مدل (  FRAUD !"# = β% + β#MW ! + β)MW ∗ MF ! + , β'Control ! + ( 

  
هاي داخلی در گزارشگري مالی؛ ضعف کنترل ! MW؛ tهاي مالی سال وقوع تقلب در صورت .-FRAUDدر این الگوها  ICWC ! هاي داخلی تا سال تداوم ضعف کنترلt+1 ؛MF ! و  هاي مدیریت در سالویژگیControl !  متغیرهاي

کنترلی پژوهش شامل ادغام شرکت، ریسک ورشکستگی، اندازه حسابرس، اندازه شرکت، نسبت ارزش بازار به ارزش دفتري، 
  باشند.زیان شرکت میاهرم مالی و 

  
  متغیر وابسته

): براي محاسبه احتمال وقوع تقلب و گزارشگري متقلبانه به FRAUDریسک گزارشگري مالی متقلبانه یا وقوع تقلب (
وجود هریک از موارد ذیل در گزارش  240) مطابق با استاندارد حسابرسی شماره 1397پیروي از مطالعه خواجوي و ابراهیمی (

نمایی ) بیش2نمایی موجودي کالا؛ ) بیش1اي از احتمال وجود تحریف و تقلب در گزارشگري مالی است: نشانهحسابرس 
اي نمایی دارایی) بیش6نمایی سود؛ ) بیش5نمایی درآمدها؛ ) بیش4نمایی سرمایه گذاري؛ ) بیش3ها و اسناد دریافتنی؛ حساب
) کسري ذخیره مالیات؛ 10) کسري ذخیره مطالبات مشکوك الوصول؛ 9هلاك؛ )کسري است8نمایی سود انباشته؛ ) بیش7ثابت؛ 

ها و اسناد پرداختنی؛ نمایی حساب) کم13هاي احتمالی؛ نمایی بدهی) کم12) کسري ذخیره مزایایی پایان خدمت کارکنان؛ 11
گیري، هاي حسابداري به منظور اندازه) اشتباه در استفاده از روش16) موجودي و دارایی راکد و 15ها؛ نمایی هزینه) کم14

گیرد و در غیر بندي و افشاء. در صورت وجود موارد ذکر شده در بند گزارش حسابرسی، متغیر وقوع تقلب ارزش یک میطبقه
  ).2017صورت صفر خواهد گرفت (دانلسون و همکاران، این
  

  متغیر مستقل
داخلی حاکم بر گزارشگري مالی مصوب سازمان بورس و اوراق هاي ): براساس چک لیست کنترلMWضعف کنترل داخلی (

هاي داخلی بوده و در صورت مشاهده عدم رعایت و اجراي که حسابرس شرکت مکلف به بررسی کنترل 1391بهادار سال 
سئولیت بند م هاي داخلی را در گزارش حسابرسیگزارش و ضعف بااهمیت در کنترلنامه مدیرت ها را در مطلوب، بخشی از آن

) در صورتی که 2018). این پژوهش به پیروي از مطالعه چن و کانگ (1398پور و صفرگرایلی، کند (حسنافشا می قانونی
 یمطالعات داخل صورت صفر خواهد گرفت.شرکت یک ضعف در سیستم کنترل داخلی خود داشته باشد، عدد یک و در غیر این

و  استفاده یاتیعمل فیتعر نیاز محققان گذشته ا يرویانجام شده که به پ یدر خصوص ضعف کنترل داخل يمتعدد یو خارج
حسابرسان  .ه استشداستخراج  یقانون تیبند مسئول یحسابرس يهابا مراجعه به گزارش قاً یدق ،مورد نظر ریمتغ يهاداده

  . مصوب شده است 91کنند و از سال  هیرا در گزارش خود ارا یکنترل داخل تیموظف و مکلف هستن که ضعف با اهم
 

 کنندهمتغیر تعدیل

مدل‌)3(

)1مدل (           FRAUD !"# = β% + β#MW ! + ∑ β'Control ! + (   
)2مدل (        FRAUD !"# = β% + β#MW ! + β)MW ∗ ICWC ! + ∑ β'Control ! + ε 

)3مدل (  FRAUD !"# = β% + β#MW ! + β)MW ∗ MF ! + , β'Control ! + ( 

  
هاي داخلی در گزارشگري مالی؛ ضعف کنترل ! MW؛ tهاي مالی سال وقوع تقلب در صورت .-FRAUDدر این الگوها  ICWC ! هاي داخلی تا سال تداوم ضعف کنترلt+1 ؛MF ! و  هاي مدیریت در سالویژگیControl !  متغیرهاي

کنترلی پژوهش شامل ادغام شرکت، ریسک ورشکستگی، اندازه حسابرس، اندازه شرکت، نسبت ارزش بازار به ارزش دفتري، 
  باشند.زیان شرکت میاهرم مالی و 

  
  متغیر وابسته

): براي محاسبه احتمال وقوع تقلب و گزارشگري متقلبانه به FRAUDریسک گزارشگري مالی متقلبانه یا وقوع تقلب (
وجود هریک از موارد ذیل در گزارش  240) مطابق با استاندارد حسابرسی شماره 1397پیروي از مطالعه خواجوي و ابراهیمی (

نمایی ) بیش2نمایی موجودي کالا؛ ) بیش1اي از احتمال وجود تحریف و تقلب در گزارشگري مالی است: نشانهحسابرس 
اي نمایی دارایی) بیش6نمایی سود؛ ) بیش5نمایی درآمدها؛ ) بیش4نمایی سرمایه گذاري؛ ) بیش3ها و اسناد دریافتنی؛ حساب
) کسري ذخیره مالیات؛ 10) کسري ذخیره مطالبات مشکوك الوصول؛ 9هلاك؛ )کسري است8نمایی سود انباشته؛ ) بیش7ثابت؛ 

ها و اسناد پرداختنی؛ نمایی حساب) کم13هاي احتمالی؛ نمایی بدهی) کم12) کسري ذخیره مزایایی پایان خدمت کارکنان؛ 11
گیري، هاي حسابداري به منظور اندازه) اشتباه در استفاده از روش16) موجودي و دارایی راکد و 15ها؛ نمایی هزینه) کم14

گیرد و در غیر بندي و افشاء. در صورت وجود موارد ذکر شده در بند گزارش حسابرسی، متغیر وقوع تقلب ارزش یک میطبقه
  ).2017صورت صفر خواهد گرفت (دانلسون و همکاران، این
  

  متغیر مستقل
داخلی حاکم بر گزارشگري مالی مصوب سازمان بورس و اوراق هاي ): براساس چک لیست کنترلMWضعف کنترل داخلی (

هاي داخلی بوده و در صورت مشاهده عدم رعایت و اجراي که حسابرس شرکت مکلف به بررسی کنترل 1391بهادار سال 
سئولیت بند م هاي داخلی را در گزارش حسابرسیگزارش و ضعف بااهمیت در کنترلنامه مدیرت ها را در مطلوب، بخشی از آن

) در صورتی که 2018). این پژوهش به پیروي از مطالعه چن و کانگ (1398پور و صفرگرایلی، کند (حسنافشا می قانونی
 یمطالعات داخل صورت صفر خواهد گرفت.شرکت یک ضعف در سیستم کنترل داخلی خود داشته باشد، عدد یک و در غیر این

و  استفاده یاتیعمل فیتعر نیاز محققان گذشته ا يرویانجام شده که به پ یدر خصوص ضعف کنترل داخل يمتعدد یو خارج
حسابرسان  .ه استشداستخراج  یقانون تیبند مسئول یحسابرس يهابا مراجعه به گزارش قاً یدق ،مورد نظر ریمتغ يهاداده

  . مصوب شده است 91کنند و از سال  هیرا در گزارش خود ارا یکنترل داخل تیموظف و مکلف هستن که ضعف با اهم
 

 کنندهمتغیر تعدیل

در‌این‌الگوها‌‌وقوع‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌سال‌t؛‌‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌در‌گزارشگری‌
مال��ی؛‌‌ت��داوم‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌تا‌سال‌t+1؛‌‌ویژگی‌ه��ای‌مدیریت‌در‌سال‌و‌‌متغیرهای‌
کنترل��ی‌پژوهش‌شامل‌ادغام‌شرکت،‌ریسک‌ورشکستگی،‌اندازه‌حسابرس،‌اندازه‌شرکت،‌نسبت‌

ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری،‌اهرم‌مالی‌و‌زیان‌شرکت‌می‌باشند.

ا غلسسلجهك ه
ریس��ک‌گزارشگری‌مال��ی‌متقلبانه‌یا‌وقوع‌تقلب‌)FRAUD(:‌ب��رای‌محاسبه‌احتمال‌وقوع‌
تقلب‌و‌گزارشگری‌متقلبانه‌به‌پیروی‌از‌مطالعه‌خواجوی‌و‌ابراهیمی‌)1397(‌مطابق‌با‌استاندارد‌
حسابرس��ی‌شماره‌‌240وجود‌هریک‌از‌موارد‌ذیل‌در‌گزارش‌حسابرس‌نشانه‌ای‌از‌احتمال‌وجود‌
تحری��ف‌و‌تقلب‌در‌گزارشگری‌مالی‌است:‌1(‌بیش‌نمایی‌موجودی‌کالا؛‌2(‌بیش‌نمایی‌حساب‌ها‌
و‌اسناد‌دریافتنی؛‌3(‌بیش‌نمایی‌سرمایه‌گذاری؛‌4(‌بیش‌نمایی‌درآمدها؛‌5(‌بیش‌نمایی‌سود؛‌6(‌
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بیش‌نمای��ی‌دارایی‌ای‌ثابت؛‌7(‌بیش‌نمایی‌سود‌انباشت��ه؛‌8(کسری‌استهلاك؛‌9(‌کسری‌ذخیره‌
مطالب��ات‌مشکوك‌الوصول؛‌10(‌کسری‌ذخیره‌مالیات؛‌11(‌کسری‌ذخیره‌مزایایی‌پایان‌خدمت‌
کارکن��ان؛‌12(‌کم‌نمایی‌بدهی‌ه��ای‌احتمالی؛‌13(‌کم‌نمایی‌حساب‌ه��ا‌و‌اسناد‌پرداختنی؛‌14(‌
کم‌نمایی‌هزینه‌ها؛‌15(‌موجودی‌و‌دارایی‌راکد‌و‌16(‌اشتباه‌در‌استفاده‌از‌روش‌های‌حسابداری‌
ب��ه‌منظ��ور‌اندازه‌گیری،‌طبقه‌بن��دی‌و‌افشاء.‌در‌ص��ورت‌وجود‌موارد‌ذکر‌ش��ده‌در‌بند‌گزارش‌
حسابرسی،‌متغیر‌وقوع‌تقلب‌ارزش‌یک‌می‌گیرد‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر‌خواهد‌گرفت‌)دانلسون‌

و‌همکاران،‌2017(.

ا غلسساك قل
ضع��ف‌کنترل‌داخلی‌)MW(:‌براساس‌چک‌لیس��ت‌کنترل‌های‌داخلی‌حاکم‌بر‌گزارشگری‌
مال��ی‌مص��وب‌سازمان‌بورس‌و‌اوراق‌به��ادار‌سال‌‌1391که‌حسابرس‌شرک��ت‌مکلف‌به‌بررسی‌
کنترل‌ه��ای‌داخلی‌بوده‌و‌در‌ص��ورت‌مشاهده‌عدم‌رعایت‌و‌اجرای‌مطلوب،‌بخشی‌از‌آن‌ها‌را‌در‌
نامه‌مدیرت‌گزارش‌و‌ضعف‌بااهمیت‌در‌کنترل‌های‌داخلی‌را‌در‌گزارش‌حسابرسی‌بند‌مسئولیت‌
قانونی‌افشا‌می‌کند‌)حسن‌پور‌و‌صفرگرایلی،‌1398(.‌این‌پژوهش‌به‌پیروی‌از‌مطالعه‌چن‌و‌کانگ‌
)2018(‌در‌صورت��ی‌که‌شرکت‌ی��ک‌ضعف‌در‌سیستم‌کنترل‌داخلی‌خود‌داشته‌باشد،‌عدد‌یک‌
و‌در‌غی��ر‌این‌صورت‌صفر‌خواهد‌گرفت.‌مطالعات‌داخل��ی‌و‌خارجی‌متعددی‌در‌خصوص‌ضعف‌
کنترل‌داخلی‌انجام‌شده‌که‌به‌پیروی‌از‌محققان‌گذشته‌این‌تعریف‌عملیاتی‌استفاده‌و‌داده‌های‌
متغی��ر‌مورد‌نظر،‌دقیقاً‌با‌مراجعه‌ب��ه‌گزارش‌های‌حسابرسی‌بند‌مسئولیت‌قانونی‌استخراج‌شده‌
است.‌حسابرسان‌موظف‌و‌مکلف‌هستن‌که‌ضعف‌با‌اهمیت‌کنترل‌داخلی‌را‌در‌گزارش‌خود‌ارایه‌

کنند‌و‌از‌سال‌‌91مصوب‌شده‌است.‌

ا غلسسنوك لس رركم
تداوم‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌)ICWC(:‌در‌صورتی‌که‌در‌دو‌سال‌متوالی‌حسابرس،‌ضعف‌
کنترل‌ه��ای‌داخلی‌را‌در‌گزارش‌حسابرسی‌)بند‌مسئولیت‌قانونی(‌ارئه‌کند،‌این‌متغیر‌عدد‌یک‌
می‌گی��رد‌و‌در‌غی��ر‌این‌صورت‌صفر‌خواهد‌گرفت.‌به‌عبارتی‌تک��رار‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌در‌سال‌

t+‌1برابر‌است‌با‌یک‌و‌در‌غیر‌اینصورت‌برابر‌است‌با‌صفر.
ویژگی‌ه��ای‌مدیریت‌)MF(:‌برای‌اندازه‌گی��ری‌ویژگی‌های‌مدیریت‌به‌پیروی‌از‌مطالعه‌لی‌و‌
همک��اران‌)2013(‌و‌اردای‌و‌همک��اران‌)2020(‌از‌سه‌شاخص‌مالکیت‌مدیریتی،‌سن‌مدیرعامل‌
و‌دان��ش‌مالی‌مدیرعامل‌استفاده‌می‌شود.‌در‌اندازه‌گیری‌مالکی��ت‌مدیریتی،‌اگر‌بخشی‌از‌سهم‌
شرک��ت‌در‌تملک‌مدیرعامل‌باشد،‌عدد‌یک‌می‌گیرد‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر‌خواهد‌گرفت.‌اگر‌
س��ن‌مدی��ر‌عامل‌بالاتر‌از‌میانه‌مدیران‌منظور‌ش��ده‌در‌پژوهش‌باشد‌یک‌)مدیر‌مسن(‌و‌در‌غیر‌
اینص��ورت‌صفر‌)مدیر‌جوان(‌لحاظ‌می‌شود.‌در‌اندازه‌گیری‌دانش‌مالی،‌چنانچه‌مدیرعامل‌دارای‌
م��درك‌مالی‌یا‌حسابداری‌باشد،‌به‌عنوان‌مدیر‌دارای‌دانش‌مالی‌طبقه‌بندی‌می‌شوند‌و‌عدد‌یک‌
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می‌گیرد،‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر‌خواهد‌گرفت.

در‌پای��ان‌برای‌محاسبه‌ویژگی‌ه��ای‌مدیریت،‌از‌روش‌کدگذاری‌و‌انباشت‌کدها‌)مجموع‌سه‌
شاخ��ص‌مالکیت‌مدیریتی،‌سن،‌دانش‌مالی‌تقسیم‌بر‌تعداد‌کل(‌به‌منظور‌عملیاتی‌کردن‌متغیر‌
مذبور‌استفاده‌می‌شود.‌دلیل‌استفاده‌از‌روش‌کدگذاری‌و‌انباشت‌کدها‌در‌پژوهش‌حاضر‌این‌است‌
که‌ویژگی‌های‌مدیریت‌بر‌طبق‌تئوری‌های‌رفتاری‌طیف‌وسیعی‌از‌متغیرها‌را‌شامل‌می‌شود‌و‌در‌
پژوهش‌ه��ای‌معتبر‌برای‌جامع‌نم��ودن‌شاخص‌های‌مورد‌بررسی‌از‌جمله‌ویژگی‌های‌مدیریت‌از‌
روش‌انباشت‌کدها‌استفاده‌می‌شود‌تا‌ویژگی‌های‌مدیریت‌را‌از‌جنبه‌های‌)پراکسی‌های(‌مختلفی‌
بررسی‌نموده‌و‌در‌نهایت‌با‌انباشت‌کردن‌این‌کدها،‌به‌جای‌یک‌متغیر،‌سه‌متغیر‌در‌نظر‌گرفته‌

شود‌و‌سبب‌قوی‌تر‌شدن‌مفهوم‌عملیاتی‌متغیر‌ویژگی‌مدیریت‌گردد.

ا غلسس ر سرج
متغیرهای‌کنترلی‌لحاظ‌شده‌در‌این‌پژوهش،‌بر‌اساس‌پژوهش‌های‌پیشین‌دویل‌و‌همکاران‌
)2007(،‌کرم��ی‌و‌همکاران‌)1397(،‌لین‌و‌همکاران‌)2013(‌و‌دانلسون‌و‌همکاران‌)2017(‌در‌

الگوهای‌پژوهش‌لحاظ‌شده‌اند‌و‌عبارت‌اند‌از:
ادغ��ام‌شرک��ت‌)MERGER(:‌پژوهش‌ها‌نشان‌داده‌ان��د‌که‌انگیزه‌ه��ای‌مدیریتی‌و‌ایجاد‌
امپراطوری‌مهمترین‌دلایل‌ادغام‌است‌)خدامی‌پور‌و‌همکاران،‌1397(‌و‌می‌تواند‌سطح‌تقلب‌در‌
صورت‌ه��ای‌مالی‌را‌کاهش‌دهد.‌برای‌اندازه‌گیری‌ای��ن‌متغیر‌در‌صورتی‌که‌شرکت‌در‌سه‌سال‌
قب��ل‌درگیر‌فرآیند‌ادغام‌و‌اکتساب‌شده‌باشد‌عدد‌ی��ک‌لحاظ‌می‌شود،‌در‌غیر‌این‌صورت‌صفر‌

در‌نظر‌گرفته‌می‌شود.
ریسک‌ورشکستگی‌)RISK(:‌شرکتی‌که‌در‌معرض‌ریسک‌ادامه‌کار‌خود‌باشد،‌صورت‌های‌
مال��ی‌را‌دستکاری‌یا‌تحریف‌می‌کند؛‌زیرا‌شرکت‌ه��ا‌تمایل‌دارند‌با‌دستکاری‌وضعیت‌شرکت‌را‌
ب��ه‌نظر‌خوب‌نشان‌دهن��د‌)سفیق‌و‌سلس،‌2019(.‌برای‌شناسایی‌شرکت‌های‌سالم‌و‌درمانده‌و‌
اندازه‌گیری‌ریسک‌ورشکستگی‌‌از‌مدل‌بومی‌شده‌کردستانی‌و‌تاتلی‌)1393(‌که‌براساس‌تحلیل‌

ممیزی‌بدست‌آمده‌است‌استفاده‌می‌گردد:
مدل‌)4(

هاي داخلی را در گزارش ): در صورتی که در دو سال متوالی حسابرس، ضعف کنترلICWCهاي داخلی (تداوم ضعف کنترل
به عبارتی  صورت صفر خواهد گرفت.گیرد و در غیر اینارئه کند، این متغیر عدد یک می (بند مسئولیت قانونی) حسابرسی

  برابر است با یک و در غیر اینصورت برابر است با صفر.   t+1تکرار ضعف کنترل داخلی در سال 
) و ارداي و 2013هاي مدیریت به پیروي از مطالعه لی و همکاران (گیري ویژگی): براي اندازهMFهاي مدیریت (ویژگی

 گیريشود. در اندازهو دانش مالی مدیرعامل استفاده می ) از سه شاخص مالکیت مدیریتی، سن مدیرعامل2020همکاران (
صورت صفر خواهد گیرد و در غیر اینمالکیت مدیریتی، اگر بخشی از سهم شرکت در تملک مدیرعامل باشد، عدد یک می

فر (مدیر ص اینصورت بالاتر از میانه مدیران منظور شده در پژوهش باشد یک (مدیر مسن) و در غیر عامل گرفت. اگر سن مدیر
 عنوان مدیر دارايگیري دانش مالی، چنانچه مدیرعامل داراي مدرك مالی یا حسابداري باشد، بهشود. در اندازهجوان) لحاظ می
  صورت صفر خواهد گرفت.گیرد، در غیر اینشوند و عدد یک میبندي میدانش مالی طبقه

سن،  ،یتیریمد تیمجموع سه شاخص مالک(ي و انباشت کدها هاي مدیریت، از روش کدگذاردر پایان براي محاسبه ویژگی
ري و انباشت دلیل استفاده از روش کدگذاشود. منظور عملیاتی کردن متغیر مذبور استفاده میبه) بر تعداد کل میتقس یدانش مال

شود متغیرها را شامل میهاي رفتاري طیف وسیعی از هاي مدیریت بر طبق تئوريکدها در پژوهش حاضر این است که ویژگی
هاي مدیریت از روش انباشت کدها هاي مورد بررسی از جمله ویژگیهاي معتبر براي جامع نمودن شاخصو در پژوهش
هاي) مختلفی بررسی نموده و در نهایت با انباشت کردن این هاي (پراکسیهاي مدیریت را از جنبهشود تا ویژگیاستفاده می

  تر شدن مفهوم عملیاتی متغیر ویژگی مدیریت گردد.ر، سه متغیر در نظر گرفته شود و سبب قويکدها، به جاي یک متغی
  
  

  متغیر کنترلی
)، کرمی و همکاران 2007هاي پیشین دویل و همکاران (متغیرهاي کنترلی لحاظ شده در این پژوهش، بر اساس پژوهش

  اند از:اند و عبارتدر الگوهاي پژوهش لحاظ شده )2017) و دانلسون و همکاران (2013)، لین و همکاران (1397(
هاي مدیریتی و ایجاد امپراطوري مهمترین دلایل ادغام اند که انگیزهها نشان داده): پژوهشMERGER( ادغام شرکت
غیر گیري این متهاي مالی را کاهش دهد. براي اندازهتواند سطح تقلب در صورت) و می1397پور و همکاران، است (خدامی

شود، در غیر این صورت در صورتی که شرکت در سه سال قبل درگیر فرآیند ادغام و اکتساب شده باشد عدد یک لحاظ می
  شود.صفر در نظر گرفته می
هاي مالی را دستکاري یا تحریف شرکتی که در معرض ریسک ادامه کار خود باشد، صورت ):RISKریسک ورشکستگی (

). براي 2019ل دارند با دستکاري وضعیت شرکت را به نظر خوب نشان دهند (سفیق و سلس، ها تمایکند؛ زیرا شرکتمی
) که 1393گیري ریسک ورشکستگی  از مدل بومی شده کردستانی و تاتلی (هاي سالم و درمانده و اندازهشناسایی شرکت

  گردد:براساس تحلیل ممیزي بدست آمده است استفاده می
  

Z  )4مدل ( = .626X# + .137X) + .679X/ + .583X0  
  

‌Xسود‌  
3
‌Xسود‌)زیان(‌عملیاتی‌به‌کل‌دارایی‌ها؛‌

2
‌Xسود‌)زیان(‌انباشته‌به‌کل‌دارایی‌ها؛‌

1

‌Xنسبت‌کل‌بدهی‌ها‌به‌کل‌دارایی‌ها.
4
)زیان(‌خالص‌به‌کل‌دارایی‌ها؛‌

ان��دازه‌حساب��رس‌)ASIZE(:‌مؤسسات‌حسابرسی‌بزرگ‌به‌دلی��ل‌داشتن‌حساسیت‌نسبت‌
ب��ه‌حفظ‌شهرت‌و‌آموزش‌مستمر‌پرسن��ل‌خود‌کیفیت‌حسابرسی‌بالای��ی‌دارند‌)محمدرضایی‌
و‌یعقوب‌ن��ژاد،‌1396(‌و‌م��وارد‌تقل��ب‌در‌گزارشگری‌شرکت‌توسط‌آنها‌بیشت��ر‌شناسایی‌و‌ارائه‌
می‌شود.‌برای‌اندازه‌گیری‌این‌متغیر‌اگر‌حسابرس‌شرکت،‌سازمان‌حسابرسی‌باشد‌یک‌و‌در‌غیر‌
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این‌صورت‌صفر‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود.

اندازه‌شرک��ت‌)FSIZE(:‌از‌طریق‌لگاریتم‌طبیعی‌مجموع‌دارایی‌های‌شرکت‌در‌پایان‌سال‌
مالی‌محاسبه‌می‌شود.

نسبت‌ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری‌)MB(:‌از‌طریق‌نسبت‌ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری‌حقوق‌
صاحبان‌سهام‌محاسبه‌می‌شود.

اهرم‌مالی‌)LEV(:‌براساس‌نظر‌لف‌ویچ‌و‌همکاران‌)1981(‌شرکت‌هایی‌که‌اهرم‌مالی‌بالایی‌
دارن��د،‌به‌دلیل‌افزایش‌هزینه‌نمایندگی،‌تقاضا‌برای‌نظارت‌بر‌آن‌ها‌بیشتر‌است‌و‌می‌تواند‌وقوع‌
تقل��ب‌در‌گزرشگری‌مالی‌را‌کاهش‌دهد.‌این‌متغی��ر‌از‌طریق‌نسبت‌مجموع‌بدهی‌ها‌به‌مجموع‌

دارایی‌ها‌شرکت‌سنجیده‌می‌شود.‌
زی��ان‌شرک��ت‌)LOSS(:‌متغیر‌مجازی‌است‌و‌اگر‌شرکت‌در‌سال‌ج��اری‌یا‌سال‌قبل‌زیان‌

داشته‌باشد‌ارزش‌یک‌می‌گیرد‌در‌غیر‌این‌صورت‌این‌متغیر‌صفر‌برای‌آن‌لحاظ‌می‌شود.

4-س ی  هس ی سپژل  
4.س1سآایاسنسصلرج

ویژگی‌های‌آمار‌توصیفی‌مربوط‌به‌متغیرهای‌مورد‌استفاده‌در‌این‌پژوهش،‌برای‌شرکت‌های‌
م��ورد‌مطالع��ه‌در‌پژوهش‌حاضر‌در‌جدول‌‌1بی��ان‌‌شده‌اند.‌آماره‌های‌گزارش‌ش��ده‌دربرگیرنده‌
شاخص‌ه��ا‌و‌معیارهای‌مرکزی‌شامل‌میانگین،‌میان��ه‌و‌کمینه‌و‌بیشینه‌متغیرهای‌مورداستفاده‌

در‌این‌پژوهش‌می‌باشد.

 كلرس1:سشیخصس ی سنسصلفس رركمسا غلس یسپژل  

هخ سا غلس ی س یخ هجسس1سلس0مس یس هجسوكك ه

درصد کمینهبیشینه متغیر
کمینه

درصد 
مشاهداتبیشینه

42386%1/000وقوع‌تقلب
0/000%58519

51402%1/000ضعف‌کنترل‌داخلی
0/000%49389

37279%1/000تداوم‌ضعف‌کنترل‌داخلی
0/000%63474

13113%1/000دانش‌مالی‌مدیریت
0/00087%791
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94%1/00010سن‌مدیر‌عامل

0/00090%810
80%1/0009مالکیت‌مدیریتی

0/00091%824
190%1/00021ادغام

0/00079%714
299%1/00033اندازه‌حسابرس

0/00067%605
188%1/00021زیان‌شرکت

0/00079%716
بخش متغیرهای کمی پیوسته

انحراف کمینهبیشینهمیانهمیانگینمتغیر
معیار

0/6510/497-0/2950/3561/244ریسک‌ورشکستگی
6/5396/2358/4145/0550/574اندازه‌شرکت

2/352‌1/9892/9860/1080/655ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری
0/5830/5760/9420/1080/311اهرم‌مالی

منبع: یافته های پژوهش

ب��ا‌توجه‌به‌جدول‌‌1درصد‌فراوانی‌وقوع‌تقل��ب‌‌0/42به‌دست‌آمده‌است‌یعنی‌در‌‌42درصد‌
مشاهدات‌بروز‌تقلب‌وج��ود‌دارد.‌میانگین‌اطلاع‌رسانی‌ضعف‌های‌بااهمیت‌کنترل‌داخلی‌توسط‌
حساب��رس‌‌0/51است‌این‌مؤید‌این‌مطلب‌است‌که‌بیشت��ر‌از‌نیمی‌از‌مشاهدات‌)شرکت‌�‌سال(‌
مورد‌بررسی‌دارای‌ضعف‌بااهمیت‌در‌ساختار‌کنترل‌داخلی‌بوده‌اند.‌ضعف‌هایی‌که‌آنقدر‌بااهمیت‌
هستن��د‌ت��ا‌حسابرس‌در‌گزارش‌حسابرسی‌خ��ود‌یا‌نامه‌به‌مدیریت‌به‌آن‌اش��اره‌کند.‌میانگین‌
متغی��ر‌تداوم‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌نشان‌می‌دهد‌تقریب��ا‌37‌ًدرصد‌شرکت‌های‌مورد‌بررسی‌
ضع��ف‌کنترل‌های‌داخلی‌را‌خود‌را‌پس‌از‌افشا‌توسط‌حسابرس‌برطرف‌نکردند.‌اطلاعات‌مربوط‌
ب��ه‌توانایی‌مدیر،‌نشان‌می‌ده��د‌که‌‌13درصد‌از‌مدیران‌نمونه‌مورد‌بررسی،‌دارای‌تخصص‌مالی‌
بوده‌اند.‌همچنین،‌‌10درصد‌از‌مدیران،‌سن‌آن‌ها‌بالای‌میانه‌سن‌سایر‌مدیران‌بوده‌است.‌علاوه‌
ب��ر‌این،‌اطلاعات‌مالکیت‌مدیریتی‌نشان‌می‌دهد‌که‌‌9درصد‌از‌سهام‌شرکت‌های‌عضو‌نمونه‌در‌
دوره‌مورد‌بررسی‌در‌اختیار‌مدیران‌بوده‌است.‌اطلاعات‌مربوط‌به‌ادغام‌شرکت‌ها،‌نشان‌می‌دهد‌
ک��ه‌‌21درصد‌شرکت‌های‌مورد‌بررسی‌در‌دوره‌پژوه��ش،‌دارای‌هزینه‌ادغام‌و‌اکتساب‌بوده‌اند.‌
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همچنی��ن،‌می‌ت��وان‌مشاهده‌کرد‌که‌‌33درص��د‌شرکت‌های‌نمونه،‌از‌سازم��ان‌حسابرسی‌برای‌
بررس��ی‌و‌حسابرسی‌صورت‌های‌مالی‌خود‌بهره‌برده‌اند.‌زیانده‌بوده‌شرکت‌نیز‌نشان‌می‌دهد‌که‌

‌21درصد‌شرکت‌های‌عضو‌نمونه،‌زیانده‌بوده‌اند.‌
میانگی��ن‌ریسک‌ورشکستگی‌‌0/295است‌و‌چ��ون‌مقدار‌این‌متغیر‌بیشتر‌از‌0/3-‌)احتمال‌
ورشکستگی‌ضعیف(‌است.‌بنابراین،‌احتمال‌ورشکستگی‌شرکت‌های‌نمونه‌پژوهش‌ضعیف‌است.‌
متغی��ر‌اندازه‌شرکت‌با‌میانگین‌‌6/539میزان‌لگاریتم‌دارایی‌های‌شرکت‌های‌مورد‌بررسی‌است.‌
میانگین‌ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری‌‌2/352است‌و‌این‌نشان‌دهنده‌فرصت‌های‌رشد‌برای‌شرکت‌
اس��ت.‌میانگین‌اهرم‌مالی‌نش��ان‌می‌دهد‌که‌تقریبا‌58‌ًدرصد‌از‌منابع‌شرکت‌های‌نمونه‌پژوهش‌

از‌محل‌بدهی‌ها‌تأمین‌مالی‌شده‌اند.‌

4.س2سآایاسج  ربیطجسلسآراساسن ی جس سضله
در‌ای��ن‌پژوه��ش‌فرضیه‌ها‌به‌کمک‌الگوه��ای‌رگرسیون‌لجستیک‌به‌دلی��ل‌دووجهی‌بودن‌
متغی��ر‌وابسته‌آزمون‌شده‌اند.‌اما‌به‌منظور‌جلوگیری‌از‌رگرسیون‌کاذب،‌متغیرها‌باید‌مانا‌باشند.‌
همان‌ط��ور‌که‌در‌جدول‌‌2مشاهده‌می‌شود،‌سطح‌معن��اداری‌در‌آزمون‌ریشه‌واحد‌لوین،‌لین‌و‌
چ��و‌کوچک‌ت��ر‌از‌‌0/05است،‌بنابراین‌فرض‌صفر‌رد‌می‌شود‌و‌نشان‌دهنده‌این‌است‌که‌متغیرها‌

مانا‌هستند.

 كلرس2:سن ی جسآراساساینی جسا غلس ی

سطح معناداریآماره لوین، لین و چومتغیر
‌15/7360/0000-وقوع‌تقلب

‌9/4870/0000-ضعف‌کنترل‌داخلی
‌16/5020/0000-تداوم‌ضعف‌کنترل‌داخلی

‌11/7610/0000-ویژگی‌های‌مدیریت
‌9/2120/0000-ادغام

‌24/1890/0000-ریسک‌ورشکستگی
‌8/6850/0000-اندازه‌حسابرس
‌6/5520/0000-اندازه‌شرکت

‌9/4140/0000-ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری
‌11/4570/0000-اهرم‌مالی

منبع: یافته های پژوهش

در‌ی��ک‌الگوی‌رگرسی��ون‌چنانچه‌همبستگی‌میان‌متغیرهای‌مستق��ل‌و‌متغیرهای‌کنترلی‌
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زی��اد‌شود‌ممکن‌است‌منجر‌به‌مخ��دوش‌شدن‌نتایج‌گردد.‌منظور‌از‌همبستگی‌بالا،‌همبستگی‌
شدید‌یعنی‌بیش‌از‌‌0/50هست.‌همان‌گونه‌که‌در‌جدول‌‌3مشاهده‌می‌شود‌مشکل‌هم‌خطی‌در‌

الگوهای‌رگرسیونی‌مربوط‌به‌فرضیه‌های‌پژوهش‌وجود‌ندارد.

 كلرس3:سن ی جسآراساسضس دس هبك هجسپلس سا

LOSS LEV MB FSIZE ASIZE RISK MERGER MF ICWC MW نام متغیر
1 MW

1 0/472 ICWC
1 0/099 0/159 MF

1 0/088 -0/036 0/007 MERGER
1 0/002 -0/109 0/009 0/089 RISK

1 0/134 -0/012 -0/242 0/066 0/036 ASIZE
1 0/199 1 -0/078 -0/054 -0/050 -0/025 FSIZE

1 -0/398 -0/148 -0/141 0/029 0/052 -0/081 -0/042 MB
1 -0/123 0/049 0/065 0/072 0/148 -0/027 0/096 0/166 LEV

1 0/154 -0/099 0/002 0/151 0/153 0/011 -0/084 0/020 0/013 LOSS
منبع: یافته های پژوهش

ج��دول‌‌4نتایج‌برازش‌الگوی‌مربوط‌به‌فرضیه‌اول‌پژوه��ش‌را‌نشان‌داده‌است.‌در‌این‌الگو‌
رابط��ه‌بین‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌در‌گزارشگری‌مالی‌و‌احتمال‌شناسایی‌تقلب‌در‌صورت‌های‌
مال��ی‌بررسی‌شده‌است.‌همان‌گونه‌که‌مشاهده‌می‌شود‌ضریب‌متغیر‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌مثبت‌
و‌برابر‌‌1/656و‌سطح‌معناداری‌آماره‌‌z)0/000(‌کمتر‌از‌‌5درصد‌است.‌بنابراین،‌می‌توان‌وجود‌
رابطه‌مثبت‌بین‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌در‌گزارشگری‌مالی‌و‌ریسک‌گزارشگری‌مالی‌متقلبانه‌
را‌پذیرفت.‌در‌نتیجه‌فرضیه‌اول‌پژوهش‌با‌این‌معیار‌پذیرفته‌می‌شود.‌از‌میان‌متغیرهای‌کنترلی‌
در‌نظر‌گرفته‌شده‌در‌الگو‌‌1اندازه‌شرکت‌و‌نسبت‌ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری‌به‌ترتیب‌با‌ضریب‌
‌0/357و‌‌0/425ارتباط‌مثبت‌و‌معناداری‌با‌متغیر‌کشف‌تقلب‌در‌آینده‌دارند.‌یعنی‌شرکت‌هایی‌
ب��زرگ‌با‌ارزش‌بازار‌حقوق‌صاحبان‌سهام‌بیشتر‌به‌دلی��ل‌گستردگی‌فعالیت‌ها،‌نظارت‌بیشتری‌
ب��ر‌آنها‌وجود‌دارد‌و‌می‌تواند‌در‌شناسایی‌تقلب‌تاثیر‌مثبت‌داشته‌باشد.‌با‌توجه‌به‌احتمال‌آماره‌
‌LRدر‌جدول‌4،‌مربوط‌به‌آزمون‌نیکویی‌برازش‌مدل‌که‌کمتر‌از‌‌0/05است،‌در‌نتیجه‌می‌توان‌

نتیجه‌گرفت‌که‌مدل‌پژوهش‌دارای‌برازش‌مناسبی‌است.‌
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 كلرس4:سن ی جسآراساس سضلهسجلرسپژل  

انحراف ضریبمتغیر
سطح معناداریآماره Zاستاندارد 

4/6020/0000-3/1480/529-جزء‌ثابت
1/6560/1529/3520/0000ضعف‌کنترل‌داخلی

0/0630/1980/3460/6822ادغام
0/0130/9889-0/0020/166-ریسک‌ورشکستگی
0/7490/4533-0/1290/172-اندازه‌حسابرس
0/3570/1492/5290/0128اندازه‌شرکت

ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌
0/4250/1532/1060/0392دفتری

0/5890/4260/8820/2366اهرم‌مالی
0/0740/3310/2570/8353زیان

0/3126ضریب‌تعیین‌مک‌فادن
LR202/754آماره‌

LR0/0000احتمال‌آماره‌
منبع: یافته های پژوهش

در‌فرضی��ه‌دوم‌پژوهش‌پیش‌بینی‌شد‌که‌تداوم‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌سبب‌تشدید‌تاثیر‌
ضع��ف‌کنترل‌های‌داخلی‌در‌گزارشگری‌مالی‌بر‌ریسک‌گزارشگری‌مالی‌متقلبانه‌تأثیر‌معناداری‌
دارد.‌نتای��ج‌آزمون‌فرضیه‌دوم‌پژوهش‌که‌در‌ج��دول‌‌5نشان‌داده‌شده‌است،‌نشان‌دهنده‌تأثیر‌
مثبت‌تداوم‌ضع��ف‌کنترل‌های‌داخلی‌بر‌ارتباط‌متغیر‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌و‌شناسایی‌بروز‌
تقل��ب‌است.‌به‌این‌مفه��وم‌که‌عدم‌برطرف‌ک��ردن‌ضعف‌های‌کنترل‌داخل��ی‌شرکت‌با‌ضریب‌
‌0/638و‌سط��ح‌معناداری‌‌0/0009سب��ب‌تشدید‌رابطه‌میان‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌و‌ریسک‌

گزارشگری‌مالی‌متقلبانه‌می‌گردد.‌بنابراین،‌فرضیه‌دوم‌پژوهش‌را‌نمی‌توان‌رد‌کرد.
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 كلرس5:سآراساس سضلهسجلرسپژل  

سطح معناداریآماره Zانحراف استاندارد ضریبمتغیر
4/7970/0000-2/5080/936-جزء‌ثابت

1/3320/2165/8260/0000ضعف‌کنترل‌داخلی
0/6380/1943/4520/0009تداوم‌ضعف×ضعف‌کنترل‌داخلی

0/1150/1810/6340/5257ادغام
0/0450/1700/2640/7912ریسک‌ورشکستگی
1/1750/2397-0/2090/177-اندازه‌حسابرس
0/3180/1152/7560/0059اندازه‌شرکت

0/2750/1172/‌3460/0189ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری
0/6750/4021/6770/0935اهرم‌مالی

0/0630/4110/3550/8212زیان
0/342ضریب‌تعیین‌مک‌فادن

LR220/301آماره‌
LR0/0000احتمال‌آماره‌

منابع: یافته های پژوهش

در‌فرضی��ه‌س��وم‌پژوهش‌پیش‌بینی‌شد‌ک��ه‌ویژگی‌های‌مدیریت‌سب��ب‌تشدید‌تاثیر‌ضعف‌
کنترل‌های‌داخلی‌در‌گزارشگری‌مالی‌بر‌ریسک‌گزارشگری‌مالی‌متقلبانه‌تأثیر‌معناداری‌دارد.‌بر‌
اساس‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌از‌برازش‌الگو‌شماره‌3،‌‌مقدار‌احتمال‌آماره‌‌zمربوط‌به‌متغیر‌مضروب‌
ویژگی‌های‌مدیریت‌در‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌)0/4804(‌بیشتر‌از‌سطح‌خطای‌‌5درصد‌است.‌
بنابراین‌نمی‌توان‌ضریب‌به‌دست‌آمده‌برای‌این‌متغیر‌که‌برابر‌با‌‌0/357است‌را‌از‌نظر‌معناداری‌

پذیرفت.‌بنابراین‌فرضیه‌سوم‌پژوهش‌را‌نمی‌توان‌تأیید‌کرد.‌‌

 كلرس6:سسن ی جسآراساس سضلهس سمسپژل  

سطح معناداریآماره Zانحراف استاندارد ضریبمتغیر
4/2180/0000-3/5670/845-جزء‌ثابت

1/7120/2496/8630/0000ضعف‌کنترل‌داخلی
0/3570/5070/7050/4804تداوم‌ضعف×ضعف‌کنترل‌داخلی

0/0570/1820/3000/7635ادغام
0/0030/1660/0200/9840ریسک‌ورشکستگی
0/6240/5321-0/1080/174-اندازه‌حسابرس
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سطح معناداریآماره Zانحراف استاندارد ضریبمتغیر

0/2760/1122/4550/0141اندازه‌شرکت
0/2210/1141/9270/0539ارزش‌بازار‌به‌ارزش‌دفتری

0/6420/3971/6180/1056اهرم‌مالی
0/0570/2770/2050/8372زیان

0/322ضریب‌تعیین‌مک‌فادن
LR207/370آماره‌

LR0/0000احتمال‌آماره‌
منابع: یافته های پژوهش

5-سن لفهسولس سلسپلشر یی ی
در‌ای��ن‌پژوهش‌نقش‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌بر‌ریسک‌گزارشگ��ری‌مالی‌متقلبانه‌مطالعه‌شد.‌
آزم��ون‌فرضی��ه‌اول‌پژوهش‌مبنی‌بر‌رابطه‌بین‌ضعف‌کنترل‌ه��ای‌داخلی‌در‌گزارشگری‌مالی‌و‌
کش��ف‌تقلب‌در‌آینده،‌نش��ان‌داد‌که‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌بی��ن‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌در‌
گزارشگ��ری‌مالی‌و‌کشف‌تقلب‌در‌آینده‌وجود‌دارد.‌اعتقاد‌بر‌این‌است‌که‌گزارش‌ضعف‌کنترل‌
داخلی‌که‌توسط‌حسابرس‌تهیه‌شده‌است،‌سبب‌ترویج‌رویه‌هایی‌در‌شرکت‌می‌شود‌که‌مدیران‌
را‌از‌انج��ام‌تقلب‌بازدارد.‌افشا‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌در‌گ��زارش‌حسابرس،‌انگیزه‌مدیران‌را‌برای‌
انج��ام‌تقلب‌در‌نب��ود‌کنترل‌داخلی‌اثربخش‌به‌ش��دت‌تضعیف‌می‌کند‌و‌منجر‌ب��ه‌تجدید‌ارائه‌
صورت‌های‌مالی‌در‌سال‌های‌بعد‌می‌شود.‌نتیجه‌این‌فرضیه‌مشابه‌با‌نتیجه‌پژوهش‌رایس‌و‌وبر‌
)2012(‌اس��ت.‌آن‌ها‌مدیریت‌را‌در‌دستکاری‌سوابق‌حسابداری‌و‌تهیه‌صورت‌های‌مالی‌متقلبانه‌
در‌نب��ود‌کنترل‌های‌داخلی‌مؤثر،‌توانا‌دیدن��د‌و‌معتقداند‌که‌کشف‌آثار‌تقلب‌آن‌ها‌توسط‌تلاش‌

حسابرس،‌منجر‌به‌تجدید‌ارائه‌صورت‌های‌مالی‌می‌شود.
فرضی��ه‌دوم‌پژوهش‌)تداوم‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌بر‌ارتباط‌بین‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌
در‌گزارشگ��ری‌مالی‌و‌کشف‌تقلب‌در‌آینده‌تأثیر‌معن��اداری‌دارد(،‌رد‌نشد.‌بر‌اساس‌این‌نتایج،‌
می‌توان‌گفت‌که‌تدوام‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌شرکت‌سبب‌افزایش‌نقش‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌
ب��ر‌کشف‌تقلب‌آینده‌می‌ش��ود.‌از‌آنجا‌که‌گ��زارش‌حسابرس‌می‌تواند‌به‌عن��وان‌تصدیق‌کننده‌
اطلاع��ات‌تهی��ه‌شده‌توسط‌مدیریت‌محس��وب‌شود،‌افشا‌ضعف‌کنترل‌داخل��ی‌تلاشی‌از‌سوی‌
حسابرس‌برای‌برطرف‌نمودن‌شکاف‌اطلاعاتی‌نشأت‌گرفته‌از‌تئوری‌نمایندگی‌است.‌تداوم‌افشا‌
ضع��ف‌کنترل‌های‌داخلی‌هزینه‌سوءاستفاده‌از‌اختی��ارات‌و‌قدرت‌را‌برای‌مدیر‌افزایش‌می‌دهد.‌
زی��را‌عدم‌رعایت‌کام��ل‌سیستم‌کنترل‌داخلی‌توسط‌مدیریت،‌سل��ب‌اعتماد‌هیأت‌‌مدیره‌را‌که‌
نماینده‌مالکان‌شرکت‌هستند،‌به‌دنبال‌خواهد‌داشت.‌چنین‌مدیری‌تلاش‌می‌کند‌که‌پس‌از‌افشا‌
گ��زارش‌حسابرس‌مبنی‌بر‌تداوم‌ضعف‌در‌کنترل‌های‌داخلی،‌اطلاعات‌ارائه‌شده‌در‌گزارش‌های‌
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مالی‌را‌اصلاح‌کند‌که‌نتیجه‌چنین‌اقدامی‌افزایش‌احتمال‌کشف‌تقلب‌در‌آینده‌است.‌این‌نتایج‌
ب��ا‌یافته‌های‌هالبونی‌)2015(‌و‌کولیکوا‌و‌ستداروا‌)2016(‌تطابق‌دارد.‌تداوم‌افشا‌ضعف‌کنترل‌
داخلی‌در‌گزارش‌حسابرس‌نوعی‌علامت‌دهی‌به‌بازار‌از‌تضعیف‌منافع‌سهامداران‌توسط‌مدیریت‌
شرک��ت‌است.‌فشار‌سازوکارهای‌نظارتی‌موجود‌در‌شرکت‌ب��ر‌مدیر‌انگیزه‌منفعت‌طلبی‌آن‌ها‌را‌
تعدی��ل‌می‌کند.‌چنی��ن‌مدیری‌برای‌از‌دست‌ندادن‌اعتبار‌و‌اطمین��ان‌به‌عملکردش‌نزد‌مالکان‌

شرکت،‌اطلاعات‌درست‌و‌شفاف‌را‌ارائه‌می‌کند.
فرضی��ه‌سوم‌پژوهش‌که‌پیش‌بینی‌کرد‌ویژگی‌های‌مدیریت‌بر‌ارتباط‌بین‌ضعف‌کنترل‌های‌
داخلی‌در‌گزارشگری‌مالی‌و‌کشف‌تقلب‌در‌آینده‌تأثیر‌معناداری‌دارد،‌تأیید‌نشد.‌روزنر‌)2003(‌
نشان‌داد‌مدیران‌صرف‌نظر‌از‌اینکه‌دارای‌توانایی‌های‌تخصصی‌یا‌ویژگی‌های‌مدیریتی‌باشند‌یا‌
نه،‌هنگامی‌که‌تحت‌فشار‌مالی‌یا‌تجاری‌قرار‌می‌گیرند،‌برای‌رهایی‌از‌آن‌فشار‌دست‌به‌تقلب‌در‌

شرکت‌و‌صورت‌های‌مالی‌می‌زنند.
بنابرای��ن،‌یافته‌های‌پژوهش‌برای‌استفاده‌کنندگان‌صورت‌ه��ای‌مالی‌نشان‌می‌دهد‌که‌ارائه‌
بندهای‌شرط‌مربوط‌به‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌که‌در‌گزارش‌حسابرس‌ارائه‌و‌منتشر‌می‌شود،‌
می‌تواند‌به‌مثابه‌علامت‌هشداردهنده‌تلقی‌شود‌که‌نشان‌دهنده‌احتمال‌تقلب‌در‌صورت‌های‌مالی‌
باش��د.‌این‌نتایج‌نشان‌می‌دهد‌که‌به‌منظور‌مدل‌سازی‌تقل��ب‌و‌تعهدات‌قانونی،‌تأثیر‌ضعف‌های‌
کنت��رل‌داخلی‌می‌بایس��ت‌کنترل‌شود.‌همچنی��ن،‌سیاست‌گذاران‌و‌قانون‌گ��ذاران‌می‌توانند‌به‌
راه‌های‌بهبود‌افشاء‌ضعف‌کنترل‌داخلی‌توجه‌نمایند.‌سرمایه‌گذاران‌پیش‌از‌اخذ‌تصمیم،‌نسبت‌
ب��ه‌تشدید‌احتمال‌ب��روز‌تقلب‌در‌گزارشگری‌مالی‌و‌افزایش‌ریس��ک‌متقلبانه‌شرکت‌در‌صورت‌

تداوم‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌توجه‌نمایند.‌
برای‌تکمیل‌نتایج‌این‌پژوهش،‌پژوهش‌های‌آتی‌می‌توانند‌به‌بررسی‌عوامل‌فردی‌و‌شرکتی‌
مؤثر‌برتداوم‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌بپردازند.‌همچنین،‌تأثیر‌تداوم‌ضعف‌کنترل‌های‌داخلی‌بر‌

ریسک‌حسابرسی‌و‌حق‌الزحمه‌حسابرسی‌مورد‌بررسی‌قرار‌گیرد.‌
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