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تاریخ دریافت: 1399/11/18
تاریخ پذیرش: 1400/4/12

مسیرهای اخلاقی خطوط گزارش دهی حسابرسی داخلی

 بهنام کرمشاهی1
 کامران قربان نژاد2

چیلكم:

پژوه��ش‌حاضر‌مسیرهای‌اخلاقی‌گزارش‌دهی‌حسابرسی،‌که‌روابط‌میان‌حسابرسی‌داخلی‌
و‌مراج��ع‌مختلف‌سازمان‌را‌تعریف‌می‌کنند،‌مشخص‌می‌سازد.‌تعیین‌این‌خطوط‌به‌عنوان‌
عوامل‌تعیین‌کننده‌بی‌طرفی‌و‌استقلال‌حسابرسی‌داخلی‌از‌اهمیت‌بالایی‌برخوردار‌می‌باشد.‌
در‌این‌پژوهش‌از‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌استفاده‌شده‌است‌تا‌الگوی‌ارائه‌شده‌مورد‌آزمون‌
قرار‌گیرد.‌اطلاعات‌مورد‌نیاز‌پژوهش‌به‌وسیله‌پرسش‌نامه‌از‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌داخلی‌
‌182شرک��ت‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌در‌سال‌1399جمع‌آوری‌شده‌است‌
و‌ب��رای‌تحلیل‌داده‌ها‌از‌نرم‌افزار‌‌Smart PLSاستفاده‌شده‌است.‌نتایج‌نشان‌می‌دهد‌که،‌
می��ان‌ادراکات‌مدیران‌حسابرسی‌داخل��ی‌از‌فعالیت‌های‌مربوط‌به‌بررسی‌حاکمیت‌و‌روابط‌
آن‌ه��ا‌با‌مرجع‌مناسب‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌وج��ود‌دارد.‌همچنین،‌میان‌میزان‌استفاده‌
از‌فن��اوری‌اطلاعات‌و‌رابطه‌میان‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌و‌مرجع‌مناسب‌ارتباط‌مثبت‌و‌
معن��اداری‌وجود‌دارد.‌بررس��ی‌مسیرهای‌اخلاقی‌مبتنی‌بر‌ترجیح،‌مبتنی‌بر‌قانون‌و‌مبتنی‌
بر‌اص��ول،‌تصویری‌روشن‌تر‌از‌حسابرسی‌داخلی‌ارایه‌نم��وده‌و‌اجراکنندگان،‌پژوهش‌گران‌
و‌قانون‌گ��ذاران‌را‌در‌ام��ر‌تسهیل‌بی‌طرف��ی‌و‌استقلال‌در‌فرآیند‌حسابرس��ی‌داخلی‌یاری‌

می‌رساند.
واژگان کلیدی:‌ادراك،‌قضاوت،‌اطلاعات،‌تصمیم‌گیری،‌حسابرسی‌داخلی

1.‌عضو‌هیات‌علمی‌بخش‌حسابداری‌مجتمع‌آموزش‌عالی‌بافت،‌دانشگاه‌شهید‌باهنر‌کرمان،‌کرمان،‌ایران،‌ایمیل:‌
behnamkaramshahi@uk.ac.ir

2.‌مربی‌بخش‌مدیریت‌بازرگانی‌مجتمع‌آموزش‌عالی‌بافت،‌دانشگاه‌شهید‌باهنر‌کرمان،‌کرمان،‌ایران
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1.ساقكاه

اخلاق‌به‌عنوان‌یک‌ضرورت‌جهت‌رسیدن‌به‌جامعه‌ای‌سالم،‌با‌توجه‌به‌کارکردها‌و‌پیامدهای‌
مثبت‌اجتماعی،‌سازمانی‌و‌فردی‌آن،‌همواره‌توجه‌اندیشمندان،‌پژوهش‌گران‌و‌مدیران‌سازمان‌ها‌
را‌برانگیخت��ه‌و‌برای‌حفظ‌و‌ارتقاء‌آن‌کوشش‌کنند‌)مرادی‌و‌زکی‌زاده،‌1393(.‌تصمیم‌هایی‌که‌
از‌نظر‌اخلاقی‌دارای‌ابهام‌باشند،‌سبب‌می‌شوند‌محیط‌گزارشگری‌مالی‌دچار‌خطا‌و‌اشتباه‌شود.‌
)بندی‌و‌همکاران،‌1993(.‌غالباً‌مدیران‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌خود‌با‌ریسک‌و‌عدم‌قطعیت‌مواجه‌
می‌شون��د‌و‌درص��دد‌یافتن‌رهنمودهایی‌برای‌غلبه‌بر‌آن‌بر‌می‌آین��د.‌گاه‌راهنمایی‌ها‌می‌تواند‌با‌
کمک‌عوامل‌سازمانی،‌مانند‌مدیریت‌اجرایی‌یا‌حسابرسی‌داخلی‌انجام‌شود.‌این‌دو‌عامل‌داخلی‌
در‌سازم��ان،‌به‌همراه‌عوامل‌خارجی‌مانند‌کمیت��ه‌حسابرسی‌و‌حسابرسی‌مستقل،‌چهار‌ستون‌
حاکمیت‌شرکتی‌سازمان‌ها‌را‌تشکیل‌می‌دهند‌و‌به‌گزارشگری‌مالی‌و‌کنترل‌داخلی‌موثق‌کمک‌

می‌کنند‌)انجمن‌حسابرسی‌داخلی،‌2005(
عملک��رد‌حسابرسی‌داخلی‌به‌عنوان‌یک��ی‌از‌اصلی‌ترین‌پایه‌های‌ساختار‌حاکمیت‌سازمان‌ها‌
شناخت��ه‌می‌شود‌)گراملینگ،‌مالتا،‌اشنایدر‌و‌چ��رچ2004‌،1(.‌مسئولیت‌های‌حسابرسان‌داخلی‌
ب��ه‌گونه‌مستقیم،‌به‌انتظ��اری‌برای‌ارائه‌اطمینانی‌فراتر‌از‌حیطه‌های‌استراتژی،‌ریسک‌و‌تحلیل‌
پای��دار‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شوند‌)انجمن‌حسابرسی‌داخلی،‌2016(‌و‌حسابرسان‌داخلی‌می‌بایست‌
گ��زارش‌عملکرد‌خود‌را‌به‌بالاترین‌مرجع‌سازمان‌ارایه‌نماین��د‌)بویل،‌دی‌زورت‌و‌هرمانسون2،‌

2015؛‌چمبرز‌و‌اودار2015‌،3؛‌انجمن‌حسابرسی‌دخلی،‌2016(.
ادبیات‌گذشته‌نشان‌می‌دهد‌که‌انجام‌مسئولیت‌های‌اصلی‌مدیر‌ارشد‌حسابرسی‌ممکن‌است‌
ب��ه‌دلیل‌گزارش‌دهی‌به‌مراجع‌مختلف،‌از‌جمله‌هیات‌مدیره،‌کمیته‌های‌حسابرسی،‌مدیر‌ارشد‌
مالی‌به‌خطر‌بیفتند‌و‌فشار‌مقامات،‌عدم‌حمایت‌یا‌تعارض‌منافع‌ممکن‌است‌به‌خطوط‌متفاوت‌
گزارش‌ده��ی‌)گزینه‌های‌تصمیم(‌بیانجامن��د‌)کریستوفر،‌سارنس‌و‌لیونگ2009‌،4(.‌این‌خطوط‌
مختلف،‌نتیجه‌ساز‌و‌کارهای‌شناختی‌هستند‌که‌تصمیم‌گیرندگان‌از‌وجودشان‌بی‌اطلاع‌هستند‌
)راج��رز،‌1999(.‌به‌عنوان‌مثال،‌حسابرسان‌داخلی‌عقیده‌دارند‌که‌به‌دلیل‌فشارهای‌مدیریتی،‌
در‌گزارش‌کلاهبرداری‌یا‌اشتباهات‌آزادی‌ندارند‌)ال-تواجری،‌بریرلی‌و‌گویلیام2003‌،5(.‌علاوه‌
ب��ر‌این،‌نورمن‌و‌سایرین‌)2010(‌دریافتند‌که‌حسابرسان‌داخلی‌ارزیابی‌ریسک‌خود‌را‌به‌دلیل‌
فش��ار‌کمیته‌حسابرسی‌کاهش‌می‌دهند.‌سوین��ی‌و‌رابرت‌6)1997(‌نیز‌دریافتند‌که‌میزان‌رشد‌
اخلاق��ی‌یک‌حسابرس‌داخلی‌حساسیت‌وی‌را‌نسبت‌ب��ه‌موارد‌اخلاقی‌و‌قضاوت‌های‌آزاد‌تحت‌
تاثیر‌قرار‌می‌دهد.‌تغییر‌تمرکز‌از‌اهمیت‌خطوط‌گزارش‌دهی‌حسابرسی‌داخلی‌به‌موضوع‌تصمیم‌
گزارش‌دهی،‌می‌تواند‌توضیحی‌ب��رای‌وضعیت‌پیچیده‌خطوط‌گزارش‌دهی‌حسابرسی‌داخلی‌در‌
1. Gramling, Maletta, Schneider, & Church
2. Boyle, DeZoort, & Hermanson
3. Chambers & Odar
4. Christopher, Sarens, & Leung
5.Al-Twaijry, Brierley, & Gwilliam 
6. Sweeney and Roberts
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واقعیت‌ارائه‌نماید.

ع��لاوه‌بر‌ای��ن،‌تحقیقات‌قبلی‌در‌زمینه‌خط��وط‌گزارش‌دهی‌حسابرس��ی‌داخلی‌یافته‌های‌
متناقض��ی‌را‌گزارش‌کرده‌اند.‌برخی‌پژوهش‌ها‌با‌پیشنه��اد‌گزارش‌دهی‌عملکردی‌به‌مراجع‌بالا‌
و‌گزارش‌ده��ی‌اداری‌ب��ه‌مدیر‌ارشد‌اجرایی‌از‌خط��وط‌گزارش‌دهی‌دوگان��ه‌پشتیبانی‌کرده‌اند‌
)هول��ت،‌‌2012و‌مونرو‌و‌استوارت،‌2011(.‌در‌مقاب��ل،‌در‌مطالعات‌دیگر‌اینگونه‌استدلال‌شده‌
اس��ت‌که‌مشکلاتی‌در‌کاستی‌های‌گزارش‌دهی‌مستقیم‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌به‌کمیته‌های‌
حسابرس��ی‌وجود‌دارد‌)بامه-ال��درد،‌براندون،‌مسی،‌ریتنبرگ‌و‌استفانی��اك‌2013‌،1و‌اشنایدر،‌
2009(.‌راهنماهای‌نظارتی‌معمولاً‌قادر‌نیستند‌وظایف‌مراجع‌بالای‌سازمانی‌)مثلًا‌هیات‌مدیره‌
و‌کمیته‌حسابرسی(‌را‌در‌قبال‌عملکرد‌حسابرسی‌داخلی،‌به‌صراحت‌مشخص‌نمایند.‌در‌نتیجه،‌
مناب��ع‌و‌شرایط‌محیطی‌گوناگون‌می‌توانند‌به‌تصمیم��ات‌گزارش‌دهی‌متفاوتی‌منجر‌گردند.‌به‌
عنوان‌مث��ال،‌توانایی‌های‌شناختی‌تصمیم‌گیرندگان‌ی��ک‌ورودی‌اصلی‌درفرآیند‌تصمیم‌گیری‌
می‌باش��د‌و‌تمام��ی‌افراد‌قادرند‌از‌این‌توانایی‌ها‌به‌منظور‌اطمین��ان‌از‌قضاوت‌عاری‌از‌خطا‌بهره‌
بگیرن��د‌)لیبی‌و‌لوف��ت1993‌،2(.‌علاوه‌بر‌این،‌نیلسون‌و‌سایری��ن‌)2015(‌دریافتند‌که‌محیط‌
ک��اری‌استراتژیک‌ممکن‌است‌سب��ب‌آشکار‌شدن‌رویکردهای‌روش‌شناس��ی‌متفاوتی‌نسبت‌به‌
تصمیم‌گی��ری‌گردد.‌بنابراین،‌تن��وع‌مربوط‌به‌موقعیت‌های‌مرتبط‌با‌قان��ون،‌مقررات،‌هنجارها،‌
فرهن��گ‌و‌اخلاقی��ات‌ممکن‌است‌ب��ه‌فرآیندهای‌تصمیم‌گی��ری‌متفاوتی‌بیانجام��د.‌در‌نتیجه،‌
انتظ��ار‌می‌رود‌که‌مدیران‌حسابرس��ی‌داخلی‌که‌موقعیت‌های‌متفاوت��ی‌را‌تجربه‌می‌کنند‌برای‌
تصمیم‌گی��ری‌در‌مورد‌گزارش‌دهی‌از‌موقعیت‌های‌اخلاقی‌متفاوت��ی‌پیروی‌نمایند‌)برای‌مثال،‌
ممک��ن‌است‌بر‌منافع‌شخصی‌خود‌یا‌دیگران‌تمرکز‌نمایند‌یا‌صرفاً‌و‌بدون‌درنظر‌گرفتن‌عواقب‌

دنباله‌رو‌قوانین‌باشند(.
پژوهش‌ه��ای‌گذشته‌تنها‌بر‌تعیی��ن‌میزان‌اهمیت‌خطوط‌گزارش‌ده��ی‌حسابرسی‌داخلی‌
تمرک��ز‌داشته‌اند‌)فریزر‌و‌لیندزی2004‌،3؛‌هولت2012‌،4؛‌هوس،‌کوچتوا-کوزلوسکی‌و‌دارکی5،‌
2015؛‌نورم��ن،‌رز‌و‌رز2010‌،6(‌و‌‌تاکن��ون،‌هیچ‌مطالعه‌ای‌ب��رای‌بررسی‌مولفه‌های‌اخلاقی‌و‌
موضوع��ات‌مربوط‌به‌خطوط‌گزارش‌دهی‌حسابرسی‌داخل��ی‌انجام‌نگرفته‌است‌)مثلا‌تصمیمات‌
گزارش‌دهی‌مدیر‌حسابرسی‌داخلی(.‌همین‌امرممکن‌است،‌ناسازگاری‌های‌میان‌نتایج‌مطالعات‌
گذشت��ه‌را‌توضیح‌دهد.‌این‌مسئله‌تا‌حدودی‌ناشی‌از‌تغییرات‌اخیر‌در‌پیشرفت‌های‌استراتژیک‌
و‌فناوری‌ه��ای‌سازمان‌ه��ا‌می‌باشد‌)دلویت��ه2018‌،7(.‌به‌عنوان‌مث��ال،‌سازمان‌ها‌با‌ریسک‌های‌
سایب��ری‌و‌خط��رات‌ناشی‌از‌ابزارهای‌هوش‌مصنوعی‌روبه‌رو‌می‌باشند‌که‌مقابله‌با‌آن‌ها‌نیازمند‌
1. Bame-Aldred, Brandon, Messier, Rittenberg, & Stefaniak
2. Libby & Luft 
3. Fraser & Lindsay
4. Holt
5. Hoos, Kochetova-Kozloski, & D’Arcy
6. Norman, Rose, & Rose
7. Deloitte
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ن��وآوری‌مستم��ر‌می‌باشد.‌افزون‌بر‌این،‌دلویته‌)2018(‌ادعا‌می‌کن��د‌که‌جامعه‌جهانی‌در‌حال‌
تجرب��ه‌انقلاب‌صنعتی‌چه��ارم‌می‌باشد،‌ک��ه‌در‌آن‌فناوری‌های‌جدید،‌دیجیتال��ی‌شدن‌امور‌و‌
ه��وش‌مصنوعی‌به‌طور‌چشمگیری‌در‌حال‌تغییر‌چشم‌انداز‌تجارت‌می‌باشند.‌به‌منظور‌مطالعه‌
گرایش‌ه��ای‌تصمیم‌گیرندگان‌نسبت‌به‌اقدامات‌ش��ان،‌بهتر‌است‌مسیرهای‌مشخص‌شده‌توسط‌
فرآینده��ای‌تصمیم‌گیری‌منحصر‌به‌فرد‌را‌از‌یکدیگ��ر‌تفکیک‌نماییم.‌از‌این‌رو،‌به‌منظور‌قبول‌
ابزاره��ا‌و‌تکنیک‌های‌نوی��ن‌)مانند‌مولفه‌های‌خط��رات‌سایبری،‌دیجیتالی‌ش��دن‌امور‌و‌هوش‌
مصنوع��ی(‌و‌نی��ز‌به‌تصویر‌کشیدن‌صلاحیت‌های‌مورد‌نیاز‌ب��رای‌پاسخگویی‌موثربه‌چالش‌های‌
انق��لاب‌صنعتی‌چهارم‌از‌یک‌مدل‌تصمیم‌گی��ری‌)مدل‌تفکر‌فرآیند‌اخلاقی(‌استفاده‌شده‌است‌
)دلویت��ه،‌‌2018و‌راجرز،‌2009(.‌مدل‌تفکر‌فرایند‌اخلاقی‌در‌مفهوم‌سازی‌برخی‌موارد‌مهم‌در‌
زمینه‌ه��ای‌حسابداری‌و‌مدیریت‌)فاس‌و‌راج��رز،‌2011؛‌راجرز،‌سیمون‌و‌گابریلسون2017‌،1(،‌
اخلاق/مسئولی��ت‌اجتماعی‌شرکت‌)راجرز،‌سودربام‌2و‌گوای��رال،‌2014(‌و‌معماهای‌اخلاقی‌در‌
حسابرس��ی‌)گوای��رال‌و‌سایرین،‌2015(‌کاربرد‌دارد.‌این‌مدل‌ی��ک‌چارچوب‌مفهومی‌گسترده،‌
برای‌توضیح‌فرآیندهای‌مرتبط‌که‌تصمیمات‌اثرگذار‌بر‌شرکت‌را‌تحت‌تاثیر‌خود‌قرار‌می‌دهند،‌
ارائه‌می‌نماید‌)نات1998‌،3؛‌تروینوو‌یانگ‌بلاد1990‌،4(.‌کاربرد‌منحصر‌به‌فرد‌این‌مدل‌آن‌است‌
ک��ه‌مسیرهای‌اخلاقی‌را‌در‌فرآیند‌تصمیم‌گی��ری‌اخلاقی‌مشخص‌می‌نماید‌)یعنی‌فرایند‌موازی‌
ب��ه‌جای‌فراین��د‌سریالی(.‌این‌مدل‌ساختارهای‌ادراك‌)قالب‌بن��دی‌شرایط‌محیطی(،‌اطلاعات،‌
قض��اوت‌)تحلیل‌اطلاعات/شرایط‌محیطی(‌و‌گزینه‌تصمیم‌گیری‌را‌با‌یکدیگر‌مرتبط‌می‌سازد.‌با‌
این‌وجود،‌نیازی‌نیست‌که‌هر‌چهار‌مفهوم‌در‌کلیه‌مسیرهای‌اصلی‌حاضر‌باشند.‌به‌همین‌دلیل،‌
ب��ه‌منظور‌بررسی‌موقعیت‌های‌اخلاقی‌اساسی‌خطوط‌گ��زارش‌دهی‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی،‌
مطالع��ه‌حاضر‌بر‌مسیرهای‌اخلاقی‌اولیه‌)مبتنی‌بر‌ترجی��ح،‌مبتنی‌بر‌قانون‌و‌مبتنی‌بر‌اصول(‌
تمرکز‌دارد.‌سه‌مسیراخلاقی‌اولیه‌بیش‌از‌سایر‌مسیرها‌در‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌مورد‌بررسی‌
و‌استف��اده‌قرار‌گرفته‌اند‌)راجرز‌و‌سایرین،‌2009(.‌این‌مسیره��ا‌به‌عنوان‌موقعیت‌های‌اخلاقی‌
اساس��ی‌نشان‌دهنده‌)1(‌سودمندی‌فرد؛‌)2(‌قوانین‌مربوط‌به‌یک‌سازمان/جامعه؛‌و‌)3(‌اهمیت‌
گروه‌به‌منظور‌دستیابی‌به‌هدف‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شوند‌)راجرز‌و‌گاگو،‌2004(.‌به‌عنوان‌مثال،‌
راج��رز‌)2009،‌ص26(‌اظهار‌داشت‌که‌"در‌مقایس��ه‌با‌افرادی‌که‌با‌یک‌نظام‌اخلاقی‌و‌اصول‌و‌
قوانی��ن‌ضعیف‌و‌یا‌در‌فقدان‌آن‌اق��دام‌می‌کنند،‌‌احتمال‌بالاتری‌وجود‌دارد‌که‌افراد‌متمایل‌به‌

تفکر‌فرایند‌اخلاقی‌رفتار‌اخلاقی‌داشته‌باشند".
‌م��دل‌مذکور‌تعاملات‌موجود‌میان‌ادراك،‌اطلاعات‌و‌قضاوت‌را‌پیش‌از‌اتخاذ‌تصمیم‌نشان‌
می‌ده��د.‌این‌رویکرد‌قادر‌است‌روابط‌میان‌محدودیت‌ها‌ی��ا‌علل‌تصمیمات‌را‌با‌وضوح‌بیشتری‌
آشک��ار‌سازد‌)راجرز،‌1997(.‌با‌تکیه‌بر‌این‌مدل،‌چگونگی‌تصمیم‌گیری‌مدیر‌حسابرسی‌داخلی‌
1. Simon, & Gabrielsson
2. Söderbom
3. Nutt 
4. Trevino & Youngblood
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در‌م��ورد‌اینکه‌گزارش‌های‌سازمانی‌خود‌را‌به‌چه‌کسی‌ارائه‌نماید،‌مشخص‌ساخته‌و‌مسیرهای‌

اخلاقی‌خاص‌خطوط‌گزارش‌دهی‌حسابرسی‌داخلی‌را‌تبیین‌‌می‌شود.
با‌توجه‌به‌ادبیات‌موضوعی‌این‌پژوهش،‌سوال‌های‌زیر‌مطرح‌می‌شوند:

آی��ا‌میان‌ادراک��ات‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌از‌چارچوب‌حاکمی��ت‌شرکتی‌و‌روابط‌آن‌ها‌با‌
مرجع‌مناسب‌برای‌گزارش‌دهی‌رابطه‌وجود‌دارد؟

آی��ا‌میان‌ادرک��ات‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌از‌چارچوب‌حاکمی��ت‌شرکتی‌و‌میزان‌استفاده‌
آن‌ها‌از‌ابزارها‌و‌فناوری‌اطلاعات‌رابطه‌وجود‌دارد؟

آی��ا‌میان‌ادرکات‌مدیران‌حسابرسی‌داخل��ی‌در‌زمینه‌تخصص‌فنی‌)ارزیابی‌ریسک،‌کنترل،‌
پی��روی‌از‌چارچوب‌عملکرد‌حرفه‌ای،‌شناسای��ی‌محیط‌تجاری‌و‌عوامل‌صنعتی‌و‌غیره(‌و‌میزان‌

استفاده‌از‌ابزارها‌و‌فناوری‌اطلاعات‌رابطه‌وجود‌دارد؟
آی��ا‌میان‌میزان‌استفاده‌از‌ابزارها‌و‌فناوری‌اطلاعات‌و‌رابطه‌میان‌حسابرسی‌داخلی‌و‌مرجع‌

مناسب‌برای‌گزارش‌دهی‌رابطه‌وجود‌دارد؟

2.سابینجسنظس سپژل  :
2-1.سحكیهس جسیجخلجسلسجخنق

نهادین��ه‌کردن‌رفتار‌اخلاقی‌در‌سازمان‌ها‌می‌تواند‌اصول‌اخلاقی‌را‌در‌سازمان‌ها‌تقویت‌کند‌
و‌در‌ص��ورت‌تحقق،‌این‌امر‌سبب‌کاهش‌بی‌عدالتی‌و‌افزایش‌روحیه‌تعهد‌کارکنان‌از‌یک‌سو‌و‌
بالندگ��ی‌سازمان‌ها‌و‌پیشرفت‌جامعه‌از‌سوی‌دیگر‌ش��ود‌)صفرزاده‌و‌کریم‌داد،‌1399(.‌این‌باور‌
وج��ود‌دارد‌که‌حلقه‌مفقوده‌توسعه‌حرفه‌حسابرسی‌در‌ایران،‌عنصر‌»اخلاق«‌محسوب‌می‌گردد‌
و‌اگ��ر‌سیاست‌گذاری‌در‌عرصه‌های‌گوناگون‌باهدف‌نیل‌ب��ه‌ایجاد‌جامعه‌اخلاقی‌صورت‌پذیرد،‌
می‌توان‌به‌غبارزدایی‌از‌چهره‌خاکستری‌اقتصاد‌ایران‌و‌نمایان‌شدن‌تصویر‌عاری‌از‌فقر‌و‌آسیب‌
آن‌امی��دوار‌ب��ود.‌اخلاق،‌اکسیر‌نجات‌بخش‌جامعه‌‌برای‌ت��داوم‌حیات‌آن‌است.‌همچنین‌عرصه‌
حسابرس��ی‌از‌ای��ن‌امر‌مستثنی‌نیست،‌لذا‌اعتقاد‌بر‌این‌است‌ک��ه‌داروی‌شفابخش‌اقتصاد‌بیمار‌
کش��ور،‌ج��ز‌اخلاق‌نیست.‌وقتی‌با‌یک‌مشکل‌جدی‌در‌این‌حوزه‌مواجه‌می‌شویم،‌باید‌مشکل‌را‌
ریشه‌یاب��ی‌ک��رده‌و‌زمینه‌آن‌را‌درگذشته‌پیدا‌کنیم.‌با‌ریش��ه‌یابی‌می‌توان‌آسیب‌را‌شناسایی‌و‌
ب��ه‌حوزه‌های��ی‌که‌بی‌توجهی‌شده،‌توجه‌نشان‌داد.‌اخ��لاق‌و‌تعهد‌حرفه‌ای‌به‌یک‌حلقه‌مفقوده‌
تبدیل‌شده‌و‌موجب‌عدم‌اتصال‌دیگر‌حلقه‌های‌حرفه‌حسابرسی‌شده‌است.‌حلقه‌اخلاق‌در‌حرفه‌
حسابرس��ی‌باید‌به‌دیگر‌حلقه‌ها‌متصل‌شده‌تا‌خدمات‌حسابرسی‌که‌ارائه‌می‌شود،‌با‌ارزش‌بوده‌
و‌علاوه‌بر‌کسب‌رضایت‌استفاده‌کنندگان‌از‌خدمات‌حسابرسی،‌رضایت‌مندی‌جامعه‌حسابرسان‌

را‌نیز‌به‌دنبال‌داشته‌باشد‌)سوبا‌و‌مازلینا،2017(.
وج��ود‌حسابرسی‌داخلی‌برای‌تدوین‌روش‌های‌کنترل‌داخلی‌اعم‌از‌مالی‌و‌غیرمالی،‌تقویت‌
حاکمیت‌شرکتی،‌استقرار‌و‌ارتقاء‌سیستم‌کنترل‌داخلی،‌بررسی‌و‌ارزیابی‌سیستم‌کنترل‌داخلی‌
و‌ارائه‌پیشنهادهای‌سازنده‌برای‌بهبود‌این‌سیستم،‌ارزیابی‌اثر‌بخشی‌و‌کارآیی‌استفاده‌از‌منابع‌
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بنگ��اه،‌کمک‌به‌مدیریت‌ریس��ک‌راهبردی‌و‌اطمینان‌یابی‌از‌شفافی��ت‌در‌گزارشگری‌در‌سطح‌
داخل��ی‌و‌برونی‌سازمان،‌ضرورتی‌انکار‌ناپذیر‌است‌)داداشی،‌کردمنجیری‌و‌برادران،‌1396(.‌لذا‌
بررسی‌فرآیند‌تصمیم‌گی��ری‌حسابرسان‌داخلی‌و‌علی‌الخصوص‌اتخاذ‌تصمیمات‌اخلاقی‌توسط‌
آن‌ها،‌با‌توجه‌به‌آثار‌گسترده‌ای‌که‌بر‌سازمان‌و‌مدیریت‌آن‌خواهد‌داشت،‌از‌اهمیت‌قابل‌توجهی‌
برخوردار‌است‌)رحمانی‌نیا‌و‌یعقوب‌نژاد،‌1396(.‌حسابرسی‌)از‌جمله‌حیطه‌حسابرسی‌داخلی(،‌
مستلزم‌قضاوت‌و‌تصمیم‌گیری‌است‌و‌حسابرسان‌داخلی‌در‌انجام‌وظایف‌خود‌به‌طرق‌مختلف‌با‌
تصمیم‌گی��ری‌سر‌و‌کار‌دارند.‌در‌حسابرسی‌داخلی‌انجام‌هر‌وظیفه‌ای‌مستلزم‌انتخاب‌و‌گزینش‌
از‌می��ان‌راه‌کاره��ای‌موجود‌است‌و‌چنین‌اقدامی‌تصمیم‌گیری‌محس��وب‌می‌شود.‌تصمیم‌گیری‌
اخلاق��ی‌حسابرسان‌داخلی‌را‌می‌ت��وان‌نوعی‌تصمیم‌تعریف‌نمود‌که‌حسابرسان‌داخلی‌بر‌اساس‌
مفاهی��م‌و‌ملاحظ��ات‌اخلاقی‌)نظیر؛‌بی‌طرف��ی،‌درستکاری،‌رازداری‌و‌غی��ره(‌اتخاذ‌می‌نمایند.‌
تصمیم‌های��ی‌که‌از‌نظر‌اخلاقی‌ابهام‌داشت��ه‌باشند،‌باعث‌می‌شوند‌محیط‌گزارشگری‌مالی‌دچار‌

خطا‌و‌اشتباه‌شود‌)مرادی‌و‌زکی‌زاده،‌1393(.
ب��ر‌طب��ق‌استاندارد‌شم��اره‌‌2110انجمن‌حسابرس��ان‌داخلی‌با‌عنوان‌"راهب��ری"،‌اولین‌و‌
مهم‌تری��ن‌انتظار‌از‌واحد‌حسابرسی‌داخلی‌در‌حوزه‌راهب��ری‌شرکتی،‌ترویج‌اصول‌و‌ارزش‌های‌
اخلاقی‌مناسب‌در‌سازمان‌است‌)مشایخی‌و‌مهرانی،‌1395،‌صفحه‌148(.‌در‌این‌پژوهش‌سعی‌
ب��ر‌این‌اس��ت‌تا‌با‌مدل‌تفکر‌فرآیند‌اخلاقی‌مسیرهای‌اخلاق��ی‌گزارش‌دهی‌حسابرسی‌داخلی‌و‌
عوام��ل‌تاثیرگذار‌بر‌شکل‌گ��زارش‌به‌مراجع‌ذی‌صلاح‌مورد‌ارزیابی‌ق��رار‌گیرند‌و‌نوع‌ارتباطات‌
مشخص‌شود.‌مدل‌تفکر‌فرایند‌اخلاقی‌برای‌مفهوم‌سازی‌معماهای‌اخلاقی‌در‌فرآیند‌حسابرسی‌

قابل‌استفاده‌است‌)گونزالو-انجلو2015‌،1؛‌راجرز،‌گوایرال‌و‌گونزالو،‌2009(.‌

2-2-ساكرسنریسس سآ ركسجخنقج
مدل‌تفک��ر‌فرآیند‌اخلاقی‌برای‌مفهوم‌س��ازی‌معماهای‌اخلاقی‌در‌فرآین��د‌حسابرسی‌قابل‌
استفاده‌است‌)گوایرال2،‌راجرز،‌روایز‌3و‌گونزالو-انجلو2015‌،4؛‌راجرز،‌گوایرال‌و‌گونزالو،‌2009(.‌
کارب��رد‌وی��ژه‌این‌مدل،‌شفافی��ت‌بخشیدن‌به‌مسیره��ای‌بحرانی‌در‌طی‌فرآین��د‌تصمیم‌گیری‌
اخلاق��ی‌می‌باشد‌)رویکرد‌م��وازی‌به‌جای‌فراین��د‌سریالی/رویک��رد‌ورودی-خروجی(.‌این‌مدل‌
شام��ل‌ساختاره��ای‌ادراك‌)قالب‌بندی‌شرای��ط‌محیطی(،‌اطلاعات،‌قض��اوت‌)تحلیل‌اطلاعات/
شرای��ط‌محیطی(‌و‌گزینه‌تصمیم‌گیری‌می‌باشد.‌به‌این‌ترتیب،‌مدل‌مذکور‌برای‌مطالعه‌خطوط‌
گزارش‌ده��ی‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی،‌به‌ویژه‌شناسای��ی‌مسیرهای‌اخلاقی‌خطوط‌گزارش‌دهی‌
مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌از‌طریق‌مشخص‌نمودن‌تاثیر‌ادراك‌و‌اطلاعات‌بر‌تصمیم‌گزارش‌دهی،‌
مفی��د‌شناخته‌شده‌است.‌مدل‌تفکر‌فرآیند‌اخلاقی‌ادبیات‌مرتبط‌با‌خطوط‌گزارش‌دهی‌مدیران‌
1. Gonzalo-Angulo
2. Guiral
3. Ruiz
4. Gonzalo-Angulo
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ارش��د‌حسابرس��ی‌را‌از‌طریق‌بررسی‌مسیرهای‌اخلاقی‌گزینه‌ه��ای‌تصمیم‌گزارش‌دهی‌مدیران‌
ارش��د‌حسابرسی‌ارتقا‌بخشیده‌و‌نقش‌مهم��ی‌در‌ارزیابی‌بی‌طرفی‌و‌استقلال‌حسابرسان‌داخلی‌
)اب��وت،‌پارک��رو‌پیترز2012‌،1؛‌ابوت،‌داورت��ی2،‌پارکر‌و‌پیترز،‌2016؛‌لی��ن،‌پیزینی،‌وارگوس‌و‌
بارده��ان2011‌،3(،‌مدیری��ت‌سازمانی‌)سارنس،‌عبدوالمحمدی‌و‌لن��ز2012‌،4(‌و‌تصمیم‌گیری‌
مبتن��ی‌ب��ر‌اتکا‌5حسابرسان‌خارجی‌)مون��رو‌و‌استوارت2011‌،6(‌ایفا‌ک��رده‌است.‌پیشرفت‌های‌
سری��ع‌حوزه‌ه��ای‌دیجیتال‌و‌فناوری‌هوش‌مصنوع��ی‌)دومای،‌برناردی،‌گاتری��ه‌و‌دیمارتینی7،‌
2016(،‌تغییرات‌محیط‌های‌نظارتی‌و‌تغییر‌در‌چشم‌انداز‌خطرات‌سایبری‌درك‌بهتر‌تصمیمات‌

گزارش‌دهی‌حسابرسان‌داخلی‌را‌ضروری‌تر‌نموده‌است.

شیلس1.سساكرسنریسس سج ركسجخنقجسسجغیرسجخنقج،ساج سر،س2009،سصس19م.س

 

 کرده ) ایفا2011، 27حسابرسان خارجی (مونرو و استوارت 26اتکا گیري مبتنی بر) و تصمیم2012، 25عبدوالمحمدي و لنز
)، 2016، 28هاي دیجیتال و فناوري هوش مصنوعی (دوماي، برناردي، گاتریه و دیمارتینیهاي سریع حوزهاست. پیشرفت
دهی حسابرسان داخلی را ت سایبري درك بهتر تصمیمات گزارشنظارتی و تغییر در چشم انداز خطراهاي تغییرات محیط

  تر نموده است.ضروري

  
  ). 19، ص 2009مدل تفکر فرایند اخلاقی (اغاز اخلاقی، راجرز،   .1شکل 

مدل شش مسیر ) نشان داده شده است. چنان که مشاهده می شود، این 1مدل تفکر فرایند اخلاقی در شکل (
  ).2009نماید (راجرز، گذار بر تصمیم را مشخص میتاثیر اخلاقی اصلی

  : مسیرهاي اخلاقی تاثیرگذار بر تصمیم1جدول شماره 

  
  مسیرهاي اخلاقی اولیه

  

  DP  )29مبتنی بر ترجیح (خودخواهی اخلاقی

→  )30مبتنی بر قانون (وظیفه شناسی →P J D  

→  )31مبتنی بر اصول (کاربردگرایی →I J D  

  
  مسیرهاي اخلاقی ثانویه

→  32مبتنی بر نسبیت →I P D  

→  33مبتنی بر پرهیزگاري → →P I J D  

  34مبتنی بر اصول مراقبت
  (سهامداران)

→ → →I P J D  

  .است دیگر ساختار بر ساختار یک تاثیر یا رابطه دهنده نشان نمودار در ها فلش جهت

 ادراك کلی مفهوم چهار به را گیريتصمیم فرایند) 2009 سایرین، و راجرز ؛2009 راجرز،( اخلاقی فرایند تفکر مدل
)P(، اطلاعات )I(، قضاوت )J (گیريتصمیم گزینه و )D (کندمی تقسیم )هايفرایند در همواره مراحل این). 1 شکل 

 ادراك مدل، این در). 2011 راجرز، و  فاس( نمایندمی بندياولویت یا تنظیم را تصمیم نتایج و بوده حاضرگیري تصمیم

                                                           
25 Sarens, Abdolmohammadi, & Lenz 
26 reliance decision 
27 Munro & Stewart 
28 Dumay, Bernardi, Guthrie, & DeMartini 
29 Ethical egoism 
30 Deontology 
31 Utilitarianism 
32 Relativism based 
33 Virtue ethics based 
34 Ethics of care based 

مدل‌تفکر‌فرایند‌اخلاقی‌در‌شکل‌)1(‌نشان‌داده‌شده‌است.‌چنان‌که‌مشاهده‌می‌شود،‌این‌
مدل‌شش‌مسیر‌اخلاقی‌اصلی‌تاثیر‌گذار‌بر‌تصمیم‌را‌مشخص‌می‌نماید‌)راجرز،‌2009(.

1. Abbott, Parker, & Peters
2. Daugherty
3. Lin, Pizzini, Vargus, & Bardhan
4. Sarens, Abdolmohammadi, & Lenz
5. reliance decision
6. Munro & Stewart
7. Dumay, Bernardi, Guthrie, & DeMartini
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 كلرسشهیامس1:ساكلس ی سجخنقجسنیثلسوذجاسهسسنصهلم

مسیرهای‌اخلاقی‌اولیه
D→Pمبتنی‌بر‌ترجیح‌)خودخواهی‌اخلاقی1(

P→J→Dمبتنی‌بر‌قانون‌)وظیفه‌شناسی2(
I→J→Dمبتنی‌بر‌اصول‌)کاربردگرایی3(

مسیرهای‌اخلاقی‌ثانویه

I→P→Dمبتنی‌بر‌نسبیت4
P→I→J→Dمبتنی‌بر‌پرهیزگاری5

I→P→J→Dمبتنی‌بر‌اصول‌مراقبت‌6)سهامداران(
جهت فلش ها در نمودار نشان دهنده رابطه یا تاثیر یک ساختار بر ساختار دیگر است.

1. Ethical egoism\ 2. Deontology\ 3. Utilitarianism\ 4. Relativism based\ 5. Virtue ethics based\ 
6. Ethics of care based

م��دل‌تفک��ر‌فرایند‌اخلاقی‌)راجرز،‌2009؛‌راجرز‌و‌سایری��ن،‌2009(‌فرایند‌تصمیم‌گیری‌را‌
ب��ه‌چهار‌مفهوم‌کل��ی‌ادراك‌)P(،‌اطلاعات‌)I(،‌قضاوت‌)J(‌و‌گزین��ه‌تصمیم‌گیری‌)D(‌تقسیم‌
می‌کن��د‌)شکل‌1(.‌این‌مراح��ل‌همواره‌در‌فرایندهای‌تصمیم‌گیری‌حاض��ر‌بوده‌و‌نتایج‌تصمیم‌
را‌تنظی��م‌ی��ا‌اولویت‌بندی‌می‌نمایند‌)فاس‌‌و‌راج��رز،‌2011(.‌در‌این‌مدل،‌ادراك‌و‌اطلاعات‌به‌
یکدیگر‌وابستگی‌دارند،‌چرا‌که‌اطلاعات‌می‌تواند‌بر‌نحوه‌قالب‌بندی‌یک‌مشکل‌)ادراك(‌توسط‌
تصمیم‌گیرنده‌یا‌نحوه‌انتخاب‌شواهد‌)اطلاعات(‌برای‌مراحل‌آتی‌تصمیم‌گیری‌)قضاوت‌و‌گزینه(‌
اثرگ��ذار‌باشد‌)راجرز‌و‌سایری��ن،‌2009،‌ص‌350(.‌سطوح‌بالاتر‌انسجام‌میان‌ادراك‌و‌اطلاعات‌
غالب��اً‌نشان‌دهنده‌آن‌است‌ک��ه‌اطلاعات‌موجود‌معتبرتر‌و‌مرتبط‌تر‌می‌باشند.‌میزان‌در‌دسترس‌
بودن/‌قابل‌اطمینان‌بودن/‌مرتبط‌بودن‌اطلاعات‌بر‌توانایی‌دستیابی‌به‌سطح‌بالاتری‌از‌پردازش‌
تصمیم‌گیری‌اثرگذار‌است.‌فشار‌زمانی‌و‌تغییرات‌محیطی‌و‌سطح‌تخصص‌در‌جمع‌آوری‌عاقلانه‌
دانش‌می‌تواند‌به‌سمت‌مواضع‌اخلاقی‌جایگزین‌سوق‌داده‌شود‌)راجرز،‌2009(.‌نیلسن،‌میچل‌و‌
نورکلیت‌‌1)2015،‌ص78(‌استدلال‌کردند‌که،‌نحوه‌رویارویی‌با‌عدم‌اطمینان‌اطلاعات‌و‌تعامل‌
با‌پیوستگی‌شرکت‌کنندگان‌در‌تصمیم‌گیری‌در‌هر‌شرکت‌متفاوت‌است.‌افراد‌معمولاً‌اطلاعات‌و‌
ادراك‌را‌در‌طول‌مرحله‌قضاوت‌و‌پیش‌از‌تصمیم‌گیری‌کدگذاری‌و‌تحلیل‌می‌کنند.‌با‌این‌وجود،‌
خطاها،‌فشار‌یا‌تعارض‌منافع‌بر‌گزینه‌های‌تصمیم‌اثر‌گذارند/‌این‌مسئله‌ناشی‌از‌ساز‌و‌کارهای‌

شناختی‌است‌که‌تصمیم‌گیرندگان‌از‌آن‌ها‌بی‌اطلاع‌هستند‌)راجرز،‌1999(.
به‌طور‌کلی،‌این‌مدل‌چارچوبی‌مفهومی‌برای‌بررسی‌فرآیندهای‌مرتبط‌اثر‌گذار‌بر‌تصمیمات‌
اخلاق��ی‌ارائه‌می‌نماید.‌فرآیند‌نخس��ت‌)ادراك‌در‌شکل‌)1((‌مربوط‌ب��ه‌تحلیل‌اکتشافی‌اثرات‌
قالب‌بن��دی‌می‌باشد‌)کانم��ان،‌2003(،‌که‌می‌تواند‌قضاوت‌و‌گزینه‌تصمیم‌گیری‌را‌تحت‌الشعاع‌
خ��ود‌قرار‌دهد.‌در‌مطالعه‌حاضر،‌ادراك‌ب��ه‌محیط‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌و‌نحوه‌نگاه‌آن‌ها‌به‌
اطلاع��ات‌موجود‌اط��لاق‌می‌گردد.‌ادراك‌سطحی‌بالاتر‌از‌فعالی��ت‌ذهنی‌است‌که‌شامل‌تحلیل‌

1. Nielsen, Mitchell, and Nørreklit
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اطلاع��ات‌حساب��داری‌نیز‌می‌ش��ود.‌این‌پردازش‌ادراک��ی‌واکنشی‌خودکار‌ب��ه‌اطلاعات‌است،‌و‌
پاسخ‌های‌افراد‌بنا‌به‌میزان‌تجربه‌و‌صلاحیت،‌روحیه،‌محیط‌و‌...‌متفاوت‌می‌باشند.‌در‌این‌مدل،‌
اطلاع��ات‌بر‌قضاوت‌اثرگ��ذار‌است.‌به‌عنوان‌مثال،‌ارزیابی‌تصمی��م‌گیرندگان‌از‌چشم‌اندازهای‌
خ��اص‌تحت‌تاثیر‌تجربی��ات‌گذشته‌و‌اطلاعات‌محفوظ‌ایشان‌می‌باش��د.‌معمولاً‌پیش‌از‌آن‌که‌
مدی��ران‌ارشد‌حسابرسی‌تصمی��م‌بگیرند‌که‌به‌چه‌مرجعی‌گزارش‌بدهند،‌اطلاعات‌را‌کدگذاری‌
کرده‌و‌نموداری‌از‌دانش‌برای‌مشکل‌موجود‌تهیه‌می‌نمایند.‌علاوه‌بر‌این،‌استراتژی‌های‌قضاوت‌
اث��ر‌گذار‌بر‌گزینه‌های‌تصمیم‌گی��ری‌کاملًا‌تحت‌کنترل‌مدیران‌ارش��د‌حسابرسی‌می‌باشند.‌در‌

نتیجه،‌ادراك‌و‌قضاوت‌می‌توانند‌بر‌گزینه‌تصمیم‌اثرگذار‌باشند.
حال‌این‌سوال‌مطرح‌می‌شود‌که‌چرا‌از‌‌مدل‌تفکر‌فرایند‌اخلاقی‌استفاده‌می‌شود؟

بحران‌ه��ای‌مال��ی‌آگاهی،‌نگ��رش‌و‌رفتار‌کارکن��ان‌را‌نسبت‌به‌خط��رات‌داخلی‌و‌خارجی‌
برجسته‌ت��ر‌کرده‌است.‌افزون‌بر‌این،‌فش��ار‌رکود‌و‌تغییرات‌محیطی‌خطرات‌جدید‌و‌متفاوتی‌را‌
ب��ه‌وجود‌آورده‌اند.‌این‌تغییرات‌نشان‌دهنده‌رشد‌ان��دازه،‌دامنه‌و‌پیچیدگی‌فعالیت‌های‌تجاری‌
می‌باشند.‌اکنون،‌عملکرد‌حسابرسی‌داخلی‌به‌عنوان‌یکی‌از‌اصلی‌ترین‌پایه‌های‌ساختار‌حاکمیت‌
سازمان‌ها‌شناخته‌می‌شود‌)گراملینگ،‌مالتا،‌اشنایدر‌و‌چرچ2004‌،1(.‌مسئولیت‌های‌حسابرسان‌
داخل��ی‌به‌گونه‌مستقیم‌به‌انتظاری‌برای‌ارائ��ه‌اطمینانی‌فراتر‌از‌حیطه‌های‌استراتژی،‌ریسک‌و‌
تحلی��ل‌پای��دار‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شوند.‌)بویل،‌دی‌زورت‌و‌هرمانس��ون2015‌،2؛‌چمبرز‌و‌اودار3،‌

.)2015
ادبیات‌گذشته‌نشان‌می‌دهد‌که‌انجام‌مسئولیت‌های‌اصلی‌مدیر‌ارشد‌حسابرسی‌ممکن‌است‌
‌،)ACs4(به‌دلیل‌گزارش‌دهی‌به‌مراجع‌مختلف‌)من‌جمله‌هیات‌مدیره،‌کمیته‌های‌حسابرسی‌

مدیر‌ارشد‌مالی‌)CFO5((‌به‌خطر‌بیفتند.‌
افزون‌بر‌این،‌سطوح‌دانش‌و‌تخصص،‌انگیزه‌ها‌و‌مشکلات‌پیش‌روی‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌
مختلف‌با‌یکدیگر‌متفاوت‌می‌باشند.‌این‌تفاوت‌ها‌بر‌خطوط‌گزارش‌دهی‌آن‌ها‌نیز‌اثر‌گذارند.‌برای‌
مثال،‌اگر‌سطح‌تخصص‌یک‌مدیر‌ارشد‌حسابرسی‌بسیار‌بالا‌باشد،‌وی‌در‌نتیجه‌اعتماد‌بالاتر‌به‌
اطلاع��ات‌خود‌با‌سرعت‌بیشتری‌تصمیم‌گی��ری‌می‌نماید‌)P→D(.‌با‌این‌حال،‌این‌مسیر‌ممکن‌
است‌به‌سایرین‌صدمه‌بزند،‌چرا‌که‌در‌آن‌اطلاعات‌مهمی‌نادیده‌گرفته‌شده‌است.‌می‌توان‌چنین‌
نتیجه‌گیری‌کرد‌که‌تصمیم‌گیری‌بدون‌تحلیل‌وضعیت‌برای‌همه‌افراد‌مقدور‌نمی‌باشد.‌به‌همین‌
دلیل،‌پیش‌از‌اتخاذ‌تصمیم،‌افراد‌وارد‌مرحله‌قضاوت‌می‌شوند‌)P→J→D(.‌در‌این‌مسیر،‌مدیران‌
ارش��د‌حسابرسی‌کاملًا‌از‌قوانین‌و‌مقررات‌آگاه‌هستند،‌اما‌زمانی‌که‌این‌قوانین‌هنوزکاملًا‌شکل‌

1. Gramling, Maletta, Schneider, & Church
2. Boyle, DeZoort, & Hermanson
3. Chambers & Odar
4. Audit Committees 
5. The Chief Financial Officer
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نگرفته‌ان��د،‌سایر‌عوامل‌قدرت‌بیشتری‌ب��رای‌تسهیل‌معامله‌می‌یابند‌)پنگ،سان،‌پینکام‌و‌چن1،‌
2009(.‌به‌همین‌طریق،‌وجود‌اطلاعات‌معتبر‌و‌مرتبط‌به‌تصمیم‌گیرندگان‌این‌امکان‌را‌می‌دهد‌
ک��ه‌وضعیت‌را‌تحلیل‌کرده‌و‌سپس‌تصمیم‌گیری‌نماین��د‌)I→G→D(.‌این‌اطلاعات‌به‌مدیران‌
ارش��د‌حسابرسی‌این‌امکان‌را‌می‌دهد‌که‌اطلاعات‌موجود‌را‌بررسی‌نموده‌و‌بر‌اساس‌اصل‌سود‌
حداکث��ر‌و‌ضرر‌حداقل‌تصمیم‌گیری‌نمایند.‌با‌این‌وج��ود،‌ارزش‌های‌افراد‌با‌یکدیگر‌متفاوتند‌و‌

نمی‌توانند‌به‌طور‌یکسان‌اعمال‌گردند.
چنی��ن‌استدلال‌می‌شود‌که‌هری��ک‌از‌این‌مسیرهای‌اخلاقی‌اصل��ی‌می‌تواند‌به‌تفسیر‌یک‌
معمای‌اخلاقی‌مرتبط‌با‌اظهار‌نظری‌اشتباه‌یا‌یک‌مورد‌سوء‌استفاده‌از‌دارایی‌منجر‌شده‌یا‌آن‌
را‌تح��ت‌تاثیر‌خود‌قرار‌دهد.‌برای‌مثال،‌جونز‌)1991(‌اظهار‌داشت‌که‌افراد‌و‌سازمان‌ها‌مواضع‌

اخلاقی‌را‌به‌عنوان‌محرك‌های‌فرآیندهای‌تصمیم‌گیری‌و‌اقدام‌در‌نظر‌می‌گیرند.

P→D3-2-ساكلسساب رجسهسسنس لحسسخسیخسج جمس
ای��ن‌مسیر‌مبتنی‌بر‌عملکرد‌اف��راد‌در‌راستای‌منافع‌شخصی‌شان‌می‌باش��د‌)راجرز‌و‌گاگو،‌
2001(.‌آن‌ه��ا‌ب��ر‌نیازها،‌خواسته‌ها‌و‌غرایض‌خود‌تمرکز‌داشته‌و‌تنه��ا‌به‌آنچه‌آن‌ها‌را‌به‌طور‌
مثب��ت‌تحت‌تاثیر‌قرار‌می‌دهد‌اهمیت‌می‌دهند.‌بنابراین،‌در‌صورت‌تعارض‌منافع،‌منافع‌خود‌را‌
ب��ه‌منافع‌سایرین‌ترجیح‌می‌دهند‌)راج��رز،‌2009(.‌معنای‌"ترجیح" بر‌وجود‌یک‌گزینه‌تصمیم‌
واقع��ی‌در‌می��ان‌سایر‌گزینه‌های‌جایگزین‌دلال��ت‌دارد.‌این‌گزینه‌ه��ای‌جایگزین‌را‌می‌توان‌به‌
عن��وان‌یک‌منبع‌انگیزه‌ای‌)مانند‌شادی،‌رضایت‌و‌رضای��ت‌خاطر(‌در‌نظر‌گرفت،‌به‌این‌ترتیب‌
ک��ه‌ترجیحات‌افراد‌انتخاب‌یک‌گزینه‌تصمیم‌را‌ممک��ن‌می‌سازد‌)راجرز،‌2009(.‌تصمیم‌گیری‌
ب��ر‌اساس‌ادراك‌و‌نادیده‌انگاشت��ن‌قضاوت‌ها‌یا‌اطلاعات‌گذشته‌انج��ام‌می‌گیرد.‌در‌این‌راستا،‌
استاندارده��ای‌حسابرسی‌داخلی‌نیازمن��د‌ارزیابی‌مستقل‌و‌هدفمند‌درمورد‌هر‌تصمیم‌می‌باشد.‌
لامپه،‌اسمیت‌و‌نشیم‌2)1992(‌رفتار‌خودخواهانه‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌داده‌و‌دریافتند‌که‌چنین‌
رفت��اری‌بر‌تصمیم‌گی��ری‌اخلاقی‌حسابرسان‌تاثیری‌منفی‌داشته‌اس��ت.‌آن‌ها‌اظهار‌داشتند‌که‌
"حسابرسان‌همواره‌تصمیمات‌اخلاقی‌محافظه‌کارانه‌می‌گیرند‌تا‌از‌نقض‌قوانین،‌مقررات‌یا‌اصول‌

جلوگیری‌نمایند...‌با‌این‌حال،‌این‌موضوع‌در‌همه‌شرایط‌صادق‌نیست" 
مول��ر‌3)2004(‌اظه��ار‌داشت‌که‌ممکن‌اس��ت‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌زم��ان‌خود‌را‌میان‌
کمک‌رسان��ی‌به‌کمیته‌حسابرسی،‌مدیری��ت‌و‌حسابرسان‌خارجی‌تقسیم‌نمایند،‌که‌این‌موضوع‌
سب��ب‌بروز‌محدودیت‌زمانی‌برای‌ایشان‌می‌گ��ردد.‌می‌توان‌چنین‌نتیجه‌گیری‌کرد‌که‌اطلاعات‌
غیر‌قابل‌دسترسی،‌منافع‌شخصی‌و‌فشار‌زمانی‌می‌توانند‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌را‌به‌پیروی‌از‌
مسیر‌اخلاقی‌مبتنی‌بر‌ترجیح‌ترغیب‌نمایند.‌بنابراین،‌تصمیم‌گیری‌در‌مورد‌این‌که‌به‌چه‌کسی‌
می‌بایست‌گزارش‌داده‌شود،‌پس‌از‌نادیده‌انگاشتن‌قضاوت‌یا‌سیگنال‌های‌اطلاعاتی‌گذشته‌انجام‌
1. Peng, Sun, Pinkham, & Chen
2. Lampe, Smith, and Nesheim
3. Moeller
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می‌گی��رد.‌با‌استفاده‌از‌این‌مسیر،‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌)که‌تحت‌تاثیر‌ادراك‌خود‌می‌باشند(‌
فرصتی‌به‌دست‌می‌آورند‌تا‌مشکلات‌اخلاقی‌را‌با‌استفاده‌از‌تخصص‌کافی‌و‌اخلاق‌فردی‌خویش‌

حل‌نمایند.

4-2-ساكلسساب رجسهسسقینساسسلظلرهسشری جمسP→J→Dس
در‌این‌مسیر،‌تصمیمات‌توسط‌قوانین،‌رویه‌ها،‌دستورالعمل‌ها‌و‌حقوق‌فردی‌اتخاد‌می‌گردند.‌
تصمیم��ات‌در‌ای��ن‌مسیر‌فاقد‌نتیج��ه،‌قضاوت‌محور‌و‌مشروط‌به‌درك‌ف��رد‌از‌قانون‌و‌مقررات‌
می‌باشند.‌از‌آنجا‌که‌تصمیم‌گیری‌بر‌اساس‌قوانین‌انجام‌می‌گیرد،‌دسترسی‌به‌اطلاعات‌ضرورتی‌
ن��دارد‌)راجرز،‌2009(.‌برای‌مثال،‌گوایرال،‌راجرز،‌رویز‌و‌گونزالو‌1)2010(‌نحوه‌تاثیر‌پیامدهای‌
درك‌ش��ده‌بر‌تصمیم‌گیری‌حسابرسان‌را‌مورد‌بررسی‌قرار‌داده‌و‌چنین‌نتیجه‌گیری‌نمودند‌که‌
ادراکات‌حسابرسان‌در‌م��ورد‌پیامدهای‌ابراز‌یک‌نظر‌معتبر‌حسابرسی‌زیربنای‌اصلی‌تصمیمات‌
گزارش‌ده��ی‌حسابرس��ی‌می‌باشند.‌نمون��ه‌دیگر‌این‌مسئل��ه‌مطالعه‌لامپ��ه‌و‌سایرین‌)1992(‌
می‌باشد‌که‌در‌آن‌رفتار‌خودخواهانه‌تاثیرگذار‌بر‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌حسابرسان‌مورد‌سنجش‌
ق��رار‌گرفت؛‌آن‌ها‌دریافتند‌که‌اصول‌مبتنی‌بر‌قانون‌مهم‌تری��ن‌تاثیر‌را‌بر‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌
حسابرس��ان‌دارند،‌به‌ویژه‌زمانی‌که‌مسائل‌خارجی،‌قضاوت‌اخلاقی‌و‌نفع‌شخصی‌نیز‌به‌منظور‌
تحلی��ل‌موقعی��ت‌پیش‌از‌تصمیم‌گیری‌لح��اظ‌شوند.‌اگاهی‌کارکنان‌در‌م��ورد‌مقررات‌می‌تواند‌
احتم��ال‌تخلفات‌اخلاقی‌را‌کاهش‌دهد‌)کوردیس‌و‌لمبرت2017‌،2(.‌در‌الگوی‌پژوهشی‌حاضر،‌
حسابرس��ان‌داخلی‌عموماً‌از‌طری��ق‌گزارش‌دهی‌کاربردی‌به‌کمیت��ه‌حسابرسی‌‌و‌گزارش‌دهی‌
اداری‌به‌مدیر‌ارشد‌اجرایی‌از‌استانداردهای‌استقلال‌سازمان‌پیروی‌کرده‌اند.‌‌این‌شیوه‌در‌مسیر‌
‌‌P→J→Dمشخ��ص‌ش��ده‌است‌)در‌این‌مسی��ر‌قانون‌نسبت‌به‌محت��وا‌در‌اولویت‌می‌باشد،‌زیرا‌
مفهوم‌اطلاعات‌)I(‌در‌اهداف‌تصمیم‌گیری‌نادیده‌گرفته‌شده‌است‌)گوایرال‌و‌سایرین،‌2010(.‌
ب��ه‌همی��ن‌ترتیب‌و‌بر‌اساس‌رویکرد‌مبتنی‌بر‌قانون،‌حسابرس��ان‌‌داخلی‌می‌بایست‌به‌بالاترین‌
مرج��ع‌سازم��ان‌گزارش‌های‌خود‌را‌ارائ��ه‌نمایند.‌با‌این‌حال،‌در‌برخی‌مواق��ع‌)مثلا‌مواقعی‌که‌
تعارض‌منافع‌وجود‌داشته‌باشد(،‌ممکن‌است‌حسابرسان‌از‌رویه‌های‌تحلیلی‌برای‌تصمیم‌گیری‌
استف��اده‌نمایند.‌بنابراین،‌هر‌تصمی��م‌می‌بایست،‌صرف‌نظر‌از‌محتوای‌تصمیم،‌شامل‌یک‌زمینه‌

مبتنی‌بر‌قانون‌به‌منظور‌تکامل‌تحلیلی‌شواهد‌)مثبت‌و‌منفی(‌باشد.
تصمیم‌گیری‌در‌این‌مسیر‌قضاوت‌محور‌و‌مشروط‌بر‌ادراك‌فرد‌از‌قوانین‌و‌مقررات‌می‌باشد‌
)راج��رز‌و‌گاگ��و2001‌،‌3(.‌با‌توجه‌ب��ه‌مطالعات‌انجام‌شده‌در‌حمای��ت‌از‌خطوط‌گزارش‌دهی‌
دوگانه،‌‌ممکن‌است‌چنین‌فرض‌شود‌که‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌برای‌اعمال‌استاندارد‌استقلال‌
سازم��ان‌از‌صلاحی��ت‌بالایی‌برخوردار‌می‌باشند.‌در‌این‌مطالعات‌چنین‌فرض‌شده‌است‌که‌هیچ‌
مشکل،‌فشار‌زمانی‌یا‌مورد‌اخلاقی‌تاثیر‌گذاری‌بر‌منافع‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌یا‌دیگران‌وجود‌
1. Ruiz, and Gonzalo
2. Cordis & Lambert
3. Gago
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ن��دارد.‌چنین‌انتظار‌می‌رود‌که‌حسابرسان‌با‌رویک��رد‌پیشرفت‌اخلاقی‌سنتی‌بیش‌از‌سایرین‌از‌
استانداردهای‌استقلال‌حرف��ه‌ای‌پیروی‌نمایند‌)سوینی‌و‌رابرتس،‌1997(.‌این‌بدان‌معنی‌است‌
ک��ه‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌می‌بایست‌از‌طریق‌ارائه‌گزارش‌به‌هیات‌مدیره‌یا‌کمیته‌حسابرسی‌
پی��رو‌مسی��ر‌مبتنی‌بر‌قانون‌باشند؛‌در‌این‌مسیر،‌تصمیم‌گیری‌فاق��د‌نتیجه‌بوده‌و‌قوانین‌بدون‌
در‌نظر‌گرفت��ن‌محتوای‌معامله‌اجرایی‌می‌گردند.‌تصمیم‌گیری‌بر‌اساس‌قضاوت‌مبتنی‌بر‌درك‌
روی��داد‌انجام‌می‌گیرد.‌مسیر‌)P→J→D(‌‌نشان‌می‌دهد‌که‌داشتن‌اطلاعات‌ضرورتی‌ندارد،‌زیرا‌
مدی��ر‌ارشد‌حسابرس��ی‌با‌مقررات‌آشنایی‌کامل‌دارد.‌‌در‌این‌حالت،‌خطوط‌گزارش‌دهی‌مدیران‌

ارشد‌حسابرسی‌توسط‌قوانین‌)استانداردها،‌منشور‌و‌اصول‌اخلاقی(‌کنترل‌می‌شوند.
مسیر‌اخلاقی‌مبتنی‌بر‌قانون‌ایده‌تصمیمات‌نامتناقض‌)در‌صورتی‌که‌قوانین‌به‌طور‌مشابه‌و‌
بدون‌تعصب‌اجرا‌شوند،‌ممکن‌است‌تصمیمات‌نامتناقض‌اتخاذ‌گردند(‌را‌تقویت‌می‌نماید.‌با‌این‌
حال،‌مواقعی‌پیش‌می‌آید‌که‌قوانین‌از‌محتوای‌معامله‌حسابداری‌پشتیبانی‌نمی‌کنند.‌به‌عنوان‌
مث��ال،‌تهدید‌استقلال‌از‌قدرت‌ضعیف‌اعمال‌شده‌توسط‌کمیته‌حسابرسی‌)نه‌مدیران‌رده‌بالا(‌
)روسی2015‌،1(‌یا‌تعارض‌منافع‌دو‌مدیر‌)نورمن‌و‌سایرین،‌2010(‌ناشی‌می‌شود.‌علاوه‌بر‌این،‌
نتایج‌مطالعات‌پیشین‌نشان‌داده‌است‌که‌کیفیت‌پایین‌تر‌گزارش‌دهی‌مالی‌با‌استفاده‌از‌عملکرد‌
حسابرسی‌داخلی‌‌)به‌عنوان‌یک‌زمینه‌آموزشی(‌همراه‌می‌باشد،‌اما‌یک‌کمیته‌حسابرسی‌‌تاثیر‌
گذارق��ادر‌اس��ت‌از‌منفی‌بودن‌این‌تاثیر‌بکاهد‌)کریست،‌ماسلی،‌شارپ‌و‌وود2015‌،2(.‌لیسیک،‌
نی��ل،‌ژانگ‌و‌ژانگ‌3)2016(‌تایید‌می‌کنند‌که‌اثر‌بخشی‌کمیته‌حسابرسی‌با‌قدرت‌‌مدیر‌ارشد‌‌
اجرای��ی‌رابطه‌منفی‌دارد،‌به‌ویژه‌زمانی‌که‌مدیر‌ارشد‌اجرایی،‌رییس‌هیات‌مدیره‌باشد.‌مدیران‌
غی��ر‌اجرایی‌احتمالاً‌اطلاعات‌با‌کیفیت‌ت��ری‌را‌فراهم‌می‌نمایند‌)یکینی،‌ادلوپو،‌اندریکوپولوس‌و‌

یکینی2015‌،4(.

I→J→D5-2-ساكلسساب رجسهسسجصسرسس یاهسیوسج جمس
اص��ول،‌نشان‌دهنده‌استانداردهایی‌می‌باشند‌که‌ب��ه‌مردم‌در‌تصمیم‌گیری‌یاری‌می‌رسانند،‌
مانن��د‌ی��ک‌مفهوم‌یا‌عقیده‌)ارزش‌ها،‌نگرش‌ها‌و‌باورها(‌که‌ح��د‌و‌حدود‌یک‌نتیجه‌احتمالی‌را‌
معین‌می‌کند‌)راج��رز،‌2009(.‌مسیر‌مبتنی‌بر‌اصول‌انعکاس‌دهنده‌یک‌موقعیت‌کاربردگرایانه‌
اس��ت.‌این‌مسیر‌با‌ارتقاء‌ارزش‌ه��ای‌مربوط‌به‌وفاداری‌شخصی،‌درك‌فک��ری‌و‌آزادی‌سیاسی‌
بیشتر‌متوجه‌آن‌دسته‌از‌پیامدهای‌تصمیم‌گیری‌است‌که‌برای‌همه‌سودمندتر‌می‌باشند‌)راجرز،‌
2009(.‌ای��ن‌مسیر‌اخلاقی‌طرفدار‌این‌عقیده‌است‌که‌جامعه‌می‌بایست‌همواره‌گسترش‌دهنده‌
ارزش‌ه��ای‌مثبت‌)یا‌کاهنده‌ارزش‌های‌منفی(‌برای‌تمامی‌اف��راد‌باشد.‌بر‌همین‌اساس،‌قوانین‌
همیش��ه‌رعایت‌نمی‌شوند.‌به‌این‌ترتیب،‌مسیر‌مبتنی‌بر‌اصول‌نشان‌دهنده‌این‌مطلب‌است‌که‌
1. Roussy
2. Christ, Masli, Sharp, & Wood
3. Lisic, Neal, Zhang, and Zhang
4. Yekini, Adelopo, Andrikopoulos, & Yekini
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وزن‌دهی‌مناسب‌به‌اطلاعات‌می‌تواند‌نقش‌مهمی‌در‌تعیین‌گرایش‌های‌گزارش‌دهی‌حسابرسان‌
داخل��ی‌داشته‌باشد.‌نیازه��ا‌و‌روابط‌اجتماعی‌افراد‌آن‌ها‌را‌به‌سمت‌فراگیری‌اصول‌از‌دوستان‌و‌
خانواده‌س��وق‌می‌دهد.‌بر‌این‌اساس،‌افرادی‌که‌با‌استانداردهای‌گروهی‌موافقت‌می‌کنند،‌غالباً،‌
پی��ش‌از‌تصمیم‌گیری،‌اطلاعات‌موجود‌را‌نظم‌داده‌و‌م��ورد‌بررسی‌قرار‌می‌دهند.‌در‌این‌راستا،‌
هدف‌مسیر‌مبتنی‌بر‌اصول‌دستیابی‌به‌بیشترین‌منافع‌سازمانی‌در‌خلال‌تصمیم‌گیری‌می‌باشد‌

)راجرز‌و‌گاگو،‌2001(.
خلاص��ه‌ای‌از‌نقاط‌قوت‌و‌ضعف‌خط��وط‌گزارش‌دهی‌حسابرسی‌داخلی‌درمسیرهای‌اخلاقی‌
مبتنی‌بر‌ترجیح‌)خودخواهی(،‌مبتنی‌بر‌قانون‌)وظیفه‌شناسی(‌و‌مبتنی‌بر‌اصول‌)کاربردگرایی(‌

در‌جدول‌شماره‌)2(‌اورده‌شده‌است.

 كلرس2-سنقیشسقستسلسضوفس هساكلسسجخنقجسجلرله

مسیر میتنی بر ترجیح 
)خودخواهی(

مسیر مبتنی بر قانون 
)وظیفه شناسی(

مسیر مبتنی بر اصول 
)کاربردگرایی(

نقاط‌قوت

مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌
متخصص‌معمولاً‌در‌حل‌
مسایل‌اخلاقی‌که‌نیازمند‌
تجربه‌بالایی‌هستند‌موفق‌تر‌

عمل‌می‌کنند.

زمانی‌که‌قوانین‌بدون‌تعصب‌
اعمال‌گردند،‌تصمیم‌گیری‌به‌
طور‌مستمر‌انجام‌می‌گیرد.

در‌مواقعی‌که‌قانون‌صریحی‌
وجود‌ندارد،‌ممکن‌است‌یک‌
قالب‌قابل‌تعمیم‌عملکرد‌

بهتری‌در‌محیط‌های‌ناپایدار‌یا‌
متغیر‌داشته‌باشد.

نقاط‌ضعف
هنگام‌حل‌یک‌معمای‌اخلاقی،‌
مدیر‌اجرایی‌ضرورتی‌برای‌
پیروی‌از‌قوانین‌یا‌قراردادها‌

)اصول(‌ندارد.

موقعیت‌هایی‌به‌وجود‌می‌آیند‌
که‌قوانین‌از‌محتوای‌معامله‌
حسابداری‌پشتیبانی‌نمی‌کنند.

ممکن‌است‌ارزش‌ها،‌نگرش‌ها‌
یا‌باورهای‌مدیر‌ارشد‌

حسابرسی‌در‌همه‌حال‌یکسان‌
نباشند.‌این‌امر‌سبب‌بروز‌

اشکالاتی‌در‌گزارش‌دهی‌گردد.

3-سپلشلرهسپژل  
1-3-پژل  س ی سیجخلج

صفرزاده‌و‌کریم‌داد‌)1399(‌در‌پژوهشی‌به‌بررسی‌عوامل‌موثر‌بر‌شجاعت‌اخلاقی‌حسابرسان‌
داخل��ی‌پرداختن��د.‌نتایج‌یافته‌های‌پژوه��ش‌آن‌ها‌بر‌اساس‌اطلاعات‌جم��ع‌آوری‌شده‌از‌طریق‌
پرسش‌نامه‌نشان‌می‌دهد‌ک��ه‌خودکارآمدی،‌امید،‌انعطاف‌پذیری،‌حمایت‌و‌استقلال‌حسابرسان‌
داخل��ی‌تاثیر‌مثبت‌و‌معناداری‌ب��ر‌شجاعت‌اخلاقی‌آن‌ها‌دارد.‌همچنین،‌قرار‌گرفتن‌حسابرسان‌
داخل��ی‌زیرنظر‌مستقیم‌کمیته‌حسابرسی،‌سبب‌کاهش‌فشار‌روانی‌حسابرسان‌داخلی‌می‌شود‌و‌
برخورداری‌آن‌ها‌از‌حمایت‌کمیته‌حسابرسی‌سبب‌افزایش‌شجاعت‌اخلاقی‌آن‌ها‌در‌گزارشگری‌

نقاط‌ضعف‌سازمان‌می‌شود.
نم��ازی‌و‌رج��ب‌دری)1397(،‌در‌پژوهشی‌نشان‌دادند‌که‌جایگاه‌اخ��لاق‌در‌حسابرسی‌نزد‌
پژوهش‌گران‌در‌سطح‌بالایی‌قرار‌ندارد‌و‌تاکنون‌این‌موضوع‌مورد‌توجه‌بسیار‌اندکی‌قرار‌گرفته‌
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ک��ه‌می‌توان��د‌زنگ‌خطری‌برای‌جامعه‌حرف��ه‌ای‌و‌دانشگاهی‌باشد،‌ل��ذا‌در‌آینده‌باید‌این‌عقب‌

افتادگی‌به‌نحو‌مناسب‌توسط‌مدیران‌جبران‌شود.
دریای��ی‌و‌عزیزی‌)1397(‌به‌بررسی‌رابطه‌اخ��لاق،‌تجربه‌و‌صلاحیت‌حرفه‌ای‌حسابرسان‌با‌
کیفی��ت‌حسابرسی‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌نقش‌تعدیل‌کنن��ده‌شک‌و‌تردید‌حرفه‌ای‌پرداختند.‌جامعه‌
آم��اری‌پژوهش‌آن��ان‌را‌حسابرسان‌شاغل‌در‌سازمان‌حسابرس��ی‌و‌سایر‌مؤسسه‌های‌حسابرسی‌
عض��و‌جامعه‌حسابداران‌رسم��ی‌ایران‌تشکیل‌می‌داد.‌یافته‌های‌پژوه��ش‌دریایی‌و‌عزیزی‌با‌در‌
نظ��ر‌گرفتن‌‌181پرسش‌نامه‌جمع‌آوری‌شده‌از‌نمونه‌نهای��ی،‌نشان‌داد‌که‌متغیر‌شک‌و‌تردید‌
حرف��ه‌ای‌به‌عن��وان‌یک‌متغیر‌تعدیل‌گ��ر‌و‌تأثیرگذار‌بین‌اخلاق،‌تجرب��ه‌و‌صلاحیت‌حرفه‌ای‌و‌

کیفیت‌حسابرسی‌ایفای‌نقش‌می‌کند.
نمازی‌و‌دیگران‌)1396(،‌در‌پژوهشی‌دیگر‌دریافتند‌که‌حجم‌مقالات‌منتشر‌شده‌در‌زمینه‌
اخلاق‌حسابرسی‌در‌نشریه‌های‌مختلف‌ایرانی،‌بسیار‌کم‌است‌و‌این‌مقاله‌ها‌به‌دو‌زیر‌گروه‌اخلاق‌
هنجاری‌و‌اخلاق‌کاربردی‌تقسیم‌می‌شوند.‌اخلاق‌هنجاری‌در‌حسابرسی‌امل‌موضوع‌هایی‌نظیر‌
استق��لال‌و‌درستک��اری‌است‌که‌وجود‌آن‌برای‌حسابرس‌لازم‌است.‌اخلاق‌کاربردی‌برای‌نمونه،‌
به‌مواردی‌مانند‌رعایت‌اخلاق‌در‌عمل‌از‌قبیل‌راه‌کارهای‌افزایش‌استقلال‌و‌جلوگیری‌از‌کاهش‌

سطح‌استقلال‌حسابرس‌اشاره‌دارد.
رحمان��ی‌نیا‌و‌یعقوب‌نژاد‌)1396(‌‌در‌پژوهشی‌دریافتند‌که،‌سن‌حسابرس‌داخلی،‌عضویت‌
حساب��رس‌داخلی‌در‌جامعة‌حسابداران‌رسمی‌ایران،‌جنسی��ت‌حسابرس‌داخلی،‌میزان‌اخلاقی‌
ب��ودن‌محیط‌فعالی��ت‌حسابرس‌داخلی‌)محیط‌اخلاق��ی(‌و‌فرهنگ‌سازمانی‌ک��ه‌حوزة‌فعالیت‌
حساب��رس‌داخلی‌است،‌می‌توانن��د‌به‌لحاظ‌تجربی،‌تصمیم‌گیری‌اخلاق��ی‌حسابرسان‌داخلی‌را‌
تحت‌تأثیر‌قرار‌دهند.‌همچنین،‌نتایج‌آن‌ها‌نشان‌داد،‌آن‌دسته‌از‌حسابرس‌های‌داخلی‌که‌میزان‌
عاقب��ت‌اندیش��ی‌در‌آن‌ها‌بیشتر‌است‌و‌به‌هنگام‌تصمیم‌گیری‌ب��ه‌پیامدهای‌آتی‌ناشی‌از‌اتخاذ‌
تصمیم‌های‌خود‌توجه‌می‌کنند،‌افراد‌اخلاقمدارتری‌هستند‌و‌اینکه،‌هر‌چه‌حسابرسان‌داخلی‌در‌
انج��ام‌وظایف‌خود‌از‌آزادی‌عمل‌بیشتر‌)محدودیت‌کمتری(‌برخوردار‌باشند،‌احساس‌پشیمانی‌
م��ورد‌انتظار‌بیشتری‌خواهند‌داشت‌و‌بدین‌ترتیب‌در‌تصمیم‌گیری‌های‌خود‌به‌موازین‌اخلاقی،‌
بیشتر‌توجه‌خواهند‌نمود.‌همچنین،‌در‌بررسی‌الگوی‌رفتاری‌حسابرسان‌داخلی،‌نتایج‌نشان‌داد،‌

حسابرسان‌داخلی‌با‌ویژگی‌شخصیت‌متفکرِ‌هدفمند،‌به‌مسائل‌اخلاقی،‌توجه‌بیشتری‌دارند.
نم��ازی‌و‌ابراهیم��ی‌)1395(‌در‌مدل‌بندی‌تاثیر‌شدت‌اخلاق��ی‌در‌گزارشگری‌موارد‌کنترل‌
داخل��ی‌تقلب‌نیز‌دریافتند‌که‌شدت‌اخلاقی‌ادراك‌شده،‌تاثیر‌متغیرهای‌عدالت‌سازمانی،‌نگرش‌
در‌مورد‌گزارش‌موارد‌تقلب‌و‌هنجارهای‌غیر‌عینی‌را‌تعدیل‌خواهد‌کرد،‌اما‌تاثیر‌سازه‌دین‌داری‌

را‌تعدیل‌نخواهد‌کرد.
م��رادی‌و‌زک��ی‌زاده‌)1393(‌در‌پژوهشی‌دریافتند‌که‌مدیریت‌اخلاقی‌و‌عملکرد‌حسابرسی‌
داخل��ی‌با‌هم‌تعامل‌دارند‌و‌بر‌انجام‌عمل‌غیر‌اخلاق��ی‌تاثیر‌می‌گذارند.‌به‌طور‌خاص‌یافته‌های‌
پژوهش‌آن‌ها‌نشان‌می‌دهد‌که،‌احتمال‌این‌که‌حسابدار‌در‌شرایط‌وجود‌مدیریت‌اخلاقی‌ضعیف‌
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و‌عملک��رد‌حسابرسی‌داخلی‌قوی‌در‌مقایسه‌با‌شرایط‌دیگ��ر،‌یک‌عمل‌عیر‌اخلاقی‌انجام‌دهد،‌

کمتر‌است.
مه��دوی‌و‌ابراهیمی)1392(‌در‌پژوهشی‌به‌بررسی‌عوامل‌موثر‌بر‌ادراك‌اخلاقی‌حسابرسان‌
داخل��ی‌پرداختن��د.‌نتایج‌حاصل‌از‌آزم��ون‌فرضیه‌های‌آن‌ها‌بیانگر‌این‌اس��ت‌که‌فلسفه‌اخلاقی‌
شخص��ی‌دارای‌تأثیری‌ض�عیف‌و‌منف�ی‌ب�رادراك‌اخلاق��ی‌حسابرسان‌داخلی‌است‌و‌تأثیر‌سایر‌

متغیرهای‌مورد‌بررسی‌بر‌ادراك‌اخلاقی‌حسابرسان‌داخل�ی‌معن�ادار‌نیست.
ب��ا‌توجه‌به‌یافته‌های‌پژوهش‌ودیع��ی‌و‌متحدین‌)1391(،‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌در‌ایران‌بحث‌
جنسی��ت‌و‌مذهب‌می‌تواند‌در‌گرایش‌به‌رویکردهای‌اخلاق��ی‌مختلف‌تأثیرگذار‌باشد.‌تحقیقات‌
گذشت��ه‌در‌سایر‌کشورها‌نشان‌دادندکه‌فاکتورهایی‌نظی��ر‌جنسیت،‌سطح‌تحصیلات،‌مذهب‌و‌
تجربه‌کاری‌ممکن‌است‌با‌استانداردهای‌اخلاقی‌هر‌فرد‌مرتبط‌باشند‌)بالانتین‌و‌مکورت،2011(.‌
سیرانی‌و‌همکاران‌)1388(‌به‌بررسی‌تأثیر‌تجربه‌و‌پیچیدگی‌موضوعات‌حسابرسی‌بر‌قضاوت‌
حساب��رس‌پرداختند.‌آنان‌در‌این‌راستا،‌از‌الگوی‌تصمیم‌گیری‌سیمون‌بهره‌بردند‌و‌بر‌اساس‌آن‌
وظای��ف‌را‌به‌سه‌حالت‌ساخت��ار‌یافته،‌نیمه‌ساختار‌یافته‌و‌ساخت��ار‌نیافته‌تقسیم‌بندی‌کردند.‌
آزمودنی‌های‌پژوهش‌نیز‌به‌دو‌گروه‌با‌تجربه‌و‌کم‌تجربه‌طبقه‌بندی‌شدند.‌نتایج‌پژوهش‌سیرانی‌
و‌همکاران‌‌حاکی‌از‌آن‌بود‌که‌تفاوت‌معناداری‌بین‌تصمیم‌گیری‌گروه‌های‌مورد‌آزمایش‌وجود‌
دارد‌و‌حسابرس��ان‌کم‌تجربه‌به‌خصوص‌در‌مورد‌وظای��ف‌ساختارنیافته،‌جانشین‌های‌مطمئنی‌

برای‌حسابرسان‌محسوب‌نمی‌شوند.

1-3-پژل  س ی سخیا ج
راج��رز‌و‌الفایی‌)2019(‌در‌پژوهشی‌نشان‌دادند‌ک��ه‌ادرکات‌و‌قضاوت‌های‌متفاوت‌افراد‌به‌
همراه‌سیگنال‌های‌اطلاعاتی‌می‌تواند‌منجر‌به‌خطوط‌گزارش‌دهی‌متفاوت‌)انتخاب‌تصمیم(‌شود.‌
ماجد‌و‌قانم‌)2015(،‌در‌مطالعه‌ای‌تحت‌عنوان‌مسئلة‌پذیرش‌وظیفه‌حسابرسی‌داخلی:‌نقش‌
فشار‌حاکمیت‌شرکتی‌و‌مدیریت‌منابع‌سازمانی،‌تلاش‌نمودند‌تا‌الگویی‌مفهومی‌به‌منظور‌کمک‌
به‌بررسی‌واکنش‌وظیفه‌حسابرسی‌داخلی‌به‌فشارهای‌سازمانی‌حاکمیت‌شرکتی‌و‌سیستم‌های‌
مدیری��ت‌مناب��ع‌سازمانی‌ارائه‌نماین��د.‌نتایج‌بررسی‌های‌آنان‌نشان‌داد‌ک��ه‌حاکمیت‌شرکتی‌و‌
کنت��رل‌ناشی‌از‌مدیریت‌منابع‌سازمانی،‌می‌توانند‌تأثیری‌قابل‌توجه‌بر‌وظیفه‌حسابرسی‌داخلی‌

داشته‌باشند.
هیش��ام،‌ایش��اك‌و‌عبدالمن��اف‌)2014(،‌در‌پژوهشی‌دریافتند‌که‌استق��لال‌و‌اندازه‌کمیته‌
حسابرس��ی‌با‌افشای‌اخلاقی‌اطلاعات‌رابطه‌مستقیم‌دارن��د.‌اما‌تعداد‌جلسات‌و‌تخصص‌اعضای‌

کمیته‌حسابرسی‌بر‌افشای‌اخلاقی‌اطلاعات‌تاثیری‌ندارند.
کوه��ن‌و‌همکاران‌)2013(،‌تأثیر‌ق��درت‌سیستم‌نظارت‌مالی‌را‌ب��ر‌قضاوت‌حسابرسان‌در‌
محی��ط‌حسابداری‌مبتنی‌بر‌اص��ول‌و‌مبتنی‌بر‌قواعد‌آزمون‌کردند.‌نتای��ج‌بررسی‌آنان‌در‌بین‌
نمون��ه‌ای‌متشک��ل‌از‌‌97حسابرس‌با‌تجربه‌آمریکایی،‌بیانگر‌آن‌ب��ود‌که‌حسابرسان‌در‌محیطی‌
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ک��ه‌استاندارده��ای‌مبتنی‌بر‌اصول‌بر‌آن‌حاکم‌است،‌گزارشگ��ری‌جسورانه‌صاحب‌کار‌را‌نسبت‌
ب��ه‌محیطی‌که‌در‌آن‌استانداردهای‌مبتنی‌ب��ر‌قواعد‌ملاك‌عمل‌است،‌محدودتر‌می‌کنند‌و‌این‌
رفت��ار‌حسابرس‌تحت‌تأثیر‌قوی‌یا‌ضعیف‌ب��ودن‌سیستم‌نظارت‌مالی‌قرار‌نمی‌گیرد.‌در‌مجموع‌
از‌دیدگاه��ی‌کلان،‌پژوهشگران‌این‌گونه‌استدلال‌کردن��د‌که‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌فارغ‌از‌قوت‌یا‌
ضع��ف‌سیستم‌نظارت��ی،‌گواه‌رفتار‌محافظه‌کارانه‌حسابرس‌در‌شرای��ط‌استفاده‌از‌استانداردهای‌

مبتنی‌بر‌اصول‌است.
ترنر‌1)2001(،‌با‌انجام‌پژوهشی‌آزمایشی‌به‌بررسی‌رابطه‌تقاضا‌برای‌پاسخ‌گویی‌و‌راهبردهای‌
کسب‌شواهد‌حسابرسان‌پرداخت.‌در‌پژوهش‌وی،‌بر‌دو‌عامل‌ترجیحات‌پاسخ‌خواه‌)مدیران‌مافوق‌
حسابرس��ی(‌و‌ماهیت‌پاسخ‌تأکید‌شد.‌آزمودنی‌های‌پژوهش‌مذکور‌را‌‌93نفر‌از‌حسابرسان‌ارشد‌
و‌مدیران‌شاغل‌در‌دو‌مؤسسه‌از‌پنج‌مؤسسه‌حسابرسی‌بزرگ‌تشکیل‌می‌داد.‌نتایج‌پژوهش‌ترنر‌
نش��ان‌داد‌حسابرسان‌به‌هنگام‌مواجه‌شدن‌با‌ارزیاب‌هایی‌که‌پیرامون‌میزان‌زمان‌صرف‌شده‌به‌
وسیل��ه‌حسابرسان‌حساسیت‌دارند،‌شواهد‌کم‌تری‌را‌بررسی‌می‌کنند‌و‌بیشتر‌بر‌شواهدی‌تأکید‌
می‌کنند‌که‌به‌وسیله‌صاحب‌کار‌فراهم‌می‌شود.‌هم‌چنین،‌شواهد‌حاکی‌از‌آن‌بود‌که‌حسابرسان‌
در‌عم��ل،‌شواهد‌کم‌تری‌را‌آزم��ون‌کرده‌و‌وقت‌کم‌تری‌برای‌هر‌مشاه��ده‌در‌مقایسه‌با‌شرایط‌

قضاوت‌صرف‌می‌کنند.
لارکی��ن‌)2000(،‌در‌پژوهشی‌با‌عنوان،‌توانایی‌حسابرسان‌داخلی‌در‌تعیین‌مسائل‌اخلاقی،‌
ب��ه‌بررس��ی‌عوامل‌مؤثر‌بر‌این‌توانایی‌پرداخت.‌نتایج‌پژوه��ش‌وی‌نشان‌داد‌که‌سن‌حسابرسان‌
داخل��ی‌تأثیر‌اندکی‌بر‌رفتار‌آنان‌دارد‌و‌حسابرسان‌دارای‌تجربه‌بیشتر‌در‌تفسیر‌مسائل‌اخلاقی‌
محافظه‌کارتر‌هستند.‌همچنین،‌توانایی‌زنان‌در‌تعیین‌مسائل‌اخلاقی‌بیشتر‌از‌مردان‌است.‌افزون‌

بر‌این،‌افراد‌در‌بیشتر‌موارد‌خود‌را‌از‌نظر‌اخلاقی‌برتراز‌همکاران‌خود‌می‌پندارند.
رست‌)1986(،‌الگویی‌چهار‌جزئی‌برای‌توصیف‌رفتارهای‌اخلاقی‌ارائه‌نمود،‌این‌الگو‌شامل‌
1حساسی��ت‌اخلاقی‌)توانایی‌شناسایی‌مشکل‌اخلاق��ی(،‌2-‌قضاوت‌اخلاقی‌)توانایی‌تحلیل‌یک‌
مشک��ل‌اخلاق��ی‌و‌اتخاذ‌تصمیمی‌اخلاقی(،‌3-‌انگیزش‌اخلاقی‌)ب��ه‌عنوان‌ارزیابی‌عوامل‌رقیب‌
دخیل‌در‌اتخاذ‌یک‌تصمیم‌اخلاقی(‌و‌4-‌سیرت‌اخلاقی‌)صفات‌و‌جسارت‌های‌اخلاقی‌است‌که‌

شخص‌هنگام‌تصمیم‌گیری‌اخلاقی‌دارا‌می‌باشد(‌بود.
بررس��ی‌اجمالی‌پیشینه‌ها‌و‌پژوهش‌های‌انجام‌ش��ده‌در‌داخل‌و‌خارج‌از‌کشور‌حاکی‌از‌آن‌
است‌که‌در‌حوزه‌اخلاق‌و‌حسابرسی‌داخلی‌پژوهش‌هایی‌صورت‌گرفته‌است،‌اما‌کمتر‌به‌بررسی‌
مسیرهای‌اخلاقی‌تصمیم‌گی��ری‌و‌گزارش‌دهی‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌پرداخته‌شده‌است.‌این‌
مطالعه‌به‌بررسی‌اثرگذاری‌مستقیم‌و‌غیر‌مستقیم‌ادراك‌و‌اطلاعات‌بر‌گزارش‌دهی‌مدیران‌ارشد‌

حسابرسی‌و‌شناسایی‌مسیرهای‌اخلاقی‌خطوط‌گزارش‌دهی‌مدیران‌می‌پردازد.

1. Turner
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4.سجرهس سار ساجسپژل  سلس سضلهس ی

1-4.سجرهس سپژل  

در‌این‌پژوهش‌بر‌اساس‌اهداف‌پژوهش‌و‌ادبیات‌مربوط‌و‌بر‌اساس‌مدل‌تفکر‌فرآیند‌اخلاقی‌،‌
الگویی‌به‌شرح‌شکل‌شماره‌‌2طراحی‌و‌ارائه‌شده‌است.‌

شیلسشهیامس2:سجرهس سپژل  

 

  
 

  شالگوي پژوه: 2شماره  شکل
  

  هاي پژوهش.  فرضیه4-2
ها با مرجع هاي مربوط به بررسی حاکمیت و روابط آناز فعالیت مدیران ارشد حسابرسی). میان ادراکات 1فرضیه (

  مناسب رابطه وجود دارد.

اوري و میزان استفاده از فن حاکمیت بررسی هاي مربوط به فعالیت ازمدیران ارشد حسابرسی  ادراکات میان). 2( فرضیه
  .دارد وجود رابطه اطلاعات

فناوري هاي فن و ابزارها از استفاده میزان تخصص فنی و  زمینه درمدیران ارشد حسابرسی  ادراکات میان). 3( فرضیه
  .دارد وجود اطلاعات رابطه

و مرجع مناسب ارتباط  مدیران ارشد حسابرسیمیان میزان استفاده از فناوري اطلاعات و رابطه میان ). 4( فرضیه
  وجود دارد

  پژوهش . روش تحقیق5
و ترکیبی از  اي نیز داردگیري توسعهجهت الگو یک که با ارائه این پژوهش از حیث هدف از نوع کاربردي بوده

هاي شود. از نظر زمانی از نوع پژوهشبندي میهاي کمی طبقهاي و میدانی است و در دسته پژوهشهاي کتابخانهروش
توصیفی  ،دهد. روش پژوهش حاضراطلاعات لازم را ارائه می 1399مقطعی است. چرا که در یک برهه زمانی یعنی سال 

  است.  52آزمایشیهاي شبهدر زمره پژوهشو  عات همبستگیپیمایشی و از حیث روش انجام، جزء مطال
در این پژوهش از مدل معادلات ساختاري استفاده شده است تا الگوي ارائه شده مورد آزمون قرار گیرد. اطلاعات 

ر شرکت پذیرفته شده در بورس اوراق بهادا 182نامه از مدیران ارشد حسابرسی داخلی مورد نیاز پژوهش به وسیله پرسش
  استفاده شده است. Smart PLSها از نرم افزار آوري شده است و براي تحلیل دادهجمع1399تهران در سال 

این پژوهش باید به کمک افرادي صورت پذیرد که علاوه بر داشتن دانش مالی، در زمینه حسابرسی نیز متخصص 
دیران مجامعه آماري پژوهش حاضر باشند و آگاه به ساختار سازمانی، اقتصادي، محیطی و فناوري شرکت باشد. بنابراین، 

                                                           
52 Quasi-experiment 

4-2.سس سضلهس ی سپژل  
فرضی�ه )1(.‌میان‌ادراکات‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌از‌فعالیت‌های‌مربوط‌به‌بررسی‌حاکمیت‌

و‌روابط‌آن‌ها‌با‌مرجع‌مناسب‌رابطه‌وجود‌دارد.
فرضی�ه )2(.‌میان‌ادراکات‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌از‌فعالیت‌های‌مربوط‌به‌بررسی‌حاکمیت‌

و‌میزان‌استفاده‌از‌فناوری‌اطلاعات‌رابطه‌وجود‌دارد.
فرضی�ه )3(.‌میان‌ادراکات‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌در‌زمینه‌‌تخصص‌فنی‌و‌میزان‌استفاده‌

از‌ابزارها‌و‌فن‌های‌فناوری‌اطلاعات‌رابطه‌وجود‌دارد.
فرضی�ه )4(.‌میان‌میزان‌استفاده‌از‌فناوری‌اطلاعات‌و‌رابطه‌میان‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌و‌

مرجع‌مناسب‌ارتباط‌وجود‌دارد

5.سالشسنحقلقسپژل  
این‌پژوهش‌از‌حیث‌هدف‌از‌نوع‌کاربردی‌بوده‌که‌با‌ارائه‌یک‌الگو‌جهت‌گیری‌توسعه‌ای‌نیز‌
دارد‌و‌ترکیب��ی‌از‌روش‌های‌کتابخانه‌ای‌و‌میدانی‌است‌و‌در‌دسته‌پژوهش‌های‌کمی‌طبقه‌بندی‌
می‌ش��ود.‌از‌نظ��ر‌زمانی‌از‌نوع‌پژوهش‌های‌مقطعی‌است.‌چرا‌ک��ه‌در‌یک‌برهه‌زمانی‌یعنی‌سال‌
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‌1399اطلاع��ات‌لازم‌را‌ارائ��ه‌می‌دهد.‌روش‌پژوهش‌حاض��ر،‌توصیفی‌پیمایشی‌و‌از‌حیث‌روش‌

انجام،‌جزء‌مطالعات‌همبستگی‌و‌در‌زمره‌پژوهش‌های‌شبه‌آزمایشی‌1است.
در‌این‌پژوهش‌از‌مدل‌معادلات‌ساختاری‌استفاده‌شده‌است‌تا‌الگوی‌ارائه‌شده‌مورد‌آزمون‌
ق��رار‌گیرد.‌اطلاع��ات‌مورد‌نیاز‌پژوهش‌به‌وسیله‌پرسش‌نام��ه‌از‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌داخلی‌
‌182شرکت‌پذیرفته‌شده‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌در‌سال‌1399جمع‌آوری‌شده‌است‌و‌برای‌

تحلیل‌داده‌ها‌از‌نرم‌افزار‌‌Smart PLSاستفاده‌شده‌است.
ای��ن‌پژوهش‌باید‌ب��ه‌کمک‌افرادی‌صورت‌پذیرد‌که‌علاوه‌بر‌داشت��ن‌دانش‌مالی،‌در‌زمینه‌
حسابرس��ی‌نیز‌متخصص‌باشند‌و‌آگاه‌به‌ساختار‌سازمان��ی،‌اقتصادی،‌محیطی‌و‌فناوری‌شرکت‌
باشد.‌بنابراین،‌جامعه‌آم��اری‌پژوهش‌حاضر‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌شرکت‌های‌تولیدی‌فعال‌
در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌در‌سال‌‌1399می‌باشند.‌بر‌اساس‌فرمول‌کوکران‌اندازه‌نمونه‌آماری‌
پژوهش‌‌169نفر‌به‌دست‌آمد.‌پس‌از‌توزیع‌ابزار‌گردآوری‌داده‌های‌پژوهش‌در‌بین‌جامعه‌هدف‌
یعن��ی‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌شرکت‌های‌تولی��دی‌فعال‌در‌بورس‌اوراق‌بهادار‌تهران‌به‌تعداد‌
‌200ع��دد‌)به‌علت‌احتمال‌عدم‌پاس��خ‌و‌افزایش‌روایی‌پژوهش(،‌با‌پیگیری‌های‌مکرر،‌سرانجام‌

تعداد‌‌182پاسخ‌دریافت‌شد.

6.س ی  هس ی سپژل  
1-6.سآایاسنسصلرج

ج��دول‌شماره‌‌3توزیع‌فراوانی‌پاسخگویان‌را‌نشان‌می‌دهد‌و‌مبین‌آن‌است‌که‌‌25/3درصد‌
پاسخگویان‌زن‌و‌‌74/7درصد‌نیز‌مرد‌می‌باشند.‌

س كلرس3-سنسر عس سجلجنجسپی خهس یاسهسسحكدس ركلر

درصدفراوانیجنسیت
3921/5زن
14378/5مرد
182100کل

ج��دول‌شماره‌‌4نش��ان‌می‌دهد‌که‌سن‌‌9/8درص��د‌از‌افراد‌شرکت‌کنن��ده‌در‌پژوهش‌در‌
فاصل��ه‌‌18ت��ا‌‌29سال،‌سن‌‌51/5درصد‌شرکت‌کنندگ��ان‌در‌پژوهش‌بین‌‌30تا‌‌39سال،‌سن‌
‌36/6درص��د‌از‌اف��راد‌مشارکت‌کننده‌بین‌‌40تا‌‌49س��ال‌و‌سن‌‌2/1درصد‌از‌شرکت‌کنندگان‌
در‌پژوهش‌نیز‌‌60سال‌و‌بالاتر‌می‌باشد.‌این‌آمار‌نشان‌می‌دهد‌که‌بیشترین‌فراوانی‌سن‌شرکت‌

کنندگان‌در‌پژوهش‌در‌محدوده‌سنی‌‌30تا‌‌39سال‌است.‌
 كلرس4-سنسر عس سجلجنجسپی خهس یاسهسسحكدس ن

1. Quasi-experiment
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درصدفراوانیسن

189/8بین‌‌18تا‌‌29سال
945/51بین‌‌30تا‌‌39سال
6636/6بین‌‌40تا‌‌49سال
‌‌6041/2سال‌و‌بالاتر

182100کل

 كلرس5-سنسر عس سجلجنجسپی خهس یاسهسسحكدس  حسنحصلنت

درصدفراوانیسطح تحصیلات
503/27کارشناسی

1149/62کارشناسی‌ارشد
188/9دکترا
182100کل

جدول‌شماره‌‌5نشان‌می‌دهد‌که‌‌27/3درصد‌پاسخگویان‌دارای‌تحصیلات‌کارشناسی،‌‌62/9
درصد‌کارشناسی‌ارشد‌و‌تحصیلات‌‌9/8درصد‌پاسخگویان‌نیز‌دکترا‌می‌باشد.‌در‌ادامه‌به‌بررسی‌
برخی‌از‌آماره‌های‌توصیفی‌مربوط‌به‌متغیرهای‌پژوهش‌پرداخته‌خواهد‌شد.‌جدول‌شماره‌‌6آمار‌
توصیف��ی‌متغیرهای‌پژوهش‌را‌ارائه‌می‌دهد.‌به‌عنوان‌نمونه،‌‌حداقل‌نمره‌سوال‌اول‌در‌خصوص‌
درك‌درست‌حاکمیت‌شرکتی،‌ریسک‌ها‌و‌کنترل‌‌2و‌حداکثر‌نمره‌نیز‌برابر‌‌5می‌باشد‌که‌نشان‌
دهن��ده‌تفاوت‌درك‌مدیران‌حسابرسی‌از‌حاکمیت‌شرکت��ی،‌ریسک‌ها‌و‌کنترل‌ها،‌در‌شرکت‌ها‌
اس��ت.‌همچنین‌با‌توجه‌ب��ه‌مقادیر‌ضرایب‌چولگی‌ملاحظه‌می‌شود‌که‌ب��رای‌برخی‌از‌متغیرها‌
ضریب‌چولگی‌بیش‌از‌مقدار‌‌0/5بوده‌و‌این‌مطلب‌نشان‌می‌دهد‌که‌این‌متغیرها‌نرمال‌نیستند‌
)رنجبران،‌1389(،‌بنابراین‌برای‌تحلیل‌داده‌ها‌از‌نرم‌افزار ‌Smart PLS 3استفاده‌شد‌که‌نسبت‌

به‌نرمال‌بودن‌داده‌ها‌حساس‌نیست.

 كلرسشهیامس6:سآایاسنسصلرجسا غلس ی سپژل  

چولگیواریانسانحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلپرسش

EXP1253/34220/88260/779*0/743
EXP2153/6930/86810/754*0/652
EXP3153/5110/6390/397-0/253
GOV1253/7150/84840/720*-0/773
GOV2253/6110/91140/831-0/326
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چولگیواریانسانحراف معیارمیانگینحداکثرحداقلپرسش

GOV3253/5851/0051/011*-0/693
GOV4253/644/76540/586*-1/063
ITU1153/4190/88420/782-0/167
ITU2153/2850/82720/684-0/333
ITU3153/8470/82110/674-0/241
ITU4153/4360/81390/662-0/182
ITU5153/9030/66960/448-0/165
DEC1253/85310/68770/473-0/269
DEC2253/4730/75010/563-0/131
DEC3253/5530/83600/699*-1/080

2-6.سندسهوك سهسیاسپس  س ی
اولی��ن‌عامل��ی‌ک��ه‌در‌ارزیابی‌الگ��وی‌سنجش‌مورد‌توجه‌ق��رار‌می‌گیرد،‌ت��ک‌بعدی‌بودن‌
پرسش‌ه��ای‌موج��ود‌در‌الگو‌است.‌بدی��ن‌معنی‌که‌هر‌پرسش‌در‌مجموع��ه‌پرسش‌ها‌باید‌با‌بار‌
عاملی‌بزرگ،‌تنها‌به‌یک‌بعد‌یا‌متغیر‌پنهان‌ارتباط‌یابد.‌حداقل‌بار‌عاملی‌‌0/4بوده‌و‌پرسش‌هایی‌
که‌بار‌عاملی‌کمتر‌از‌این‌مقدار‌دارند‌باید‌از‌ادامه‌تحلیل‌حذف‌شوند‌)هولاند،‌1999(.‌بار‌عاملی‌
ب��ه‌دست‌آمده‌برای‌همه‌پرسش‌ه��ای‌پژوهش،‌بیشتر‌از‌‌0/4می‌باشد،‌از‌این‌رو‌تک‌بعدی‌بودن‌
پرسش‌های‌این‌متغیر‌تایید‌می‌شود.‌نتایج‌تحلیل‌عاملی‌فوق،‌نشان‌دهنده‌روایی‌بالای‌ابزار‌مورد‌

استفاده‌می‌باشد.‌

3-6.سضس دسآرری س سلنبیخ
‌در‌ای��ن‌پژوه��ش‌جهت‌تعیین‌پایای��ی‌از‌معیار‌ضریب‌آلف��ای‌کرونباخ‌بر‌طب��ق‌نظر‌نونالی
‌)1978(‌و‌فارل‌و‌لارکر‌)1981(‌استفاده‌شده‌است.‌میزان‌قابل‌قبول‌برای‌آلفای‌کرونباخ‌بیشتر‌
از‌‌0/7می‌باشد.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که،‌ضریب‌آلفای‌کرونباخ‌به‌عنوان‌عاملی‌در‌ارزیابی‌سازگاری‌
درون��ی‌الگو‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد.‌در‌تمام‌ابعاد‌مورد‌بررسی‌میزان‌آلفای‌کرونباخ‌بیشتر‌از‌

‌0/7محاسبه‌شده‌اند.‌در‌نتیجه‌سازگاری‌درونی‌الگو‌قابل‌تایید‌است.

4-6.سضس دسقیهللرسجطهلریاسپس  س ی
جه��ت‌حصول‌اطمینان‌از‌قابلیت‌اطمینان‌پرسش‌ها،‌کلیه‌بار‌عاملی‌پرسش‌ها‌باید‌بزرگتر‌از‌
‌0/4و‌با‌قابلیت‌اطمینان‌‌95درصد‌مورد‌تایید‌قرار‌گیرند.‌از‌این‌رو‌مقدار‌قدرمطلق‌آماره‌‌tآن‌در‌
سطح‌خطای‌‌0/05باید‌بالاتر‌از‌‌1/96باشد.‌در‌تمام‌پرسش‌ها‌پژوهش،‌میزان‌بار‌عاملی‌در‌سطح‌

معناداری‌‌95درصد‌بوده‌و‌بنابراین‌قابلیت‌اطمینان‌پرسش‌های‌الگو‌قابل‌تایید‌است.
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گام‌بعدی‌در‌ارزیابی‌الگو‌ساختاری،‌ارزیابی‌ضرایب‌مسیر‌بین‌متغیرهای‌نهفته‌الگو‌در‌سطح‌
معناداری‌حداقل‌‌5درصد‌می‌باشد.‌این‌امر‌از‌طریق‌بررسی‌دو‌بخش‌ضرایب‌مسیر‌)β(‌و‌ضرایب‌
‌tص��ورت‌می‌گیرد.‌اگر‌مقدار‌آم��اره‌ی‌‌tبیشتر‌از‌‌1/96باشد،‌یعنی‌اث��ر‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌
دارد.‌اگر‌بین‌‌1/96تا‌1/96-‌باشد،‌اثر‌معناداری‌وجود‌ندارد‌و‌اگر‌کوچکتر‌از‌1/96-‌باشد‌یعنی‌

اثر‌منفی‌معناداری‌وجود‌دارد.‌
شکل‌های‌‌3و‌‌4ضرایب‌مسیر‌و‌قدرمطلق‌مقادیر‌‌tالگو‌را‌نشان‌می‌دهند.‌

شکل‌3،‌نتایج‌ضرایب‌مسیر‌برای‌نمونه‌کل‌را‌نشان‌می‌دهد.‌نتایج‌مدل‌با‌فرضیه‌های‌محقق‌
سازگاری‌دارند‌)فرضیه‌های‌‌1تا‌4(.

شکل‌‌4آماره‌‌tمسیرهای‌الگوی‌ساختاری‌را‌نشان‌می‌دهد.‌معناداری‌ضرایب‌مسیر‌با‌استفاده‌
از‌آن‌ها‌مشخص‌می‌شود.‌چنانچه‌مقدار‌به‌دست‌آمده‌بالاتر‌از‌حداقل‌آماره‌تی‌در‌سطح‌اطمینان‌
م��ورد‌نظ��ر‌باشد،‌نمی‌توان‌رابطه‌یا‌فرضیه‌مورد‌نظر‌را‌رد‌ک��رد.‌در‌سطح‌معناداری‌90%،‌95%‌و‌
99%‌ای��ن‌مق��دار،‌به‌ترتیب،‌با‌حداق��ل‌آماره‌تی‌به‌می��زان‌‌1/96‌،1/64و‌‌2/58مقایسه‌می‌شود‌

)محسنین‌و‌اسفیدانی،‌1393(.

شیلس3-سضسج دساكلسسسجثسجتساك قلممسجرهس سپژل  

 

  
  ضرایب مسیر (اثرات مستقیم) الگوي پژوهش -3شکل                            

  
  پژوهش يالگو tقدرمطلق مقادیر  -4شکل                                            

بررسی 
 حاکمیت

تخصص 
 فنی

استفاده از 
فناوري 
 اطلاعات

 سطح ارتباط

GOV1 

GOV2 

GOV3 

GOV4 

EXP1 

EXP2 

EXP3 

ITU1 ITU2 ITU3 ITU4 ITU5 D1 D2
2 

D3 

0.168 

0.201 

0.189 0.10 

0.351 

بررسی 
 حاکمیت

تخصص 
 فنی

استفاده از 
فناوري 
 اطلاعات

 سطح ارتباط

GOV1 

GOV2 

GOV3 

GOV4 

EXP1 

EXP2 

EXP3 

ITU1 ITU2 ITU3 ITU4 ITU5 D1 D2
2 

D3 

25.31 

12.35 20.19 

18.21 
36.14 

شیلس4-سقكاا لقساقیی سسtسجرهس سپژل  
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  ضرایب مسیر (اثرات مستقیم) الگوي پژوهش -3شکل                            

  
  پژوهش يالگو tقدرمطلق مقادیر  -4شکل                                            

بررسی 
 حاکمیت

تخصص 
 فنی

استفاده از 
فناوري 
 اطلاعات

 سطح ارتباط

GOV1 

GOV2 

GOV3 

GOV4 

EXP1 

EXP2 

EXP3 

ITU1 ITU2 ITU3 ITU4 ITU5 D1 D2
2 

D3 

0.168 

0.201 

0.189 0.10 

0.351 

بررسی 
 حاکمیت

تخصص 
 فنی

استفاده از 
فناوري 
 اطلاعات

 سطح ارتباط

GOV1 

GOV2 

GOV3 

GOV4 

EXP1 

EXP2 

EXP3 

ITU1 ITU2 ITU3 ITU4 ITU5 D1 D2
2 

D3 

25.31 

12.35 20.19 

18.21 
36.14 

فرضیه‌)1(.‌میان‌ادراکات‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌از‌‌فعالیت‌های‌مربوط‌به‌بررسی‌حاکمیت‌
و‌روابط‌آن‌ها‌با‌مرجع‌مناسب‌رابطه‌وجود‌دارد.

ضری��ب‌مسیر‌بررسی‌حاکمیت‌به‌سط��ح‌ارتباط‌‌0/168است‌ک��ه‌در‌سطح‌اطمینان‌‌0/99
معنی‌دار‌است‌که‌نشان‌می‌دهد،‌میان‌ادراکات‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌از‌فعالیت‌های‌مربوط‌به‌

بررسی‌حاکمیت‌و‌روابط‌آن‌ها‌با‌مرجع‌مناسب‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.‌
فرضیه‌)2(.‌میان‌ادراکات‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌از‌‌فعالیت‌های‌مربوط‌به‌بررسی‌حاکمیت‌

و‌میزان‌استفاده‌از‌فناوری‌اطلاعات‌رابطه‌وجود‌دارد.
ضری��ب‌مسیر‌بررسی‌حاکمی��ت‌به‌استفاده‌از‌فناوری‌اطلاع��ات،‌‌‌0/351است‌که‌در‌سطح‌
اطمین��ان‌‌0/99معن��ی‌دار‌اس��ت‌که‌نشان‌می‌دهد‌می��ان‌ادراکات‌مدی��ران‌حسابرسی‌داخلی‌از‌‌
فعالیت‌ه��ای‌مرب��وط‌به‌بررس��ی‌حاکمیت‌و‌میزان‌استف��اده‌از‌فناوری‌اطلاع��ات‌رابطه‌مثبت‌و‌

معناداری‌وجود‌دارد.
فرضیه‌)3(.‌میان‌ادراکات‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌در‌زمینه‌‌تخصص‌فنی‌و‌میزان‌استفاده‌

از‌فناوری‌اطلاعات‌رابطه‌وجود‌دارد.
ضری��ب‌مسیر‌صلاحیت‌و‌تخصص‌فنی‌به‌استف��اده‌از‌فناوری‌اطلاعات،‌‌‌0/189است‌که‌در‌
سط��ح‌اطمینان‌‌0/99معنی‌دار‌است‌که‌نشان‌می‌دهد‌می��ان‌ادراکات‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌
در‌زمینه‌‌تخصص‌فنی‌و‌میزان‌استفاده‌از‌فناوری‌اطلاعات‌‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.
فرضی��ه‌)4(.‌میان‌میزان‌استفاده‌از‌فناوری‌اطلاعات‌و‌رابطه‌میان‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌

و‌مرجع‌مناسب‌ارتباط‌وجود‌دارد.
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ضریب‌مسیر‌استفاده‌از‌فناوری‌اطلاعات‌به‌سطح‌ارتباط،‌‌‌0/10است‌که‌در‌سطح‌اطمینان‌
‌0/99معن��ی‌دار‌اس��ت‌که‌نشان‌می‌دهد‌می��ان‌میزان‌استفاده‌از‌فن��اوری‌اطلاعات‌و‌رابطه‌میان‌

مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌و‌مرجع‌مناسب‌ارتباط‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.

7.هحثسلسن لفهسولس 
نقش��ی‌ک��ه‌حسابرسان‌داخلی‌در‌ارزیابی‌خط��وط‌گزارش‌دهی‌دوگانه‌ب��ازی‌می‌کنند،‌برای‌
تسهی��ل‌استقلال‌سازمان‌ضروری‌می‌باشد.‌با‌این‌ح��ال،‌یافته‌های‌نسبتاً‌متناقض‌مطالعات‌اخیر‌
حاک��ی‌از‌آن‌است‌که‌این‌موض��وع‌نیازمند‌بررسی‌های‌بیشتری‌می‌باشد.‌مطالعه‌حاضر‌با‌بررسی‌
مسیره��ای‌اخلاقی‌تصمی��م‌گزارش‌دهی‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌)ک��ه‌می‌توانند‌نقش‌مهمی‌در‌
ارزیابی‌بی‌طرفی‌و‌استقلال‌حسابرسان‌داخلی‌داشته‌باشند(‌به‌گسترش‌ادبیات‌مربوط‌به‌خطوط‌
گزارش‌ده��ی‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌کمک‌قاب��ل‌توجهی‌نمود.‌در‌این‌پژوهش،‌سعی‌بر‌آن‌بود‌
که‌شرحی‌کامل‌از‌مولفه‌های‌اصلی‌پشتیبان‌و‌سه‌مسیر‌اخلاقی‌اصلی‌ارائه‌گردد‌تا‌بدین‌وسیله‌
روابط‌متقابل‌میان‌عوامل‌مختلف‌تاثیرگذار‌بر‌موقعیت‌اخلاقی‌تصمیم‌گزارش‌دهی‌مدیران‌ارشد‌

حسابرسی‌مشخص‌گردند.
یافته‌های‌پژوهش‌حاضر‌نشان‌داد‌که‌میان‌ادراکات‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌از‌فعالیت‌های‌
مرب��وط‌به‌بررسی‌حاکمیت‌و‌روابط‌آن‌ها‌به‌مرج��ع‌مناسب‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.‌
همچنین،‌میان‌میزان‌استفاده‌از‌فناوری‌اطلاعات‌و‌رابطه‌میان‌مدیران‌حسابرسی‌داخلی‌و‌مرجع‌
مناسب‌رابطه‌مثبت‌و‌معناداری‌وجود‌دارد.‌این‌نتایج‌با‌یافته‌های‌راجرز‌و‌فایی‌)2019(‌مطابقت‌
دارد.‌اجرای‌مدل‌تفکر‌فرآیند‌اخلاقی‌برای‌مطالعه‌خطوط‌گزارش‌دهی‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌
مفید‌واقع‌شد.‌علی‌الخصوص،‌‌با‌روشن‌کردن‌نحوه‌اثرگذاری‌های‌مستقیم‌و‌غیر‌مستقیم‌ادراك‌
و‌اطلاعات‌بر‌تصمیم‌گزارش‌دهی‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌،‌به‌شناسایی‌مسیرهای‌اخلاقی‌خطوط‌
گزارش‌ده��ی‌مدیران‌ارشد‌حسابرس��ی‌کمک‌بسیاری‌نمود.‌این‌م��دل‌تمرکز‌بر‌اهمیت‌خطوط‌
گزارش‌دهی‌حسابرسی‌داخلی‌را‌به‌تمرکز‌بر‌موضوع‌تصمیم‌گزارش‌دهی‌تغییر‌داد‌و‌توضیحی‌
برای‌وضعیت‌پیچیده‌خطوط‌گزارش‌دهی‌حسابرسی‌داخلی‌در‌واقعیت‌ارایه‌نمود.‌پیرو‌این‌امر،‌
امک��ان‌شناسای��ی‌نقاط‌قوت‌و‌ضعف‌سه‌مسیر‌اخلاقی‌اصلی‌میسر‌ش��د:‌)1(‌در‌مسیر‌مبتنی‌بر‌
ترجی��ح،‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌دارای‌دانش‌تخصصی‌بالا‌معمولا‌در‌حل‌مسائل‌اخلاقی‌کارایی‌
بالات��ری‌دارند،‌اما‌لزوما‌پیرو‌قوانین‌یا‌اص��ول‌نیستند؛‌)2(‌در‌مسیر‌اخلاقی‌مبتنی‌بر‌قانون‌ایده‌
تصمیم��ات‌نامتناقض‌)در‌صورتی‌که‌قوانین‌به‌طور‌مشابه‌و‌بدون‌تعصب‌اجرا‌شوند‌ممکن‌است‌
تصمیمات‌نامتناقض‌اتخاذ‌گردند(‌را‌تقویت‌می‌نماید.‌با‌این‌حال،‌مواقعی‌پیش‌می‌آید‌که‌قوانین‌
از‌محتوای‌معامله‌حسابداری‌پشتیبانی‌نمی‌کنند؛‌)3(‌مسیر‌اخلاقی‌مبتنی‌بر‌اصول‌زمانی‌کارایی‌
دارد‌ک��ه‌قانون‌موضوعی‌را‌به‌طور‌خاص‌لحاظ‌نکرده‌است.‌این‌مسیر‌تحت‌کنترل‌سیگنال‌های‌
اطلاعات��ی‌و‌محتوای‌معامله‌است.‌‌علاوه‌بر‌این،‌قابل‌تعمیم‌بودن‌این‌مسیر‌سبب‌شده‌است‌که‌
در‌محیط‌ه��ای‌ناپای��دار‌یا‌متغیر‌عملکرد‌بهتری‌داشته‌باشد.‌ام��ا،‌ارزش‌ها،‌نگرش‌ها‌یا‌باور‌های‌‌
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مدی��ران‌ارشد‌حسابرسی‌ممکن‌است‌تا‌حدی‌متغیر‌باشن��د‌و‌اشکالاتی‌در‌گزارش‌دهی‌یا‌تولید‌

دارایی‌به‌وجود‌آورند.
پژوه��ش‌حاض��ر‌با‌ارائه‌شرحی‌از‌سه‌مسیر‌اخلاقی‌اصلی‌‌)مبتنی‌بر‌ترجیح،‌قانون‌و‌اصول(،‌
رویه‌های‌سودمندی‌ب��رای‌حرفه‌های‌حسابداری‌و‌حسابرسی‌فراهم‌می‌آورد.‌هر‌سازمان‌سیستم‌
قانونی‌و‌شرایط‌خاص‌خود‌را‌دارد‌که‌بر‌اطلاعات‌موجود‌و‌درك‌افراد‌تاثیر‌گذارند.‌بر‌این‌اساس،‌
ادراک��ات‌و‌قضاوت‌های‌متفاوت‌افراد‌و‌نیز‌سیگنال‌های‌اطلاعاتی‌مختلف‌به‌خطوط‌گزارش‌دهی‌
)تصمیم��ات(‌متفاوت‌می‌انجامند.‌اعتق��اد‌داریم‌که‌چنین‌چارچوبی‌می‌توان��د‌نقطه‌اغازی‌برای‌
محققی��ن‌باشد‌تا‌بتوانند‌اث��رات‌خطوط‌گزارش‌دهی‌حسابرسی‌داخلی‌بر‌بهبود‌وضعیت‌سازمان‌

را‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهند.
اهمی��ت‌ای��ن‌یافته‌ها‌این‌است‌که،‌به‌قانون‌گ��ذاران‌‌و‌مراجع‌ذی‌صلاح‌در‌حوزه‌عملکردی‌
و‌کنترل��ی‌سازمان‌ها‌کمک‌می‌کند‌تا‌با‌بررس��ی‌شبکه‌و‌خطوط‌گزارش‌دهی‌حسابرسان‌داخلی‌

بتوانند‌از‌نادیده‌گرفته‌شدن‌کنترل‌ها‌در‌سازمان‌ها‌جلوگیری‌کنند.‌
نتایج‌این‌مطالعه‌با‌ارایه‌تصویری‌روشن‌تر‌از‌چگونگی‌تسهیل‌بی‌طرفی‌و‌استقلال‌سازمانی‌
ب��رای‌اجراکنندگ��ان،‌محققان‌و‌قانون‌گزاران‌ادبیات‌مربوط‌ب��ه‌خطوط‌گزارش‌دهی‌حسابرسان‌
داخل��ی‌‌را‌گسترده‌تر‌می‌کن��د.‌این‌نتایج‌همچنین‌لزوم‌توجه‌به‌عوام��ل‌تاثیرگذار‌بر‌مسیرهای‌
تصمیم‌گی��ری‌اخلاق��ی‌مدیران‌ارشد‌حسابرس��ی‌را‌به‌مدیران‌گوشزد‌می‌نماین��د.‌‌علاوه‌بر‌این،‌
ض��روری‌است‌مقامات‌حاکمیت‌شرکتی‌بر‌عملکرد‌حسابرسان‌داخلی‌نظارت‌داشته‌باشند.‌نتایج‌
این‌مطالعه‌نشان‌می‌دهند‌که‌این‌مقامات‌می‌بایست‌به‌ماهیت‌محیط‌‌عملکرد‌حسابرسی‌داخلی‌
)مثل،‌فعالیت‌های‌عملکرد‌حسابرسی‌داخلی(‌توجه‌داشته‌و‌هرگونه‌تعصب‌یا‌تعارض‌منافع‌که‌بر‌
عملکرد‌مدیران‌ارشد‌حسابرسی‌اثر‌گذار‌است‌را‌از‌میان‌بردارند.‌در‌نهایت،‌یافته‌های‌این‌مطالعه‌

درك‌ما‌را‌از‌نحوه‌عملکرد‌روابط‌گزارش‌دهی‌کامل‌تر‌نمود.‌
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