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  چکیده
هاي  پرسشنامه مهارت يروا سازو ساخت  باهدفپژوهش حاضر  مقدمه:
انجام  اصفهان ی شهردبستان شیدکان پکو )فرم معلم(شناختی  روان  عصب

جامعه آماري توصیفی پیمایشی است. پژوهش  روش این :وشر شد.
دبستانی شهر اصفهان  کودکان دختر و پسر مقطع پیش  شامل کلیهپژوهش 

کودك  374. حجم نمونه موردنظر با توجه به فرمول کوکران است
نامه متعاقب دلیل آنلاین بودن پرسشه که ب دبستانی تعیین شد پیش

اي  خوشه يریگ نمونهکودك بر اساس روش  410 هاي کرونایی محدودیت
دبستانی  انتخاب شدند و پرسشنامه آنلاین توسط معلمین پیش يا دومرحله

ها با استفاده از روش تحلیل  تکمیل گردید. داده موردنظرهاي  براي نمونه
و چرخش  ها ادهد  يرواصلی بر  يها مؤلفهعامل اکتشافی از طریق تحلیل 

جهت  يدییتأتحلیل عامل  ها به روش متعامد از نوع واریماکس و عامل
 :ها یافتهگردید.  لیوتحل هیتجزو برازش مدل  شده استخراجهاي  عامل دیتائ

روایی صوري و محتوایی، تشخیصی و روایی سازه بود.  دکنندهییتأنتایج، 
ضریب و  921/0 باخکرون ضریب آلفاي پایایی پرسشنامه با استفاده از 

گردید، بهترین نقطه برش بالینی آزمون  حاصل 843/0 تنصیف برابر با
 ،آمده در مرتبه اول دست نتایج تحلیل عامل اکتشافی به دست آمد.ه ب 86/2

از یک  تر بزرگویژه  باارزشهجده عامل و در مرتبه دوم پنج عامل 
انس کل مقیاس درصد از واری 59/85و  58/83استخراج شد که به ترتیب 

کنند، همچنین بارهاي عاملی در همه سؤالات در تحلیل عاملی  را تبیین می
این  بر ). بناp>001/0( است آمده دست بهدار  معنی و 4/0تأییدي بالاتر از 

و روایی مطلوب این ابزار از پایایی  :يریگ جهینت. دارد مدل برازش مطلوبی
هاي  ري معتبر براي سنجش مهارتعنوان ابزا تواند به برخوردار است و می

  قرار گیرد. مورداستفادهدبستانی  شناختی در کودکان پیش روان عصب
، کودکان سازي رواشناختی،  روان عصب هاي : مهارتها واژه کلید
   .دبستانی پیش

Abstract 
Introduction: The purpose of this study was to constructing, 
investigating validating of the neuropsychological skills teacher 
form questionnaire in preschool children. Method: The research 
method was descriptive survey. The statistical population 
consisted of all girl and boy students of preschools in isfahan city. 
The research sample was determined according to Cochran,s 
formula of 374 preschool children. Corona restrictions prevented 
the questionnaire from being published online and preschool 
teachers filled out online questionnaire for 410 children. In order 
to investigate the construct validity, exploratory factor analysis 
method in the main components and the varimax variables and 
confirmatory factor analysis for goodness of fit the model were 
used. Finding: The results confirmed the face and content 
validity, discriminant validity and construct validity of the 
researcher-made test. The reliability of the test by calculating the 
Cronbach's alpha was 0.921 and with split half method was 
0.843.Clinical cut off point were 2.86. Considering eigenvalues 
greater than 1, eighteen factors in the first order and five factors in 
the second order were extracted using exploratory factor analysis 
respectively showing 83.58 and 85.59 percent of the total variance 
of the scale. Confirmatory factor analysis shows that load factors 
in all questions were higher than 0.4 and significant as well 
(p<0.001). So the model has a good fit. Conclusion: Based on the 
results of the present study, it can be concluded that the 
neuropsychological skills teacher form questionnaire has adequate 
validity and reliability and can be used as a valid tool for the 
assessment of the neuropsychological skills in preschool children. 
Key words: Neuropsychological Skills, Investigating Validating, 
Preschool Children.  
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  مقدمه
و گام   مرحله یدبستان شیآموزش پ   دوره

 هیهاي اول رشد مهارت يبرا مؤثر یآموزش
و  استبالقوه در کودك  يها ییو توانا يسوادآموز

 نتاس،یالکی( برخوردار است یاساس تیاز اهم
 یاز اهداف اساس یکی ).2017 ،1و اولوس نیسزگ

 يریادگیاز دبستان، سهولت در  شیآموزش پ
مانند خواندن، نوشتن و  يریادگی هیپا میمفاه

هر کودك به  ها آن قیاست که از طر اتیاضیر
و این مفاهیم نیازمند  ابدی یبالاتر انتقال م  مرحله
 چندگانه هاي مهارت جمله نیاز، از هاي پیش مهارت

). 2،2002زنری(آ است ختیشنا وانر  بعص
 یشناختی شامل برخ روان  هاي عصب مهارت

مانند توجه،  یاساس یشناخت يعملکردها
، سرعت پردازش، مهارت ییاجرا يکارکردها

، ، حافظهییهاي فضا ، مهارتحرکتی –یادراک
 ،یاسپ ن،یکل الور،ی(ت استفراشناخت و... 

  ). موضوع توجه2018، 3اسچلاکتر و همکاران
عوامل مؤثر در  نیتر دهیچیو پ نیتر مهم از ییک

 يزیچ يدار و شامل نگه است يرییادگ  آموزش و
 .زهاستیچ یدر ذهن و جدا کردن آن از باق

اگرچه توجه از عملکردهاي شناختی سطح پایین 
است اما باید توجه را دروازه ورود به ذهن دانست 

؛ به نقل از زمانی، زارع، 1398(گروم و آیزنک، 
 گریاز د). 1400، رحمانیان و همکاران، علی پور

 يکارکردها ،شناختی روان عصب هاي مهارت
همان  ییاجرا يکارکردها درواقع است. ییاجرا

رفتار بوده و  میو تنظ یکنترل شناخت هاي مهارت
                                                        
1. Yalçintas, Sezgin & Ulus 
2. Eisner 
3. Taylor, Klein, Espy, Schluchter, Minich, Stilp 
& Hack 

هستند که  ینییاز بالا به پا یذهن يندهایعنوان فرا هب
 يها پاسخ نیامکان اقدام هدفمند و همچن

 زیبرانگ چالش ای دیدج يها تیبه موقع سازگارانه
و  ی(والک، اورس، کوانت سازد یم ریپذ را امکان

 ییاجرا يکارکردها گرید عبارت به). 4،2018یلیه
تفکر قبل  کنند، یامکان تمرکز و توجه را فراهم م

بر کنترل  کنند، یم لیاز اقدام، عمل را تسه
 زین یآن يها احساسات و مقاومت در برابر وسوسه

 يبرا ییاجرا يکارکردها ن،یابنابر؛ دارند ریأثت
سطح بالاتر مانند  یشناخت يعملکردها

 فی، انجام وظايریگ میتصم ، قضاوت،يزیر برنامه
مهم  يعملکرد يو اصلاح خطاها صیو تشخ

و  کیتفک قابلشامل سه بعد  تواند یهستند و م
، کنترل تکانه و يمرتبط با حافظه کار حال نیدرع

(جاکوب و  اشدب 5یشناخت يریپذ انعطاف
 زیحافظه ن نکهی). ضمن ا2016 ،6نسونیپارک

هاي  در مهارت یاساس يرهایاز متغ یکیعنوان  به
 ییتوانا يبه معناکه  شناختی است روان   عصب

و نظارت بر اطلاعات و کار  یروزرسان بهحفظ، 
 شده رهیذخاطلاعات  يکار دست ای ها آنبا  یذهن

و  يزیر نامهبر يافظه براح ،رو نیازادر آن است؛ 
هدفمند و حفظ عملکرد مهم  يا وهیعمل به ش

سرعت پردازش یعنی زمانی  ).2016، 7ریبلا( است
که یک فرد براي درك، پردازش و پاسخ دادن به 

سرعت پردازش در  .کند یمیک محرك صرف 
بینی کننده خوبی، حتی  سنین مدرسه، عامل پیش

                                                        
4. Walk, Evers, Quante & Hille 
5. Walk, Evers, Quante & Hille 
5. Cognitive flexibility 
6. Jacob & Parkinson 
7. Blair 
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 تحصیلی است فراتر از بهره هوشی، براي موفقیت
؛ 1،2020(براتن، وارد، فورچیل ووجک و همکاران
). 1400به نقل از حسینی، بهرامی پور اصفهانی،

 زیفراشناخت است. فراشناخت ن ییتوانا گر،یبعد د
فرآیندهاي   به دانشی دارد که افراد، دربارهاشاره 

ي تفکر و  تفکر درباره ینوع بهفکري خود دارند، 
نظارتی و  ییادگیري و دانش   ري دربارهیادگی  یا

به فرآیندهاي  یآگاه یواقع نوع کنترلی است. در
بهینه جهت دستیابی   استفاده چگونگیشناختی و 

 یمی(کر است شده فیتعریادگیري  به اهداف 
در  ).1394،ملک پورو  انیمحمد اری ،یجوزستان

این راستا اسبجورن، نورمن، کریستیانسن و 
به نقل از عاشوري و  )؛2018( 2رینهولدت داننی

هاي  که مهارت کردند تأیید) 1398یزدانی پور، 
زبان، توجه، حافظه و ادراك ارتباط نزدیکی با 

همین عاملی در . اي شناختی دارنده توانمنديرشد 
جهت توجه متخصصین امر به این سازه و 

د جهت شناسایی و بهبود گیري از ابزار متعد بهره
 ی در کودکان از اوانشناخت روان  عصب هاي مهارت

  هاي بعدي شده است. کودکی تا سال
 هاي عصب ابزار مرتبط با مهارت ازجمله

هاي  توان به پرسشنامه مهارت شناختی می روان 
) اشاره کرد، این 2004( 3شناختی کانرز روان  عصب

 شده یطراحساله  12 تا 5پرسشنامه براي کودکان 
ه را ) این پرسشنام1390( که جدیدي و عابدي

 يها اسیخرده مقهنجاریابی کردند. این پرسشنامه 
حرکتی، عملکرد زبان،  _توجه، عملکرد حسی

                                                        
1. Braaten, Ward, Forchelli, Vuijk, Cook, 
McGuinnes Samkavitz, OKeefe & Doyle 
2. Esbjorn, Normann, Christiansen & Reinholdt 
Dunne 
3.  Neuropsychological Conner's questionnaire 

حافظه و یادگیري، کارکردهاي اجرایی و پردازش 
= 1از  يا چهاردرجهشناختی را در طیف لیکرت 

= شدید که توسط معلم یا والد 4مشاهده نشده تا 
 رملک پوسنجد. عابدي،  شود، می پاسخ داده می

ی اثربخش) در پژوهش خود تحت عنوان 1389(
شناختی بر بهبود  روان یزودهنگام آموزش

 ياه یو توجه کودکان با ناتوان ییاجرا يکارکردها
  از آزمون عصبشناختی  روان  عصب يریادگی

استفاده کردند. راز، پرسی،  4شناختی نپسی روان
در  )2016( 5هیتزر، پیترز، نیومن و همکاران

هاي  تحت عنوان ارزیابی مهارت پژوهش خود
شناختی در کودکان زودرس از آزمون  روان  عصب

 6گریو توانایی شناختی وودکاك جانسون، مک
و روانی  7دیداري _)، خرده آزمون شنیداري2001(

 ،يژانگ، شوئا کردند. استفاده 8روانی کلامی
) 2018( 9تان و همکاران و،یژانگ، وانگ، ل

شناختی  روان تحت عنوان عملکرد عصب یپژوهش
 کمبوداختلال  مبتلابه ینیچ یدبستان شیکودکان پ

هاي  جهت سنجش مهارتی فعال شی/ بتوجه
-BRIEF اسیشناختی کودکان از مق روان  عصب

P10 ماده است  63 يدارا اسیمق نی. اکردند دهاستفا
 ها آنکه به  شود یمعلم خواسته م ایکه از والد 

 کرتیل ییپاسخگو فیدهند. طجواب 
= غالباً جهت 3= هرگز تا 1 از اي رجهد سه

                                                        
4. Neuropsychological Nepsy’s tes 
5. Raz, Piercy, Heitzer, Peters Newman, 
DeBastos & Batton 
6.  Woodcock, McGrew, & 
Mather 
7.  Visual Auditory Learning 

8. Retrieval Fluency (RFL) 
Zhang, Shuai, Zhang, Wang, Lu,Tan, & Shen 9. 

10. Behavior rating inventory of executive 
function-preschool version 
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 يشناختی بازدار روان سنجش پنج مهارت عصب
و  يزیر برنامه ،یپاسخ، حافظه فعال، کنترل عاطف

. شود یم کاربرده بهنمره کل  کیو  دهی سازمان
) 2019( 1کایگومز و فونس برا،یکاردوسو، س

 عصب کیتحت عنوان برنامه تحر یپژوهش

کودکان  ید شناختشناختی بر عملکر روان 
پژوهشگران آموزش  نیانجام دادند. ا یدبستان شیپ

بر سه  یشناختی را مبتن روان  هاي عصب مهارت
و  ينگهدار یی(توانا يمهارت حافظه کار

 زمان هم نجاما ياطلاعات برا یذهن کاري دست
 یی(توانا پاسخ يکار)، مهارت بازدار کیاز  شیب

 يها پاسخ ها و کنترل مقاومت در برابر تکانه
 رییتغ ییتوانا( شناختی يریپذ خودکار) و انعطاف

توجه) استفاده کردند. جهت  تمرکز و ای دگاهید
شناختی از آزمون  روان  هاي عصب سنجش مهارت

 کا،یونس؛ ف2،1997کای(بورگس و شال نگیلیها
) استفاده 3،2010پولدیو ر مرمنیز ،يندریگ را،یالو

 یلیرزکودکان ب يآزمون برا نیکردند، ا
پاسخ، شروع  يهاي بازدار و مهارت شده طراحی

و سرعت پردازش  یشناخت يریپذ انعطاف ت،یفعال
راجندران و  ل،یاون ت،یکارلسبرگ بن. سنجند یرا م

 ایآ نکهیتحت عنوان ا ی) پژوهش2020( 4نیهالپر
و اختلالات  یشناخت روان  عصب يها مهارت

رد عملک يها مهارت یدبستان شیکودکان پ يرفتار
 کند؟ یم ینیب شیرا پ یدبستان شیکودکان پ یاجتماع

قرار  یابارزی مورد چهارسالهکودکان سه و این بنابر
اختلال توجه و  يبند رتبه اسیگرفتند. مق

                                                        
1. Cardoso, Seabra, Gomes & Fonseca 
2. Burgess & Shallice 
3. Fonseca, Oliveira, Gindri, Zimmermann & 
Reppold 
4. Karlsberg Bennett, O’Neill, Rajendran & 
Halperin 

 و عملکرد عصبمعلم  _والد یفعال شیب

 یکودکان با استفاده از آزمون نپس یشناخت روان 
و  ویاوزور ستا،یقرار گرفت. باپت یابیمورد ارز
رشد و  تیبر اهم تأکید) با 2016( 5همکاران

اذعان داشتند که امکان  یدبستان شیپ  آموزش دوره
در  ندهیدر آ يریادگیزودهنگام مشکلات  ییشناسا

  عصبي ها یناتوان شرفتیاز پ ،یاوان کودک

از دبستان به  شیپ یلتحو شناختی/ روان
 یدر آموزش رسم یلیتحص يریادگی يها یناتوان
 يها ی، بررسدرمجموع. خواهد کرد يریجلوگ
نکته  کیمتعدد بر  یپژوهش يها افتهیدر  شده انجام
 نییپا نیدر سن قیدق یابی: ارزتأکیددارندمهم 

 ییشناسا که کنند یرا فراهم م يدار یمعن يها داده
 نوبه بهو  دهد یم شیبهبود مهارت را افزا، زودرس
ام مداخله زودهنگ درنتیجهو  ییشناسا لیخود، دل

راستا  نی. در اکند یشواهد را فراهم م رب یمبتن
 يها یابینقش ارز تیبه اهم ي همنظر یمبان

است و  اذعان داشته نییپا نیدر سن هیاول یتخصص
مبناي نظري پرسشنامه محقق ساخته برگرفته از 

 سالان بزرگروش سنتی لوریا نبراسکا از ارزیابی 
مبتلا به آسیب اکتسابی مغزي است (گلدن، 

). یک تعبیر از این سنت این 2001، 6فرشواتر
دیدگاه است که عملکردهاي شناختی مانند توجه 

 هاي تواناییحرکت و  زبان، هاي اجرایی، و کارکرد
هاي پیچیده  اناییفضایی و یادگیري و حافظه از تو

 هاي یبی از خرده مهارتترک ها آنهستند. 
ي ها باشند که با شبکه پذیر و تعاملی می انعطاف

پذیرند  و انعطافطبیعی که به یک اندازه تعاملی 

                                                        
5. Baptista, Osorio, Martins, Verissimo & 
Martins 
6. Golden & Freshwater 
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شوند. از این دیدگاه مهم است که  ریزي می طرح
با  ها آزمون خردهدر حد امکان به تعیین و ارزیابی 

ترکیبات مختلف پرداخت که مربوط به عملکرد در 
هاي کارکردي باشد  داخل و در کنار سایر حیطه

را در پرسشنامه محقق ساخته حاضر روش فوق 
بعد عملکردي نماید و چندین  ارزیابی دنبال می

شناختی  روان  عصب هاي براي سنجش مهارت
ي  قرار داده است، همچنین مبانی نظریه موردنظر
 حاضر) هم در ساخت پرسشنامه 2004کانرز (

ضرورت  درنهایتمحقق قرار گرفت.  موردتوجه
به ابزاري که صرفاً که  این استپژوهش حاضر 

شناختی در  روان  هاي عصب مهارت مبتنی بر
فرهنگ بومی  اساس بردبستانی باشد،  کودکان پیش

  آموزشی قالب جامعه باشد و کلیه و سیستم
شناختی را پوشش داده  روان  هاي عصب مهارت

باشد دسترسی نداریم و سایر متخصصان از ابزار 
جایگزین هوشی و یا توانایی شناختی استفاده 

 اساس برمحقق ساخته حاضر کنند، پرسشنامه  می
هاي فوق به دنبال ارزیابی چندین بعد  محدودیت

 هاي عصب عملکردي براي سنجش مهارت

 تیمحدود لیدل شناختی است از طرفی به روان 
در مدارس، ملزم  هیاول ییو شناسا يابزار غربالگر

 ازجملهو متفاوت  نیگزیبه استفاده از ابزار جا
مانند  تیبر فعال یتنمبهاي  هوش و ابزار يها تست

 به آموزشکه در زمان  حالی دراشاره کرد؛  ینپس
 يها برنامه کیو تراف یزمان تیمحدود علت

 يجهت استفاده از ابزارها یفرصت چندان یآموزش
 عتاًیآموزان طب دانش ينبوده و تعداد بالا  یطولان

بنابراین ضرورت  را کاهش خواهد داد، جیدقت نتا
آموزان توسط معلم  وجود ابزاري که نو

گیرند و بررسی اولیه قرار دبستانی تحت  پیش
شناسان مورد ارزیابی تخصصی سپس توسط روان

شد از سوي دیگر وجود  گیرند احساس میقرار 
یک ابزار داخلی مبتنی بر فرهنگ و سیستم 
آموزشی قالب در جامعه شاید بسیاري از 

سازي  هاي بومی هاي تشخیصی و دشواري سوگیري
موار و وجود ابزار متفاوت، مسیر تشخیص و را ه

تا هر محقق و متخصصی  ارزیابی را هموار نماید
بسته به شرایط و نیاز پژوهش خود بتواند ابزاري 

 ؛برداري قرار دهد متناسب را انتخاب و مورد بهره
 اعتبار ساخت و باهدفپژوهش حاضر  نیبنابرا
 عصب هاي پرسشنامه مهارت سازي روا و یابی

 یدبستان شیمعلم) کودکان پ (فرم شناختی نروا 
  انجام شد. انشهر اصفه

  روش
. استروش این پژوهش توصیفی پیمایشی 

کودکان مقطع   هیشامل کلجامعه آماري، 
شهر اصفهان  )سال 6 تا 5(رده سنی  یدبستان شیپ

 اساس برکه  بودند 1399- 1400 تحصیلی در سال
ل تعداد ک وپرورش آموزشسازمان  یآمار رسم

) و 6636 ،نفر (دختر 13511کودکان برابر با  نیا
حجم نمونه موردنظر  درنهایتاست.  )6877،پسر(

کودك  374با توجه به فرمول کوکران 
روش  اساس برکه  شد نییتع یدبستان شیپ

 .شدند انتخاب اي دومرحله يا خوشه يریگ نمونه
براي رعایت اخلاق در پژوهش بعد از اخذ مجوز 

 بهکل شهر اصفهان،  وپرورش آموزشرسمی از 
هاي شیوع کرونا، پرسشنامه نهایی  محدودیت دلیل

صورت آنلاین طراحی گردید و لینک پرسشنامه  به
قرار  وپرورش آموزشگانه  در اختیار نواحی شش
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طور تصادفی  به 4و  3 و 1گرفت. سپس نواحی 
 10دبستانی ( پیش 20انتخاب شدند. از هر ناحیه 

دبستانی پسرانه)  پیش 10نه و بستانی دختراد پیش
طور تصادفی انتخاب و با همکاري مدیریت و  به

هاي منتخب در کل تعداد  دبستانی معلمین پیش
 صورت آنلاین تکمیل گردید. پرسشنامه به 410

آگاهانه  تیرضا - 1: به پژوهش ورود يها ملاك
حضور در  - 2معلمان جهت شرکت در پژوهش 

تلا به اختلالات عدم اب - 3 یدبستان شیمراکز پ
و  ییبه درمان دارو ازمندیحاد ن یشناخت روان
هاي خروج از پژوهش  ی و ملاكدرمان روان

ناقص  ییپاسخگو( اطلاعات مخدوش پرسشنامه
طراحی  نحوه دلیل به) بود که سؤالاتبه 

پرسشنامه آنلاین امکان پاسخگویی ناقص به 
پرسشنامه براي  410وجود نداشت و  سؤالات

هاي  قرار گرفت. داده مورداستفادهري تحلیل آما
 Amos و Spss افزار توسط نرم شده آوري جمع

وسیله عملیات آمار توصیفی و استنباطی مورد  به
  قرار گرفتند. وتحلیل تجزیه

  پژوهش ابزار
(فرم شناختی  روان  هاي عصب پرسشنامه مهارت

 محقق ساخته):(دبستانی  معلم) کودکان پیش

شناختی  روان  عصب هاي پرسشنامه مهارت
 65با مجموع  مؤلفه 18عامل اصلی و  5 شامل
 »هرگز«درجه  4و در یک طیف لیکرت  سؤال

طراحی شده است.  »همیشه« و» اغلب«، »گاهی«
است.  سؤالمتشکل از تعدادي  مؤلفههر 
هاي  سازه مهارت هاي مؤلفههاي اصلی و  عامل

  شناختی بدین شرح است: روان  عصب

فراخناي  هاي مؤلفهاجرایی (هاي  کارکرد .1
ی، شناخت يریپذ انعطافتوجه، حافظه فعال، 

گیري،  دهی، مدیریت زمان، تصمیم سازمان
. 2خودکنترلی و بازداري پاسخ، تنظیم هیجان) 

همتا کردن دیداري،  هاي مؤلفهسرعت پردازش (
 حرکتی _. حسی3گیري) سرعت تصمیم

 _. ادراکی4دیداري و شنیداري) هاي مؤلفه(
حرکتی ظریف، حرکتی  هاي مؤلفه( کتیحر

 . زبانی و کلامی5 درشت، ادراك فضایی)
، درك ، سیالی کلامیشناسی واج هاي مؤلفه(

(فراخناي  10تا  1 سؤالسنجند.  دستورات) را می
 17 سؤال(حافظه فعال)،  16تا  11 سؤال، توجه)

 25تا  21 سؤالپذیري شناختی)،  (انعطاف 20تا 
(مدیریت زمان)  29تا  26 سؤال، )دهی سازمان(

 36ا ت 32 سؤال، )گیري تصمیم( 31تا  30 سؤال
 40تا  37 سؤال، (خودکنترلی و بازداري پاسخ)

(سرعت  44تا  41 سؤال، (تنظیم هیجان)
، حرکتی) _(حسی 48تا  45 سؤالپردازش)، 

تا  58 سؤال، )حرکتی _(ادارکی 57تا  49 سؤال
. هر کنند میگیري  (زبانی و کلامی) را اندازه 65

به پاسخ  .شود گذاري می نمره 4تا  1از  سؤال
نمره  )، (اغلب،2، نمره )، (گاهی1نمره  ،(هرگز

سنجش هر مهارت در سه  )4نمره  ،)، (همیشه3
گیرد.  ، متوسط و عالی صورت میسطح ضعیف

 مؤلفه 18حاصل جمع نمره آزمودنی در 
) آزمودنی در کننده نمره کل (نهایی تعیین

. شناختی است روان  عصب هاي مهارت پرسشنامه
و  92/0در پژوهش حاضر پایایی پرسشنامه 
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بررسی آمد. در  آمده دست به 84/0ضریب تصنیف 
، ضریب روایی تشخیصی این پرسشنامه

 بهحساسیت، ویژگی و بهترین نقطه برش بالینی 
 آمد.  دست به 86/2، 6/97، 6/97 ترتیب

  
  مراحل و روش ساخت آزمون

آن، اقداماتی  یابی اعتبارابزار و براي ساخت 
  به شرح زیر انجام شد:
نظري و انجام ، مبانی الف) مطالعه منابع

 هاي مؤلفهب) تهیه سیاهه  هاي اکتشافی مصاحبه
شناختی پ)  روان هاي عصب هر حوزه مهارت
 خردهیک از  محتوا براي هر - تهیه جدول هدف

 .شناختی روان  عصب هاي مهارت هاي مقیاس
 هیابتدا کلپرسشنامه موردنظر   اخت اولیهجهت س

ها و ابزار  پرسشنامهاز  شده استخراج يها داده
ها  کتابشناختی،   روان  عصب هاي مهارتمرتبط با 

 يها ادداشتی زیو مقالات و مجلات مختلف و ن
. شد دهی سازمانو  یسیها بازنو حاصل از مصاحبه

شده و  ادهیپ يها منظور مصاحبه نیا يبرا
 پژوهش دوباره نیدر ح شده انجام يها اشتاددی

و  يندب دستهآن،  از پس. شدند نویس بازو  ینیبازب
و مطالب  شده انجام یاستخراج مطالب اصل

گردید. که با موضوع مرتبط نبود حذف  يا هیحاش
در قالب جداول  شده استخراجنهایت محتواي  در

 هاي عصب براي هر عنصر مهارت شده تفکیک

 متخصصین ازنفر  10ی به استحضار شناخت روان  
) رسید و از روانشناس عصب(نورولوژیست) و (

هر سرفصل را  هاي مؤلفهها خواسته شد کل  آن
 هاي مؤلفهبندي نمایند. پس از نهایی شدن  رتبه

نظرات  اساس بر سؤالطرح موردنظر، نسبت به 

و  موردبررسی، منابع و اسناد کارشناسان
هاي  (مقیاس مهارت یقبل شده تدوینهاي  مقیاس
شناختی کانرز، مقیاس نپسی، مقیاس  روان  عصب

و  کولیج وودکاك جانسون، آزمون حافظه وکسلر،
اقدام گردید. پرسشنامه  مؤلفه...) براي هر 

تنظیم شد و جهت نقد و  سؤال 90مقدماتی با 
به کارشناسان ارجاع داده شد تا  سؤالاتبررسی 
مورد روایی  مبهم را روشن کنند و در سؤالات
 برکنند ( اظهارنظر سؤالهر  محتوایی وصوري 

 توجه با سؤال 13ضریب تعیین لاوشه).  اساس
مجدد  به نتایج حذف گردید و در بررسی

، با نظر متخصصین سؤالاتپرسشنامه براي کاهش 
 درنهایتنیز حذف گردید و  سؤالاتتعدادي از 

با مجوز اداره  سؤالی 65 پرسشنامه اصلی
 صورت آنلاین طراحی گردید. هب رورشوپ آموزش

بر  یپرسشنامه مقدمات ،سؤالات یپس از طراح
) اجرا 200( يجامعه آمار از موردنظرنمونه  يرو

 لیجهت سنجش و تحل ،يآور و پس از جمع
و روش  باخ کرون يآلفا ضریب از سؤالات
کردن استفاده شد که نتایج حاصل مطلوب  دونیمه
. البته نبود سؤالچ شد و نیاز به حذف هی اعلام

که حتی وقتی یک این نکته را باید در نظر داشت 
 داراي مقدار آلفاي بالایی باشد اقلام آن ،مقیاس

یکدیگر همبستگی کمی داشته با  ممکن است
در این  ) بنابر1391بریس، کمب، سنلگار،( باشند

 ها سؤال تک تکهمبستگی ماتریس  Spss برونداد
 موردبررسینیز امه هاي پرسشن با جمع کل ماده

گرفت که با توجه به ضرایب همبستگی قرار 
که  هایی سؤالتواند  محقق می آمده دست به

نمره کل دارد انتخاب  بیشترین همبستگی را با
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نتایج نشان داد که نمره کل پرسشنامه با  کند. البته
جهت همبستگی بالایی دارند.  سؤالات تک تک

 لیازه از تحلس ییپرسشنامه از روا ییروا یبررس
و کیفیت ماتریس  استفاده شد یاکتشاف یعامل

قرار  موردبررسی سؤالاتهمبستگی و بار عاملی 
آوردن تحلیل  دست بهنهایت براي  گرفت. در

و  شده استخراجهاي  عامل تأیید و تأییديعامل 
 آزمودنی 410 برازش مدل، اجراي نهایی بر روي

جام شد. نوآموز دختر) ان 185نوآموز پسر و  225(
صورت آنلاین حدود دو ماه  هها ب آوري داده جمع

نهایت نتایج مورد  انجامید. در طول بهو نیم 
  قرار گرفتند. وتحلیل تجزیه

  ها یافته
در بخش نخست  هاي پژوهش حاضر یافته

بررسی روایی محتوایی و صوري پرسشنامه محقق 
یی محتوایی به دو بررسی روا يبرا .استساخته 

 ییشاخص نسبت روا الف) :دیدشیوه عمل گر
شاخص از  نیجهت محاسبه ا :)CVR( ییمحتوا

 يمحتوا ◌ٔینهدرزمنظرات کارشناسان متخصص 
 حیشود و با توض یاستفاده م موردنظرآزمون 

 یاتیعمل فیها و ارائه تعار آن ياهداف آزمون برا
ها  ها، از آن سؤالات به آن يمربوط به محتوا

 بر اساسؤالات را از س کیشود تا هر یخواسته م
، »است يضرور هیگو« کرتیل یبخش سه فیط
 هیگو«و  »ستین يضرور یاست ول دیمف هیگو«

 بر اساسسپس  کنند. يبند طبقه» ندارد یضرورت
این ضریب محاسبه  )1975لاوشه ( فرمول

 سؤالاتتعداد متخصصینی که  بر اساسگردد،  می
 CVR ) مقدارنفر 10اند ( را ارزیابی کرده

 ییشاخص روا) ب .است 62/0برابر  بولق قابل

 ییشاخص روا یجهت بررس ):CVI( ییمحتوا
) استفاده 1981از روش والتز و باسل ( محتوا

مربوط «که متخصصان  صورت ینبدشود.  یم
را  هیهر گو» ساده بودن«و » واضح بودن«، »بودن

مشخص  یقسمت 4 یکرتیل فیط کی بر اساس
را از  هیگو کنند. متخصصان مربوط بودن هر یم

نسبتاً « 2، »ستیمربوط ن« 1نظر خودشان از 
کاملاً مربوط « 4تا  »مربوط است« 3، »مربوط است

به  زین هیکنند. ساده بودن گو یمشخص م» است
 3، »نسبتاً ساده است« 2 ،»ستیساده ن« 1 از یبترت

و واضح » ساده مربوط است« 4تا  »ساده است«
 2 ،»ستیضح نوا« 1از  یببه ترت زین هیبودن گو

واضح « 4تا  »است واضح« 3، »نسبتاً واضح است«
و از طریق فرمول  شود یمشخص م» مربوط است
 يبرا قبول قابلحداقل مقدار گردد.  محاسبه می

 است و اگر شاخص 79/0برابر با  CVI شاخص
CVI یستیبا هیباشد آن گو 79/0کمتر از  يا هیگو 

 حذف شود.

ی نشان داد به روش کم CVRنتایج محاسبه 
و  16و  14 و 12و  11و  7و  3و  1هاي  که گویه

 CVR مقدار 88و  78 و 75و  53 و 20و  17
عدد جدول لاوشه) داشته و لذا از ( 62/0کمتر از 

 CVI محاسبه جینتاپرسشنامه حذف شدند. 
و  7و  3و  1 يها هیکه گوداد  نشان یروش کم به

به ه دارند ک 79/0 کمتر از CVI ،16و  14و  12
حذف شده  قبلاً 62/0کمتر از  CVRداشتن  یلدل

. براي بررسی روایی صوري از نمرات تأثیر بودند
آیتم استفاده شد. بدین منظور از نظرات گروه 

تحقیق استفاده  کنندگان شرکتنمونه هدف یا 
شود و این قسمت از روایی آزمون نیازي به  می
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 10 براین از نظرات کارشناسان متخصص ندارد. بنا
نفر از معلمین (گروه هدف) خواسته شد تا میزان 

هاي پرسشنامه را در یک  اهمیت هریک از گویه
مهم نیست)  اصلاً( 1قسمتی از  5طیف لیکرتی 

کاملاً مهم (کاملاً مهم است) مشخص نمایند.  5تا 
طور  )، به4(امتیاز  )، مهم است5است (امتیاز 

است )، اندکی مهم 3متوسطی مهم است (امتیاز 
). سپس 1 ) و اصلاً مهم نیست (امتیاز2(امتیاز 

 .شود یفرمول محاسبه م قیاز طر رینمرات تأث
 رینمره تأث ه،یهر گو يصور ییروا رشیپذ يبرا

 یباشد و فقط سؤالات 5/1کمتر از  یستیآن نبا
قبول هستند که نمره  قابل يصور ییروا ازلحاظ

 جیتان در پژوهش حاضر باشد. 5/1ها بالاتر از  آن
دهد  ینشان م یروش کم به يصور ییمحاسبه روا
بود،  5/1از  شتریها ب هیهمه گو یرتأثکه نمره 

. شوند یم ییدتأها  هیهمه گو يصور ییروا نیبنابرا
روایی صوري و محتوایی  ازنظر سؤالاتهمچنین 

گیري (رعایت دستور زبان، قرار روش کیفی به
ناسب عبارات در جاي خود و استفاده از کلمات م

نظر  بر اساسفهم) هم بررسی شدند و  و قابل
 ،10 سؤالاتمتخصصین و گروه هدف (معلمین) 

13، 23 ،27 ،29 ،30 ،32 ،33 ،34، 35 ،45 ،47 ،
49 ،51 ،52 ،53 ،54 ،59 ،64 ،67 ،81 ،88 ،89 

اصلاح گردیدند. پس از حذف و اصلاح 
سؤالی حاصل  77 هاي اضافه، پرسشنامه گویه

و جهت کوتاه شدن  قرارگرفتهبینی مجدد مورد باز
، 1پرسشنامه بنا به نظر طراحان پرسشنامه سؤالات 

4 ،22 ،37 ،45 ،46 ،38 ،59 ،63 ،65 ،66 ،67 ،
موازي بودن با سایر سؤالات  یلبه دلنیز  74و  68

سؤالی در مرحله  65حذف گردیدند و پرسشنامه 

نفري  200یک نمونه  يبر رواجراي مقدماتی 
اجرا  نوآموز دختر) 100 وز پسر ونوآم 100(

گردید. در این مرحله جهت بررسی پایایی 
و ضریب  کرون باخپرسشنامه از ضریب آلفاي 

گزارش شد.  قبول قابلتنصیف استفاده شد که 
با نمره کل مثبت بوده است و  سؤالاترابطه کلیه 

 نبود. سؤالاتاز  کدام یچهلذا نیازي به حذف 

شناختی نشان داد که هاي جمعیت  نتایج یافته
 نفر 112سال،  5آموزان  درصد) دانش 44( نفر 88

درصد)  50( نفر 100ساله داشتند.  6درصد)  56(
درصد) دختر  50( نفر 100افراد نمونه پسر و 

) درصد 1( نفر 2اند. تحصیلات مادران در  بوده
 2درصد) دیپلم،  21( نفر 42نمونه کمتر از دیپلم، 

درصد)  46( نفر 92، پلمدی فوقدرصد)  1( نفر
 26و  لیسانس فوقدرصد)  18( نفر 36لیسانس، 

درصد) دکترا و بالاتر است. تحصیلات  13( نفر
درصد) نمونه کمتر از دیپلم،  1( نفر 2پدران نیز 

درصد)  10( نفر 20درصد) دیپلم،  15( نفر 30
 نفر 34درصد) لیسانس،  42( نفر 84، دیپلم فوق

درصد)  15( نفر 30و  لیسانس فوقدرصد)  17(
گونه که در جدول  هماندکترا و بالاتر بوده است. 

شود، همبستگی هر یک از سؤالات  مشاهده می 1
دار  معنی 001/0پرسشنامه با نمره کل آن در سطح 

نتایج پایایی پرسشنامه با استفاده از آلفاي است. 
و ضریب تنصیف برابر  921/0برابر با  باخ کرون

نتایج همبستگی ردیده است. حاصل گ 843/0با 
هاي پرسشنامه با نمره کل پیش از تحلیل  گویه

  ارائه شده است. 1عامل اکتشافی در جدول 
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  نتایج همبستگی تک تک سؤالات پرسشنامه با نمره کل :1جدول
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  
  

مه با نمره کل آن از سؤالات پرسشنا کیهر 
براي اجراي  .دار است یمعن 001/0در سطح 

کیفیت ماتریس  تحلیل عاملی اکتشافی در ابتدا
چنین قابلیت هاي مقیاس و هم همبستگی گزاره

نتایج آزمون قرار گرفت.  موردبررسیگیري  نمونه
 2در جدول  KMO کرویت بارتلت و ضریب

 2که در جدول  گونه همانارائه شده است. 
شود مقدار آزمون کرویت بارتلت  هده میمشا

 001/0 بود که در سطح 927/28520برابر 
 سؤالاتدار بود و نشان داد که بین  معنی

توان  می درنتیجهرابطه معنادار وجود دارد و 
نیز  KMO ضریب عوامل را استخراج نمود.

بود.  979/0با  برابر براي این تحلیل
ریس ترتیب اطلاعات موجود در مات این به

دار و حجم نمونه براي تحلیل  ها معنی داده
  عاملی کافی است.

  

  KMOنتایج آزمون بارتلت و  :2 جدول
  داري معنی  آماره  آزمون

  001/0  927/28520  کرویت بارتلت

KMO  979/0  -  
  

هاي  نتایج تحلیل عاملی اکتشافی شامل بار
عاملی سؤالات پرسشنامه ارزش ویژه، درصد 

 3د واریانس تراکمی در جدول واریانس و درص
  ارائه شده است.

  

  

  r  گویه  r  گویه  r  گویه  r  گویه  r  گویه  r  گویه

1   **721/0  12   **783/0  23   **846/0  34   **698/0  45  * *781/0  56   **808/0  

2   **763/0  13   **746/0  24   **643/0  35   **771/0  46   **827/0  57   **802/0  

3   **797/0  14   **778/0  25   **596/0  36   **819/0  47   **812/0  58   **726/0  

4   **786/0  15   **786/0  26   **729/0  37   **672/0  48   **802/0  59   **736/0  

5   **795/0  16   **734/0  27   **849/0  38   **693/0  49   **795/0  60   **675/0  

6   **784/0  17   **812/0  28   **839/0  39   **672/0  50   **682/0  61   **626/0  

7   **800/0  18   **799/0  29   **81/0  40   **704/0  51   **552/0  62   **583/0  

8   **797/0  19   **801/0  30   **570/0  41   **776/0  52   **490/0  63   **622/0  

9   **799/0  20   **623/0  31   **503/0  42   **783/0  53   **47/0  64   **809/0  

10   **802/0  21   **823/0  32   **752/0  43   **801/0  54   **515/0  65   **799/0  

11   **811/0  22   **833/0  33   **734/0  44   **835/0  55   **763/0      
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 دبستانی روانشناختی کودکان  هاي عصب نتایج بار عاملی سؤالات پرسشنامه مهارت :3جدول 
فراخناي   گویه

  توجه
حافظه   گویه

  فعال
پذیري  انعطاف  گویه

  شناختی
 سازمان  گویه

  دهی
  گویه

  گویه  مدیریت زمان
  گیري تصمیم

1  678/0  11  656/0  17  56/0  21  441/0  26  507/0  30  66/0  
2  728/0  12  748/0  18  709/0  22  725/0  27  454/0  31  741/0  
3  424/0  13  791/0  19  463/0  23  476/0  28  421/0      
4  641/0  14  795/0  20  461/0  24  726/0  29  509/0      
5  500/0  15  756/0      25  684/0          
6  478/0  16  745/0                  
7  476/0                      
8  477/0                      
9  704/0                      
10  638/0                      

مقدار 
  16/11  ویژه

89/7  79/4  93/3  8/3  4/3  

درصد 
  واریانس

17/17  18/15  37/7  05/6  9/5  2/5  

درصد 
واریانس 
  تراکمی

17/17  35/32  73/39  77/45  63/51  82/56  

خودکنترلی   گویه
و بازداري 

  پاسخ

تنظیم   گویه
  هیجان

همتا کردن   گویه
  دیداري

سرعت   گویه
 تصمیم
  گیري

  شنیداري  گویه  دیداري  گویه

32  704/0  37  748/0  41  757/0  43  524/0  45  795/0  47  901/0  
33  653/0  38  831/0  42  761/0  44  624/0  46  75/0  48  477/0  
34  801/0  39  791/0                  
35  592/0  40  874/0                  
36  673/0                      

مقدار 
  25/1  6/1  62/1  16/2  17/2  16/3  ویژه

درصد 
  93/1  46/2  5/2  33/3  34/3  87/4  واریانس

درصد 
واریانس 
  تراکمی

69/61  04/65  38/63  88/70  34/73  28/75  
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حرکتی   گویه
  ظریف

حرکتی   گویه
  درشت

واج   گویه  ادراك فضایی  گویه
  شناسی

درك   گویه  سیالی کلامی  گویه
  دستورات

49  83/0  52  812/0  55  49/0  58  507/0  61  781/0  64  781/0  
50  743/0  53  82/0  56  574/0  59  671/0  62  896/0  65  571/0  
51  789/0  54  766/0  57  451/0  60  612/0  63  877/0      

مقدار 
  02/1  05/1  07/1  09/1  1/1  14/1  ویژه

درصد 
  06/1  07/1  21/1  52/1  68/1  75/1  واریانس

درصد 
واریانس 
  تراکمی

03/77  71/78  24/80  44/81  52/82  58/83  

  

 3در جدول  آمده دست بهنتایج  اساس بر
عامل اکتشافی با استفاده از روش  از تحلیل

هاي اصلی و با چرخش واریماکس یا  مؤلفه
از  تر بزرگویژه  باارزشمتعامد هجده عامل 

درصد  58/83 درمجموعیک استخراج شد که 
کند. در  از واریانس کل مقیاس را تبیین می

چرخش متعامد همبستگی نمرات افراد در 
 لیاما در چرخش متما ؛ها صفر است عامل
نمرات افراد در  نیب یهمبستگ يمقدار
مشاهده  نیهمچن. ها وجود دارد عامل

سؤالات در هر  یعامل يگردد که بارها یم
و مطلوب  4/0عامل بالاتر از هجده 

کثرت عوامل در  دلیل به است. آمده دست به
بر  دومرتبهپرسشنامه، تحلیل عاملی اکتشافی 

  روي عوامل انجام گرفت.

آزمون کرویت بارتلت  ، مقدارنتایج آزمون
 001/0بود که در سطح  191/8227برابر با 

نیز براي این  KMO دار بود. ضریب معنی
 ترتیب این بهبود.  966/0تحلیل برابر با 

دار  ها معنی در ماتریس داده اطلاعات موجود
و حجم نمونه براي تحلیل عاملی مطلوب 

از تحلیل  آمده دست بهنتایج  اساس براست. 
هاي  عاملی اکتشافی با استفاده از روش مؤلفه

 در مرتبه دوم پنجمتعامد  اصلی و با چرخش
از یک استخراج  تر بزرگویژه  باارزشعامل 

درصد از واریانس  59/85 درمجموعشد که 
کند. نتایج تحلیل  کل مقیاس را تبیین می

عاملی اکتشافی مرتبه دوم در عوامل 
در  شناختی عصبهاي  پرسشنامه مهارت

  آورده شده است. 4جدول 
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  روانشناختی  هاي عصب مهارت ها و وزن عاملی عوامل مرتبه دوم و ارزش ویژه این عوامل در پرسشنامه گویه :4جدول 

 کارکردهاي اجرایی –عامل اصلی اول

  عاملی بار  عامل  عاملی بار  عامل  عاملی بار  عامل

 64/0  دهی سازمان 738/0  فراخناي توجه
لی و بازداري خودکنتر

 819/0  پاسخ

 883/0  تنظیم هیجان 619/0  مدیریت زمان 722/0  حافظه فعال

پذیري  انعطاف
  شناختی

 922/0  گیري تصمیم 678/0
  

 77/38درصد واریانس:         97/6ارزش ویژه:

 سرعت پردازش -عامل اصلی دوم

  بار عاملی  عامل  بار عاملی  عامل  بار عاملی  عامل
 - - 813/0  گیري سرعت تصمیم 79/0  ريهمتا کردن دیدا

  77/17درصد واریانس:          2/3ارزش ویژه:
  حرکتی -حسی -عامل اصلی سوم

  بار عاملی  عامل  بار عاملی  عامل  بار عاملی  عامل

  -  - 8/0  شنیداري 808/0  دیداري

 1/13درصد واریانس:          36/2ارزش ویژه:

 حرکتی -ادراکی -عامل اصلی چهارم

  بار عاملی  عامل  بار عاملی  عامل  بار عاملی  عامل
  706/0  ادراك فضایی 907/0  حرکتی درشت 711/0  حرکتی ظریف

 44/8درصد واریانس:          52/1ارزش ویژه:

 کلامی -زبانی -عامل اصلی پنجم

  بار عاملی  عامل  بار عاملی  عامل  بار عاملی  عامل
  630/0  دستوراتدرك  804/0  لی کلامیسیا 728/0  شناسی واج

  5/7درصد واریانس:          35/1ارزش ویژه:
  

شود،  مشاهده می 4گونه که در جدول  همان
و مطلوب  4/0ها بالاتر از  بارهاي عاملی مؤلفه

در این بخش از پژوهش است.  آمده دست به
نفر اجرا  410 روي برسؤال  65پرسشنامه نهایی 

 بیز ضرپرسشنامه ا ییایپا یجهت بررس گردید.
و  یبیترک ییایپا ف،یتنص بی، ضرباخ کرون يآلفا

 باسازه  ییپرسشنامه از روا ییروا یجهت بررس
 باا همگر ییروا ،يدییتأ یعامل لیاز تحل استفاده
 .استخراج شد انسیوار نیانگیم اریاز مع استفاده

دست  هب فورنل لارکر اریاز مع استفاده با یافتراق ییروا
 یهمبستگ زانیاستخراج شده م سانیوار نیانگیم آمد.

دهد که  یخود را نشان م يها سازه با شاخص کی
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و همکاران،  ری(ها حاصل گردد 5/0بالاتر از  دیبا
 کیرابطه  زانیفورنل لارکر م اریمع نیچن)، هم2017

رابطه آن سازه با  سهیدر مقا شیها سازه با شاخص
) 1981( فونل و لارکر ازنظرها است.  سازه ریسا
است که  یدر سطح قابل قبول یواگرا وقت ییروا

 یاشتراک انسیاز وار شتریهر سازه ب يآن برا زانیم
نتایج . در مدل باشد گرید يها آن سازه و سازه نیب

 نفر 174هاي جمعیت شناختی نشان داد که  یافته
 9/55( نفر 229سال،  5آموزان  درصد) دانش 4/42(

ل دارند. سا 7درصد)  7/1( نفر 7ساله و  6درصد) 
 نفر 185درصد) افراد نمونه پسر و  9/54( نفر 225

 7اند. تحصیلات مادران در  درصد) دختر بوده 1/54(
 18( نفر 74درصد) نمونه کمتر از دیپلم،  7/1( نفر

 203، دیپلم فوقدرصد)  4/2( نفر 10دیپلم، درصد) 
درصد)  3/16( نفر 67درصد) لیسانس،  5/49( نفر

درصد) دکترا و بالاتر  12( رنف 49و  لیسانس فوق
درصد)  1/1( نفر 6است. تحصیلات پدران نیز 

درصد) دیپلم،  6/15( نفر 64نمونه کمتر از دیپلم، 
 9/44( نفر 184، دیپلم فوقدرصد)  4/5( نفر 55

 لیسانس فوقدرصد)  20( نفر 82درصد) لیسانس، 
  درصد) دکترا و بالاتر بوده است. 7/12( نفر 52و 

مدل معادلات ساختاري تحلیل  نتایج برازش
و نتایج  5عاملی تأییدي مرتبه دوم در جدول 

بارهاي عاملی حاصل از مدل معادلات ساختاري 
 1و الگوي پرسشنامه در شکل  6در جدول 

  است. شده ارائه
  

  دبستانی پیش تی کودکانروانشناخ  عصب هاي مهارتبرازش مدل معادلات ساختاري تحلیل عاملی تأییدي پرسشنامه  هاي شاخص :5جدول 

  مقدار شاخص در مدل  حد مطلوب  نام شاخص
وضعیت در مدل 

  پیشنهادي

  مطلق
داري  سطح معنی  ١کاي دو

  05/0بالاي 
داري  (سطح معنی 195/385

001/0(  
با توجه به سایر 

  ها مطلوب شاخص

  -  128  -  درجه آزادي

  تطبیقی
  )TLIتوکر لویس (

  9/0بالاتر از 
963/0  

  مطلوب
  CFI(  969/0برازش تطبیقی (

  مقتصد

  مطلوب  81/0  5/0بالاتر از   )PCFIبرازش تطبیقی مقتصد (

دوم میانگین مربعات خطاي  ریشه
  )RMSEAبرآورد (

  مطلوب  068/0  1/0کمتر از 

  مطلوب  009/3  5کمتر از   )CMIN/DFکاي دو بهنجار شده (

  هولتر  سایر
 200- 75مقادیر 

شتر از و بی قبول قابل
  مطلوب 200

  مطلوب  228
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 5در جدول  آمده دست بهنتایج  اساس بر
است  009/3شاخص کاي اسکوئر نسبی برابر با 

دهد این الگو از وضعیت قابل قبولی  که نشان می
 TLI هاي تطبیقی برخوردار است. مقدار شاخص

نیز  PCFIاست. مقدار  9/0بالاتر از  CFI و
و  5/0ش بالاتر از عنوان شاخص نیکویی براز به

عنوان  نیز به RMSEA مقدار .مطلوب است
 068/0ترین شاخص برازش کلی برابر با  مهم

الگو از برازش  طورکلی بهدهد که  است و نشان می
مطلوبی برخوردار است. تمام مقادیر اوزان برآورد 

 سؤالاتیک از  مدل معنادار هستند و هیچ
  پرسشنامه نباید حذف شوند.

  

  نتایج برآوردها و مشخصات کلی مدل :6 جدول

  مسیرها
 برآورد
غیر 

  استاندارد

برآورد 
 tآماره   استاندارد

معنی 
  مسیرها  داري

برآورد 
غیر 

  استاندارد

برآورد 
 tآماره   استاندارد

معنی 
  داري

 ها  مهارت
  کارکردهاي اجرایی

000/1  962/0  -  -  
تنظیم  کارکردها

  هیجان
791/0  675/0  33/17  001/0  

ها  مهارت
 سرعت

  پردازش
  سرعت پردازش  001/0  27/27  97/0  99/0

  همتا کردن
000/1  9/0  -  -  

ها  مهارت
حسی - 

  حرکتی
  سرعت پردازش  001/0  05/27  958/0  03/1

  گیري سرعت تصمیم
15/1  927/0  45/30  001/0  

ها  مهارت
ادراکی حرکتی  

804/0  928/0  47/22  001/0  
 حرکتی- حسی

  دیداري
000/1  908/0  -  -  

ها  مهارت
زبانی و کلامی  

 حرکتی- حسی  001/0  89/19  952/0  843/0

  شنیداري
04/1  914/0  61/29  001/0  

ها  کارکرد
فراخناي توجه  

000/1  944/0  -  -  
 -ادراکی

  -  -  859/0  000/1  ظریفحرکتی

ها  کارکرد
حافظه فعال  

895/0  9/0  08/33  001/0  
 -ادراکی

  001/0  52/14  636/0  683/0  درشتحرکتی

ها  کارکرد
 انعطاف

  پذیري
 -ادراکی  001/0  56/33  903/0  945/0

  فضاییحرکتی
22/1  957/0  87/27  001/0  

ها  کارکرد
دهی سازمان  

004/1  91/0  39/34  001/0  
 - زبانی

  شناسی واجکلامی
000/1  787/0  -  -  
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ها  کارکرد
مدیریت زمان  

224/1  899/0  045/
33  

 - زبانی  001/0
  سیالیکلامی

834/0  71/0  54/19  001/0  

ها  کارکرد
گیري تصمیم  

515/0  56/0  11/13  001/0  
 - زبانی

درك کلامی
  دستورات

2/1  905/0  701/20  001/0  

ها  کارکرد
خودکنترلی  

993/0  797/0  83/23  001/0            

  

تحلیل عاملی در جدول  ایج  ت نشان  6ن
ارهاي عاملی در همه  ده است که ب دا

تحلیل عاملی  سؤالات أییديدر  ر  ت الات ب
ار  و معنی 5/0از  هد است  آمده دست ب

)001/0<pهمچنین همان . گونه که  )
ها  در همه گویه tشود، آماره  مشاهده می

ا از و  ر  الات امه ب  96/1بعاد پرسشن
ه  .است آمده دست ب

  

 
  دبستانی روانشناختی کودکان پیش  عصب هاي مهارتالگوي تحلیل عاملی مرتبه دوم پرسشنامه  :1 شکل

  

ایی هاي توصیفی، ضرایب پای جدول یافته
، ضریب تنصیف و کرون باخشامل، آلفاي 

پایایی ترکیبی بین ابعاد پرسشنامه 

روانشناختی کودکان   هاي عصب مهارت
نی  پیش ا ست ه شده  7در جدول دب ئ را ا

  است.
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  ، ضریب تنصیف و پایایی ترکیبی پرسشنامهباخ کرونهاي توصیفی، آلفاي  یافته :7جدول 

انحراف   میانگین  ها متغیر
  داستاندار

 کرونآلفاي 
  باخ

7/0>α  

  ضریب تنصیف
5/0>  

  پایایی ترکیبی
7/0>  

  AVEشاخص 
5/0> 

شاخص فورنل 
  لارکر-

  858/0  737/0  957/0  924/0  946/0  59/0  97/2  کارکرد اجرایی
  845/0  714/0  961/0  891/0  861/0  66/0  93/2  فراخناي توجه
  868/0  753/0  948/0  913/0  932/0  62/0  11/3  حافظه فعال

  845/0  714/0  908/0  847/0  856/0  65/0  06/3  پذیري افانعط
  822/0  676/0  912/0  851/0  879/0  68/0  72/2  دهی سازمان

  884/0  782/0  935/0  878/0  907/0  84/0  94/2  مدیریت زمان
  896/0  803/0  891/0  755/0  753/0  58/0  62/2  گیري تصمیم

  89/0  791/0  95/0  908/0  934/0  87/0  18/3  خودکنترلی
  917/0  84/0  955/0  924/0  936/0  73/0  22/3  تنظیم هیجان

  958/0  917/0  957/0  835/0  911/0  69/0  89/2  سرعت پردازش
  918/0  843/0  915/0  814/0  814/0  68/0  88/2  همتا کردن
سرعت 

  گیري تصمیم
9/2  75/0  863/0  863/0  936/0  879/0  938/0  

  957/0  915/0  956/0  907/0  934/0  68/0  11/3  حرکتی - حسی
  962/0  926/0  962/0  92/0  92/0  71/0  17/3  دیداري
  949/0  901/0  948/0  89/0  89/0  73/0  04/3  شنیداري

  884/0  781/0  914/0  932/0  929/0  54/0  04/3  ادراکی حرکتی
  868/0  745/0  902/0  771/0  835/0  61/0  01/3  حرکتی ظریف
  926/0  863/0  95/0  867/0  92/0  55/0  11/3  حرکتی درشت
  917/0  84/0  94/0  885/0  904/0  66/0  01/3  ادراك فضایی
  893/0  797/0  922/0  889/0  931/0  59/0  05/3  زبانی و کلامی

  938/0  88/0  956/0  804/0  929/0  67/0  08/3  یشناس واج
  884/0  781/0  915/0  746/0  857/0  62/0  05/3  یالیس

  935/0  875/0  933/0  858/0  858/0  7/0  008/3  درك دستورات
هاي  مهارت

  912/0  832/0  961/0  931/0  977/0  57/0  99/2  روانشناختی عصب

  

در نشان داده است که  7نتایج در جدول 
و  کرون باخنهایی پرسشنامه ضرایب آلفاي  ياجرا

بالاتر از  ها و مؤلفهضریب تنصیف در همه ابعاد 
است.  قبول قابلاست که  آمده دست به 7/0

و  7/0ز بالاتر از همچنین پایایی ترکیبی نی
یا  AVE است. شاخص آمده دست به موردقبول

در همه ابعاد  شده استخراجمیانگین واریانس 
  است.  آمده دست به 5/0پرسشنامه بالاتر از 
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شاخص فورنل لانکر نیز براي همه ابعاد در 
این   بالاتر است. بر AVE مقایسه با شاخص

هاي عصب  توان گفت پرسشنامه مهارت اساس می

روانشناختی و ابعاد آن از پایایی مناسبی برخوردار 
است. همچنین روایی همگرا و روایی افتراقی 

  است. قبول قابلپرسشنامه نیز 
  

  نتایج تحلیل تمایزات :8 جدول
ویلکز 
  F  لامبدا

درجه 
  1آزادي

درجه 
  2آزادي

  خی دو  داري معنی
درجه 
  آزادي

  داري معنی
همبستگی 

  کانونی

278/0  32/1057  1  408  001/0  014/521  1  001/0  849/0  
  

نشان  8	جدولدر  انسیوار لیتحلنتایج 
هاي  دهد، دو گروه از کودکان در مهارت می

داري  شناختی داراي تفاوت معنی روان  عصب
 همبستگی همچنین میزان)، P>001/0(هستند 

که نشان  درصد است 849/0با  متعارف برابر
هاي  درصد واریانس مهارت 85نزدیک به دهد  می

مربوط به عضویت گروهی شناختی  روان  عصب
درصد واریانس نمرات  85 دیگر عبارت بهاست. 
به این مربوط  شناختی روان  عصب هاي مهارت

بالا یا پایین قرار داشته که کودکان در گروه  است
کاي  و مجذور ویلکز لامبداي مقدار .باشند

 در که 014/521 و 278/0بر با برا ترتیب این به

به مقدار کم  توجه بااست.  معنادار 001/0 سطح
سطح  و کاي مجذور زیاد مقدار ویلکز، لامبداي

 تشخیصی تابع گرفت نتیجه توان می داري معنا

 تبیین براي خوبی تشخیص قدرت آمده دست به

 هاي عصب تمایز در گروه کودکان با مهارت

  .داردپایین  و بالاروانشناختی  
  

 بندي کودکان نتایج گروه :9 جدول

 
 
 
 
 
 
 
 

کودك یا  153، تعداد 9هاي جدول  داده اساس بر
روانشناختی   هاي عصب درصد داراي مهارت 6/95

 .اند قرارگرفتهاین گروه  در درستی بهاند و  پایین بوده
درصد داراي  6/97کودك یا  244همچنین 

 درستی بهروانشناختی بالا بوده و   هاي عصب مهارت
توان  . بر این اساس میاند قرارگرفته بندي گروهدر این 

درصد حساسیت و  6/97گفت، آزمون مربوطه داراي 

منحنی  اساس برها  تحلیلدرصد ویژگی است.  6/97
است. سطح  شده دادهنشان  2شکل  راك نیز در

و فاصله  994/0توسط منحنی  شده دادهپوشش 
 نظر دراست. بر این اساس با  1تا  989/0اطمینان 

عنوان نقطه برش پرسشنامه،  به 86/2گرفتن نقطه 
و میزان خطا  996/0میزان حساسیت آزمون برابر با 

  .است 044/0برابر با 

  شده ینیب شیپگروه   گروه واقعی
  بالا  پایین

  %)4/4(7  %)6/95(153  پایین
  %)6/97(244  %)4/2(6  بالا
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  روایی تشخیصی و نقطه برش آزمونمنحنی راك جهت بررسی  :2شکل 

  

  گیري بحث و نتیجه
 سازي رواساخت و هدف از پژوهش حاضر 

 شناختی (فرم روان   عصب هاي پرسشنامه مهارت
بوده  اصفهان شهر یدبستان شیپ کودکان معلم)

 پژوهش نیاست که ا نیا پژوهشگران دیاماست. 
زودهنگام و  صیرزش تشخهمیت و ادر مورد ا
شناختی عاملی جهت  روان  عصب صیاصلاح نقا

توجه متخصصان و پژوهشگران به مرحله حساس 
و  ينظر یمبان باوجوداینکه. دبستانی باشد پیش

اند که  پژوهش متعدد نشان داده يها افتهی
تلاش و  ها سنج روانمتخصصان، پژوهشگران و 

 یامکانات خود را در توسعه اقدامات تخصص
هوش  یابیرزجهت ا یدبستان شیکودکان پ يبرا

اند.  اختصاص داده یزبان و رشد حرکت ،یعموم
 ریتوجه به سا و لیها جهت تکم تلاش باوجوداین

 شده گرفته دهیناد شناختی روان   عصب يها حوزه
به ابزار  یدسترس درزمینهکه افراد  یاست و تا زمان

نکنند،  يو فور یاستاندارد درخواست تخصص
 و وقعم به ییعدم شناسا وبیمع کلیس نیا

 

  
ن ادامه و درما یبررس نهیشدن هز برابر چند

 یفاتتل ریمس نیدر ا بسا چهد داشت و خواه
با  گرید يحادث شود. از سو زین ریناپذ جبران

مغز کودك  يریپذ به انعطاف نیاذعان متخصص
و  یغن طیمح تیقبل از دبستان و اهم ژهیو به

کودك، سنجش و  جانبه همهمداخله در رشد 
 لیدل به  دیکه شا یودهنگام به کودکانز ي مداخله

 يمشکلات رشد يدارا حیصح یعدم شناخت
به سطح  ،ییتا بعد از شناسا کند یباشند کمک م

 یاجتماع يو عملکردها یاز رشد ذهن يلاتربا
در  يثانو يها کمک، مانع از شکست نیبرسند و ا

 ؛شود یم یحس صیمبتلا به نقا ایکودکان ناتوان 
دو  بهنگام بر يها یابیارز حقق برم تأکید بنابراین

رشد  يرهایاز تأخ يریجلوگ یکیمهم است:  لیدل
  مضاعف. يو کمبودها صیاز نقا يریو دوم جلوگ

عنوان یک آزمون محقق ساخته  هاین آزمون ب
مبانی نظري و مطالعات اساسی در  اساس بر

شناختی مبتنی بر  روان  هاي عصب ي مهارت حوزه
ي کانرز  )، همچنین نظریه2001روش سنتی لوریا (
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 تأیید اساس بر) هماهنگ و همسو بوده و 2004(
متخصصین داراي روایی محتوایی است. در 
بررسی روایی سازه از روش تحلیل عامل اکتشافی 

اصلی با چرخش  هاي مؤلفهبا روش تحلیل 
 تأییدبراي  درنهایتواریماکس استفاده گردید و 

کویی مدل از و برازش نی شده استخراجهاي  عامل
استفاده شد، نتایج نشانگر این  تأییديتحلیل عامل 

است که پرسشنامه از ساختار عاملی مناسبی 
ارزش ویژه  برخوردار است و هجده عامل با

 83 درمجموعاز یک استخراج شد که  تر بزرگ
کند و  درصد از واریانس کل مقیاس را تبیین می

لاتر بارهاي عاملی سؤالات در هر هجده عامل با
است. در بررسی  شده گزارشو مطلوب  4/0از 

و  قبول قابل هم برازش مدل تأییديتحلیل عامل 
بارهاي عاملی در ، همچنین مطلوب نشان داده شد

است. بدین  آمده دست بهدار  معنی سؤالاتهمه 
طریق روایی سازه پرسشنامه محقق ساخته مورد 

 و در بررسی و محاسبه پایاییقرار گرفت.  تأیید
همسانی درونی پرسشنامه از طریق ضریب آلفاي 

کردن، نتایج حاصل از  دونیمهو روش  باخ کرون
تحلیل نشان داد که پایایی کل آزمون از طریق 

کردن  دونیمهو با روش  92/0 باخ کرونآلفاي 
نتایج مربوط به محاسبه  بنابراین ؛است 84/0

کردن  دونیمهضرایب پایایی و همسانی درونی و 
و  قبول قابلها  نیز نشان داد که این شاخصآزمون 

آزمون در سنجش بیانگر دقت و حساسیت 
  .است ها مؤلفه

در تعیین نقطه برش بالینی آزمون محقق 
ها نشان دادند که ویژگی تشخیصی  ساخته، یافته

بوده و داراي افتراق و  قبول قابلابزار، معتبر و 

هاي  تفکیک بین افراد داراي نقص در مهارت
نقطه شناختی و افراد فاقد نقص است.  روان  بعص
جهت  پرسشنامه،در این عنوان نقطه برش  به 86/2

ضعیت بالینی فرد نسبت به سایر وتعیین جایگاه و 
همسالان، اطلاعات کافی را در اختیار متخصصین 

و  شده تفکیکبه عوامل  توجه بادهد.  قرار می
 باوجودقدرت تشخیص افتراقی آزمون و همچنین 

ضرایب  ازجملهمناسب  سنجی روانمشخصات 
عنوان  هتوان از آن ب پایایی، روایی و نقطه برش می

یک ابزار غربالگري و تشخیصی در مدارس و 
مراکز مشاوره استفاده نمود و آن را براي مقاصد 

ژوهشگران و پژوهشی و بالینی به متخصصان، پ
  درمانگران توصیه کرد.

هاي  تتشخیص مهار ساخته محققآزمون 
گیري  بر اندازه تأکیدشناختی، با  روان  عصب

یز وجوه تمایزي شناختی متما روان هاي عصب جنبه
هاي متمرکز بر  اول اینکه آزمون به شرح زیر دارد:
شناختی مانند  روان  هاي عصب سنجش مهارت

سال بوده  12تا  5) که براي کودکان 2004( کانرز
هاي  مهارتي گسترده و البته مبتنی بر  و دامنه

که پرسشنامه  است حالیتحصیلی دارد و این در 
تنها مختص گروه  مورداشارهمحقق ساخته 

دبستانی بوده و معلمان  کودکان و نوآموزان پیش
هاي تخصصی در  عنوان افرادي که فعالیت هب

کنند نیز در این  کودکان را مشاهده مستقیم می
رود که  پرسشنامه پاسخگو هستند و امید می

گیري که در  ورزي و البته جهت غرض
وجود دارد، در این  سنج والدهاي  پرسشنامه

تعدیل گردد. ضمن اینکه  محور معلمپرسشنامه 
جامعیت این پرسشنامه در راستاي پوشش کامل 
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این نیاز  ،شناختی روان  هاي عصب ابعاد مهارت
متخصصین را در اولویت قرار داده است که به 

دبستانی  کودکان پیش قی و جامع ازشناخت تلفی
 در راستاياین پرسشنامه  درواقع ،یافته دست
 شرفتیو کمک به پ مربیان و کودکاناز  تیحما

طور  هناسان بش و روان انی، دانشمندان، مربیآموزش
که  ییکردهایا و روه در درك روش اي ندهیفزا

هاي  مهارتتوسعه  کیتحر يوانند برات یم
و غیررسمی رسمی  طیدر مح شناختی روان عصب

کننده بوده  و کمکاستفاده شوند متمرکز  یادگیري
کرك،  ؛1،2018لئون، دیاس، مارتینز و سیبرا( است

 ).3،2013؛ دیاس و سیبرا2،2015گالاگر و کولمن
 يبرا هید که مداخلات اولنهد یمطالعات نشان م

واند منافع ت یم ییاه ییتوانا نیچن جادیا
مدرسه رد در فعملکرد  يبرا میمستق مدت یطولان

را به حداقل  یلیداشته باشد، مشکلات تحص
از مسائل  يریشگیبرساند و در کاهش و پ

 پس،یلی(ف و بهداشت روان کمک کند یاجتماع
؛ 4،2017و همکاران نیدودگ، هاسک ،یپسیل

و  مویسیور نز،یمارت و،یاوزور ستا،یباپت
  ).5،2016نزیمارت

نتایج حاصل از اجراي آزمون، علاوه بر 
، نشانگر نقاط ضعف و قوت يگذار صیتشخ

بوده  مؤلفهنسبی آزمودنی در هر یک از هجده 
تواند راهنماي آموزش و  است و این نیمرخ می

                                                        
1. Leon, Dias, Martins & Seabra 
2. Kirk, Gallagher & Coleman 
3. Dias   & Seabra 
4. Phillips, Lipsey, Dodge, Haskins, Bassok, 
Burchinal, Duncan & Weiland 
5. Baptista, Osório, Martins, Verissimo & 
Martins 

شناختی در هر یک از  روان  بهبود نقایص عصب
  در کودکان باشد. گانه هجدهابعاد این 

  ها و پیشنهادها محدودیت
 دییتأنتایج پژوهش حاضر، در عین 

سنجی مناسب براي آزمون محقق  وانهاي ر ویژگی
هایی همراه بوده است.  ساخته، با محدودیت

توان به کمبود پیشینه پژوهشی مرتبط  جمله می از
شناختی در کودکان و  روان  هاي عصب با آزمون

دبستانی در ایران اشاره کرد. ضمن  نوآموزان پیش
دبستانی شهر  اینکه این پژوهش براي کودکان پیش

شود در  . براین اساس پیشنهاد میاصفهان بود
تر و از جهات جغرافیایی و قومی  هاي بزرگ گروه

تري استفاده شود. در تعمیم  هاي متنوع براي گروه
و تفسیر نتایج باید توجه داشت که نتایج تحلیل 
عاملی ممکن است بستگی خاص به ماهیت نمونه 

بایست  بنابراین نتایج تحلیل عاملی می؛ داشته باشد
گیرد. ضمن یک نمونه دیگر مورد تایید قرار  در

 لیبه دلاینکه محدودیت دسترسی به گروه هدف 
هاي بهداشتی از دیگر موانع پژوهشی  محدودیت

حال حاضر بود که با دشواري دریافت مجوز از 
سازمان مربوطه و طبیعتاً افت همکاري معلمان 

شود که سطح  بنابراین توصیه می؛ همراه بوده است
آنلاین در سازمان مربوطه با همکاري  همکاري

دانشگاه با افزایش آگاهی صورت پذیرد. از 
هاي دیگر این پژوهش عدم بررسی  محدودیت

پرسشنامه بود، چون ابزاري که  زمان همروایی 
عصب  يها مهارتصورت تخصصی  هب الزاماً

ارزیابی دبستانی  را در کودکان پیش یروانشناس
یی مانند نپسی و کند وجود نداشت و ابزارها
، ها مهارت يجا بهکانرز، وودکاك جانسون و... 
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، هاي یادگیري دارند بر توانایی دیتأکبیشتر 
از طرفی براي تکمیل این پرسشنامه یا 

ها با عدم حضور معلم و معلم نیز با  آزمون
دبستانی مواجه  عدم حضور نوآموزان در پیش

شرایط آنلاین بودن  لیبه دل نیبنابرابود، 
دبستانی امکان دسترسی مستقیم به  راکز پیشم

وجود نداشت، لذا محقق به بررسی  معلمین
 هاي عصب هاي سازه مهارت سایر روایی

پرسشنامه توسط  دییتأروانشناسی و  

متخصصین و روانشناسان حوزه عصب 
  روانشناسی اکتفا نمود.

  تشکر و قدردانی
این مقاله برگرفته از رساله دکتري تخصصی 

شهر  وپرورش آموزش، از اداره استاسی روانشن
، صدور مجوز اجراي پژوهش دلیل بهاصفهان 

کننده در  دبستانی شرکت همچنین از همه معلمین پیش
 .شود پژوهش تقدیر و تشکر می

  منابع
انطباق ). 1390جدیدي، م و عابدي، احمد (

و هنجاریابی پرسشنامه نوروسایکولوژي 
ه شهر سال 15تا  5کانرز براي کودکان 

نامه کارشناسی ارشد  پایان اصفهان.
شناسی، دانشکده علوم تربیتی و  روان
  .شناسی دانشگاه اصفهان روان

، اصفهانی پورحسینی، سیده فاطمه و بهرامی 
افزار  نرم اثربخشی). 1400( منصوره

توانمندسازي شناختی (کاپیتان لاگ) بر حافظه 
هاي توجه، سرعت پردازش و  دیداري، مهارت

ساله شهر  12 - 8دلال سیال دانش آموزان است
 7.فصلنامه عصب روانشناسیاصفهان. 

)1:(58 -37. 

علی پور،  ؛زارع، حسین ؛زمانی، مریم
 ملکیان، و رحمانیان، مهدیه ؛احمد
 ERP هاي مؤلفه). مقایسه 1400( وحید

هاي  بازي در ماهردر افراد ماهر و غیر 
 فصلنامه عصب روانشناسی.کامپیوتري. 

7 )1( :86 -71.  
 

 
 

بخشی  اثر ).1389( مختار ،پور ملک ؛احمد ي،عابد
شناختی بر  روان_مداخلات زودهنگام آموزشی

بهبود کارکردهاي اجرایی و توجه کودکان با 
روانشناختی. فصلنامه   هاي یادگیري عصب ناتوانایی

 .88-67):1(5.رویکردهاي نوین آموزشی

). 1398( یزدانی پور، معصومه و عاشوري، محمد
بخشی برنامه ترمیم شناختی بر نیمرخ  اثر

روانشناختی کودکان  هاي عصب مهارت
فصلنامه دبستانی.  شنواي پیش کم

  .131- 140): 4( 5. روانشناسی عصب
، احمد و ملک محمدیان یارکریمی جوزستانی، لیلا؛ 

اثربخشی فراشناخت بر «). 1393( پور، مختار
اختی شنروان  هاي عصب عملکرد املا و مهارت

آموزان داراي اختلال یادگیري املا شهر  دانش
 شناسی روانکارشناسی ارشد  نامه پایان. »اصفهان

  کودکان با نیازهاي خاص.
اي  مقدمه). 1398( آیزنک، مایکل و ، دیویدگروم

ین . ترجمه حسبر روانشناسی شناختی کاربردي
  : ارجمند.زارع و سید مرتضی نظري. تهران
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