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  گریزی بر اساس معنای تحصیل، خودکارآمدی تحصیلی و تنشگرهای بینی تحصیل پیش 
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   علوم و تحقیقات تهران، تهران، ایران

 چکیده  اطلاعات مقاله 

 08/05/1399تاریخ دریافت: 

 

حضور در مدرسه برای پیشرفت تحصیلی، اجتماعی و عاطفی کودکان و موفقیت  

-بینی تحصیلپژوهش حاضر با هدف پیشدر آیندۀ آنها بسیار مهم است. از این رو،  

تحصیلی  تنشگرهای  و  تحصیل، خودکارآمدی تحصیلی  معنای  اساس  بر  گریزی 

-مطالعة حاضر توصیفی از نوع همبستگی است که به شیوۀ نمونه  .انجام شده است 

آموزان دبیرستانی و هنرستانی مقطع متوسطه دانشاز    نفر  255تعداد  تصادفی  گیری  

مقیاس طریق چهار  از    انتخاب شده و  99- 1398سال تحصیلی  دوم شهر خوسف در  

گریزی مورد  معنای تحصیل، خودکارآمدی تحصیلی، تنشگرهای تحصیل و تحصیل

از ضریب همبستگی پیرسون و  برای تجزیه و تحلیل داده  مطالعه قرار گرفتند.  ها 

افزار   نرم  با کمک  به گام  یج نتاد.  گردی استفاده    23نسخة    SPSSرگرسیون گام 

از میان ده معنای تحصیل، حرفه در گام اول و فشار شان دادند که  تحلیل رگرسیون ن

روانی در گام دوم، عملکرد تحصیلی )از ابعاد خودکارآمدی تحصیلی( در گام سوم 

شده  طور از میان ابعاد تنشگرهای تحصیلی، ناکامی و استرس خودتحمیلو همین

-دانش  گریزی درصد از واریانس تحصیل  37طور معناداری  در گام چهارم و پنجم به

پیشآ را  میموزان  تحصیل،   . کنندبینی  معنای  که  داد  نشان  پژوهش  این  نتایج 

پیش تنشگرهای تحصیل نقش مهمی در  -بینی تحصیلخودکارآمدی تحصیلی و 

تر شدن معنای تحصیل و هدفمندی آنان از  توان با پررنگگریزی دارند. بنابراین می

های آنها و کاهش تنشگرها میزان  آموزش خودکارآمدی و تقویت توانمندی تحصیل،  

 گریزی را در آنها کاهش داد. گرایش به تحصیل
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 مقدمه
 شی پ   و   مدرسه   در   مشارکت   ی اصل   مؤلفة   ک ی  عنوان   به   جهان   سراسر  در   مدرسه   در   منظم   ضور ح 

 (. 2016  ، 1کی زوبر  و  ترویم   چوپان،   لارنس،   ،  هانکوک )   شود  ی م   شناخته  یل ی تحص   ت یموفق   مهم  ازی ن 

اما بسیاری از کودکان به دلایل مختلف سالانه تعداد قابل توجهی از روزهای مدرسه را از دست 

آموزان . مشکلات حضور در مدرسه، دانش ( 2009،  2)کری، کروکر، الیاس، فلدمن و کلمندهند  می 

کند و در بزرگسالی با مشکلات اجتماعی تهدید می   -را به لحاظ آموزشی، سلامتی و رشد عاطفی 

؛ در نقل از فینینگ، هاروی، موور، فورد، 2008،  3)کرنیسازد  اقتصادی، روانی و اجتماعی همراه می 

توان به اجتناب از مدرسه، . ازجمله اصطلاحات مرتبط با این مشکلات می (2017،  4دیویس و وایت 

 ( مدرسه  از  امتناع  مدرسه،  به  تمایل  گرین عدم  و  - هینی،  ملوین  و 2018،  5جنیتی-جنتل لندل،   )

 گریزی اشاره کرد. تحصیل 

گریزی فرد گرایش به ترک تحصیل دارد و با اینکه در مدرسه حضور دارد، اما اگر در تحصیل 

کند. مطالعات نشان داده است که فشارهای موقعیتی وجود نداشته باشد، اقدام به ترک تحصیل می

روست؛ ازجمله بر یادگیری گریزی( با پیامدهایی روبهحضور نیافتن در مدرسه )مرتبط با تحصیل 

)کریستل ، و جوانان را در معرض خطر ترک تحصیل  ( 2010، 6)کارول گذارد و پیشرفت تأثیر می

لارنس، دوسن، هوتن، گودسل ) ، بیکاری، فقر و مصرف مواد مخدر  ( 2007،  7ژولیوت ، و نلسون

گریزی اهمیت دارد. شناخت عوامل مؤثر بر تحصیل   دهد. با این وضعیت قرار می   ( 2019،  8و سویر

 فردی،   عوامل   از   وسیعی   ( طیف 2017مطابق با نظر فینینگ، هاروی، موور، فورد، دیویس و وایت ) 

نمونه تحصیل   در   حضور   مشکلات   با   مدرسه   و   خانواده  )برای   ازجمله سلامت   گریزی( مدرسه 

بیکاری   یا  روانی   وقایع  آموزش؛  تکمیل   عدم   سابقة   یا   ضعیف   روانی  بهداشت   والدین،  جسمی، 

استبدادی مدرسه،   مدیریت   سبک   قلدری؛   آموزش؛   در  والدین   کم  زا؛ مشارکت استرس   خانوادگی 

 منفی   روابط   و   معلمان   پایین   روحیه  فردی،   نیازهای  با  متناسب   پذیر انعطاف   درسی   برنامة   نبودن یک 

 معلم مرتبط هست. ازجمله عوامل فردی معنای تحصیل است.  - آموز  دانش 

معنای تحصیل یعنی دلالت درونی تحصیل برای فراگیر که تحصیل ممکن است برای برخی 

عنوان راهی برای رسیدن به یک حرفه و برای برخی دیگر به عنوان یک منبع فشار آموزان به دانش 

 
1  . Hancock, Lawrence, Shepherd, Mitrou, & Zubrick 

2. Carey, Crocker, Elias, Feldman, & Coleman 

3  . Kearney 

4. Finning, Harvey, Moore, Ford, Davis, & Waite 

5  . Heyne, Gren-Landell, Melvin, & Gentle-Genitty 

6  eCarroll 

7  . Christle, Jolivette, & Nelson 

8  . Lawrence, Dawson, Houghton, Goodsell, & Sawyer 
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آموزان افزون بر اینکه دانشگاه همچنین، دانش .  ( 2006،  1کینگ و اسمیت -)هندرسون محسوب شود  

عنوان راهی برای افزایش بینند، آموزش را به و ادامه تحصیل را به عنوان فرصتی برای یادگیری می 

- . هندرسون ( 2002، 2)آستین، سگورا، ساکس و کارنکنند شغل و کسب پتانسیل خود قلمداد می

 10 اصلی که در پژوهشی انجام دادند،  های ولفه م عاملی  تحلیل  (، براساس 2006ینگ و اسمیت )ک 

 و  حرفه  برای  آمادگی  حرفه )تحصیل یعنی  :از  عبارتند  که  تحصیل را استخراج کردند  از معنا  عامل 

 زندگی  مسیر  آینده )کشف  برای رشد(،  فرصتی استقلال )تحصیل شغل(، یک به رسیدن  برای راهی 

 ایجاد برای  ارتباط )فرصتی نو(، های با ایده  مواجهه  برای یادگیری )فرصتی  آینده(، برای  طرحی  و 

)ایجاد دنیای  ها(، دوستی  پیرامون(،  تغییر  پیرامون  دنیای  )فرصتی  رشد در   برای  خویشتن 

 فشار(،  منبع  )یعنی  فشارتحصیل  قبلی تحصیلی(،  مراحل  مثل  ایبعدی )مرحله  گام  خودشناسی(، 

طور مستقیم برای پرتنش بزرگسالی(. تحقیقات اندکی به  هایموقعیت  از گریز  یعنی  رهایی )تحصیل 

زادگان ، ای که عیسی در مطالعه آموزان دربارۀ معانی آموزش انجام شده است.  بررسی دیدگاه دانش 

آموزان موفق و ناموفق (، با هدف مقایسة معانی آموزش در بین دانش 1388حسنی و احمدیان ) 

مؤلفة معانی آموزش، بین سه مؤلفه یعنی آمادگی شغلی، 10بین  انجام دادند نتایج نشان داد که از  

نتایج پژوهش صنوبر و   استرس و رهایی بین دو گروه مورد مطالعه تفاوت معناداری وجود دارد. 

 ( داد هدف 1397رئیسی  نشان  نیز  موفقیت (  با  معناداری  رابطه  معنای تحصیلی  و  پیشرفت  های 

آموزان در ( معانی آموزش در بین دانش 1993)   آستین ظر  آموزان دختر دارند. از ن تحصیلی دانش 

ها در خصوص معنای اند که بین نسل ها نشان داده های اول مدرسه شکل می گیرد. پژوهش سال 

به را  تحصیل  کهنسالان  نمونه  برای  دارد.  وجود  تفاوت  ارزشمند، تحصیلی  فعالیت  یک  عنوان 

ن را به عنوان امتیازی برای استخدام توصیف کردند میانسالان آن را به عنوان یک فرصت و جوانان آ 

 . ( 1399؛ جعفری، حجازی و صبحی،  2012)ابراهیم، زمری منصور و امین،  

-افزون بر این، ازجمله عوامل فردی که نقش حفاظتی در برابر ترک تحصیل )مرتبط با تحصیل 

است   تحصیلی  دارد خودکارآمدی  کوک گریزی(  و  کارلس  گالیندو،  باورهای ( 2019  ، 3)برون،   .

 (. 2015  ، 4بندورا)   است   فرد   شخصی   صلاحیت   مورد   در   قضاوت   و   انتظارات   بیانگر   خودکارآمدی 

 بیان (  2016؛ در نقل از باعزت، افلاکی فرد و شهیدی،  2011)   همکاران  و  پرز همچنین، به عقیدۀ 

. است  تنظیمی  خود   رفتار  کنترل  های مکانیزم  ترینمهم  از  یکی  خودکارآمدی  که  کنند می 

اعتقاد و اعتماد به   عنوانبه(  تحصیلی  خودکارآمدی  یعنی)  آموزشی   چهارچوب   در  خودکارآمدی 

 
1  . Henderson-King, & Smith 

2  . Astin, Oseguera, Sax, & Korn 

3. Brown, Galindo, Quarles, & Cook 

4  . Bandura 
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 ،  گور )  است   شده   تعریف   تحصیلی   وظایف   در   موفقیت   برای   خود  توانایی   آموزان به دانش   نفس 

ایکمان، کنی، )   شود می   شناخته   پیامدهای تحصیلی   از   معتبر   کنندۀ   بینی پیش  یک   عنوان به  و   ( 2006

 میزان  برخوردارند،   خودکارآمدی تحصیلی   بالای   سطح   آموزانی که از دانش  . ( 2019شرل و هنری، 

است. در مقابل   بالاتر   نیز   آنها   امتحان   عملکرد   نتیجه   در   و   تلاش   درس،  های کلاس   در   آنها   مشارکت 

تکالیف همراه آموزان به برآورد پیچیدگی بیش از حد  سطح پایین خودکارآمدی با گرایش دانش 

توماس، گوترز، جورجیوا و ) تواند باعث تجربه استرس مرتبط با عملکرد شود  است که این می 

تواند می   تحصیلی   خودکارآمدی   از   بالایی   سطح   که   دهد می   نشان   گسترده   تحقیقات   . ( 2019هرناندز،  

را دانش  در  . کند   محافظت   مدرسه   ترک   برابر   در   آموزان  نمونه،   طولی،   و   کمّی   مطالعة   یک   بای 

مستقیم و غیر مستقیم   منفی   تأثیر  تحصیلی   خودکارآمدی   که   دریافتند (  2011)   1لوسییدی  و   آلیورنینی 

 تحصیلی   خودکارآمدی   چه   هر   دیگر،  عبارت   دارد. به  ترک تحصیل   بر   )از طریق عملکرد تحصیلی(

است )برون،   ترک تحصیل کمتربالاتر و تمایل به   تحصیلی آنها  عملکرد  باشد،  بالاتر   آموزان   دانش 

 .( 2014،  2پگور و شافر؛  2019گالیندو، کارلس و کوک، 

توان به تنشگرهای تحصیلی اشاره کرد. به عقیده ازجمله عوامل بیرونی ذکر شده در بالا، می 

ای است و شامل ارتباط بین خصوصیات شخصی و ( استرس یک پدیده زمینه 2013)   3فولکمن

تواند با گذشت زمان و در نتیجه ارزیابی فرد از یک موقعیت شخصی معنادار محیط است که می 

خصوص استرس تحصیلی به احساس استرس به   (. 2017،  4)فلورنسیا، سیلوا و راموس تغییر کند  

طور همزمان ادراک فرد مبنی بر نداشتن زمان کافی برای دستیابی به دانش نیاز فزاینده به دانش و به 

ارزیابی فرد مبنی بر تجربه ناهماهنگی بین مطالبات موقعیتی و منابع درون فردی مورد نظر و بر  

منابع استرس تحصیلی شامل احساس تنهایی، بیکاری،   (.2001،  5)گادزلا و بالگلو کند  اشاره می

به  استرس،  است.  فیزیولوژی  و  اجتماعی  فشار  زندگی،  اهداف  تحصیلی، خانواده،  استرس  ویژه 

های افت آموزان را کاهش داده و باعث کاهش نمرات و دوره زیستی ذهنی دانش تواند سطح به می 

زاهای تحصیلی (. در دراز مدت، تجربه تکراری استرس 2019،  6کارامن، لرما، ویلا و واتسونشود ) 

نتایج روانی و یادگیری دانش  بر  انباشته  اثرات منفی  نتیجه  به نارسایی و در  آموزان ممکن است 

 ؛ دوپری، 2016،  7)اسکریمن، ماسکاردینو، آلتو و ماسنترک تحصیل کمک کند    مدرسه یا حتی 

 
1  . Alivernini, & Lucidi 

2  . Peguero, & Shaffer 

3  . Folkman 

4. Florêncio, Ramos, & Silva 

5  . Gadzella & Baloglu  

6. Karaman, Lerma, Vela, & Watson 

7. Scrimin, Moscardino, Altoè, & Mason 
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 ( 2001؛ گادزلا و بالوگلو،  1990)   2موریس  (. 2018،  1، لونتال، آرچامبول، کروسنو و جانوسون ی د 

-ها، فشارها، تغییرات و تنیدگی خودتحمیلی( و واکنشها، تعارض گانه )ناکامی بر تنشگرهای پنج

در های چهارگانه نسبت به این تنشگرها )فیزیولوژیکی، رفتاری، شناختی و هیجانی( تأکید کرد.  

ها ( انجام دادند نتایج نشان داد تنشگرهای تحصیلی با واکنش 1387پژوهشی که گراوند و شکری ) 

 سبک با  و  دار معنی  و رابطه منفی  مداربه تنشگرها رابطة مثبت و معنادار؛ با سبک مقابلة مسئله 

 تنشگرهای  که رابطة بین  داد  نشان  همچنین، نتایج  دارد.  دار معنی  و  مثبت  رابطه  مدار هیجان  مقابله 

 گری میانجی مدارو هیجان  مدار مسئله  مقابله  های سبک  طریق  از  تنشگرها به  ها واکنش  و تحصیلی 

 .شد 

توان گریزی( را می با توجه به آنچه گفته شد، مشکلات حضور در مدرسه )ازجمله تحصیل   

)برگ، باتلر، فرانکلین، پزشکی قلمداد کرد  های اجتماعی همراه با اختلالات روان ای از آسیب جلوه

آموزان تواند مانع از بروز و شکوفایی استعداد دانش (. این مشکل می 1993،  3هایز، لوکاس و سیمز

و همچنین منجر به گسترش رفتارهای نابهنجار شود. از آنجایی که جامعه را افراد، ارتباطات و 

ای سالم نیازمند داشتن افرادی به دهد و برای برخوردار بودن از جامعه قوانین اجتماعی تشکیل می 

ناخت عوامل هنجار به عنوان اعضای جامعه است، لذا به منظور پیشگیری از وقوع این مشکلات ش 

نماید. همچنین به دلیل محدود بودن مطالعات پژوهشی در این گریزی لازم می مؤثر بر تحصیل 

گریزی بر اساس معنای تحصیل، تنشگرهای بینی تحصیلحوزه، هدف از انجام پژوهش حاضر پیش 

 باشد. تحصیلی و خودکارآمدی تحصیلی می 

 شناسی پژوهش روش 
-. جامعه آماری پژوهش حاضر، تمامی دانشباشداز نوع همبستگی می  توصیفی  این پژوهش

در سال تحصیلی   متوسطه دوم شهر خوسف  مقطع  هنرستانی  دبیرستانی و    99-1398آموزان 

-آموز بر اساس جدول مورگان به دانش   280نفر( بودند. با احتمال ریزش تعداد    674)برابر با  

نفر    255های پرت اطلاعات  د که بعد از حذف داده عنوان نمونه انتخاب شدنورت تصادفی بهص

های همبستگی پیرسون و رگرسیون گام به  آموزان مبنای تحلیل قرار گرفته و با آزموناز دانش

گرفت.   قرار  تحلیل  و  تجزیه  مورد  مطالعگام  از حاضر    ةدر  پژوهش  متغیرهای  برای سنجش 

 استفاده شد: عنوان ابزارهای پژوهش های زیر به مقیاس

 
1  . Dupere, Dion, Leventhal, Archambault, Crosnoe, & Janosz 

2  . Morris 

3. Berg, Butler, Franklin, Hayes, Lucas, & Sims 
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 کینگ و اسمیت در سال-هندرسوناین پرسشنامه را    (:MOEالف( پرسشنامۀ معنای تحصیل )

گویه است و ده مؤلفه را   86اند که شامل  به منظور سنجش معنای تحصیل طراحی کرده  2006

دهندۀ دهد و کسب نمرۀ بیشتر در هر مؤلفه نشانسنجد. هر مؤلفه معنای خاصی را نشان میمی

مؤلفهاهم این  است.  فرد  برای  معنا  آن  بیشتر  از: حرفه )یت  عبارتند  )  11ها  استقلال   5گویه(، 

گویه(، اجتماعی    3گویه(، گام بعدی )  11گویه(، خود )  10گویه(، یادگیری )  3گویه(، آینده )

  هاگویه(. پاسخ به گویه  11گویه( و رهایی )  12گویه(، فشار روانی )  8گویه(، دنیای پیرامون )12)

گیرد. به آنها تعلق می  5تا    1های  شود و نمرهدر طیف لیکرت از خیلی کم تا خیلی زیاد انجام می

)کدخدایی و  گزارش شده است    0/ 91تا    0/ 71پایایی این پرسشنامه بر اساس آلفای کرونباخ از  

های معنای تحصیل در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس  (.1395کرمی،  

(،  0/ 77(، خود )0/ 80(، یادگیری )0/ 63(، آینده )0/ 69(،استقلال )0/ 78رتیب زیر بود: حرفه )به ت

(  0/ 61(، رهایی )0/ 69(، فشار روانی )0/ 76(، دنیای پیرامون )79/0(، اجتماعی )0/ 44گام بعدی )

 (. 0/ 94و کل مقیاس )

ل از گادزلا و ؛ در نق1991گادزلا )این پرسشنامه توسط    ب( پرسشنامه تنشگرهای تحصیلی:

ساخته شد. مقیاس تنشگرهای تحصیلی از دو بخش تشکیل شده است. بخش اول    (2001بالگو،  

سؤال(، تغییرات   3سؤال(، تعارضات )  7زا شامل خرده مقیاس ناکامی )مربوط به عوامل استرس

  باشد. بخش دوم مربوط به سؤال( می  6شده )سؤال( و استرس خودتحمیل  4سؤال(، فشارها )  3)

 تحصیلی  ازجمله تنشگرهای به  نسبت واکنش  نوع شود که شامل چهارها به تنشگرها می واکنش

باشد. در سؤال( می  2) شناختی سؤال( و  8) سؤال(، رفتاری  4)  سؤال(، هیجانی14) فیزیولوژیک

شوند. نمرات دست آوردن یک نمره کلی، سؤالات با یکدیگر جمع میهر خرده مقیاس برای به

های بیشتر نسبت به تنشگر است.  دهندۀ تنیدگی تحصیلی بیشتر و واکنشبالاتر به ترتیب نشان

ها،  های ناکامی( ضرایب آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس2004)  1در پژوهش میسرا و کاستیلو

و    0/ 75،  0/ 71،  0/ 63،  0/ 65شده به ترتیب  تعارضات، فشارها، تغییرات و استرس خودتحمیل

دست آمد. در پژوهش حاضر تنها از بخش اول استفاده شد و پایایی پرسشنامه از طریق  به 0/ 63

ناکامیآلفای کرونباخ برای کل مقیاس و خرده مقیاس تغییرات و  های  تعارضات، فشارها،  ها، 

 دست آمد.به 0/ 71و   0/ 76، 0/ 56، 70/0، 0/ 73، 0/ 87شده به ترتیباسترس خودتحمیل

  1394مظاهری و صادقی در سال  این پرسشنامه توسط    ی تحصیلی:ج( پرسشنامۀ خودکارآمد 

آموزان ساخته شد. پرسشنامة خودکارآمدی تحصیلی برای سنجش خودکارآمدی تحصیلی دانش

سؤال(، خودکارآمدی    11سؤال و سه خرده مقیاس شامل خودکارآمدی عملکرد تحصیلی )  26از  

 
1  . Misra, & Castillo 
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سؤال( تشکیل شده است.    4تحصیلی )  سؤال( و خودکارآمدی آینده  11های تحصیلی )مهارت

 هاپاسخ از گزینه پنج آموزان،دانش تحصیلی خودکارآمدی پرسشنامة هایاز سؤال یک هر برای

می که  مطمئنم  »کاملاً  میشامل:  که  »مطمئنم  »نمیتوانم«،  بتوانم«،  »شاید  »اصلاَ  توانم«،  توانم«؛ 

 نمرۀ و گیردمی صورت 1 تا 5 از ترتیب  همین به گذارینمره شد. گرفته نظر توانم« درنمی

 دامنة که دهدمی نشان را فرد تحصیلی خودکارآمدی نمره ندارد. جمع امتیازات وجود معکوس

آلفای   .بالاست  تحصیلی خودکارآمدی نشان دهندۀ بالاتر است، نمرۀ متغیر 130 تا 26 بین آن

پرسشنامه   کل  برای  مقیاس  93/0کرونباخ  خرده  برای  تحصیلی  و  عملکرد  های خودکارآمدی 

دست  به  0/ 83و خودکارآمدی آینده تحصیلی    0/ 84های تحصیلی  ، خودکارآمدی مهارت0/ 89

در پژوهش حاضر، پایایی پرسشنامه از طریق آلفای کرونباخ   (.1394)مظاهری و صادقی،  آمد  

های  های خودکارآمدی عملکرد تحصیلی، خودکارآمدی مهارتو خرده مقیاسبرای کل مقیاس  

 دست آمد.به 0/ 70و  85/0، 0/ 86، 0/ 92تحصیلی و خودکارآمدی آینده تحصیلی به ترتیب 

ساخته شده و  (  1394خرمایی و صالح اردستانی )گریزی: این مقیاس توسط  د( مقیاس تحصیل 

آموزان و تحلیل محتوای  مقیاس از طریق مصاحبه با دانشهای این  گویه است. گویه  21دارای  

گیری  آموز که به روش نمونهدانش  237ها استخراج گردید. سپس این مقیاس توسط  این مصاحبه

خوشه این  تصادفی  که  داد  نشان  عاملی  تحلیل  نتایج  شد.  داده  پاسخ  بودند  شده  انتخاب  ای 

بیزاری تحصیلی و با  مدرسه  پرسشنامه دارای دو زیرمقیاس  بیزاری تحصیلی  که  گریزی است 

، 10،  8،  5،  3،  1های  گریزی با گویهو زیرمقیاس مدرسه  19و    18،  16،  9،  7،  6،  4،  2های  گویه

آلفای   (،1397صالح اردستانی و خرمایی )شود. در پژوهش  سنجیده می  15و    14،  13،  12،  11

گریزی  و زیرمقیاس مدرسه  0/ 92ل  ، زیرمقیاس بیزاری از تحصی0/ 93کرونباخ برای کل مقیاس  

کل  به  0/ 83 برای  کرونباخ  آلفای  طریق  از  پرسشنامه  پایایی  پژوهش حاضر  در   .) آمد.  دست 

و    0/ 90،  0/ 95گریزی به ترتیب  مقیاس، خرده مقیاس بیزاری از تحصیل و خرده مقیاس مدرسه

 دست آمد. به 0/ 91

 ی پژوهش هایافته
آموزان مقطع متوسطة دوم شهر خوسف انجام شد. جدول  شنفر از دان  255این مطالعه بر روی  

دهد. برای پی بردن به وضعیت توصیفی اطلاعات جمعیت شناختی گروه نمونه را نشان می  1

)بین  مطالعه  این  بررسی فرضیه اصلی  برای  معیار و  انحراف  میانگین و  از  پژوهش  متغیرهای 

گریزی رابطة معنادار  ی با تحصیلمعنای تحصیل، تنشگرهای تحصیلی و خودکارآمدی تحصیل
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گزارش شده   2وجود دارد( از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد که نتایج آن در جدول  

 است. 
 مطالعه   مورد آموزاندانش  یشناخت تی جمعاطلاعات  :1جدول 

 درصد  نام متغیر درصد  نام متغیر درصد  نام متغیر

 جنسیت 

 1/54 دختر

 پایه 

 3/37 دهم

 رشته 

 6/29 تجربی 

 9/45 پسر

 3/26 انسانی  7/26 یازدهم 

 1/36 دوازدهم
 8/18 کار و دانش 

 4/25 ای فنی و حرفه

 

بالا،   نتایج جدول  اساس  نمونة دختر،    54/ 1بر  از گروه    37/ 3درصد مجرد،    6/88درصد 

 درصد رشتة تجربی بودند.  29/ 6درصد پایة دهم و 

 پژوهش  یرهایمتغ  یهمبستگ  سیو ماتر اریانحراف مع ن،یانگ یم: 2جدول 

 معنای تحصیل  
خودکارآمدی  

 تحصیلی
 تنشگرهای تحصیلی
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**
38/0- 

**
23/0- 

**
36/0- 

**
34/0- 

**
31/0- 

**
22/0- 

**
27/0- 

**
27/0- 

**
33/0 
05/0 

**
33/0- 

**
34/0- 

**
33/0- 

**
29/0 

**
18/0 

**
21 

/0 

06/0 
11/0 - 

M
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n
 

44/3 

45/3 

43/3 

44/3 

49/3 

39/3 

46/3 

41/3 

77/2 
79/2 

71/3 

83/3 

06/4 

66/2 

51/2 
80/2 
99/2 
38/2 

S
D

 

73/0 

89/0 

97/0 

97/0 

77/0 

95/0 

72/0 

78/0 

73/0 
63/0 

71/0 

67/0 

74/0 

84/0 

97/0 
07/1 
05/1 
96/0 

** p<.01 داری در سطح  امعن  

جز رهایی( و خودکارآمدی تحصیلی با های معنای تحصیل )به، تمامی مؤلفه2طبق جدول  

ارتباط معنادار دارند )تحصیل ابعاد تنشگرهای p<.01گریزی  بین  نتایج نشان داد  (. همچنین، 

صورت مثبت وجود  گریزی ارتباط معناداری بهناکامی، تعارضات و تغییرات با تحصیلتحصیلی،  
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نتایج تحلیل رگرسیون گام به گام معنای تحصیل، تنشگرهای تحصیلی   3(. جدول  p<.01دارد )

 دهد.گریزی را نشان میوخودکارآمدی تحصیلی با تحصیل

  یوخودکارآمد ی لیتحص یتنشگرها ل،یتحص یمعناگام به گام  ونیرگرس  لیتحل جینتا :3جدول

 ی زیگرلیتحص با یلیتحص

 R2 متغیرهای پیش بین  ها گام الگو 
R2  
 F df Sig Beta T Sigضریب   تغییر 

ام 
 گ

 به
ام

گ
 

 001/0 - 60/6 - 38/0 001/0 253 51/43 15/0 15/0 حرفه  1

2 
 حرفه 

 فشار روانی 
28/0 13/0 45/48 252 001/0 

42/0 - 74/7 - 001/0 

36/0 76/6 001/0 

3 

 حرفه 

 فشار روانی 

خودکارآمدی عملکرد  

 تحصیلی

34/0 06/0 17/43 251 001/0 

36/0 - 89/6 - 001/0 

34/0 75/6 001/0 

26/0 - 88/4 - 010/0 

4 

 حرفه 

 فشار روانی 

خودکارآمدی عملکرد  

 تحصیلی

 ناکامی 

36/0 01/0 33/34 250 001/0 

35/0 - 56/6 - 001/0 

33/0 30/6 001/0 

23/0 - 32/4 - 001/0 

13/0 34/2 02/0 

5 

 حرفه 

 فشار روانی 

خودکارآمدی عملکرد  

 تحصیلی

 ناکامی 

-استرس خودتحمیل

 شده 

37/0 01/0 67/28 249 001/0 

32/0 - 84/5 - 001/0 

32/0 15/6 005/0 

23/0 - 37/4 - 026/0 

17/0 93/2 004/0 

11/0 - 06/2 - 04/0 

گریزی از روش رگرسیون بینی تحصیلترین متغیرها برای پیشبه منظور مشخص کردن قوی

نشان داد که در گام اول   3چندگانه به شیوۀ گام به گام استفاده شد. نتایج این تحلیل در جدول  

  را گریزی  تحصیلدرصد از واریانس    15بین به تنهایی  ترین متغیر پیشعنوان قویمتغیر حرفه به 

میپیش ب بینی  معنادارکند.  سطح  به  توجه  تحصیللفه  ؤ ماین  نقش    یا  معنای  پ  از  ی نیبشیدر 

(. در گام دوم این تحلیل،  f=43/51, df=253, p<0/001)   است   نییقابل تبگریزی  تحصیل

-بینی تحصیلوارد معادلة پیشعنوان دیگر متغیر قوی پس از متغیر حرفه  متغیر فشار روانی به 

وسیلة فشار روانی و حرفه( به  بینی )در گام دوم بهگریزی شد که با اضافه شدن آن قدرت پیش

ی نیبشیدر پ  از معنای تحصیللفه  ؤ ماین  نقش    یا توجه به سطح معناداردرصد افزایش یافت. ب  28
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تبگریزی  تحصیل در  f=48/45, df=252, p<0/001)  است   نییقابل  متغیر  (.  گام  سومین 

عنوان دیگر متغیر قوی پس از متغیر حرفه  عملکرد تحصیلی )از ابعاد خودکارآمدی تحصیلی( به

بینی به  گریزی شد که با اضافه شدن آن قدرت پیشبینی تحصیلو فشار روانی وارد معادلل پیش

ر گام (. همچنین نتایج نشان داد دf=43/17, df=251, p<0/010درصد افزایش یافت )  34

چهارم متغیر ناکامی )ازابعاد تنشگرهای تحصیلی( به عنوان دیگر متغیر قوی پس از متغیر حرفه،  

گریزی شد که با اضافه شدن آن بینی تحصیل فشار روانی و عملکرد تحصیلی وارد معادله پیش

(. در نهایت، در  f=34/33, df=250, p<0/030درصد افزایش یافت )  36بینی به  قدرت پیش

عنوان  شده )از ابعاد تنشگرهای تحصیلی( بهپنجم از این تحلیل متغیر استرس خودتحمیل  گام

بینی  دیگر متغیر قوی پس از متغیر حرفه، فشار روانی، عملکرد تحصیلی و ناکامی وارد معادلة پیش

وسیلة حرفه، فشار  بینی )در گام پنجم بهگریزی شد که با اضافه شدن آن قدرت پیشتحصیل

ا توجه  درصد افزایش یافت. ب   37شده( به  عملکرد تحصیلی، ناکامی و استرس خودتحمیل   روانی،

معنادار تنشگرهای   هالفهؤ ماین  نقش    یبه سطح  معنای تحصیل، خودکارآمدی تحصیلی و  از 

 (. f=16/75, df=294, p<0/001) است  نییقابل تب  گریزیی تحصیلنیبشیدر پ تحصیلی

 گیری بحث و نتیجه
گریزی بر اساس معنای تحصیل، تنشگرهای  بینی تحصیلحاضر با هدف بررسی پیشپژوهش  

از  نشان دادند که    تحصیلی و خودکارآمدی تحصیلی انجام گرفت. نتایج حاصل از این پژوهش

میان ده معنای تحصیل، حرفه در گام اول و فشار روانی در گام دوم، عملکرد تحصیلی )از ابعاد  

طور از میان ابعاد تنشگرهای تحصیلی، ناکامی و  گام سوم و همین  خودکارآمدی تحصیلی( در

آموزان را دانش  گریزیطور معناداری تحصیلشده در گام چهارم و پنجم بهاسترس خودتحمیل 

 .کنندبینی میپیش

صورت منفی و فشار  دست آمده در گام اول و دوم رگرسیون، حرفه بهبا توجه به یافتة به

دست آمده با نتایج پژوهش  کنند. یافتة بهبینی می را پیش گریزیصورت مثبت، تحصیلروانی به 

باشد. معنای تحصیل یعنی دلالت درونی  ( همسو می 1388زادگان، حسنی و احمدیان )عیسی

اما تحصیل ممکن است برای برخی دانش عنوان راهی برای آموزان بهتحصیل برای فراگیری، 

- )هندرسونعنوان یک منبع فشار محسوب شود  ای برخی دیگر بهرسیدن به یک حرفه و بر

  گیری همچنین با توجه به اینکه نوجوانی دورۀ احراز هویت است، شکل   (.2006کینگ و اسمیت،  

 وظیفة  یک  ها،ارزش  و  باورها  شغل،  تحصیل،  عشق،  جنسیت،  های مختلفزمینه  در  هویت نیز

  فعالیت   اکتشاف  زمینة  در  شود و نوجواناند میقلمدا  ظهور  حال  در  بزرگسالی  در  تکاملی  مهم
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از    (.2018،  1)گالاناکی و سیدیریدیز دهند  می  انجام  خاص  هایانتخاب  به  تعهد  راه  در  را  خود

دانش رو،  زمینهکه هدف آموزانیاین  در  متعدد  دارندهای  شغلی  ازجمله  مختلف   ،برای های 

 براى آمادگى در راستای بیشتر را تحصیلى هاىکنند و سالاهداف خود تلاش می به رسیدن

نظر  شغل و در حرفه موفقیت  میزان تحصیلمی در  پایینگیرند و  آنان  در  در گریزی  تر است. 

آموزانی که هدف خاصی در زندگی ندارند، از نظر آنها تحصیل به معنای یادگیری  مقابل، دانش

-، به تعویق انداختن دیگر مسئولیت هدف، ملامت و خستگی، تنش با خانوادهحقایق بیهوده و بی

 دلیل صرف آموزان بهطور کلی منبع فشار روانی است؛ از این روی، این دانشهای زندگی و به

-کنند و میل به تحصیلبیشتری را تجربه می روانى فشار تحصیل دوران در کارىکم  و کمتر وقت 

  ریزی در آنان بیشتر است.گ 

به نتایج  از  که عملکرد تحصیلی میدست  یکی دیگر  این است  این پژوهش  از  تواند آمده 

پیشصورت معکوس تحصیلبه را  بهگریزی  یافتة  کند.  نیمهبینی  آمده  پژوهش  دست  با  همسو 

باشد. به این صورت که هر  می (  2019( و برون، گالیندو، کارلس و کوک )2014پگورو و شافر )

شود، عملکرد تحصیلی آنها بیشتر و مشکلات  یآموزان بالاتر مچه خودکارآمدی تحصیلی دانش

 این تبیین شود. درگریزی مینوعی مانع تحصیلشود و بهتحصیل ازجمله ترک تحصیل کمتر می

 را آموزاندانش هیجانی و رفتاری فکری، الگوهای خودکارآمدی تحصیلی که گفت  توانمی یافته

 اهداف به رسیدن برای آموزاندانش  تلاش و تعهد استقامت،میزان   روی دهد،می قرار تأثیر تحت 

. به اعتقاد  (2006)بندورا،  شود  می آموزاندانش عملکرد تحصیلی افزایش موجب  و گذاردمی تأثیر

( خودکارآمدی تحصیلی نه تنها با چگونگی و کیفیت  2014؛ در نقل از پگور و شافر،  2011منا )

اد با  بلکه  نوجوانان،  خواندن  بنابراین،  درس  است.  مرتبط  نیز  تحصیلات  ندادن  یا  دادن  امه 

 احتمال  دارند،   میخودتنظ  یریادگ ی  یبرا  یلیتحص  یخودکارآمد  از  ییبالا  سطح  که  ینوجوانان

آموزان  . از این روی، زمانی که خودکارآمدی عملکرد تحصیلی دانشدارند  یکمتر  یلیتحص  افت 

از مدرسه و تحصیلگریزی  های تحصیلبالا باشد، گرایش آنها به حداقل  )بیزاری  گریزی( در 

 رسد.می

شده از ابعاد تنشگرهای  همچنین نتایج پژوهش حاضر نشان داد، ناکامی و استرس خودتحمیل

صورت مثبت  آموزان را بهدانش گریزیطور معناداری تحصیلتحصیلی در گام چهارم و پنجم به 

، لونتال، آرچامبول، کروسنو  ونی د  دوپری،همسو با پژوهش  دست آمده  یافتة به  .کنندبینی میپیش

استناد کرد.    (2001)  گادزلا و بالگلو نظر  توان بهباشد. در تبیین این یافته میمی(  2018و جانوس )
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طور همزمان ادراک فرد مبنی به عقیدۀ آنها استرس تحصیلی به احساس نیاز فزاینده به دانش و به

برای دستیابی به دانش مورد نظر و بر ارزیابی فرد، مبنی بر تجربة ناهماهنگی  بر نداشتن زمان کافی  

در چنین حالتی، های تحصیلی و منابع درون فردی تأکید دارد.  بین درک از مطالبات موقعیت 

تواند اثرات ناگواری مثل نارسایی  طور مداوم تجربه شوند، میزاهای تحصیلی بهزمانی که استرس

)اسکریمن، ماسکاردینو، آموزان را به دنبال داشته باشد  ه یا ترک تحصیل دانشتحصیلی در مدرس

ماسن،   و  دانش  (.2016آلتو  هر چقدر  ناکامیبنابراین،  اهداف خود  به  رسیدن  در  های  آموزان 

طور مداوم برای هر چیزی  بیشتری را تجربه کنند و خود را در رقابت با دیگران قرار دهند و به 

ت دچار نگرانی و اضطراب شوند و به خود استرسی دوچندان تحمیل کنند، این  ازجمله امتحانا

های متعدد و استرس نسبت به مدرسه بیزار شده،  شود تا برای رهایی از ناکامیشرایط باعث می

 گریزان باشند.از مدرسه و تحصیل

دانش  نظر  در  تحصیل  معنای  که  زمانی  داد،  نشان  حاضر  پژوهش  نتایج  زان آمو درنهایت، 

هایی که دریافت  پررنگ باشد، یعنی آنان از ورای تحصیل خود هدف داشته باشند و از آموزش

دوران  می احتمالی  فشارهای  بر  بتوانند  راه  این  در  و  ببرند  بهره  رشد خود  و  ارتقا  برای  کنند 

های خود برای موفق شدن و رسیدن به اهداف تحصیلی  تحصیل، از طریق باورداشتن به توانایی

-زندگی و همچنین مدیریت خود و تنشگرهای بیرونی کنترل داشته باشند. این دریافت درونیو  

تواند آنها را به تحصیل ترغیب کند و از تمایلات اندازهای آن، میشده از معنای تحصیل و چشم

 بتواند کلاس درس در موجود شرایط و مدرسه محیط گریزی بکاهد. بر همین اساس، اگرتحصیل

 تحصیل از توانندآموزان میدانش این نماید، تحصیلی تربیت  نظر از خودکارآمدی زانآمو دانش

هایی در  برداری مطلوبی داشته باشند. از این روی، برگزاری کارگاهبهره دانشگاه، در مدرسه و

عنوان عضو اثرگذار و مهم  آموزان و همچنین معلمان بهراستای توسعة معنا و خودکارآمدی دانش

گریزی برداشت. البته به لحاظ اینکه این  امر آموزش گام مهمی در راستای کاهش تحصیلدر  

تر  شود با استفاده از ابزارهای متنوعپژوهش محدود به ابزارهای خودسنجی بوده است، پیشنهاد می 

نتایج و دستیابی به درک عمیق   )مانند مشاهده و مصاحبه( پژوهشی کیفی در راستای تکمیل 

محدود    دست آمده،به  نتایجآموزان در این حوزه انجام شود. توجه داشته باشید که  ش نظرات دان

تری  وسیع  ةبعدی جامع  مطالعاتدر    شوداز همین رو، پیشنهاد می   ؛ست اآماری    ةین جامعهمبه  

شود. همچنین، از آنجایی که پژوهش حاضر در یکی از شهرهای ایران صورت    در نظر گرفته

آموزان متوسطه است؛ لذا تعمیم نتایج به دیگر مناطق و مراجع  حدود به دانش گرفته است و تنها م

 باید با احتیاط صورت گیرد.  
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