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چکیده: در اصفهان عصر صفوی فلسفه رشد و نمو خوبی داشته 
است. در آن زمان به صورت عمده با سه مدرسه فلسفی متفاوت 
مدرسه  و  ملاصدرا  مدرسه  میرداماد،  مدرسه  هستیم.  روبه رو 
همچون  مسائل  بیشتر  در  تبریزی  مدرسه  تبریزی.  ملارجبعلی 
اشتراک معنوی و لفظی وجود، حرکت جوهری، وجود ذهنی، تجدد 
امثال و... با دو مدرسه دیگر تفاوت های بنیادین دارد. یکی از این 
تفاوت ها »الهیات سلبی« است که در مدرسه تبریزی مورد قبول و 
در دو مدرسه دیگر مردود است. موضوع اصلی این نوشتار بررسی 
الهیاتِ  معناشناسی  و  هستی شناسی  بُعد  نقد  و  »تحلیل  مقاله 
تنزیهیِ حکیم تبریزی بر مبنای حکمت صدرایی« است. نتیجه 
اجمالی که این مقاله گرفته این است که پژوهش چه در انتخاب 

موضوع و چه در نقل و نقد اقوال ناکام است.

واژگان کلیدی: حکیم تبریزی، الهیات تنزیهی، حکمت صدرایی، 
ملاصدرا، قاعده الواحد، معناشناسی، هستی شناسی.
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An Unfinished Research about Mullā Raja-
balī Tabrīzī
(Examining the analysis and criticism of the 
ontology and semantics of Hakim Tabrizī›s 
apophatic theology based on Ṣadrā’s philos-
ophy)
Mahdi Asgari

Abstract: In Isfahan, during the Safavid era, 
philosophy had a good growth and devel-
opment. At that time, we are facing three 
different philosophical schools. Mīrdāmād 
School, Mullā Ṣadrā School and Mullā Ra-
jabalī Tabrīzī School. The Tabrīzī school has 
fundamental differences from the other two 
schools in most issues such as the monoto-
ny or homonymity of existence, Substantial 
motion, mental existence, etc. One of these 
differences is «negative theology» which is 
accepted in the Tabrīzī school and rejected in 
the other two schools. The main topic of this 
article is the review of the article «Analysis 
and criticism of the ontology and semantics of 
apophatic theology of Hakim Tabrīzī based on 
Ṣadrā›s philosophy. The general conclusion 
of this article is that the research fails both in 
choosing the topic and in quoting and criticiz-
ing the sayings.

Keywords: Hakim Tabrīzī, apophatic theolo-
gy, Ṣadrā ‹s philosophy, Mullā Ṣadrā, Al-
Wāḥid Principle, semantics, ontology.

ي يز  رجب علي التبر
ّ
تحقيق متعثّر حول الملا

)مراجعـة مقالـة تحليـل ونقد البُعدَين الوجـودي والمعنوي للإلهيّات 
سس الحكمة الصدرائيّة(

ُ
 لأ

ً
يزي وفقا يهيّة للحكي التبر التنز

ي مهدي عسكر

 في مدينة أصفهان 
ً
 جيّدا

ً
 وتطوّرا

ً
الخلاصة: شـهدت الفلسـفة ازدهارا

مـدارس  ثـاث  العصـر  ذلـك  شـهد  حيـث  الصفـوي،  العصـر  في 
فلسفيّة مختلفة كانت سائدةً فيها، هي مدرسة المير داماد، ومدرسة 

يزي. الماّ صدرا، ومدرسة الماّ رجب علي التبر
يزي تختلف اختافات أساسـيّة مع المدرسـتَن  وكانت مدرسـة التبر
المعنـوي  الوجـود  اشـتراك  كمسـألة  المسـائل،  كثـر  أ في  يَـن  خر

ُ
الأ

الأمثـال،  وتجـدّد  الذهـي،  والوجـود  يّـة،  الجوهر والحركـة  واللفظـي، 
وغيرها.

وأحـد هـذه الاختافـات هـو موضـوع )الإلهيّـات السـلبيّة(، الـذي 
يـزي، في حـن ترفضـه المدرسـتان  التبر يحظـى بالقبـول في مدرسـة 

يان. خر
ُ
الأ

ونقـد  )تحليـل  مقالـة  مراجعـة  هـو  المقالـة  لهـذه  الأصـلي  والموضـوع 
يزي  يهيّـة للحكي التبر البُعدَيـن الوجـودي والمعنـوي للإلهيّات التنز

سس الحكمة الصدرائيّة(.
ُ
 لأ

ً
وفقا

أمّـا النتيجـة النهائيّـة الـي تخلـص المقالـة إليهـا فهـي أنّ هـذا البحث 
لم يحالفـه الحـظّ، لا مـن جهـة انتخـاب الموضـوع، ولا مـن جهـة نقـل 

الأقوال ونقدها.
يهيّـة، الحكمـة  يـزي، الإلهيّـات التنز المفـردات الأساسـيّة: الحكـي التبر

الصدرائيّة، الماّ صدرا، قاعدة الواحد، المعنى، الوجود.
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مقدمه
حکیـم ملارجبعلـی تبریـزی از جملـه حکمایـی اسـت کـه بـه احـوال، آثـار و آرای او کمتر پرداخته شـده،1 
امـا در یـک دهـه اخیـر پژوهش هایـی در قالـب مقالـه، پایان نامـه، رسـاله دکتـری و کتـاب دربـاره او منتشـر 
شـده اسـت. یکی از تازه ترین پژوهش ها درباره حکیم تبریزی مقاله »تحلیل و نقد بعد هستی شناسـی و 
معناشناسی الهیات تنزیهی حکیم تبریزی بر مبنای حکمت صدرایی« است که در مجله پژوهش های 
هستی شناختی، شماره 20، صفحات 399-429 در سال گذشته )1400( منتشر شده است. این مقاله 
برگرفتـه از رسـاله دوره دکتـری و بـا همـت آقایـان دکتـر نـادر شـکراللهی دانشـیار دانشـگاه خوارزمـی کـرج، 
دکتر علی الله بداشـتی اسـتاد تمام دانشـگاه قم و مظاهر جوادی نیا دانشـجوی دکتری حکمت متعالیه 
دانشـگاه خوارزمی کرج نوشـته شـده اسـت. نویسـنده مسـئول این مقاله آقای مظاهر جوادی نیاسـت. در 

سایت مجله پژوهش های هستی شناختی در قسمت راهنمای نویسندگان آمده است: 
یسندگان( است.  یسنده )نو مسئولیت مطالب مندرج در مقاله ها بر عهده نو

در آخر این مقاله در قسمت مشارکت نویسندگان آمده است: 
یـن و نـگارش جمات و  یرایـش مطالـب از نظـر محتوایـی و تنظیـم عناو یسـنده در و هـر دو نو

ران مشترکاً همکاری و راهنمایی کرده اند.  معرفی منابع و همچنین پاسخ به اشکالات داو

بـا توجـه بـه آیین نامـه مجلـه و آنچـه در قسـمت مشـارکت نویسـندگان آمـده اسـت، در تمـام مقالـه نقدهـا 
متوجه نویسندگان خواهد بود، نه نویسنده مسئول.

مقدمـات  بیـان  از  بعـد  و  هسـتند  مقالـه  مقدماتـی  مسـائل  پژوهـش  پیشـینه  و  مسـئله  طـرح  چکیـده، 
: 1. الهیات  نویسـندگان به بیان مطالب اصلی درباره موضوع مقاله پرداخته اند. اجزای مقاله عبارتند از
یشـه های الهیـات تنزیهـی تبریـزی ۳. مبانـی فکـری حکیـم در الهیـات تنزیهـی کـه ذیـل ایـن  تنزیهـی 2. ر
عنـوان از قاعـده الواحـد، تبایـن واجـب و ممکـن و اسـتناد بـه وجـود وصفـی بحـث شـده اسـت. ۴. آرای 
تنزیهـی حکیـم تبریـزی در بعـد معناشناسـی اوصـاف الهـی ۵. نقـد آرای حکیـم تبریـزی ۶. نتیجه گیـری 
و توضیحاتـی کـه مجلـه دربـاره مشـارکت نویسـندگان، تعـارض منافع و تشـکر و قدرانـی دارد. در آخر هم 
منابـع استفاده شـده در مقالـه آمـده اسـت. در بررسـی اجـزای ایـن مقالـه به همـان صورتی که نویسـندگان 
دسته بندی کرده ا است، مطالب نقد خواهد شد. از این رو ارجاع به صفحات مقاله داده نخواهد شد.

بررسی مقاله

چکیده
در چکیده می خوانیم: 

یخ فلسـفه  .ک بـه: عسـگری، مهـدی؛ »توجه به نسـخه های خطی بایسـته ای در تار یـزی ر گردان و آثـار حکیـم تبر 1. بـرای زندگی نامـه، شـا
)بررسیِ موردی، مدخل های دنا و فنخا درباره مارجبعلی تبریزی(«؛ آینه پژوهش؛ شماره 188، ص 31۴-301، 1۴00.
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مبنـای ایـن دیـدگاه ]الهیـات تنزیهی[ بر اسـاس آموزه های اصالت ماهیت و اشـتراک لفظی 
وجود و تفسـیرها و برداشـت های ظاهری و قشـری از آیات و روایات اسـت و رگه های فکری 

مکتب نوع افاطونی نیز در آن مشاهده می شود.

همان طـور کـه می دانیـم در یـک پژوهـش بایـد از پیـش داوری و پیش ذهنیـت دادن بـه مخاطبـان خـودداری 
شـود، امـا در ایـن نوشـته نویسـندگان الهیـات تنزیهـی را بر اسـاس »برداشـت های ظاهـری و قشـری از آیات و 
روایات« دانسـته اند. این گونه نوشـتار در امر پژوهش نکوهیده اسـت. در ادامه به مکتب »نوع افلاطونی« که 
حاصل از یک خطای املایی است اشاره می شود، اما نکته مهم تر این است که نویسندگان باید در مقاله 
مشخص می کردند که آیا در مدرسه نوافلاطونی نیز اصالت ماهیت و اشتراک لفظی وجود مورد پذیرش بوده 

است یا نه صرفاً برای پیشینه به این مدرسه فکری اشاره شده است؟ به هر حال جمله دارای ابهام است.

در ادامه آمده است: 
و  وجـود  خاصـی  تشـکیک  و  وجـود  معنـوی  اشـتراک  و  وجـود  اصالـت  اسـاس  بـر  نگارنـده 
اصولـی همچـون قاعـده بسـیط  الحقیقـه و حیثیت تقییدیه اندماجی و قاعده معطی  الشـی 

دیدگاه های حکیم را نقد کرده است. 

ایـن مقالـه همان طـور کـه در صفحـه اوّل آن آمـده، دو مؤلـف دیگر نیز دارد و اسـتفاده از تعبیر »نگارنده« 
اندکی نامأنوس است.

نکته کلی که باید درباره این چکیده گفت این است که در سایت مجله پژوهش های هستی شناختی 
درباره چکیده این گونه آمده است: 

بردارنـده شـرح  بـان فارسـی و انگلیسـی نوشـته شـود و در چکیـده؛ حـدود 150-200 کلمـه بـه ز
؛ شـامل بیـان مسـئله؛ هـدف؛ ماهیت پژوهـش و نتیجه  یـات نوشـتار مختصـر و جامـع محتو

 )https://orj.sru.ac.ir/journal/authors.note( .باشد

چکیده این مقاله فاقد استانداردهای مجله ای است که مقاله در آن منتشر شده است.

طرح مسئله
نگارندگان مقاله مسئله اصلی مقاله را در ابتدای طرح مسئله این گونه معرفی می کنند: 

پرسش اصلی این نوشته آن است که الهیات تنزیهی حکیم تبریزی بر اساس مبانی فلسفه 
صدرایی دارای چه رخنه ها و ضعف هایی است؟ 

اما در پایان طرح مسئله نگارندگان بیان می کنند: 
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یـزی بـر اسـاس مبانـی فکـری  ایـن نوشـته بـه روش تحلیلـی بـه نقـد مبانـی فکـری رجبعلـی تبر
یت سؤالات ذیل می پردازد: 1. الهیات تنزیهی حکیم تبریزی برچه  حکمت متعالیه با محور
مبانی اسـتوار اسـت؟ 2. آرای تنزیهی حکیم در بعد هستی شناسـی و معناشناسـی اوصاف 

الهی کدم اند؟ 

اینکـه چگونـه می تـوان بـر مبانـی حکمـت متعالیـه مشـخص کـرد کـه الهیـات تنزیهـی حکیـم تبریـزی بـر 
چـه مبانـی اسـتوار اسـت و آرای تنزیهـی تبریـزی در دو بُعـد هستی شناسـی و معناشناسـی چـه هسـتند، 
، نگارندگان سـعی بر آن  خود مسـئله ای اسـت که برای نگارنده این سـطور مشـخص نشـد. به بیان دیگر
داشته اند تا با مبانی یک فیلسوفْ مبانی فیلسوف دیگر را مشخص کنند. این در حالی است که خود 

تبریزی فیلسوف مستقلی است که می توان مبانی فکری او را از میان آثارش به دیگران معرفی کرد.

گویـا مسـئله  در ضمـن در اوّل طـرح مسـئله، مسـئله اصلـی چیـز دیگـری بـود و در آخـر آن بـا دو سـؤال 
اصلـی تغییـر کـرد. در مسـئله اصلـیِ اوّلِ مقالـه، نگارنـدگان سـعی بر آن دارند که ضعـف الهیات تنزیهی 
تبریزی را با مبانی صدرایی کشف کنند و در آخر با توجه به مبانی حکمت متعالیه می خواهند مبانی 
الهیـات تنزیهـی تبریـزی و بـا همیـن مبانـی می خواهنـد آرای تنزیهی تبریزی را در دو بُعد هستی شناسـی 
ی کنند. بنابراین مسئله اصلی در این مقاله چندان واضح نیست. کاو و معناشناسی اوصاف الهی وا

نگارندگان می نویسند: 
گرایـش بـه ایـن حـوزه ]الهیـات تنزیهـی[ در میـان حکمـای قبـل از اسـام، اوّلین بـار توسـط 
افلوطین و در میان متکلمان اسامی ابتدا در دیدگاه های شیخ صدوق مطرح شده است. 

این سـخن قابل تأمل اسـت؛ زیرا قبل از فلوطین دو نحله فکریِ نوفیثاغورثیان و افلاطونیان میانه وجود 
داشـتند که در آنها اندیشـه  الهیات تنزیهی به شـدت مطرح بوده اسـت.2 قبل از آن نیز با تفسـیر برخی از 
کسـیماندروس3 یافـت  مفسـران می تـوان نحـوه ای از الهیـات تنزیهـی را در فیلسـوف پیـش از سـقراطی آنا
)Burch,1954, pp141-145(. از این رو آغاز این مسئله را به طور قطع نمی توان به فلوطین نسبت داد.

پیشینه تحقیق
نگارنـدگان بـرای کار خودشـان بـه عنـوان پیشـینه دو مقالـه را معرفـی کرده انـد، امـا خـوب بـود کـه مقالـه: 
، رضـا رحیمیـان، سـعید، )1397(، »بررسـی و تحلیـل دیـدگاه ملارجبعلـی تبریزی درباره اسـما و  برنجـکار

صفات الهی«، تحقیقات کلامی، شماره 23، ص 127-146 را نیز از نظر می گذراندند.

2 . John Whittaker, »Neopythagoreanism and negative theology«, Memorial University of Newfoundland St. John's, 
Newfoundland, Canada Published online: 29 Jun 2010.

3 . Anaximandros.
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الهیات تنزیهی
نویسندگان ذیل این عنوان می نویسند: 

هدف قائلین الهیات تنزیهی، پرهیز از خطر تشبیه خالق به مخلوق و در نهایت سقوط در 
رطه بت پرستی است.  و

اینکه کدام  یک از قائلان به الهیات تنزیهی به دلیل عدم سقوط در ورطه بت پرستی به الهیات تنزیهی 
گراف چند ارجاع را بیان کرده اند:  قائل شده اند را نویسندگان محترم مشخص نکرده اند. تنها در آخر پارا
، 2007، ص 9-12؛ علیزمانـی، 2014، ص 63، ص 102؛ قمـی، 1993، ص  »تبریـزی، 1965، ص 55؛ همـو

.»179-112

بررسی منابع
منبع اوّل اثبات واجب تبریزی به تصحیح مرحوم استاد عبدالله نورانی است که در آنجا تبریزی سخن 
از یک حدیث به میان می آورد و مفاد آن را به الهیات تنزیهی تفسیر می کند، اما در آنجا تبریزی سخنی 

از بت پرستی و عدم تشبیه خداوند به مخلوقات به میان نیاورده است.

منبـع دوم الأصـل الأصیـل اسـت. نویسـندگان بـه صفحـات 9 تا 12 کتـاب ارجاع داده اند کـه با مراجعه به 
این صفحات مشـخص می شـود که مقدمه مصححان اسـت، نه سـخنان خود تبریزی. از این رو باید به 

اسامی مصححان ارجاع داده می شد.

منبع سـوم کتاب سـخن گفتن از خداسـت. در صفحات مذکور از فلوطین و الهیات سـلبی در دیدگاه 
ی یاد شده است. در ضمن در فهرست منابع باید اسم مؤلف در حرف A قرار بگیرد و سال نشر کتاب  و

در منابع 2016 است و در متن 2014.

منبع چهارم کتاب شـرح توحید صدوق قاضی سـعید قمی به تصحیح اسـتاد نجفقلی حبیبی اسـت. 
ایـن کتـاب در سـه جلـد منتشـر شـده اسـت. نویسـندگان در ارجـاع تنها شـماره صفحه را بیـان کرده اند و 

ننوشته اند که از کدام جلد مطالب را بیان می کنند.

 در ادامه نویسندگان می نویسند: 
بـاره بیان ناپذیـری احـد  نگـرش تنزیهـی حکیـم در بـاب اوصـاف الهـی از دیـدگاه فلوطیـن در
یـد: »کسـی کـه همـه چیـز را از او سـلب کنـد و هیـچ  سرچشـمه گرفتـه اسـت. فلوطیـن می گو
رای وجـود اسـت و غایـت  چیـزی را بـه او نسـبت ندهـد، سـخن درسـت گفتـه اسـت. خـدا و

یه او از جمیع صفات و سمات و حد و رسوم است.  معرفت الهی، تنز

برای این فقره به »فلوطین، 1987، ص 736؛ پورجوادی، 1985، ص 25« استناد کرده اند.
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جمله فلوطین از مجموعه آثار او با ترجمه مرحوم دکتر محمدحسـن لطفی نقل شـده اسـت. این ترجمه 
دو جلـد اسـت و نویسـندگان می بایسـت شـماره جلـد را مشـخص می کردنـد. البتـه ارجـاع بـه فلوطیـن به 
صورت اسـتاندارد این گونه اسـت که ابتدا انئاد و بعد از آن رسـاله و بعد از آن فصل مربوط نقل می شـود. 
بـر ای مثـال آنچـه نویسـندگان نقـل کرده انـد از انئـاد پنجم، رسـاله پنجم، فصل سـیزدهم اسـت کـه به این 

صورت از چپ به راست به آن ارجاع می دهیم: )5-5-13(.

اما درباره نقلی که از فلوطین کرده اند، این نقل ناقص است. فلوطین می نویسد: 
کسـی کـه همـه چیـز را از او سـلب کنـد و هیـچ چیـزی را بـه او نسـبت ندهـد و ادعـا نکنـد کـه 

چیزی در اوست، سخن درست گفته است. 

گر نویسندگان نمی خواستند که این  عبارت: »و ادعا نکند که چیزی در اوست« در حذف شده است. ا
عبارت در نقل قول آنها باشد، می بایست با چند نقطه )...( جای آن را خالی می گذاشتند.

یشه های الهیات تنزیهی تبریزی ر
نویسندگان در این عنوان سعی بر برشمردن عواملی دارند که تبریزی تحت تأثیر آنها به الهیات تنزیهی 
مایل شده است. دو عامل از دیدگاه نویسندگان سبب شده است تا حکیم تبریزی به الهیات تنزیهی 
مایـل شـود: عامـل اوّل: آموزه هـای دینـی نوافلاطونـی. در توضیـح ایـن عامـل بـه تأثیـر اثولوجیـا بـر حکیـم 

کید شده است. عامل دوم: برداشت ظاهری از آیات و روایات. تبریزی تأ

کـه می دانیـم و خـود نویسـندگان نیـز در یـک خـط پایین تـر اشـاره می کننـد، مدرسـه یـا مکتـب  تـا آنجـا 
یـخ فلسـفه وجـود دارد، امـا ترکیـب »آموزه هـای دینـی نوافلاطونـی« تـا حـد قابـل توجهـی  نوافلاطونـی در تار
بـردن »برداشـت ظاهـری« بـه خواننـده دربـاره تلقـی  غریـب می نمایـد. در توضیـح عامـل دوم هـم بـا به کار
حکیـم تبریـزی پیش ذهنیـت داده می شـود. در بیـان این دو عامل بـه »تبریزی، 2007، ص 9« ارجاع داده 

شده است که این ارجاع به مقدمه مصححان الأصل الأصیل است، نه خود سخنان تبریزی.

در ادامه می نویسند: 
او از اتباع و مقلدین مشاء است قائل به اصالت ماهیت است. 

این سـخن محل تأمل بسـیار اسـت؛ زیرا اوّلًا در زمان ابن سـینا ـ به عنوان بزرگ ترین نماینده فلسـفه مشـاء 
در جهان اسـلام، سـخن از اصالت وجود و ماهیت نبوده اسـت. ثانیاً حکیم را اصالت ماهوی خواندن 
بسـیار شـتاب زده اسـت. آنچه حکیم در الأصل الأصیل درباره اصالت ماهیت می گوید، با یک تحلیل 
زبانی همراه اسـت و بعد از آن به وضع لغات و بررسـی آن نزد اقوام مختلف می پردازد. )تبریزی، 1386، 
ص 64-68( از ایـن رو می تـوان گفـت کـه حکیـم تبریـزی در زبـان و وضـع لغات قائل بـه اصالت ماهیت 



آینۀ‌پژوهش  194
سال سی وسوم، شمــارۀدوم،خــــــردادوتـیـــــــــــر 1401  

نـدکبررسی‌وتـن
312پژوهشی ناکام درباره ملارجبعلی تبریزی

اسـت. بـه ایـن معنـا کـه وقتـی گفتـه می شـود: »حرکت می کنـم« به این معناسـت که ما در زبـان ماهیت را 
مقدم بر وجود می کنیم. البته نگارنده توجه دارد که حکیم در اینجا مایل به این نظریه است که مجعول 
ماهیت اسـت، اما میان جعل ماهیت و اصالت ماهیت ارتباطی بیان نمی کند. نکته دیگر در این باره 

این است که تبریزی در رساله المعارف الإلهیة نظر دیگری را بیان می کند. او معتقد است: 

وأمّا القائلین بأنَّ الوجود أمر اعتباري، قول بیّن البطان ولا یحتاج مَن کانت له فطرة سلیمة 
 المتحیرون. )تبریزی، 1393، ج 2، ص 515( 

ّ
نه إلی برهان إلا في التصدیق ببطا

بـا توجـه بـه ایـن نقـل می تـوان گفـت کـه او اصالـت وجـودی اسـت، امـا شـاید بتـوان گفـت کـه نظـر نهایـی 
ی اعتقـاد دارد کـه آنچـه در خـارج  تبریـزی ایـن اسـت کـه اصالـت از آن »شـیء« اسـت. بـه ایـن معنـا کـه و
است، نه وجود صرف است و نه ماهیت صرف، بلکه وجود و ماهیت در خارج با هم هستند و ترکیب 
، شـی ء را به وجود می آورد. از این رو باید گفت که آنچه در خارج اسـت و منشـأ آثار اسـت، شـی ء  این دو
ی معتقد است موضوع فلسفه نه وجود است و نه موجود، بلکه موضوع  است. به همین دلیل است که و

فلسفه شی است. )تبریزی، 1393، ج 2، ص 512-509(

در ادامـه آنچـه گفتـه شـد سـخنی از پرفسـور کربـن نقـل می کننـد و ارجـاع آن را بـه دو منبـع دیگـر غیـر از 
آثـار کربـن می دهنـد: »آشـتیانی، 1965، ج 1، ص 8؛ دینانـی، 2008، ص 345-346( تـا آنجـا کـه نگارنده 
جسـت وجو کـرده اسـت، اولیـن چـاپ کتـاب منتخباتـی از آثـار حکمـای الهـی ایـران در سـال 1354 بـه 
همراه مقالات و مقدمات فرانسـوی پرفسـور کربن توسـط انتشـارات انسـتیتو ایران شناسـی ایران و فرانسه 
منتشـر و بعـد از آن در سـال های 1378 و 1393 توسـط انتشـارات بوسـتان کتـاب بـا حـذف مقدمـات 
یخی که در ارجاع ذکر شـده اسـت به سـال شمسـی، سـال 1344  فرانسـوی کربن منتشـر شـده اسـت. تار

یخ هجری شمسی به میلادی رخ داده است. می شود. گویا سهوی در تبدیل تار

مبانی فکری حکیم در الهیات تنزیهی
نویسندگان ذیل این عنوان می نویسند: 

محور اصلی این تحقیق، حوزۀ معناشناسی است. 

این در حالی اسـت که در عنوان مقاله بُعد هستی شناسـی نیز آمده اسـت. بعد از این سـعی بر توضیح 
مبانـی وجودشناسـی صفـات از دیـدگاه حکیـم تبریـزی را دارنـد. از ایـن رو ابتـدا بـه قاعـده  الواحـد اشـاره 

می کنند.

الف( قاعده الواحد
حکیـم تبریـزی کل فلسـفه خـود را بـر مبنـای قاعـده مشـهور »الواحـد« یا صدور کرده اسـت )کـذا!( و همه 
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مبانی فکری خود را به نوعی به قاعده »الواحد« مرتبط کرده است.
گـر منظـور ایـن اسـت کـه الواحـد همـان قاعـده   ایـن جملـه معنـای محصلـی نمی دهـد، امـا ا
ر اسـت، بایـد گفـت کـه این دو بـا یکدیگر تفاوت های جدی دارنـد و در قاعده الواحد  صـدو

ر نیز استفاده شده است. از قاعده صدو

ی کـه تبریـزی تمـام فلسـفه خـود را بـر اسـاس قاعـده الواحـد پی ریـزی کـرده نیز تفسـیر نادرسـتی  ایـن داور
است. تبریزی در رساله الأصل الأصیل به عنوان اصل اول )اصل اصیل( قاعده الواحد را مورد توجه قرار 
می دهـد، امـا همـو در همیـن رسـاله شـش یـا هفت اصـل دیگر را )بنا بـه اختلافی که نسـخه های خطی با 

ی می کند و ربطی میان آنها و قاعده الواحد برقرار نمی کند. کاو نسخه چاپی دارند( نیز وا

بیـان نشـده، بلکـه در رسـاله  الأصـل الأصیـل  تنهـا در رسـاله  تبریـزی  کـه فلسـفه  گفـت  بایـد  در ضمـن 
ی  المعارف الإلهیة، اثبات واجب، تحفه سلیمانی و سؤال و جواب4 نیز بیان شده است. از این رو داور

نویسندگان شتاب زده است.

در ادامه مقاله آمده است: 
یـن اثـر خـود را »اصـل الاصیـل« یـا اصـول  وی ایـن قاعـده را »اصـل« خوانـده اسـت، لـذا مهمتر

آصفیه می نامد. 

اوّل اینکه تبریزی می نویسد: 
. )تبریزی، 1386، ص 26(  الأصل الأول وهو الذي سمیناه أصاً أصیاً

از ایـن رو او اصـل اوّل را »اصـل اصیـل« می نامـد، نـه »اصـل«. دوم اینکـه بـا توجـه به تراجـم و حتی روی جلد 
کتاب مشخص می شود که نام کتاب الأصل الأصیل است، نه أصل الأصیل. سوم اینکه مشخص نیست 

چه ارتباطی میان »اصول آصفیه« و مهم ترین اصل تبریزی در بیان مسائل فلسفی خود وجود دارد.

در ادامه می خوانیم: 
از آنجایی که یک فیلسوف تنزیهی است، از هر فرعی از فروعات کتاب از قاعده »الواحد« 

یه خداوند از اوصاف الهی را نتیجه می گیرد.  تنز

هـر چنـد ایـن جملـه معنـای محصلـی نمی دهد، اما تبریـزی از تمام فروعاتی که بـرای قاعده الواحد بیان 
کرده اسـت، شـاید یک یا دو مورد درباره تنزیه الهی باشـد. دلیل تردید این اسـت که یکی از فروعات که 
ک لفظی وجود دارد که آن نیز می تواند از مقدمات الهیات تنزیهی  بسـیار مختصر اسـت اشـاره به اشـترا

۴. رساله تحفه سلیمانی و سؤال و جواب به زودی توسط انتشارات مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران با تصحیح دکتر محمد سوری 
و مهدی عسگری منتشر خواهد شد. این دو رساله حاوی بیانات تبریزی است که شاگرد او محمدرفیع زاهدی معروف به پیرزاده آنها 

را در شرح رساله تحفه سلیمانی محمود بن برهان الدین زاهدى و سؤال و جواب که گویا از خود محمود زاهدی است آورده است.
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نزد تبریزی باشد. )تبریزی، 1386، ص 29(

در ادامه آمده است: 
یـد: »هـو الـذی سـمیناه اصـل اصیـا فـی بیـان انّ الواحـد المحض  در اصـل اوّل رسـاله می گو
 الواحد و التنبیه ذلک علی المطلوب 

ّ
بسیط من جمیع الجهات لا یمکن ان یصدر عنه الا

لبداهه عند العقاء«. حکیم بر اساس قاعده الواحد میان علت و معلول قائل به مناسبت 
و خصوصیـت ذاتـی اسـت و نتیجـه و لازمـه عـدم مناسـبت بیـن علت و معلـول را ترجیح با 

مرجح می داند.

عبارت درست این گونه است: 
هو الذي سـمیناه أصاً أصیاً في بیان أنَّ الواحد المحض البسـیط من جمیع الجهات، لا 
 الواحـد. والتنبیه علی ذلك المطلوب لبداهته عند العقاء. حکیم 

ّ
یمکـن أن یصـدر عنـه إلا

مناسـبت علـت و معلـول را دلیلـی بـرای اثبـات قاعـده الواحـد می دانـد، نـه بـر اسـاس قاعده 
الواحد میان علت و معلول مناسبت ذاتی برقرار کند. )تبریزی، 1386، ص 27(

در ادامـه مطلبـی دربـاره بُعـد معناشناسـی صفـات و عینیـت ذات با صفات در حکمـت متعالیه و نقد 
تبریزی به آنها به صورت گذرا مطرح می شود که معلوم نیست ربط آن به قاعده الواحد و بحثی که پیش 

از آن در جریان بود چیست.

ب( تباین واجب و ممکنات
در ذیـل ایـن عنـوان در ابتـدا جملـه ای از رسـاله المعـارف الإلهیـة بیـان شـده و ارجـاع آن این گونـه آمـده 
اسـت: »تبریزی، 2007، ص 12«. گویا این ارجاع به رسـاله الأصل الأصیل اسـت، نه المعارف الإلهیة و در 

ضمن ارجاع به مقدمه مصححان است که در آن این عبارت نیامده است.

در ادامه همین عبارت به صورت استدلالی بیان و ارجاع این گونه داده می شود: »پیرزاده، بی تا ص 20؛ 
آشـتیانی، 1965، ص 6«. با مراجعه به فهرسـت منابع گویا در ارجاع به پیرزاده از نسـخه خطی اسـتفاده 
گر این گونه باشد، در فهرست منابع شماره نسخه خطی دانشگاه تهران بیان نشده است.  شده است، ا
در ضمـن در ارجـاع بـه نسـخه های خطـی بـه صفحـه آدرس نمی دهنـد، بلکـه بـه بـرگ و پشـت ورو ارجـاع 
کتـاب منتخباتـی بـر  (. ارجـاع دوم نیـز بـه  گ 12 پ ـ 14 ر می دهنـد. بـر ای مثـال می نویسـند: )پیـرزاده، 
آثـار حکمـای الهـی ایـران اسـت کـه چنـد جلـد اسـت و بایـد شـماره جلـد مشـخص می شـد. در ادامه نیز 

ارجاعاتی آمده که بسیار مخدوش هستند که از ذکر آنها صرف نظر می کنیم.

این بحث همچون بحث پیش بدون نتیجه گیری تمام شده است.



194  آینۀ‌پژوهش
سال سی وسوم، شمــارۀدوم،خــــــردادوتـیـــــــــــر 1401  

نـدکبررسی‌وتـن
پژوهشی ناکام درباره ملارجبعلی تبریزی 315

ج( استناد به وجود وصفی
در ذیل این عنوان عبارتی از رساله الأصل الأصیل بیان شده است: 

اَنّ الواجـب تعالـی لایمکـن بهـذا الوجـود عـام البدیهـی المحمـول علـی  و تعلـم مّمـا ذکرنـا 
 . ݧهّ تعالی فاعل هذا الوجود و فاعل الشی لایمکن اَن یکون قاباً ݧ الاشیاء، لِانݧ

نتیجه استدلال حکیم تبریزی در این عبارت از دیدگاه نویسندگان این است که: 
گـر واجـب تعالـی متصف به آن شـود مسـتلزم این اسـت که حق تعالی، هـم فاعل و هم قابل  ا

آن باشد، در نتیجه ترکیب در واجب رخ می دهد.

عبارت صحیح این گونه است: 
وتعلم ممّا ذکرنا أنَّ الواجب تعالی لا یمکن أن یتصف بهذا الوجود العام البدیهي المحمول 
. )تبریزی،  ـه تعالـی فاعـل هـذا الوجود وفاعل الشـیء لا یمکـن أن یکون قابـاً علـی الأشـیاء، لأنَّ

1386، ص 29( 

نسبت به نتیجه استدلال هم باید گفت که در این استدلال بحث از ترکیب واجب تعالی نیست، بلکه 
حکیم اجتماع فاعل و قابل را در نظر دارد که مستلزم دور و باطل است.

آرای تنزیهی حکیم تبریزی در بُعد معناشناسی اوصاف الهی
یه واجب عن صفات النقصان« بعد  در اصل دوم، کتاب اصل الاصیل تحت عنوان »فی تنز
از تقسـیم وجـود بمـا هـو موجـود بـه واجب الوجود و ممکن الوجود و تقسـیم ممکـن به جوهر و 
یه خداوند  عـرض و هـر کـدام بـه اجنـاس و انـواع، اذعـان دارد که این تقسـیم، خود دلیل بـر تنز
یـرا بـا ایـن تقسـیم جوهـر و عـرض و جسـم بودن از خدا  از صفـات نقصـان ممکنـات اسـت؛ ز

سلب می شود. )تبریزی، 2007، 51-11(

گویـا آنچـه نویسـندگان در ذیـل ایـن عنـوان آورده انـد، اصـل سـوم رسـاله الأصـل الأصیـل اسـت کـه هیـچ 
عنوانی ندارد و خود نویسندگان به اصل عنوان داده اند. البته شاید منشأ این اشتباه مصححان الأصل 
کبری بیرق، 1386،  ی و ا الأصیل باشند؛ زیرا آنها نیز این اصل را اصل دوم معرفی کرده اند. )جوانپور هرو
ص 6( در ضمـن ارجاعـی کـه بـه تبریـزی داده انـد، صفحـه 11 مقدمـه مصححـان اسـت و تـا صفحـه 51 

مطالبی را که بیان کرده اند نیامده است، بلکه در خود صفحه 51 و 52 این مسائل مطرح شده است.

نقد آرای حکیم تبریزی
الـف( در ایـن عنـوان نویسـندگان بـه بیـان ایرادهایی می پردازنـد که به نظریه الهیات تنزیهـی تبریزی وارد 

است. استدلال آنها در بخش »الف« این است که تبریزی قائل به قاعده الواحد است: 
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، میان واجب و ممکنات و خالق و مخلوق، تناسب  ر یه صدو بر مبنای قاعده الواحد یا نظر
و سـنخیت برقـرار اسـت. ایـن ادعـای حکیـم بـا مبانـی فکـری او در هستی شناسـی اوصـاف 
یـرا او قائـل بـود کـه میـان واجـب و ممکـن یـا خالـق و مخلوق  واجـب تعالـی پارادوکـس دارد؛ ز

بینونیت و جدایی وجود دارد و این مفاد قاعده »الواحد« را نقض می کند.

نکتـه مهـم در ایـن نقـد و آنچـه در ادامـه می آیـد این اسـت که آیا نویسـندگان سـنخیت بین علـت و معلول 
را مبنـای قاعـده الواحـد دانسـته اند یـا دلیل قاعـده الواحد. آنچه از اظهارات تبریزی برمی آید این اسـت که 
گـر نقـدی بـه تبریزی  وی اعتقـاد دارد سـنخیت بیـن علـت و معلـول دلیـل قاعـده الواحـد اسـت. از ایـن رو ا
، تبریزی برای اثبـات قاعده الواحد  وارد باشـد، بـه دلیـل او و نـه بـه مدعـای او وارد می شـود. بـه عبارت دیگر
به مناسبت ذاتی میان علت و معلول تمسک کرده است، حال آنکه خود در جای دیگر معتقد است که 
درباره واجب نمی توان سخن گفت. بنابراین باید گفت وی در دلیل خود مرتکب نقض مبانی شده است.

ب( »طرح الهیات تنزیهی از سوی طرفداران آن، به منظور پرهیز از خطر تشبیه و تعطیل در مورد خالق 
و مخلـوق و سـقوط در ورطـه بت پرسـتی بـوده اسـت و مدعـی بودنـد که توصیـف ایجابی دربـارۀ اوصاف 
خداونـد، نفـی توحیـد و دچارشـدن بـه شـرک و تعطیـل اسـت. در صورتـی کـه ایـن دیـدگاه بـا قائل بـودن به 
ک لفظـی وجـود و اصالـت ماهیـت و انـکار اصالـت وجـود لـوازم آن، عمـلًا در ورطـه شـرک و تعطیل  اشـترا

گرفتار شدند«.

ایـن نقـد دوم نویسـندگان بـه دیـدگاه حکیـم تبریـزی اسـت. ایـن بـه اصطـلاح نقـد نیسـت، بلکـه ادعایـی 
، قائلان بـه الهیات تنزیهـی معتقدند با توصیف  اسـت در برابـر ادعایـی کـه شـده اسـت. به عبـارت دیگر
ایجابی درباره اوصاف واجب تعالی در ورطه تشبیه رفته ایم و قائلان به الهیات ایجابی معتقدند قائلان 
بـه الهیـات تنزیهـی بـه تعطیـل دچـار شـده اند. ایـن نقـد نیسـت، بلکـه بیـان ادعایـی اسـت در برابـر یـک 

. ادعای دیگر

ی با انکار  ج( »اشـکال دیگری که بر برداشـت حکیم بر اسـاس قاعده الواحد وارد اسـت، این اسـت که و
ک معنوی، قاعده امکان اشرف را زیر سؤال می برد«.  سنخیت و اشترا

بـه  ارجـاع صفـات سـلبی  و  بـاره قاعـده بسـیط الحقیقه  ایـن مطلـب، مباحثـی در ادامـه  در 
صفات ثبوتی در دیدگاه ماصدرا مطرح می شود.

اینکـه چگونـه قاعـده امکان اشـرف زیر سـؤال می رود را نویسـندگان توضیـح نداده اند، اما اینکـه در دیدگاه 
ملاصدرا طبق قاعده بسیط الحقیقه و دیگر قواعد فلسفی صفات سلبی به صفات ایجابی ارجاع دارند 
 . نیـز ربطـی بـه اصـل بحـث نـدارد، بلکـه ایـن نیز همانند مـورد بالا بیـان ادعایی اسـت در برابر ادعـای دیگر
حکیـم تبریـزی دلایلـی آورده کـه صفـات ایجابی به سـلب بازمی گردنـد و ملاصدرا دلایلـی آورده که صفات 
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یابی ادله. سلبی به ایجابی برمی گردند، این مطرح کردن ادعایی در برابر ادعای دیگر است، نه ارز

در ضمن گویا بدفهمی نیز در عبارات صورت گرفته اسـت. اینکه ملاصدرا صفات سـلبی را به صفات 
ثبوتی ارجاع می دهد، غیر از این است که معنای صفات ایجابی را به مقابل آنها برگرداند. توضیح آنکه 
صفـات در یـک تقسـیم بندی بـه صفات ثبوتی و صفات سـلبی تقسـیم می شـوند. در ایـن نظریه صفات 
سـلبی را از خداونـد سـلب می کنیـم و بـرای او صفـات کمـال را اثبـات می کنیم، امـا در نظریه تبریزی این 
معنـا مـد نظـر نیسـت، بلکـه معنایـی کـه مد نظر اسـت این اسـت که وقتـی گفته می شـود: »واجب تعالی 
عالم است«، ما از علم معنایی جز عدم جهل نمی فهمیم و این با آنچه که نویسندگان گفته اند متفاوت 
اسـت. توضیح بیشـتر آنکه در صفات سـلبی مورد نظر ملاصدرا فی المثل جهل از واجب تعالی سـلب 

می شود، اما در سلب صفات در دیدگاه تبریزی صرفاً معنای مقابل فهم می شود.

گـر تفسـیر ایجابـی از اوصـاف خـدا، مسـتلزم  »نقـد دیگـری کـه می تـوان گفـت ایـن اسـت کـه ا
اکتناه ذاتی می شـود، آیا تفسـیر تنزیهی از صفات خدا مسـتلزم اکتناه ذات الهی نمی شـود؟ 
باید از قائلین به تفسیر تنزیهی سؤال کرد که آیا از ذات الهی چیزی می دانند و می شناسند 

تا اینکه چیزی را از او سلب کنند؟« در اشکال »ک« نیز این مسئله مطرح شده است.

ایـن مـورد نیـز بـه عنـوان نقـد مطـرح شـده کـه به صورت سـؤال اسـت. پیش فرض این سـؤال این اسـت که 
گـر امر سـلبی را گفتیم حتمـاً قبـل از آن امـری ایجابی را  ایجـاب مقـدم بـر سـلب اسـت. بـه ایـن معنـا کـه ا
می دانستیم تا این امر را از آن سلب کردیم، اما این دیدگاه قابل دفاع نیست؛ زیرا در منطق مطرح شده 
گر تصور مقدم بر تصدیق باشـد، بایـد گفت ما از واجب تعالی  کـه تصـور مقـدم بـر تصدیق اسـت. حال ا
یم تا بتوانیم درباره او تصدیقی نیز داشـته باشـیم، از این رو موضع الهیات سـلبی  ی ندار و ذات او تصور

قابل دفاع تر می کند.

ل( »امـا مهمتریـن اشـکال بـر مکتـب حکیـم، در حـوزه معناشناسـی اوصـاف الهـی، تفسـیر 
ع( »کمال الاخاص نفی الصفات عنه« اسـت که حکیم با تفسـیر  نادرسـت از سـخن مولی)
یه خداوند از همه اوصاف را نتیجه گرفته است. تفسیر و برداشت آن ها مستلزم  ظاهری، تنز

تعطیل معرفت عقول و مستلزم تناقض است«. 

)سـلام الله  بعد از بیان این مطلب نویسـندگان تفسـیر درسـت را این می دانند که این بیان حضرت امیر
علیه( اشاره به صفات زائد بر ذات دارد. برای این تفسیر نیز ارجاع هایی به ملاصدرا، علامه طباطبایی 

و آقای جوادی آملی داده اند.

این گونـه نقـد صحیـح نیسـت؛ زیـرا بحـث از تفسـیر باشـد، تبریـزی نیز تفسـیری هم عـرض با تفسـیر دیگر 
حکما ارائه کرده است. حال برخی از این حکما با تفسیر او موافق اند و برخی دیگر مخالف. آنچه نقد 
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یـه بـه حسـاب می آیـد ایـن اسـت کـه دلایلـی بر رجحان تفسـیر ملاصـدرا و اتبـاع او از این عبارت  ایـن نظر
)سـلام الله علیه( مطالبی بیان شـود که دلیلی این تفسـیر  بایـد بیـان شـود یـا از خـود کلمـات حضرت امیر
اسـت. آنچـه ناقـدان در ایـن نقـد مطـرح کردنـد هماننـد مـوارد دیگـری اسـت کـه در بالا به آنها اشـاره شـد، 
تبریـزی تفسـیری ارائـه داده و در مقابـل ملاصـدرا و اتبـاع او نیز تفسـیری ارائه داده انـد و این بیان مدعا در 

برابر مدعاست.

نکات کلی درباره مقاله
الـف( در مقالـه اغـلاط املایـی، رعایت نکـردن فاصلـه و نیم فاصلـه، رعایت نکـردن رسـم الخط عربـی در 
نقل عبارت های عربی و ... دیده می شود که شایسته بود مجله قبل از انتشار آن را به ویراستار می سپرد 

تا اشکالات احتمالی را برطرف کنند.
ب( مقاله مسئله اصلی خود را به صورت صریح واضح نمی کند.

، ملاصدرا  ج( مقالـه بیـانِ ادعاهـایِ  دو مدرسـه مختلـف فکـری در برابـر یکدیگر اسـت. به عبارت دیگـر
معتقد به الهیات ایجابی است و ملارجبعلی تبریزی معتقد به الهیات تنزیهی. این دو ادعا به صورت 

ی در کنار هم با نقض و ابرام ها مطرح می شوند. مواز
کـه بـدون توضیـح خاصـی مطـرح  د( عمـده قسـمت نقـد مربـوط بـه ادعاهـای ملاصـدرا و اتبـاع اوسـت 
شـده اند. حال اینکه سـهم نویسـندگان در نقد که قسـمت مهم یک مقاله علمی ـ پژوهشـی اسـت، چقدر 

بوده، برای نگارنده این سطور واضح نشد.
ه ( ارجاعات مخصوصاً ارجاع هایی که به آثار تبریزی داده شده است دقیق نیستند.

( ترجمه انگلیسی منابع بسیار نامطلوب است. و

نتیجه 
از آنچه گذشت می توان نتیجه گرفت که پژوهش فوق هم در بیان مطالب از منابع اصیل و ارجاع دقیق 

کام و ناموفق است. به آثار و هم در بُعد نقد نا
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