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  :دهيكچ

 ياندر م يسوره اعراف، چالش 190 يهاز آ» ما آتاهماياء فكجعلا لهَ شرَُ«در فراز  يرمرجع ضم يينتع
به حضرت آدم و حوا چگونه با عصمت » جعلا«فعل  يرآورده است: بازگشت ضم يدپد يقينمفسران فر

چالش در  يرينگينشان از د يهآ يلپرشمار ذ ييخواهد داشت؟ متون روا يحضرت آدم سازگار
. اند يدهبرگز يهآ ينا ييندر تب يگوناگون هاي يافتره يقيندارد. مفسران فر ينخست اسلام يها سده
 هاي يافتره يانها در م شرك نوع انسان يش،همچون شرك آدم و حوا، شرك اجداد قر هايي يهنظر
ها پرداخته و  فتياره يبه گردآور يا . نوشتار حاضر با روش كتابخانهشود يم يدهد يقينفر يريتفس

شرك نسل آدم و  يهنظر يفي،توص يليبر اساس روش تحل يريتفس هاي يافتره يلپس از نقد و تحل
 يلدلا يزو ن يريتفس ياتمشابه و روا ياتاست. با استناد به آ يدهمنتخب برگز يافتحوا را به عنوان ره

 يداستان فرزندآور يانب صدددر  يهآ رسد يبه نظر م السلام، يهعصمت آدم عل ييو روا يقرآن ي،عقل
  دو اشاره شده است. ينبه عاقبت اولاد مشرك ا» اءكجعلا لهَ شرَُ«حضرت آدم و حوا است اما در فراز 

  .يريتفس يافتره يري،تفس ياتاعراف، روا 190 يهعصمت آدم، نفس واحده، آ: ها يدواژهكل
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  طرح مسئله
عصمت پيامبران از مسائل مهم كلامي به شمار 

ث از عصمت رود. متكلمان اسلامي از ديرباز به بح مي
اند. آنچه در اين ميان بر  و گستره آن پرداخته

دشواري موضوع افزوده، وجود آيات يا رواياتي 
نمايد. آيه  است كه با عصمت پيامبران ناسازگار مي

سوره اعراف از جمله آياتي است كه از ديرباز  190
محل آراي مختلف مفسران و انديشمندان اسلامي 

سوره اعراف  190ـ  189بوده است. خداوند در آيه 
  فرمايد: مي

»وكخلََقَ يالَّذ هنْ مةٍ نَفسٍْ مدواح لَ وعنهْا جم 
 فاًيخفَ حملاً حملتَ تغَشََّاها فَلمَا هايإِلَ نَكسيل ها زوج
رَّتَفم ِا بهَفَلم َا أَثقَْلتوعد ما اللَّههبنْ رَحاً تنَايآتَ لئصال 

 لَه جعلا صالحاً آتاهما فَلمَا* نَيركالشَّا منَ ونَنَّكلنََ
  »يشرِْكون عما اللَّه يفتَعَالَ آتاهما مايف اءكشرَُ

چالش اصلي در اين فراز از سوره به عبارت 
گردد. اگر مراد  باز مي» آتاهما مايف اءكشرَُ لهَ جعلا«

از نفس واحده و زوجش، حضرت آدم و حوا باشند 
نيز به اين دو بازگردد، معناي آيه » جعلا«و ضمير در 

چگونه خواهد بود؟ آيا حضرت آدم و حوا براي 
خداوند شريك قرار دادند؟ آيا شرك با جايگاه 
حضرت آدم به عنوان پيامبر الهي سازگاري دارد؟ 

توان نفس  شرك در اينجا چيست؟ آيا ميمعناي 
واحده و زوجش را بر افراد ديگري تطبيق داد؟ آيا 
آيه افراد خاصي را اراده نموده است؟ رواياتي كه در 

شود، مفسران  منابع روايي فريقين در ذيل آيه ديده مي
را به تكاپوي بيشتري افكنده است. بنا بر اين روايات 

حضرت آدم و حوا منظور از نفس واحده و زوجش 

هستند و اين دو به دليل ترس از مرگ فرزندان در 
دوران بارداري، بار ديگر فريفته شيطان شدند و نامي 
شيطاني بر فرزند نهادند و بدين شكل دچار شرك 

گفته يكسان  گرديدند. با اينكه محتواي روايات پيش
نيست، اما همگي بر ابتلاي حضرت آدم و حوا به 

  دارند. شرك اتفاق نظر
هاي گوناگوني در تفسير  مفسران فريقين رهيافت
اند. مكتب  رو ابراز داشته اين آيه و حل چالش پيش

كلامي و تفسيري هر يك از مفسران فريقين در 
 اي مسئله كي به پرداختن يچگونگ افت آنان ـيره
است. البته بايد  آن ـ تاثيرگذار درباره تفكر وهيش

روش هميشه  لحاظ به اه تفاوت رهيافت توجه داشت
 در زيرا گاهي نخواهد بود؛ در نتيجه تفاوت يمعنا به
 پاسخي به متفاوت افتيره تلاش دو مسئله كي

رو  ) نوشتار پيش37: 1397راد، ( انجامد. مي مشترك
هاي  ترين رهيافت كوشد با نقد وتحليل مهم مي

تفسيري فريقين و بررسي ساير آيات قرآني و نيز 
پذيرش از  به معنايي استوار و قابلروايات تفسيري 

  يابد. سوره اعراف دست 190آيه 
  تفسيري فريقين هاي رهيافت

» جعلا له شركاء«دو رهيافت كلي درباره جمله 
شود. بر اساس  در ميان اقوال مفسران فريقين ديده مي
متفاوت » جعلا«اين دو رهيافت مرجع ضمير در فعل 

كلي تغيير  شود و به تبع آن صورت مسئله به مي
را  »واحده نفس« از مراد نخست، نمايد. رهيافت مي

در پي مصداق  دوم رهيافت و داند يم آدم حضرت
است. بديهي است در  »واحده نفس«ديگري براي 

رهيافت دوم اساساً چالش عصمت آدم مطرح نخواهد 
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شد اما ميزان درستي رهيافت و همخواني آن با 
  بود.معيارهاي تفسيري محل بحث خواهد 

  تطبيق نفس واحده بر آدم ـ 1
رهيافت نخست معتقد است مراد از نفس واحدة 
در آيه، حضرت آدم است. بر اساس اين رويكرد آيه 
دچار چالش كلامي بسيار جدي خواهد شد؛ زيرا 
بايد نسبت شرك با حضرت آدم و حوا مشخص شود. 
مفسراني كه اين رويكرد را برگزيده يا پيشنهاد 

  اند: گرفته هاي مختلفي در پيش ييناند، تب داده
  نظريه شرك آدم و حوا

برخي از مفسران فريقين، مرجع ضمير در جمله 
را حضرت آدم و حوا » آتاهما مايف اءكشرَُ لهَ جعلا«

اند. بر اين اساس معناي آيه چنين است:  دانسته
حضرت آدم و حوا براي خداوند در فرزندي كه 

داده بود، شريكاني قرار دادند! معناي خداوند به آنان 
نياز از توضيح  شريك قرار دادن براي خداوند بي

است؛ چرا كه شرك از گناهان لايغفرَ بوده و با 
ورزيدن  الهي در تضاد است. شرك يعصمت اوليا

هاي زيادي به  حضرت آدم و حوا ابهامات و پرسش
دنبال دارد؛ به ويژه آنكه ارتكاب اين شرك پس از 

 فَلمَا«عا و درخواست فرزند از خداوند آمده است: د
َا أَثْقَلتوعد ما اللَّههبنْ رَحاً تَنايآتَ لئنَ ونَنَّكلنََ صالم 
شود كه حضرت آدم و  چگونه مي». نَيركالشَّا

شوند؛  همسرش پس از اجابت دعا دچار شرك مي
 حال آنكه بايد بر بندگي و شكرگزاري آنان افزوده
شود؟! به راستي چه دلايلي باعث شده است تا برخي 

  مفسران اين تبيين را برگزينند؟
  توان چنين برشمرد: دلايل تبيين نخست را مي

دهد كه منظور  آيات مشابه به خوبي نشان مي ـ 1
و همسرش حضرت آدم و حوا » نفس واحدة«از 

 پنج در ديمج قرآن در »واحدة نفس« هستند. تعبير
 است. بحث مورد هيآ آن مورد كي هك شده ركذ مورد

 )6؛ زمر:28؛ لقمان:189؛ اعراف: 98؛ انعام:1نساء:(
 برخي و ندارد ما بحث به يارتباط ها آن از برخي ....

  است، بحث مورد هيآ ديگر مشابه
 و آدم به اشاره منحصراً بحث مورد اتيآ نيبنابرا
) با اثبات 51 :7، 1374 مكارم،( .است او همسر

اينكه مراد از نفس واحدة و همسرش، آدم و حوا 
اين دو خواهند بود؛ » جعلا«است، مرجع ضمير فعل 

هاي ديگري كه ضمير مثنّي در  زيرا در آيه اسم
بازگردد، وجود ندارد؛ از اين رو  ها آنبه » جعلا«

اي جز پذيرش  ظاهر آيه حجت خواهد بود و چاره
بر آنكه برداشت  آن وجود نخواهد داشت. علاوه

  ظاهري با دليل بعدي مستحكم خواهد شد.
روايات ذيل آيه نقش مهمي در پذيرش  ـ 2

نظريه شرك آدم و حوا دارند. بسياري از تفاسير 
اند. محتواي  روايي اين روايات را منعكس ساخته

روايات تفسيري مذكور يكسان نيست. مضمون 
و مشترك در همه روايات اين است كه شيطان آدم 

» عبدالحارث«حوا را فريب داد تا فرزند خود را 
نام شيطان در زمان » حارث«بنامند؛ حال آنكه 

: 2 ،1423سكونت وي در ميان ملائكه بود. (بلخي، 
) به همين دليل آدم و حوا 251 :1، 1367 ،ي؛ قم79

دچار شرك شدند. البته نام عبدالحرث، عبدالشيطان و 
 يات نقل شده است.عبدالشمس نيز در برخي روا

  )1635و  1634 :5، 1419 حاتم، يأب ابن(
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روايات تفسيري فريقين به جزييات ديگري نيز 
  اند؛ از جمله: پرداخته

آمده است كه آدم و حوا  ات يراوـ در برخي 
ماند.  شدند؛ اما فرزندشان زنده نمي صاحب فرزند مي

آمده بهره برده است و  شيطان نيز از فرصت پيش
 دهد تا فرزند زنده بماند. نامگذاري مي پيشنهاد

) با اين حال در برخي 151: 3، 1404 سيوطي،(
روايات آمده است كه فرزند با نام عبدالحارث پس از 

) نكته جالب 574 :1تا،  بي ،يچند روز مرد. (سمرقند
آنكه در برخي روايات تصريح شده است كه آدم و 

د انتخاب هاي مناسبي براي فرزن حوا ابتداي نام
بخشيد و باز هم فرزند  كردند اما سودي نمي مي
  )99 :9، 1412 ،يمرد. (طبر مي

ـ برخي از روايات دليل فريب خوردن آدم و حوا 
را ناآگاهي از دوران بارداري و شيوه فرزندآوري 
دانسته است. در برخي از روايات آمده است كه حوا 

نداشته آگاهي از فرزند و چگونگي به دنيا آمدن آن 
از روايات ديگري  )100 :9 ،1412 ،ياست. (طبر
آيد كه حوا از چگونگي تكوين فرزند نيز  نيز برمي

) 1633 :5، 1419 حاتم، يأب ابن( آگاهي نداشته است.
بر اساس اين روايات دليل دعاي آدم و حوا و 

ترس آنان از به دنيا آمدن » ولد صالح«درخواست 
 ،يده است. (سمرقنديك حيوان به جاي انسان بو

 :1تا،  بي ؛ و نيز مشابه آن در فراء،574 :1تا،  بي
در » ولد صالح«) بر اساس اين روايات معناي 400

آيه فرزندي است كه در خلقت انساني و سالم باشد. 
همچنين از اين روايات، چرايي دعاي آدم و حوا نيز 

شود و ارتباط فقرات آيه نيز آشكار  آشكار مي

يافتن از عمق  . بدين صورت كه پس از آگاهيشود مي
نگراني و دلهره آدم و حوا ـ ناشي از مردن فرزند يا 
ترس از به دنيا آمدن فرزندي شبيه حيوان ـ معناي 

 صالحاً تنَايآتَ لئَنْ ربهما اللَّه دعوا أَثْقَلتَ فَلمَا«جمله 
وره اعراف بهتر س 189در آيه  »نَيركالشَّا منَ ونَنَّكلنََ

شود. گفتني است تفسير قمي روايتي مفصل  فهميده مي
، 1367 ،يقم( و شامل جزييات بسيار نقل كرده است.

) در برخي روايات آمده است كه آدم 253- 251 :1
 و حوا در بارداري سوم فريفته شيطان شدند.

  )1633: 5، 1419 حاتم، يأب ابن(
كه ذيل اي از رواياتي است  آنچه گذشت گوشه

پوشي از روايات  آيه آمده است. به هر حال چشم
بسياري كه در منابع فريقين به ويژه تفاسير اهل سنت 

نمايد. در همه اين روايات با  آمده است، دشوار مي
وجود اجمال و تفصيل و اختلاف در جزييات، مرجع 

آدم و حوا دانسته شده و ارتكاب » جعلا«ضمير در 
  است.شرك مسلم انگاشته شده 

گفتني است ارتكاب شرك از سوي آدم و حوا به 
اي مورد بحث بوده كه در برخي روايات شيعي  اندازه

نيز مورد پرسش قرار گرفته است. از جمله در تفسير 
  عياشي چنين آمده است:

 قولي سمعته: قال ع جعفر يأب عن زرارة عن«
: قال »آتاهما مايف اءكشرَُ لهَ جعلا صالحاً آتاهما فَلمَا
 سيل و طاعة كشر هماكشر انك إنما حواء و آدم هو
 كشر نكي لم و يأخر ةيروا يف و عبادة كشر

) همين روايت در تفسير 43 :2 ،1380عياشي،»(عبادة
 ،يقم( قمي نيز البته با سندي متفاوت نقل شده است.

) تفكيك شرك طاعت و عبادت در 253 :1، 1367
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، 1404 شود. (سيوطي، ديده ميمنابع اهل سنت نيز 
3: 152(  

توان برداشت نمود كه ارتكاب  از روايات بالا مي
شرك مسلم دانسته شده است و تنها نوع و مرتبه آن 

رقيق شده است؛ بدين معنا كه آدم و حوا  يا گونهبه 
تنها از شيطان در نامگذاري اطاعت نمودند؛ هر چند 

  در مرحله عبادت مشرك نبودند.
تواند مؤيدي براي نظريه شرك  پاياني كه مي نكته

سوره اسراء است. در  64آدم و حوا تلقي شود آيه 
  اين آيه خطاب به شيطان آمده است:

»و تفَزِْزنِ اسم تتطََعاس منْهم توكبِص و بلَأج 
 و الْأمَوالِ يف همكشارِ و كرجِل و كليبِخَ همِيعلَ
  »غرُُورا إِلاَّ طانُيالشَّ عدهمي ما و عدهم و ولادالْأَ

 خود يآوا با يتوانست را هك هر شانيا از و
 و بتاز ها آن بر ادگانتيپ و سواران با و نك كيتحر
 وعده شانيا به و نك تكشر اولاد و اموال در آنان با
 .دهد ينم وعده ها آن به بيفر جز طانيش و ،»بده

  فولادوند)(
اين آيه خداوند به شيطان اجازه داده است تا  در

در اولاد آدم مشاركت داشته باشد. مفسران در اينكه 
معناي مشاركت شيطان چيست، مصاديق مختلفي 

)، 37ص  ،3ج ، 1422،يجوز ابنزنا (همچون اولاد 
حرام واداشتن اولاد به مشاغل ناپسند و كارهاي 

د. ان ) و ... برشمرده678: 2، 1407، يزمخشر(
هايي ناپسند  بسياري از مفسران نامگذاري اولاد به نام

را يكي از مصاديق  عبدشمسهمچون عبدالحارث و 
، 1404 سيوطي،( اند. مشاركت شيطان در اولاد دانسته

، ي؛ زمخشر37 :3 ،1422جوزي،  ؛ ابن192 :4
  )83 :15، 1412 ؛ طبري،678 :2، 1407

از يك سو  توان چنين نتيجه گرفت كه حال مي
مشاركت شيطان در اولاد حقيقتي است كه در قرآن 

اعراف نيز  190به آن تصريح شده است و ظاهر آيه 
از ارتكاب شرك ـ شريك قرار دادن شيطان ـ در 
اولاد حكايت دارد و از سوي ديگر نيز روايات بر 

توان  شرك آدم و حوا دلالت دارند؛ از اين رو مي
  اند. شرك شده پذيرفت كه آدم و حوا مرتكب

  تحليلنقد و 
دار شدن  ترين اشكال تبيين نخست خدشه مهم

عصمت حضرت آدم است. يادآوري اختلاف متكلمان 
فريقين در حدود عصمت انبيا به تحليل بهتر نظريه 

 اهل طوائف از نخست ياري خواهد رساند. برخي
ارتكاب كبائر از سوي  كه مانند حشويه معتقدند سنت

بعثت و پس از آن ممكن است. ابوعلي انبيا پيش از 
جبائي معتزلي ارتكاب گناه كبيره پيش از بعثت را 
جائز دانسته است؛ اما قاضي عبدالجبار معتزلي معتقد 

برانگيز نبودن  است تنها گناه صغيره مشروط به نفرت
در حق انبيا جائز است. محققان اشاعره به گفته 

را پس از قوشجي، ارتكاب سهوي گناه صغيره ناچيز 
دانند و پيش از بعثت نيز به گفته قاضي  بعثت جائز مي

ايجي، جمهور اشاعره ارتكاب گناه كبيره را جائز 
دانند. در اين ميان تنها اماميه معتقد است انبياء نه  مي

مرتكب هيچ گناهي ـ  پيش از بعثت و نه پس از آن
 :3 ،1413 (سبحاني، اند. نه صغيره و نه كبيره ـ نشده

165-166(  
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رسد اين است كه  پرسشي كه در اينجا به ذهن مي
ارتكاب اين شرك پيش از نبوت و بعثت حضرت آدم 

رسد داستان  بوده است يا پس از آن؟ به نظر مي
ارتكاب شرك در نامگذاري، پس از داستان توبه و 

سوره  122داده است؛ زيرا از ظاهر آيه  بعثت آدم رخ
پس از توبه آدم وي آيد كه خداوند  طه چنين بر مي

 :7 ،1372را به نبوت برگزيده است. (ر.ك: طبرسي، 
چهارم ) از سوي ديگر در روايتي به نقل از امام 55

 توبه خداوند يوقت«السلام) چنين آمده است:  عليه(
 و - نمود يكينزد حوا با رفت،يپذ را السلام هيعل آدم
 يكينزد او با نيزم در جز حوا و او خلقت زمان از
 جانب از توبه رشيپذ از پس نيا و - بود ردهكن

) بنابراين 135 :2، 1381 طبرسي،»(بود خداوند
توان گفت داستان نامگذاري فرزند و ارتكاب  مي

  شرك پس از نبوت آدم بوده است.
با توجه به آنچه درباره اختلاف ديدگاه متكلمان 

توانند  گذشت، تنها ظاهرگرايان و اهل اخبار مي
رتكاب شرك از سوي حضرت آدم را پس از بعثت ا

پذيرا باشند؛ به ويژه آنكه ظاهر آيه و روايات ذيل آن 
نيز بر ارتكاب شرك از سوي آدم و حوا دلالت دارند. 
مخالفت ظاهرگرايان با تأويل نيز راه را بر هر معناي 

بندد. آلوسي پس از نقل روايت نامگذاري  ديگري مي
علامه «نويسد:  دالحرث ميفرزند آدم و حوا به عب

طيبي گفته است: اين ديدگاه بهترين است بلكه هيچ 
ديدگاه ديگري قابل پذيرش نيست؛ زيرا اين حرف از 

 و هيعل اللهّ يمشكات نبوت و حضرت رسالت صلّ
داني كه حديث  سلمّ برگرفته شده است و تو مي

صحيح مبناي عمل من است و معتقدم اين حديث 

رو بر خلاف ديگران كمُيت قلمم صحيح است از اين 
 يتعال اللهّ از تاختن در ميدان تأويل ناتوان است و

  )133 :5، 1415، يآلوسللصواب ( الموفق
توان فهميد كه چرا اين  بر اساس توضيح بالا مي

سنت  روايات در جوامع حديثي و تفسيري اهل
داشته است! با اين حال مفسران  يتر گستردهبازتاب 

سنت در صحت اين احاديث  آشناي اهل نامو محدثان 
نويسد:  كثير در تفسير خويش مي اند. ابن مناقشه نموده

 اللهّ و -اين آثار و روايات آنگونه كه پيداست«
 :3، 1419كثير،  ابن»(از آثار اهل كتاب است.-أعلم
ترمذي و احمد «نويسد:  عاشور نيز مي ) ابن477

 طانياند كه ش كردهجندب نقل  بن سمرة حديثي از
بنامد حال  عبدالحارثرا فريفت تا فرزندش را  حواء

گويد  خود مي س بود. ترمذييإبل آنكه حارث نام
 امكأح در يعرب ابن ب است.يو غر حسن ثييحد

توصيف كرده و شاگرد وي  القرآن حديث را ضعيف
نيز  ريثك نيز از او تبعيت نموده است. ابن يقرطب

با اين  را تبيين كرده است. اشكالات سندي حديثي
حديث را در كنار آيه و به عنوان تفسير  حال مفسران
اند. البته در حديث با وجود ضعف  آن قرار داده

اي از تفسير آيه نيست؛ اما ترمذي حديث را در  نشانه
از كتاب سنن قرار داده  الأعراف سورة ريباب تفس

يز ) سيد قطب ن387 :8تا،  بي عاشور، ابن(»است.
روايات نامگذاري فرزند به عبدالحارث را 

 :3، 1412 سيد قطب،( ناميده است. ات يلياسرائ
1412(  

ناگفته نماند تفكيك شرك طاعت و شرك عبادت 
توان تلاشي براي حفظ  در برخي روايات را مي
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عصمت آدم دانست. اگر اين تفكيك معنادار و 
و پذيرفته باشد، در واقع در صدد است تا گناه آدم 

كم گناه صغيره ناچيز جلوه  حوا را ترك اولي يا دست
دهد. در اين صورت ارتكاب شرك با مباني ساير 

چون معتزله و اماميه نيز سازگار  هاي كلامي هم گروه
خواهد بود. با اين حال علامه طباطبايي اين تفكيك 

  نويسد: داند. علامه مي معنا مي را بي
 نيمعصوم از ياشيع ريتفس از انيالب مجمع در«

 در كتر شانيا كشر: اند فرموده هك شده تيروا) ع(
 تيروا نيا ظاهر و تيمعص در كشر نه بود اطاعت

 موضوعه ثياحاد همان يمجرا يجار هك است نيا
 هكنيا يبرا است، ها همان حال هم نيا حال و است
 و اطاعت آنهم دارد، فرق عبادت با اطاعت مگر

 أَ: فرموده اش باره در يتعال يخدا هك سيابل عبادت
َلم دهكيإِلَ أَعاي م نيب موا لا أَنْ آددبَطانَيالشَّ تع إنَِّه 
: 8، 1417 ،ييطباطبا( ».ياعبدون أَنِ و نٌيمبِ عدو مكلَ

378(  
پرسشي كه از باورمندان به نظريه بالا بايد پرسيد، 

روايات آدم و است. بنابر » شركاء«بودن  چرايي جمع
حوا، تنها شيطان را شريك در فرزند قرار دادند و آيه 

برخي چنين ». شركاء«نه » شريكا«فرمود  بايد مي
اند كه استعمال واژه جمع به جاي مفرد در  پاسخ داده

 النَّاس لهَم قالَ نَيالَّذ«زبان عربي رايج است مانند آيه 
حال آنكه  )173عمران: آل»(مكلَ جمعوا قدَ النَّاس إِنَّ

 :9 ،1412 طبري،( گوينده يك نفر بود نه مردم.
102(  

برخي ديگر معتقدند شركاء به دليل افزايش 
غلظت مسئله به صورت جمع آمده است؛ زيرا كسي 

شود، شريكان را نيز روا خواهد  كه مرتكب شرك مي
دانست و زماني كه آدم و حوا يك شريك براي خدا 

 اند. گار شريكاني براي خدا قرار دادهقرار دادند، ان
هاي بالا و  ) درستي پاسخ133 :5، 1415 آلوسي،(

در ادامه  »جعلا« از پس بودن ضمائر نيز چرايي جمع
  روشن خواهد شد.

  نظريه درخواست فرزند بيشتر
نظريه دوم همانند نظريه نخست معتقد است ضمير 

ا ضمير در گردد؛ ام به آدم و حوا باز مي» جعلا«در 
»َباز » ولد«گردد بلكه به  باز نمي» االله«به » له
گردد و معناي شركاء در اينجا طلب فرزند بيشتر  مي

است نه شرك در طاعت يا عبادت. شيخ طوسي اين 
  تبيين را چنين بازگو نموده است:

 »اءكشرَُ لهَ جعلا«گروهي معتقدند ضمير هاء در «
و معنا چنين است كه » االله«نه به  گردد يمبه ولد باز 

آدم و حوا از خداوند همانندهايي براي فرزند صالح 
اند،  طلب نمودند؛ از اين رو درخواست زياده نموده

 درهما يمنّ شود: طلبت كما اينكه در عربي گفته مي
يعني درهم ديگري طلب  بĤخر تهَكشر هكتُيأعط فلما

  )54 :5تا،  بي طوسي،»(رهم قبلي.نمودي زياده بر د
گونه  بر اساس اين تبيين آدم و حوا مرتكب هيچ

اند؛ بلكه تنها از خداوند  شرك اصطلاحي نشده
اند؛ يعني پس از  فرزندان صالح بيشتري طلب نموده

 فَلمَا«نمود آنكه خداوند به آنان فرزند صالحي عطا 
ي قرار ، براي آن فرزند صالح شريكان»صالحا آتاهما
بدين معنا كه درخواست » اءكشرَُ لهَ جعلا«دادند 

  فرزندان بيشتري نمودند.
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تبيين دوم تلاش نموده تا از ظاهر آيه خارج 
را آدم » جعلا«نشود؛ به همين دليل مرجع ضمير در 

و حوا دانسته است؛ اما در پي آن بوده تا گرد شرك 
تغييرـ بر دامن آدم و حوا ننشيند؛ از اين رو با دو 

به ميدان آمده  ـ» شركاء«و معناي » له«مرجع ضمير 
ترين دليل تبيين دوم كه  رسد مهم است. به نظر مي

گفته شده، ادله كلامي عصمت  منجر به تغييرات پيش
انبياء و به دنبال آن نپذيرفتن روايات تفسيري پيشين 
است. مشروح ادله مخالفان شرك در نظريه بعدي 

  خواهد آمد.
  ليلتحنقد و 

آيد  از ظاهر كلام شيخ طوسي ـ قال قوم ـ برمي
نظريه بالا طرفداراني قابل اعتنا داشته است؛ هر چند 

دست  در منابع تفسيري ردپاي روشني از قائلان آن به
رسد نظريه يادشده  نيامد. در نگاه نخست به نظر مي

بسيار دور از آبادي است؛ زيرا هيچ ارتباطي ميان اين 
ديده  »ونَكشرِْي عما اللَّه يفتَعَالَ«جمله  بخش از آيه با

  شود. نمي
آيا طلب فرزند بيشتر امري ناپسند است تا نياز 
به گفتن تعالي االله داشته باشد؟! شيخ طوسي پاسخي 
از جانب قائلان اين تبيين ارائه نموده است. خلاصه 
پاسخ اين است كه جمله پاياني آيه از كلام پيشين 

مستأنفه است. در واقع شرك در پايان آيه قطع شده و 
 :5تا،  بي طوسي،( يابد. با جملات پس از آن معنا مي

بر فرض پذيرش اين پاسخ، پرسش ديگر اينكه  )55
اساساً چرا بايد چنين چيزي در بين آيات مطرح 
شود؟ شايسته است بار ديگر آيات مرور شود. در آيه 

  سوره اعراف آمده است: 188

 اللَّه شاء ما إِلاَّ ضرَا لا و نفَعْاً يلنَفسْ كأمَل لا قُلْ«
و ك لَوْنت َلميالغَْ أَعتَ بكلاَسْنَ ثرَترِيالْخَ م ما و نسيم 

وءرٌينَذ إلاَِّ أنََا إِنْ الس ش ومٍ رٌيبقَونوُنَي لؤْم«  
 ارياخت خودم يبرا بخواهد، خدا آنچه جز: «بگو

 ريخ قطعاً دانستم يم بيغ اگر و ندارم، يانيز و سود
. رسيد ينم يبيآس من به هرگز و اندوختم يم يشتريب

 مانيا هك يگروه يبرا بشارتگر و دهنده يمب جز من
  »ستم.ين ،آورند يم

سوره، داستان  190و  189سپس در آيات 
خلقت آدم و حوا و مشكلات دوران بارداري و ... 

گيري  عقيده اين نظريه ـ نتيجهشود ـ تا به  نقل مي
شود كه اين دو فرزندان بيشتري طلب نمودند! ناگهان 

شود و بحث از شرك اصطلاحي آغاز  كلام قطع مي
شود. هر چند ممكن است در يك آيه موضوعات  مي

گرفتن  مختلفي بيان شود اما اين به معناي ناديده
شده در آيه و يا  تناسب و پيوستگي موضوعات مطرح

ه نيست. دستكم موضوعات بايد در هدف و سور
مقصد وحدت داشته باشند. پرسش اين است كه طلب 
فرزند بيشتر چه تناسبي با سوره و آيات همجوار 

  دارد؟
ممكن است چنين پاسخ داده شود كه اين معنا با 

صحبت از  188آيه قبل كاملاً تناسب دارد. در آيه 
د است و اين است كه سود و زيان در اختيار خداون

انسان از غيب آگاهي ندارد تا خير بيشتري جذب 
را از خود دور نمايد. در ادامه  ها يبآسنمايد يا 

ناآگاهي از غيب  نمونهداستان آدم و حوا به عنوان 
آمده است. آدم و حوا ابتدا از خداوند تنها يك فرزند 
صالح ـ به معناي سالم ـ طلب نمودند و با تأكيد 
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زاري دادند؛ اما به محض اينكه بسيار وعده شكرگ
كردند و » استكثار خير«صاحب فرزند شدند، 

فرزندان بيشتري طلب كردند؛ زيرا از غيب آگاهي 
نداشتند. شاهد كلام اينكه فرزند نيز يكي از مصاديق 

  است.» خير«
 يكشردرخواست «با اين حال استظهار معناي 

نظر همچنان دور از ذهن است. به » براي فرزند صالح
رسد اشكال جدي اين نظريه معنايي است كه از  مي

 يأ بĤخر تهَكشر«دهد. معناي  ارائه مي» شركاء«واژه 
نه تنها در قرآن معهود نيست؛ » هيال مضافاً آخر طلبت

شود. به علاوه معناي  بلكه در كتب لغت نيز ديده نمي
به دست نيامده است. معناي » رك ش«طلب از واژه 
در مثال به دست آمده است؛ » بتطل«طلب از فعل 

شريك قرار دادن يك درهم «در واقع لازمه معناي 
اين طلب درهم زياده است. بنابر» ديگردر برابر درهم 

» رك ش«در جمله مذكور همان معناي معهود 
استعمال شده است و قرينه باعث شده است تا اراده 

 مضافاً آخر طلبت«جدي و معناي مقصود به صورت 
  بيان شود.» هيال

اي در آيه وجود دارد تا از  حال آيا چنين قرينه
دست » شركاء«له واژه  معناي اصلي و موضوع

در آيه ـ كه به معناي » دعوا االله«برداشته شود؟ اگر 
درخواست و دعا است ـ قرينه دانسته شود باز هم 

در اين » آتاهما مايف«تعبير معناي آيه نادرست است. 
» ما آتاهما«ئد خواهد بود؛ زيرا نظريه حشو و زا

شود:  همان فرزند صالح است و معناي جمله چنين مي
براي فرزند صالح شريكاني قرار دادند در فرزند 

رسد عدم انعكاس نظريه نامبرده در  صالح. به نظر مي
  دهنده نااستواري آن است. تفاسير فريقين نشان

شايد شيخ طوسي اين نظريه را جهت تكثير اقوال 
دادن مخالفان شرك اصطلاحي نقل نموده  و نيز نشان

به » له«است؛ همانگونه كه آلوسي بازگشت ضمير 
نامد  تر از خانه عنكبوت مي ولد يا شيطان را سست

به جانم سوگند اين دو قول از «نويسد:  اما چنين مي
اما به جهت استيفاي اقوال  ترند خانه عنكبوت سست

  )132 :5، 1415 (آلوسي، »ها را ذكر كردم آن
  نظريه شرك نسل آدم و حوا ـ 3 ـ 1

برخي از مفسران معتقدند هر چند مراد از نفس 
جعلا «واحدة و همسرش، آدم و حوا است، اما فراز 

درباره آدم و حوا نيست و ضمير در » له شركاء
تا،  بي طوسي،( گردد. به نسل اين دو باز مي» جعلا«
دلايل اين نظريه  )130 :5، 1415 ؛ آلوسي،52 :5

  چنين است:
به آدم و حوا باز » جعلا«اگر ضمير در  ـ 1
در پايان آيه » ونَكشرِْي«گشت، لازم بود تا فعل  مي

بيايد و جمله پايان آيه  نيز به صورت مثنيّ و ماضي
همين نكته » اكاشر عما اللَّه يفتعال«مثلاً چنين باشد: 

رباره آدم و د» جعلا له شركاء«دهد كه فراز  نشان مي
  )375 :8، 1417 ،طباطبايي( حوا نيست.

همگي » جعلا له شركاء«آيات پس از فراز  ـ 2
گويند و شرك را  درباره شرك اصطلاحي سخن مي
كنند. حال آنكه به  مذمت و مشركان را توبيخ مي

يافته الهي است.  تصريح قرآن، آدم برگزيده و هدايت
دله كلامي بايد توجه داشت اين دليل وابسته به ا

عصمت پيامبران نيست. به گفته علامه طباطبايي حتي 
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 قائل غمبرانيپ درباره اي و ميندان هم غمبريپ را اگر آدم
م، به دليل جايگاه قرآني آدم باز هم ينباش عصمت به

خدا را به آدم نسبت  ريغ دنيپرست و توان ضلالت نمي
  )375: 8، 1417 ،طباطبايير.ك: ( داد.

از آنجا كه حضرت آدم پيامبر بوده و معصوم،  ـ 3
توان به او نسبت شرك داد. از  پر واضح است كه نمي

را آدم و » جعلا«توان مرجع ضمير در  همين رو نمي
) 54ص  ،5ج  تا، (ر.ك: طوسي، بي حوا دانست.

 اي خواهد بر اينكه مرجع ضمير در همين نكته قرينه
  ند.اولاد مشرك آدم و حوا هست» جعلا«

با توجه به ادله پيشين روشن است كه  ـ 4
توان روايات ارتكاب شرك از سوي آدم و حوا  نمي

 را پذيرفت. اين روايات مخالف قرآن و عقل هستند.
 :8، 1417 ،طباطبايي؛ 55 :5 تا، (ر.ك: طوسي، بي

  )378و  377
  :تحليلنقد و 

اي كه بر اين نظريه وارد شده،  اشكال عمده
 ظاهر است. برخي مفسران بازگشت مخالفت آن با

 سازگار هيآ ظاهر را با آدم فرزندان به »جعلا« ضمير
 رجوع اي و ريتقد و حذف به ندانستند؛ زيرا نيازمند

  است. مرجع ريغ به ريضم
اند كه  باورمندان به نظريه بالا در پاسخ گفته

ارتكاب خلاف ظاهر در صورت وجود قرينه و دليل 
 يالَّذ هو«اشكال است. به علاوه از خطاب عمومي  بي
تمام فرزندان آدم اراده شده  »واحدةٍ نفَْسٍ منْ مكخَلَقَ

نيز معنا ولداً صالحاً  »صالحاً آتاهما فَلمَا«است و در 
  است و جنس ولد اراده شده است.

بنابراين هر چند لفظ ولد و اولاد در ظاهر نيامده 
است اما معناي آن در آيه قابل فهم است. اين قرائن 
در كنار جايزنبودن انتساب شرك به آدم و حوا سبب 

 شود تا ضمير در جعلا به اولاد اين دو بازگردد. مي
جمع  ) فعل54- 53 :5تا،  بي ر.ك: طوسي،(
در پايان آيه نيز ـ حتي با احتمال » ونَكشْرِي«

  بودن ـ شاهد بر همين معناست. مستانفه
  تطبيق نفس واحده بر غير آدم

رهيافت كلي دوم معتقد است مراد از نفس واحدة 
حضرت آدم نيست. بر اساس اين رهيافت، چالش 
كلامي در آيه پديد نخواهد آمد. مفسراني كه اين 

هاي  اند، از تبيين ويكرد را برگزيده يا پيشنهاد دادهر
  اند: برده متفاوتي بهره

  نظريه شرك اجداد قريش
برخي از مفسران معتقدند قريش مخاطب خاص 

جد اعلاي » نفس واحدة«آيه هستند و منظور از 
است؛ زيرا نام چهار فرزند قصي » قصي«قريش يعني 

يا  عبداللاتو  يعبدقص، يعبدالعز، عبدمناف
بوده است. همسر قصي نيز از جنس او يعني  عبدالدار

 ،يراز فخر( عرب و از قبيله قريش بوده است.
 ،2ج ، 1407 ؛ زمخشري،428ص  ،15ج ، 1420
نيز درباره قصي و  ونَكشرِْي) ضمير در 187ص 

همسرش و اولاد مشرك اين دو است. زمخشري پس 
ن تفسيري نيكو و اي« :نويسد يماز نقل اين رويكرد 
  )188 :2، 1407 زمخشري،(»بدون اشكال است

دليل روشني براي برگزيدن نظريه بالا ارائه نشده 
رسد پرهيز از انتساب شرك به  است. به نظر مي

حضرت آدم و حوا دليل عمده آنان بوده است. 
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به غير خدا در » عبد«همچنين اين نظريه افزودن واژه 
  دانسته است.نامگذاري فرزند را شرك 

  نقد و تحليل
برخي از شارحان كشاف نظريه بالا را بعيد 

اند؛ زيرا همه يا بيشتر مخاطبان آيه از نفس  دانسته
اند. از سويي اين سخن كه همسر  قصي آفريده نشده

قصي نيز قرشي بوده، نادرست است؛ بلكه وي دختر 
سيد مكة و از قبيله خزاعة بوده است. اساساً قريش 

زمان در مكه نبودند بلكه پراكنده بودند. در آن 
همچنين آگاهي به وعده شكرگزاري قصي و 

 :5، 1415 همسرش از كجا پديد آمده است؟(آلوسي،
132(  

افزون بر اين، اشكال كلامي نظريه پيشين اين 
است كه انتساب شرك به قصي يعني انتساب شرك به 

آله و  و هيعل اللهّ ييكي از اجداد پيامبر اكرم صلّ
سلمّ؛ حال آنكه اهالي قبله اغلب معتقدند همه اجداد 

اند.  سلمّ موحد بوده و آله و هيعل اللهّ يپيامبر صلّ
بنابراين پذيرش انتساب شرك به قصي علاوه بر 
كمبود اطلاعات تاريخي با مباني كلامي نيز سازگاري 

اي بر اختصاص خطاب آيه به  ندارد. همچنين قرينه
هايي كه براي  شود. تنها نام ديده نميقريش در آيات 

فرزندان قصي نقل شده است با روايات ذيل آيه 
مشابهت دارد. شايد اين نكته سبب شده است تا 
برخي اين نظريه را مطرح نمايند. اگر نامگذاري اين 
چنيني شرك باشد همچنان اتهام شرك متوجه 
حضرت آدم خواهد بود. اين نظريه، هيچ مدرك و 

ابل قبولي براي اثبات مدعاي خويش ارائه مستند ق
توان آيه را با اجداد  نداده است و بر اين اساس نمي

توان به سادگي  قريش مرتبط دانست. به هر حال نمي
  اين نظريه مبتني بر احتمال را پذيرفت.

  هانظريه شرك نوع انسان
برخي مفسران معتقدند خداوند اين داستان را از 

ه است تا حالت مشركان را به آن باب نمونه آورد
تشبيه نمايد. فخر رازي پس از نقل سخن قفال 

تقرير اين كلام چنين است كه انگار « نويسد: مي
فرمايد: او كسي است كه هر يك از  خداوند متعال مي

شما را از نفس واحده آفريد و از همان جنس 
همسرش را انساني قرار داد كه در انسانيت با او برابر 

... پس آنگاه كه خداوند به زوجين فرزند صالح است 
سالم عطا فرمود زوجين براي خداوند در فرزند 
شريك قائل شدند زيرا زوجين گاهي فرزند را به 

گراها و برخي  دهند مانند طبيعت طبيعت نسبت مي
كنند و  مانند منجمان فرزند را به ستارگان منسوب مي

ند مانند ساز ها منسوب مي گاهي فرزند را به بت
  )428 :15، 1420 فخر رازي،( پرستان. بت

برخي از محققان معاصر معتقدند مراد از قيد 
 يعنياست. » ينوع واحد«واحدة در نفس واحدة 

 هك همانطور د،يآفر نوع كي از را شما همه خداوند
 نيا در .داد قرار شما جنس از زين را شما همسران
 نوع به اشاره بعدي اتيآ و هيآ دو نيا صورت
 به دست فرزند تولد انتظار هنگام به هك است ها انسان
 ستهيشا و صالح فرزند خدا از و دارند يم بر دعا
 در را خود هك ياشخاص همه همانند و خواهند يم

 به املك اخلاص با ،بينند يم يخطر اي لكمش برابر
 بر از پس هك كنند يم عهد او با و روند يم خدا درگاه
 اما باشند، رگزاركش لشانكمش حل و حاجات آمدن
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 بر ها آن لكمش اي شد متولد فرزند هك يهنگام به
 دست به را ها يمانپ و عهد تمام ديگرد طرف
  .سپارند يم يفراموش
ده يناد را پروردگار نشيآفر نقش يلك طور به

 عوامل تنها را موهبت نيا ياصل علت و ،گيرند يم
 (مكارم، .شمرند يم يخراف يمعبودها اي و يعيطب

1374 ،7: 51 -52(  
اند.  اين گروه براي نظريه خود دلائلي اقامه كرده

  از جمله:
 كند يم بازگو را يهمسران حال هيآ راتيتعب ـ 1

 فرزندان تولد و اند زيسته يم يا جامعه در قبلاً هك
 از لذا بودند، دهيد خود چشم با را ناصالح و صالح
 و ،كردند يم تقاضا اول گروه از يفرزندان خود، يخدا
 يفرزند هنوز باشد، حوا و آدم به مربوط اتيآ اگر
 ناصالح و صالح هنوز و امدهين وجود به ها آن يبرا

 صالح فرزند خود يخدا از ها آن هك نداشت وجود
  .بخواهند

كه  بعدي اتينيز آ و دوم هيآ پايان ضمائر ـ 2
 از منظور هك نشانگر آنست جمع مذكرند، ريهمه ضم

و دو  مؤنثمذكر و  گروه دو به اشاره »هيتثن« ريضم
گفتني است  .شخص دو نه است نوع انسان بوده
 هيآ ظاهر به فرزندان آدم با» جعلا«بازگشت ضمير 

مگر با حذف و تقدير و  سازگاري ندارد چ وجهيه به
 :7 ،1374مكارم، ( يا رجوع ضمير به غير مرجع.

  ، پاورقي)52
 نشانسوره اعراف  190پس از آيه  اتيآ ـ 3

 به كشر اتيآ نيا در كشر از منظور هك دهد يم
 و ها آن امثال و فرزند محبت نه است يپرست بت يمعن

 سازگار همسرش و آدم حضرت با موضوع نيا
توان ضمير را به آدم و  همان) پس نمي( .ستين

 از يزيهمسرش بازگرداند و شرك را به معناي چ
 را آنان يگاه هك فرزند دانست به والدين ليتما ليقب
  .سازد يم غافل ياد خداوند از

  تحليلنقد و 
دليل نخست معهود نبودن فرزند صالح در زمان 
آدم و حوا بود. اين دليل در صورت پذيرش روايات 
ذيل آيه مردود خواهد بود؛ چرا كه اولاً در روايات 
دلايل دعا و درخواست فرزند صالح آمده است و 
ثانياً در ادامه روشن خواهد شد كه بر اساس روايات، 

است و اگر روايات فرزند صالح و ناصالح معهود بوده 
ذيل آيه مردود شناخته شود باز اين پرسش مطرح 

 بازگو را يهمسران حال«است كه كدام تعبيرات آيه 
؟ به نظر »اند زيسته يم جوامع پيشين در هك كند يم

تواند چنين باشد چون  رسد كه وصف صالح مي مي
دهد كه فرزند دو گونه صالح و  مفهوم وصف نشان مي

  .ناصالح بوده است
مفسران در معناي صالح در اينجا به توسعه 
معنايي معتقدند. صلاح در جسم و خلقت، صلاح 
ديني و رفتاري و درخواست فرزند پسر از جمله 

 ر.ك:( شده براي واژه صالح در آيه است. معاني گفته
) اگر منظور محقق محترم، 99- 98 :9، 1412 ،يطبر

صالح، صلاح در جسم و خلقت باشد، لازمه وصف 
شناخت والدين از فرآيند بارداري و فرزندآوري بوده 
است. بدين صورت كه آدم و حوا بايد با فرزند ناقص 
آشنا باشند تا درخواست فرزند صالح ـ سالم ـ معنا 
 داشته باشد؛ حال آنكه به عقيده مفسر محترم هنوز
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امده است. بايد گفت ين وجود به ها آن يبرا يفرزند
  وابسته به زندگي در جامعه نيست.فهميدن اين معنا 

آدم  البته پاسخ روشن است چون احتمال دارد كه
و حوا اين آگاهي را با ديدن ساير حيوانات به دست 
آورده باشند. از سوي ديگر ممكن است اين 
درخواست در بارداري چندم اتفاق افتاده باشد نه در 

 هر چند كاربرد» بهِ فمَرَّت«بارداري نخست. فعل 
 عاشور، ابندارد (اعتنايي  استعاري در ناآگاهي و بي

اي با بارداري  ) اما اين معنا ملازمه385 :8تا،  بي
هاي ابتدايي  نخست ندارد؛ زيرا اين حالت در ماه

بارداري هميشه وجود دارد. از طرفي اگر منظور 
مفسر محترم از صالح، صلاح ديني و رفتاري باشد ـ 

تن در جامعه با اين معنا همانگونه كه تعبير زيس
توان گفت اراده اين معنا  هماهنگي بيشتري دارد ـ مي

تناسب چنداني با فضاي آيه ندارد؛ زيرا در ابتداي 
بارداري و ولادت فرزند، غالباً هم و غم والدين 
داشتن فرزندي سالم و بدون عيب است نه فرزندي 

  )374: 8، 1417 ،طباطبايي( ديندار و اهل صلاح.
ها و  ه علاوه يادآوري خلقت نخستين انسانب

دوران پر التهاب بارداري و نيز اشاره به توحيد افعالي 
و پاسخ به اشتباهات مشركان بنا به تصريح تفسير 

) همگي قرينه بر اراده 49: 7، 1374 مكارم،نمونه (
معناي صلاح جسمي است. در تفسير نمونه با آنكه 

شده اما  دانسته انسان نوع درباره محل بحث هيآ
تنها مشركان هستند » مكخَلَقَ«روشن نيست مخاطب 

  اند؟! ها مورد خطاب قرار گرفته يا اينكه همه انسان

  رهيافت منتخب
هاي تفسيري پيشين دو نظريه  از ميان رهيافت

ها و نظريه  رسد: نظريه نوع انسان به نظر مي مقبول
 شرك نسل آدم و حوا. اين دو رهيافت در نتيجه
يكسان هستند و هر دو حضرت آدم و حوا را از 

ها به يك معنا  دانند. نوع انسان شرك پيراسته مي
همان نسل آدم و حوا هستند. تفاوت اساسي اين دو 

و تعيين مصداق نفس  189رهيافت به ابتداي آيه 
گردد. تعيين مرجع ضمير در  واحده و همسرش باز مي

مصداق نفس  نيز در ارتباط مستقيم با» جعلا«فعل 
واحده و همسرش است. از اين رو تعيين مصداق 

سوره اعراف  190نفس واحده در معناشناسي آيه 
رسد مراد آيه از  ساز است. به نظر مي مهم و سرنوشت

السلام است؛ زيرا همانگونه كه  نفس واحده آدم عليه
گذشت اين تعبير در آيات مشابه براي آدم و 

  همسرش به كار رفته است.
علاوه لحن جملات پس از آن نيز با داستان  به

حضرت آدم سازگاري بيشتري دارد به اين معنا كه 
آيه در صدد حكايت داستاني در گذشته است نه 
حكايت حال نوع بشر؛ زيرا بسياري از نوع بشر ـ كه 

شود ـ پيش از به دنيا  كافران و مومنان را شامل مي
  آمدن فرزند چنين حالي ندارند.

اين آيات با آيات گرفتاران در دريا نيز مقايسه 
؛ 22 ؛ يونس:63 (انعام: رسد صحيح به نظر نمي

)، زيرا جمله 63 ؛ نمل:32 ؛ لقمان:65 عنكبوت:
چيزي فراتر از توجه اجمالي و » ربهما اللَّه دعوا«

ناآگاهانه به خداوند در حال اضطرار است. همچنين 
ين تعبير نشان در ا» االله«با واژه » رب«همنشيني واژه 
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از باورمندي گويندگان به ربوبيت الهي دارد نه القاي 
اين مطلب به مخاطبان؛ برخلاف آيات گرفتاران در 

 لَه نَيمخْلص اللَّه دعوا«هم تعبير  ها آندريا كه در 
االله«به صورت جمع آمده است و هم واژه » نَيالد «

  به تنهايي به كار رفته است.
ادر به ذهن آن است كه در ابتداي حاصل آنكه متب

آيه قبل مراد از نفس واحدة و همسرش، حضرت آدم 
عليه السلام و حوا هستند و ضماير مثنيّ در افعال 

گردد و تا  نيز به اين دو باز مي» آتاهما«و » دعوا«
اينجا هيچ خلاف ظاهري اتفاق نيفتاده است؛ بلكه 

توان  نمي» لاجع«ظاهر رعايت شده است؛ اما در فعل 
به ظاهر ملتزم شد؛ زيرا دليل قطعي از قرآن، عقل و 
روايات بر عصمت انبياء وجود دارد. علامه طباطبايي 

 را خدا ريغ اللَّه يصف آدم هك حاشا«نويسد:  مي
 ردهك حيتصر خودش خداوند هكنيا با باشد، دهيپرست
 زين و فرموده، تيهدا و دهيبرگز را آدم هكنيا به

 تيهدا او هك را هك هر هكنيا به ردهك حيتصر خودش
 يگمراه چه و ندارد، راه او در يگمراه گريد ندك

 كي متعال خداوند است؟ خدا ريغ دنيپرست از بالاتر
 »يهد و هيعلَ فتَاب ربه اجتبَاه ثمُ« :فرموده جا

 اللَّه هدي منْ و: «فرمايد يم يگريد يجا و) 122طه:(
وَفه َتدهْفرمايد يم هم جا كي و) 97اسراء:(»الم» :و 
 لَه بيستجَِي لا منْ اللَّه دونِ منْ دعواي ممنْ أَضَلُّ منْ
 :8، 1417 ،طباطبايي)»(5احقاف:(»امةِيالْق ومِي يإِل

رد روايات نسبت شرك به  نيز در طوسي شيخ )375
  :نويسد يم آدم

 زيرا شود نمي توجه باب اين در مدعي خبر به«
 دليل به كه آنجا از. دارند تكيه عقلي دلائل بر اخبار

 هر نيست، روا انبيا بر معصيت ارتكاب دانيم مي عقلي
 ابطال يا تأويل باشد آن خلاف متضمن كه را خبري
 انجام هيتشب و جبر اخبار در كه كاري همانند. كنيم مي
علامه  )55ص  ،5ج  تا، طوسي، بي( .»دهيم مي

طباطبايي نيز روايات مذكور را جعلي، مخالف قرآن 
، 1417 ،طباطبايي( خواند مي ات يلياسرائو در زمره 

  )378و  377 :8
شيخ طوسي به اشكال سندي روايت نسبت شرك 

سند اين خبر دچار اشكال «به آدم نيز پرداخته است: 
است. قتاده حديث را از حسن به نقل از سمرة نقل 

است. اين حديث مرسل است زيرا بنابر ديدگاه نموده 
بغداديان حسن از سمرة هيچ حديثي به طور مستقيم 

) علاوه بر 55ص  ،5ج  تا، (طوسي، بي »نشنيده است.
افزايد: روايات ذيل آيه متعارض  اين شيخ طوسي مي

هستند زيرا از سعيد بن جبير، عكرمه و حسن و ... 
و همسرش نقل شده است كه شرك منسوب به آدم 

 :5 تا، طوسي، بي( نيست و مراد غير اين دو است.
 در مقاله تر يشپسنت نيز  ) مخالفت بزرگان اهل55

  گذشت.
رهيافت منتخب از شاهد روايي نيز برخوردار 

هايي كه مأمون از امام  است. اين آيه در ضمن پرسش
آمده السلام درباره عصمت انبيا داشته،  رضا عليه

 مكش پانصد حوا«نين است: است. پاسخ حضرت چ
 آدم دختر. و پسر كي يمكش هر در و ديزائ آدم يبرا
 عرض و ردندك دعا و بستند عهد خداوند با حوا و

عطا فرمايي،  به ما عيب يب و سالم يفرزند اگر نمودند
به  خداوند هك هنگام آن پس م؛يباش رگزارانكش از

 بود: فرزند گونه دو رد،ك عطا ايشان فرزند بدون عيب
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 الله الصنفان فجعل دختر گونه كي پسر گونه كي
 يبرا فرزند گونه دو نيا پس آتاهما مايف اءكشرَُ

 خود مادر و پدر مانند و دادند قرار كيشر خداوند
 عما اللَّه يفتَعَالَ ردندكن يرگزاركش حوا و آدم
  )196 :1، 1372 ،هيبابو ابن( »ونَكشْرِي

و همسرش بر آدم و  در اين روايت نفس واحده
 از پس مجلسي حوا تطبيق داده شده است. علامه

معتقد  روايات بين مقام جمع ذيل آيه در احاديث بيان
 در ابليس نقش است شايد بتوان گفت حديث

 حديث و حواء و آدم حضرت فرزندان نامگذاري
اي است؛ زيرا اين داستان بين  تقيه طاعت در شرك
علامه مجلسي روايت سنت مشهور بوده است.  اهل

رضوي را قابل اعتماد و مختار اكثريت مفسران 
  )252 :11، 1403 ،يمجلس( فريقين دانسته است.

  گيري نتيجه
هاي تفسيري فريقين ذيل  نوشتار حاضر رهيافت

سوره اعراف را در دو دسته كلي بررسي  190آيه 
نمود. دسته نخست با تطبيق نفس واحده بر حضرت 

تقسيم شد. نظريه نخست فراز  آدم به چند نظريه
را به معناي ارتكاب شرك از سوي » اءكشُرَ لهَ جعلا«

آدم و حوا دانست. نظريه دوم فراز مورد نظر را به 
درخواست فرزند بيشتر معنا كرد. نظريه سوم مرجع 

را اولاد و نسل آدم » اءكشرَُ لهَ جعلا«ضمير مثني در 
  و حوا دانست.

با تطبيق نفس واحده بر غير رهيافت كلي دوم 
آدم به دو نظريه تقسيم شد. نظريه نخست ارتكاب 
شرك را به اجداد قريش و نظريه دوم شرك را به نوع 

ها نظريه  ها نسبت داد. در ميان اين ديدگاه انسان

ها مقبول به  شرك نسل آدم و حوا و شرك نوع انسان
رسيد. نوشتار حاضر پس از نقد و تحليل  نظر مي

هاي پيشين، نظريه شرك نسل آدم و حوا را  افترهي
به عنوان رهيافت منتخب برگزيد. بر اساس آيات 

رسد مراد از نفس  مشابه و روايات تفسيري به نظر مي
سوره اعراف، حضرت  189واحده و همسرش در آيه 

آدم و حوا است و آيه در صدد بيان داستان زندگي 
از آيه » اءكشرَُ لهَ جعلا«اين دو است اما در فراز 

 به عاقبت اولاد مشرك اين دو اشاره شده است. 190
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