
349  

  هيو ترك رانيدر روابط ا نياسترداد مجرم
  ها و راهكارها) (چالش

  *زاد فرخ ريدكتر اردش

  چكيده:
 ،يگيهمسـا  طيلحـاظ شـرا   به هياست. كشور ترك يعيامر طب كي فريفرار از تحمل ك
اتصال بـه   يژگيدوجانبه، و ديلغو رواد تيحاكم ،يتشابهات فرهنگ ،يوجود راه خشك

ابتدا در  رانيو ا هيترك ني. بشوديمحسوب م نيفرار مجرم يبرا نهيگز نياروپا، بهتر
 ـمنعقـد گرد  نيمجـرم  تردادقرارداد اس ـ 1389سپس در سال  1315سال  اسـت،   دهي

 ني. اشونديمسترد نم هيترك ياز سو ،يرانيا نيمجرم تيقراردادها اكثر نيا رغم يعل
 بشـر،  حقـوق  بـه  مربوط مقررات جمله،من المللينيو ب يمتعدد داخل ليموضوع دلا

 ـ   يياروپـا  ونيدر كنوانس ـ هيترك تعضوي  ـاز ا يبعض ـ يحقـوق بشـر و ... دارد. ول  ني
 ـا يداخل نيما نسبت به قوان آگاهي عدم به هاتيمحدود  شـود يكشـور مربـوط م ـ   ني

 ـ نياسترداد و قـوان  علل عدم يبا بررس كه يطور به  ـا شـتر يبـه ب  تـوان يم ـ يداخل  ني
لحـاظ   بـه  يابي ـغ يدگيرس ـ ه،يترك يفريك يدادرسفائق آمد. در قانون  ها تيمحدود

 ،يابي ـغ يبا اسـتناد بـه رأ   نينشده است، بنابرا ينبيشياحترام به حق دفاع متهم، پ
در عهدنامـه اسـترداد    ن،يبر ا نخواهد شد. علاوه رفتهيپذ نيدرخواست استرداد مجرم

 سـتم يس آمـده اسـت، در   انيبحث به م ب،ياز كلمه تعق هيو ترك رانيا نيب نيمقصر
اختلاف باعـث بـروز    نيمتفاوت بوده كه ا بيدو كشور، زمان تحقق تعق نيا يحقوق
 زمان شدن مشخص حل،راه نتريموانع ساده نيمقابله با ا ي. براشوديماسترداد  عدم

  است. نمجرمي استرداد درخواست
  :ها كليدواژه

تعـاون و  حقـوق بشـر،    ن،ياسـترداد مجـرم   يياروپـا  ونيكنوانس ـ ن،ياسترداد مجـرم 
  .ييقضا يهمكار

                                                                                                                             
  هيدانشكده حقوق، دانشگاه آنكارا، آنكارا، ترك ،يشناس حقوق جزا و جرم يدكترا *
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  مقدمه
مطابق اصل سرزميني بودن قوانين كيفري صلاحيت تعقيب، محاكمه و اجراي مجازات، فقـط  
داخل در محدوده خاك آن كشور است. به همين دليـل بعضـي از بزهكـاران بـراي محاكمـه      

ين در كنند. هرچند استرداد مجرمنشدن و يا مجازات نشدن به خارج از مرزهاي كشور فرار مي
بيني قوانين آن در كشورهاي مختلف، مربوط به عصر حاضـر  دوران گذشته نيز بوده ولي پيش

 ـ يس ـياست. امروزه در هر كشوري تعقيب و تسليم مجـرمين فـراري را تأس   اسـترداد  «نـام  ه ب
  دهد.انجام مي »مجرمين

تـوان آن  اي بين ايران و جمهوري تركيه منعقد گرديد كه ميعهدنامه 1315در اسفند ماه 
اي پيشرفته و منطبق بـا قـوانين روز دنيـا محسـوب نمـود.      به زمان تنظيم، عهدنامه را باتوجه

قـانون راجـع بـه    «نـام  ه در كشورمان متناسب با اين عهدنامه، قانوني ب 1339 متعاقباً در سال
 ـماده تصويب مي 26 در» استرداد مجرمين وجـود چنـين قـوانين و عهدنامـه      رغـم يگردد، عل

بـر اسـترداد مجـرمين از سـوي تركيـه بـا رد        هاي ايـران مبنـي  المللي، اكثريت درخواست بين
عمل نيامده؛  خصوص قبلاً تحقيقي جامع به درخواست مواجه گرديده است. نظر به اينكه دراين

اي متفـاوت، بـا مداقـه در    نمايـد تـا در مقالـه   جانبه ايجاب مي لذا ضرورت انجام تحقيقي همه
اسـترداد   المللـي بـر ايـن موضـوع، بـدواً دلايـل عـدم       تأثير مقررات بين ركيه وقوانين داخلي ت

حـل ممكـن بـراي آن پيشـنهاد گـردد.      يابي و سـپس راه مجرمين ايراني از سوي تركيه ريشه
 ـحاضر كشـور ا  امر متأسفانه درحال نيا تيبه اهم باتوجه از كشـورها   يبـا تعـداد معـدود    راني

 يبرخ ـ نكهيا رغم يمنعقد كرده است و عل يتيامن يو همكار ييقرارداد استرداد، معاضدت قضا
و اسـترداد   يريدسـتگ  نـة يلازم را درزم ياز كشورها با استفاده از شرط عمل متقابل، همكـار 

پاسـخ   زي ـاز مـوارد ن  ياريدر بس ـ كنيل آورند، يعمل م به ييمراجع قضا بيعقتحت ت نيمجرم
 ـو  نيقرارداد استرداد مجـرم فقدان علت  از آن دارد كه به تيكشورها حكا صلاح يمراجع ذ  اي

 ـ نيموجود در قـوان  يو قانون يوجود انواع موانع و مشكلات حقوق كشـورمان قـادر بـه     يداخل
باشند. از همين رو بنا به اهميـت اسـترداد مجـرمين بـراي يـك       يخواسته كشور ما نم ياجرا

موانع و مشكلات پيش رو  ءكشور در ابعاد مختلف، ضرورت انجام تحقيق و مطالعه براي احصا
  گردد. ازپيش احساس مي خصوص موانع قانوني بيش به

رابطه بـا اسـترداد مجـرمين و عهدنامـه      در اين تحقيق به قوانين داخلي ايران و تركيه در
هـاي   چـالش  استرداد مجرمين ايرانـي از كشـور تركيـه و نهايتـاً     مابين و سپس دلايل عدم في

 كارهاي پيشنهادي موردبررسي قرار خواهد گرفت.حقوقي در ايران و تركيه و راه
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  مقررات و قواعد ياتكلّ - 1
  و مفهوما معن - 1- 1

دهي و پس فرستادن اسـت و در اصـطلاح   درخواست بازگرداندن، باز ايمعن استرداد در لغت به
شود كه براي برگرداندن بزهكار از كشور محل سكونت  حقوقي به مجموعه اقداماتي گفته مي

 كـه  اسـترداد مجـرمين عبـارت اسـت از روشـي      1گيـرد. مي حل وقوع جرم صورتبه كشور م
علت ارتكاب جـرم در كشـورش    شونده، مجرم يا متهمي را كه به موجب آن كشور درخواست به

تـوان آن را بـه بازگردانـدن    مي يكند. به عبارتكننده تسليم مي يافت شده، به كشور درخواست
مذكور در آنجا يافت شده به كشـور صـلاحيتدار تعبيـر    متهم يا مجرم از كشوري كه اشخاص 

عمل آمده ولي درنهايت همه آنها به يك  هرچند تعاريف متعددي از استرداد مجرمين به 2نمود.
 و مفهوم است. امعن

  يقواعد كلّ - 2- 1
در موضوعات كيفري، اسـترداد مجـرمين شـكل خاصـي از تعـاون و همكـاري قضـايي بـين         

هم از نظر شكلي و هم از نظر ماهوي باعث ايجاد يك سري اصول هاست. اين موضوع  دولت
  شود. كه در ذيل به اين قواعد حقوقي اشاره ميحقوقي شده است 

 3شرط مجرميت مضاعف -1-2-1
موضوع جـرم اسـترداد مجـرمين، هـم در قـوانين دولـت متقاضـي و هـم در قـوانين دولـت           

وان قاعده مضاعف بودن جرم، نام نهاد. تبايست جرم باشد. به اين موضوع ميعنه مي متقاضي
درخصوص اين قاعده دو نظريه وجود دارد. اول اينكه عمل ارتكابي در هر دو كشور بـه يـك   
وصف و به يك نام باشد. مثلاً عنوان مجرمانه در هر دو كشور كلاهبرداري باشد. ولي قـائلين  

جازات و عنوان جـرم يكـي   به نظريه دوم كه نظريه غالب است معتقدند نيازي نيست ميزان م
باشد؛ بلكه حتي درصورت متفاوت بودن عنوان مجرمانه، كافي است كه عمل ارتكابي، عناصر 

  4جرمي را تشكيل دهد.
                                                                                                                             

 )،1372زارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، زمستان (تهران: انتشارات و آيين دادرسي كيفريمحمود آخوندي، . 1
  .311جلد دوم، 

2. Feridun Yenıse, “Yurtdışında İşlenen Suçlar,” MHB 1 (1986): 22. 
3. Double Criminality 
4. Hasan Mutlu Altun, “Suçluların Geri Verilmesi Hukuku,” (Y.L. Tezi, Istannbul: Marmara 

← 
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  جرم تيشرط شدت و اهم -1-2-2
شـود؛  بينـي مـي  اسـترداد، پـيش   استرداد مجرمين، حداقل مجازات جرايم قابـل  يدر قراردادها

شود كه در قوانين داخلـي ايـن كشـورها ميـزان     مي پذيرفته ميبنابراين تقاضاي استرداد مجر
اهميـت   ، كـم يبه عبارت ايبودن جرايم و  نيبيشتر باشد. سنگ شده ينيب شيمجازات از حداقل پ
بودن استرداد مجرمين، انجـام   نهيازجمله، پرهز، دلايل متفاوتي دارد استرداد نبودن جرايم قابل

... . در قراردادهـاي اسـترداد    ا ومجـزّ  يهـا  قيق و تفحصتح، مناسب، بررسي ينياقدامات تأم
تعيـين مـدت حـداقل    ـ   مجرمين درخصوص سنگين بودن مجازات دو روش وجود دارد. الـف 

ذكر است كه استرداد براي اجراي  انيشا 5تك عناوين مجرمانه.ذكر تكس؛ ب ـ  مجازات حب
م مغـايرت آن بـا حقـوق بشـر     لحاظ اعلا هاي خشن مانند اعدام، قطع عضو، شلاق به مجازات

  شود.پذيرفته نمي

  قابليت انجام تعقيب كيفري -1-2-3
جرم موضوع استرداد مجرمين بايد هم در قوانين كشور تقاضـاكننده و هـم در قـوانين كشـور     

عنه ازجمله جرايمي باشد كه قابليت اعمال مجازات را داشته باشد. اين قاعده در مـاده  متقاضي
بيني شده است؛ لذا تعقيب متهم بايد واجد مجرمين ايران و تركيه نيز پيشعهدنامه استرداد  3

توان مرور زمان، عفو، فقدان شكايت شـاكي  شرايط محاكمه باشد. از شرايط مهم محاكمه مي
  نام برد.را  در جرايمي كه تعقيب متهم منوط به شكايت شاكي است

  مرور زمان -1-2-3-1
به يك اندازه است؛ لذا چنانچـه موضـوعي، چـه در قـوانين      اعتبار مرور زمان در هر دو كشور

عنه، مشمول مـرور زمـان اعـم از مـرور زمـان      كشور متقاضي و چه در قوانين كشور متقاضي
تعقيب و يا اجراي مجازات گردد، از موانع استرداد مجرمين است. شـروع مـرور زمـان اجـراي     

باشـد. بـا وجـود    كننده مـي ور تقاضااز زمان قطعي شدن حكم، مطابق قوانين كش زيمجازات ن
درخصوص زمان قطع مرور زمان، نظريات مختلفي ارائه شده است ولي اكثريـت، زمـان    نكهيا

  6دانند.كننده را زمان قطع مرور زمان ميتسليم متهم به كشور تقاضا

                                                                                                                             
Üniversitesi, 2001), 54. 

5. Ibid. 38. 
6. Keyhan İçel, “Suçluların Geri Verilmesi Üzerine Bir inceleme,” İÜHFM 30 (1965): 4. 
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  عفو -1-2-3-2
رداد مجـرمين،  عفو نيز مانند مرور زمان مانع اجراي مجازات و يا تعقيب مـتهم اسـت. در اسـت   

باشد بدين توضيح كه اگر عفو خصوصي شامل تأثير عفو خصوصي با عفو عمومي متفاوت مي
اجراي تمام مجازات باشد، استرداد ممكن نخواهد بود ولي اگـر بخشـي از مجـازات را از بـين     

گيرد و چنانچه پس از صورت مجازات با اعمال تخفيف مذكور موردتوجه قرار مي نيدر ا، ببرد
پـذيرد.  اسـترداد صـورت نمـي    ،فيف، ميزان مجازات كمتر از نصاب مقرر در قـرارداد باشـد  تخ

 7درمقابل چنانچه اعمال تخفيف بيشتر از نصاب لازم باشد استرداد به وقـوع خواهـد پيوسـت.   
 كننـده و يـا  بـرد، بنـابراين اگـر در دولـت تقاضـا     عفو عمومي محكوميت كيفري را از بين مي

ضوع استرداد مجرمين مشمول عفو عمومي شود، مجـرم مـذكور مسـترد    عنه، جرم مومتقاضي
  نخواهد شد.

  گذشت جرايم قابل -1-2-3-3
گذشـت   گذشت در قوانين جزايي ما، در اينجا منظور از جرايم قابـل  برخلاف تعريف جرايم قابل

جرايمي است كه تعقيب متهم منوط به شكايت شاكي است و با گذشت شاكي تعقيب متوقـف  
ديده از جرم است و چنانچه در قوانين كشـور تقاضـاكننده    شكايت، مخصوص بزه 8شد. خواهد

تعقيب متهم منوط به شكايت شاكي باشد و شرط تقديم شكايت از سوي شاكي تحقق نيافتـه  
  شود.باشد، چنين شخصي مسترد نمي

  9قاعده منع تعقيب مجدد -1-2-4
بينـي شـده و   ن اساسي كشـورها پـيش  ممنوعيت تعقيب مجدد نسبت به يك فعل كه در قواني

ي در حقوق تعـاون و همكـاري   ئتوسط قرارداد حقوق بشر اروپايي نيز تضمين شده، تأثير بسزا
علـم حقـوق اسـت     شده در شده كه از اصول شناخته قضاوت المللي دارد. اعتبار امرقضايي بين

صـادر شـده    يطع ـق أيرفتار محاكمه شده و ر كياصل، هرگاه متهم نسبت به  نيموجب ا هب
 زي ـن نياصـل در نهـاد اسـترداد مجـرم     نيا. باشد يشخص ممنوع م نيد امحاكمه مجد ،باشد

 كشـور  هـاي نسبت بـه موضـوعي در دادگـاه    ممكن است نيبنابرا ؛موردقبول واقع شده است
 رسـيدگي  نيز كشور پذيرنده هايدادگاه در قبلاً است ممكن و باشد شده رسيدگي تقاضاكننده

                                                                                                                             
7. Ayhan Önder, Ceza Hukuku Genel Hükümler (İstanbul: Beta, 1991), 327. 
8. Ibid. 305. 
9. Non bis in idem 
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 نيـز  صـورت  اين در باشد، شده صادر) محكوميت يا و برائت از اعم( رأيي آن به تنسب و شده
  10گردد. شده بوده و متهم يا مجرم اعاده نمي ر امر قضاوتاعتبا مشمول موضوع

  عنهمتقاضي صلاحيت كشور -1-2-5
بينـي   پيشاش هر كشوري قبلاً صلاحيت خود را نسبت به رسيدگي به جرايم در قوانين عادي

پذيرنده، صلاحيت رسيدگي بـه جـرم موضـوع اسـترداد      ند، به همين دليل چنانچه دولتكمي
و تحقيق از سوي مقامـات صـلاحيتدار آن كشـور، شـروع      بيتعق ايمجرمين را داشته باشد و 

عنـه،  به قوانين كشور متقاضي شده باشد، تقاضاي استرداد مجرم رد خواهد شد. بنابراين باتوجه
رغـم  علـي اگر گردد و يا شور مزبور محسوب شود، آن مجرم اعاده نمياگر محل وقوع جرم، ك

عنه آن جرم به ضـرر دولـت و ملـت    وقوع جرم در كشور بيگانه، مطابق قوانين كشور متقاضي
تقاضاي استرداد رد  ،در اين صورت چنانچه مرحله تحقيق شروع شده باشد، كشور مذكور باشد

  11خواهد شد.

  12قاعده تخصيص -1-2-6
باشـد،  الملل نيز موردقبول عامه مياز قواعد بسيار مهم استرداد مجرمين كه در عرف بينيكي 

تـوان  موجب اين اصل، شخصي كه به اتهام خاصي مسترد شود، نمي قاعده تخصيص است. به
شده اجراي مجـازات   صادر يبه جرم ديگر او، رسيدگي كرد و يا نسبت به جرم ديگرش كه رأ

كه قبل از تسليم آن به دولت تقاضاكننده مرتكب جـرم ديگـري شـده،     نمود. بنابراين متهمي
محاكمه ايشان به اتهام جرم مذكور ممنوع است. لـذا محاكمـه نمـودن شـخص مستردشـده      

عنـه دارد و حتـي رضـايت شـخص     نسبت به جرم مـذكور نيـاز بـه رضـايت دولـت متقاضـي      
 ـ باشد؛ زيرا قبول استرداد يك توافقمستردشده نيز كافي نمي ي ي است كه تنها به حاكميـت ملّ

توان چنـين عنـوان   فلسفه وضع اين اصل را مي مقصر. به اراده كشور پذيرنده مرتبط است نه
كنـد چراكـه   عنه را از آلت دست شـدن دولـت تقاضـاكننده خـارج مـي     كرد كه دولت متقاضي

شده اقـدام  صورت ممكن بود كه دولت تقاضاكننده به جرايمي كه رسيدگي آنها منع  درغيراين
كند و استرداد شخص را به اتهام جرم عمومي تقاضا و پس از استرداد، به جرم سياسي ايشـان  

شـود؛ بلكـه   تنها موجب نقـض حـق فـردي مـي     ف از اصل اختصاصيت نهرسيدگي نمايد. تخلّ

                                                                                                                             
10. Süheyl Donay, “Suçluların İadesinde Yeni Gelişmeler,” İÜHFM 50 (1984): 53. 
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اصل اختصاصيت مـانع  لازم به ذكر است  13سازد. مي دار حهيعنه را جرحاكميت كشور متقاضي
باشد و همچنين كشور تقاضاكننده به شـرط داخـل بـودن در    نمي عنوان مجرمانهتغيير وصف 

  14مخففه نيز استفاده نمايد. تواند از عوامل مشدده ونصاب لازم مي

  قاعده ممنوعيت استرداد اتباع داخلي و پناهندگان -1-2-7
ه نسـبت  طرفانهر دولتي مسئول حمايت مؤثر از تبعه خود و فراهم آوردن موجبات قضاوت بي

 ـ    اش است. امروزه ممنوعيت استرداد تبعه كشور پذيرنـده بـه  به تبعه ي عنـوان يـك قاعـده كلّ
تواند ابزار اش نميگرفته است. بنابراين دولت نسبت به تبعه موردپذيرش كشورهاي جهان قرار

بسـپارد. زيـرا نـوعي     هاي جزايي كشـور بيگانـه باشـد و آن را بـه قضـات بيگانگـان      دستگاه
اين، هر شخصي حق  بر طرف بودن قضات بيگانه وجود دارد. علاوهادي و شبهه در بياعتم بي

زندگي و سكونت در خاك وطن خود را دارد اين حقوق، متهم را از فرستادن اجباري به كشـور  
هاي مهمي را بـراي اصـل   هاي اخير، كشورهاي اروپايي، محدوديت دارد. در سال بيگانه بازمي

توان به حقوق كشور هلند و سـوئيس  اند، براي مثال مين تبعه ايجاد كردهبود استرداد غيرقابل
علـت رايـج بـودن     اشاره كرد، اكثر كشورهايي كه داراي حقوق انگلوساكسون هستند، صرفاً به
كنند. خلاف اصـل   اصل سرزميني قوانين كيفري، اتباع خود را به كشور تقاضاكننده مسترد مي

  مشكلاتي در استرداد مجرمين شده است. بودن اين موضوع، باعث ايجاد
برنـد،  خود به كشـور ديگـري پنـاه مـي     رغم ميل باطنيپناهندگان كساني هستند كه علي

صـراحتاً اسـترداد   ) 1951كنوانسيون ژنو (مصوب  33ماده  1درخصوص حقوق پناهندگان بند 
گردد، چنانچه اسم ياي كه استردادش تقاضا مدر عمل، پناهنده پناهنده را ممنوع اعلام نموده

شـود، درمـواردي حتـي    عنوان پناهجو ثبت شده باشد، درخواست استرداد ايشـان رد مـي   او به
اي كـه درخواسـت اقامـت آن از    موضوع فراتر از اين هم بوده است بدين توضيح كه، پناهنده

داد اسـتر  بر عـدم  عنه رد شده بود، دادگاه اروپايي حقوق بشر، حكمي مبنيسوي كشور متقاضي
توان به پرونده خانم آرزو غفـاري اشـاره كـرد كـه در آن     براي نمونه مي ،آن صادر كرده است

استرداد مشاراليها به كشور ايران  بر عدم كشور تركيه مبني هيعل ييدادگاه اروپايي حقوق بشر رأ
 صادر نمود؛ زيرا مطابق قوانين كشور تركيه و همچنين ساير كشورهاي اروپايي، براي متهمـي 

ايـن اشـخاص حـق     ،كنـد الخصوص نقض قانون استرداد را ميكه ادعاي نقض قانون و علي
                                                                                                                             

  .177)، جلد سوم، 1354ي، (تهران: انتشارات بانك ملّحقوق جنايي ، يآباد يعل ني. عبدالحس13
14. Mustafa Cin, “Suçluların Geri Verilmesi ve Türk Hukuku,” (Y.L. Tezi, İstanbul: İstanbul 

Üniversitesi, 1996), 102. 
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  شكايت به دادگاه اروپايي حقوق بشر را دارند.

  قاعده ممنوعيت استرداد در جرايم نظامي -1-2-8
بيني شـده اسـت.   پيش 1339قانون استرداد مجرمين مصوب  8 ماده 4اين موضوع نيز در بند 

پرسش كه ممنوعيت استرداد مجرمين شامل كـدام جـرايم نظـامي اسـت، دو     در پاسخ به اين 
برخي معتقدند كه ممنوعيت فقط شامل جرايم خاص نظامي اسـت. جـرايم    نظريه وجود دارد؛

شـان  ها تعلق دارد و اين افراد در ارتباط با وظايف خاص نظـامي خاص نظامي صرفاً به نظامي
فعل ، ثانياً باشد؛ شخصي نظامي الزاماً فاعل، بايست اولاًشوند. بنابراين در اينجا ميمرتكب مي

اين عمل مطابق قانون مجازات نيروهاي  ،ثالثاًباشد؛ ارتكابي هم نقض خدمت و امنيت نظامي 
بـه ممنوعيـت جـرايم مشـترك نظـامي      . درمقابل، نظريـه ديگـر معتقـد    باشدجرم نيز مسلح 

از سوي هر فردي ممكـن   هاو ارتكاب آن باشند. اين جرايم مختص نيروهاي نظامي نيست مي
بيني خاص نظامي را پيش عهدنامه استرداد مجرمين ايران و تركيه جرايم 3 بند ب ماده است.

  كرده است.

  جرايم مرتبط با آن جرايم سياسي و قاعده منع استرداد در -1-2-9
ت. در جـرايم  اصول در حقوق استرداد مجـرمين اس ـ  نيتر شده امروزه اين اصل يكي از شناخته

 ت گرفتـه، ئخواهانـه قـرن نـوزدهم نش ـ   المللي كه از افكـار آزادي سياسي طبق يك سنت بين
طرفـه  باشـد. ايـن قاعـده در تمـامي قراردادهـاي دو يـا چند      استرداد مجرمين غيرمقـدور مـي  

بيني شده است. در قرارداد استرداد مجرمين بين ايران و تركيه و يا در قراردادهاي سـاير   پيش
عمل نيامده است. بنابراين ارائه تعريفي كه داراي مقبوليـت   ها، تعريفي از جرم سياسي بهكشور

  اند. عامه باشد، ممكن نبوده و بيشتر كشورها شناخت آن را به محاكم واگذار كرده
در  20/02/1395 قـانون جـرم سياسـي مصـوب     1مقنن جمهوري اسلامي ايران در ماده 

اين قانون چنانچـه بـا    2ح در ماده از جرايم مصرّ هر يك: «داردتعريف جرم سياسي اشعار مي
هاي داخلـي يـا خـارجي    عليه مديريت و نهادهاي سياسي يا سياست كشور انگيزه اصلاح امور

جـرم  ، زدن به اصـل نظـام را داشـته باشـد     كشور ارتكاب يابد بدون آنكه مرتكب قصد ضربه
به تعريف جرم سياسي وجود ندارد ولـي  تركيه نيز قانوني راجع  در» شود.سياسي محسوب مي

تعـاريف متعـددي را ارائـه     خصوص انجام داده و دانان اين كشور تحقيقات زيادي دراين حقوق
 اند.نموده
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 مباني حقوقي استرداد مجرمين بين ايران و تركيه - 2

 مباني استرداد مجرمين در حقوق تركيه - 1- 2

هـم در منـابع    سـت هـم در منـابع داخلـي و    بايرا مي بحث پيرامون موضوع استرداد مجرمين
كشـورهاي زيـادي    بر كشـورهاي اروپـايي، بـا    المللي جستجو كرد. جمهوري تركيه علاوه بين

ترين قرارداد اسـترداد   خصوص مهم طرفه استرداد مجرمين منعقد نموده است. دراينقرارداد دو
اروپـايي اسـترداد   كنوانسـيون  « طرفـه بـوده،  چنـد  مجرمين كه بـرخلاف قراردادهـاي ديگـر   

عنوان يكي از طرفين  جمهوري تركيه عضو شوراي اروپا بوده، به كه يياست. ازآنجا »مجرمين
در  1957تـاريخ   در گردد. كنوانسيون مذكوركنندگان اين كنوانسيون نيز محسوب ميءو امضا

بيشتر  راستاي اهداف شوراي اروپا براي دستيابي به وحدت دو پروتكل الحاقي كه در پاريس با
سـازي قواعـد اسـترداد بـين      هاي حقـوقي مشـترك، خصوصـاً هماهنـگ     ايجاد رويه و ءاعضا
هـاي عضـو (تمـامي     هاي عضو منعقد شده است. مطابق اين كنوانسيون، تمـامي دولـت   دولت
  اند.هاي اروپا) درخصوص استرداد مجرمين نسبت به هم متعهد شده دولت

قانون اساسي مصـوب   38ي تركيه نيز بند آخر ماده المللي، در حقوق داخلمنابع بين از غير
ديـوان كيفـري    ياسـتثنا  به«دارد: مي خصوص مقرر ) دراين2010شده در سال  (اصلاح 1982
المللي كه در قبال آن مسئول هستيم، هيچ تبعه ترك به سبب ارتكاب جرمـي بـه كشـور    بين

المللي، بين بجز ديوان كيفري كشوربنابراين اتباع تركيه از طرف اين » شود.بيگانه مسترد نمي
) 2004 قانون مجازات تركيه (مصـوب  18 اين، ماده بر شود. علاوهبه هيچ كشوري تسليم نمي

هم شرايط شكلي و هم شرايط ماهوي استرداد را بيان نموده است. مطابق بند اول اين مـاده،  
 2 سيده باشد. وفق مادهاسترداد درصورتي ممكن است كه مرحله تحقيقات مقدماتي به پايان ر

زمان قبـول كيفرخواسـت توسـط دادگـاه      از قانون آيين دادرسي كيفري تركيه، مرحله تعقيب
ممنوعيت اسـترداد جـرايم نظـامي،     كشور، دو هر همچنين جرم بودن عمل در شود،شروع مي

ح وضـو  بـه  اين بنـد  تعقيب بودن جرم در جرايم كاملاً سياسي، جرايم سياسي نسبي، اصل قابل
المللـي  ديوان كيفري بين ياستثنا ند دوم، ممنوعيت استرداد تبعه تركيه بهر بد بيان شده است.

ديـن،   خاطر متهميني كه بهدرمورد «دارد: مي مقرر بند سوم ماده مذكور بيني شده است وپيش
بـر   داشتن تفكر سياسي امـاره قـوي مبنـي    اينژاد، تابعيت، منسوبيت به يك گروه اجتماعي و 

 ،كردن آنها وجود داشته باشد تيآزار و اذ ايت تعقيب قرار دادن، مجازات كردن، شكنجه و تح
اين ماده درمورد دادگاه صلاحيتدار نسبت به موضـوع   4بند  »ممكن نخواهد بود. هااسترداد آن
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محلي يافت شود دادگاه جرايم سنگين آن محل،  هر دارد: متهم درمي استرداد مجرمين اشعار
د قاضي است، قابليـت  رسيدگي است و حكم صادره از سوي آن دادگاه كه داراي تعدصالح به 
كشور را دارد. روش رسيدگي به اتهام شـخص موردتقاضـاي اسـترداد در     يعال وانيد تميز در
خـود   ياينكه دادگاه رأ تركيه، سيستم مختلط است. بنابراين مطابق اين سيستم پس از كشور

 اين حالت، اسـترداد بايـد از طـرف دولـت نيـز      ترداد صادر نمود درشرايط اس تحقق بر را مبني
اتخـاذ تصـميم نهـايي     لذا وفق بند پنج ماده مذكور، مقام صالح براي بررسـي و  بررسي شود؛

وزيران است. در بند ششم و هفتم به امكان احضار، جلب و صدور قـرار تـأمين پرداختـه     هيئت
  بيني شده است. يص پيشاست و در بند آخر ماده مزبور قاعده تخص

نكته حائز اهميت اين است كه استرداد در بعضي موارد اجباري و در برخي موارد اختيـاري  
عنه قرارداد استرداد مجرمين وجود داشته و دولت متقاضي متقاضيباشد. چنانچه بين دولت مي

ت، اسـترداد  صـور  درغيـراين  ،شده در آن اجباري است بينيباشد، استرداد نسبت به جرايم پيش
اختياري خواهد بود. استرداد اختياري در هر كشوري بستگي به حقوق داخلـي آن كشـور دارد.   

ق و برتـري دارد و  توان گفت كه قرارداد استرداد مجرمين به قـوانين داخلـي تفـو    بنابراين مي
نظر مد چنانچه قوانين داخلي استرداد اختياري را جايز بداند، در اين صورت، چنين استردادي با

پذيرد. مطابق قوانين داخلي تركيه، استرداد اختياري به وجود قرار دادن روابط متقابل انجام مي
  15روابط متقابل بستگي دارد.

المللي بر قوانين داخلي در حقوق تركيه، بايد گفت كه اگـر در   ق قرارداد بيندرخصوص تفو
م بودن تصويب اين قـانون،  يا مقدنامه تصويب شود، مؤخر حقوق داخلي، قانوني برخلاف عهد

قـوانين و مقـررات    ،زيرا مطابق قوانين آن كشور اولاً، نامه نخواهد داشتهيچ تأثيري در عهد
جملـه كنوانسـيون    المللـي مـن  كه قوانين بـين  طوري هق دارند بالمللي بر قوانين داخلي تفوبين

نظر به اينكه قانون ، ثانياً؛ ار دارند... در رديف قانون اساسي اين كشور قر اروپايي حقوق بشر و
اراده يك ملت است ولي قرارداد اراده دو يا چند ملت؛ لـذا قـوانين داخلـي قـدرت تعـارض بـا       

  د.نالمللي را ندارقراردادهاي بين

  منابع حقوقي استرداد مجرمين در ايران - 2- 2
ات اسـلامي هـيچ   هرچند برخلاف حقوق داخلي تركيه، در قانون اساسي ايران و قانون مجـاز 
ا از قـانون مجـازات   حكمي درخصوص استرداد مجرمين وجود ندارد ولي قانون مستقل و مجزّ

                                                                                                                             
15. Izzet Özgenç. Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler (Ankara: Seçkin, 2008), 39. 
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تصـويب قـوه مقننـه     بـه » قانون راجع به استرداد مجرمين«تحت عنوان  1339در ارديبهشت 
گردد و تـاكنون  نظيري محسوب ميبه زمان تصويب، قانون بي رسيده است. اين قانون باتوجه

ق قـرارداد بـر قـانون،    و يا نقض نشده است. ماده اول اين قانون ضمن تأييد تفـو نكرده تغيير 
در مقـام بيـان جـرايم     4نمايد. مـاده  بيني مياسترداد اختياري را به شرط معامله متقابل پيش

حاضر جـرايم بـه جنايـت، جنحـه و خـلاف       استرداد و بااهميت است. نظر به اينكه درحال قابل
قانون مزبور، تمامي جرايمي كـه حـداكثر مجـازات     4ماده  2د؛ لذا مطابق بند شونتقسيم نمي

اين قانون، شروع بـه   7باشند. ماده استرداد مي سال حبس نباشد، قابل كيآن كمتر از  يقانون
الاشعار قانون فوق 8داند. ماده ارتكاب جرم را از لحاظ استرداد، مشمول مقررات اين قانون مي

ايـن مـاده درخصـوص     9و قواعد ذكرشده در فصل اول اين مقاله، در بنـد  ضمن بيان اصول 
تعارض حقوق چندين دولت نسبت به مجرمي كه با عمل واحد موجبات ضرر به آنها را فراهم 

داند كه جرم عليه مصـالح آن كشـور   تكليف نموده و كشور صالح را كشوري مي نييآورده، تع
  صورت گرفته و يا محل وقوع جرم باشد.

) محـل سـكونت مـتهم اسـت و اگـر      2( يفريدادگاه صالح در استرداد مجرمين، دادگاه ك
شخص مزبور محل سكونت معلومي نداشته باشد، دادگاه صالح، دادگاه عمومي جزايي تهـران  

اعتراض در دادگـاه تجديـدنظر اسـتان بـوده و      )، قابل2( يفريصادره از دادگاه ك يباشد. رأمي
از مواد اين قانون متناقض با قـرارداد اسـترداد مجـرمين     كي چيكه ه ضمناً لازم به ذكر است

  باشد.ايران و تركيه نمي
قانون راجع به تعقيب جزايي مجـرمين فـراري از منـاطق سـرحدي     «نام  هقانون ديگري ب

در ايـن قـانون بـه قـرارداد اسـترداد       .بـود  شدهتصويب  17/05/1313در تاريخ » مجاور ايران
نامـه مصـوب هيئـت    متقابل و مطابق بـا نظـام   يا ه و استرداد را به معاملهمجرمين اشاره نشد

كند ولي هاي متهم را تضمين نمي . هرچند كه اين قانون، حقوق و آزاديمنوط كرده بوددولت 
تصـويب رسـيده اسـت.     اولين قانوني اسـت كـه درخصـوص اسـترداد مجـرمين در ايـران بـه       

تصـويب نرسـيده و مـأموران سـرحدي نيـز       ف مقـنن بـه  نامه موردنظر از طركه نظام ييآنجا از
  16وقت به موقع اجرا درنيامد.آموزش و توان لازم را نداشتند، قانون مذكور هيچ
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  قرارداد استرداد مجرمين بين ايران و تركيه و آيين رسيدگي به آن - 3
  17قرارداد استرداد مجرمين بين ايران و تركيه - 1- 3

ن دو كشور قرارداد استرداد منعقد شده باشد، استرداد مجرمين الملل، هر زمان بيدر حقوق بين
شـده در آن قـرارداد، اجبـاري اسـت. درخصـوص ايـران و تركيـه         بينـي نسبت به جرايم پيش

 23در » عهدنامه استرداد مقصرين و تعـاون قضـايي در امـور جزايـي    «قراردادي تحت عنوان 
بيني شده كـه  اين عهدنامه پيش ب گرديد. درساله منعقد و تصوي پنج با اعتبار 1315اسفند ماه 
سال تا زماني كه يكي از طرفين آن را فسخ نكند، به اعتبار خود باقي خواهـد   پنج بعد از مدت

عهدنامه به مدت  نيا ماه بعد از تاريخ اعلام فسخ، مؤثر خواهد بود. ششماند و فسخ قرارداد، 
به پيشرفت جوامـع بشـري و    ا اينكه باتوجهسال در روابط ايران و تركيه حاكم بوده است ت 74

جوابگويي اين عهدنامه به نيازهاي امـروزي، قـرارداد ديگـري تحـت      عدم پيچيدگي موضوع و
بين جمهوري اسـلامي ايـران و    يفريمدني و ك امور نامه همكاري حقوقي در موافقت«عنوان 
 در دو كشـور منعقـد و  ماده در آنكارا بـين   72 در 1388 بهمن 14 خيدر تار» تركيه يجمهور
شـوراي نگهبـان رسـيد.     دييپس از تصويب مجلس شوراي اسلامي به تأ 22/10/1389 تاريخ

شـوراي اروپـا بـا هـدف حمايـت از منـافع        به استاندارهاي سازمان ملـل و  اين قرارداد باتوجه
 896/1 موجـب گـزارش شـماره    ارچوب همكاري قضايي منعقد شده است و بههمشترك در چ
بـه بعـد (مـواد مربـوط بـه اسـترداد        34 وابط خارجي مجلس اعلاي تركيه، مـواد كميسيون ر

دادگاه اروپايي حقوق بشـر كـه تنهـا مرجـع صـلاحيتدار       يمجرمين) اين قرارداد موافق با آرا
  جهت تفسير مقررات كنوانسيون اروپايي حقوق بشر است، اعلام گرديده است.

جزايي  امور ترداد مقصرين و تعاون قضايي درنامه، عهدنامه اس اين موافقت 71 مطابق ماده
نامه اختصاص به استرداد مجرمين دارد.  اين موافقت 50تا  34 صراحتاً نسخ گرديده است. ماده

هـر  باشد ولي همانند قـرارداد قبلـي   صورت نامحدود مي اين قرارداد برخلاف عهدنامه قبلي به
نامه شش مـاه پـس از تـاريخي كـه      فقتتوانند آن را فسخ نمايند. فسخ موااز طرفين مي يك

نامـه، مـوارد    موافقـت  34 طرف ديگر اطلاعيه مزبور را دريافت كرد، نافـذ خواهـد بـود. مـاده    
بر اينكه عمل مذكور بايد در قوانين  نموده است. مطابق اين قرارداد، علاوه انياسترداد را ب قابل

                                                                                                                             
بر  كشور تركيه علاوه ليرسد ونمي هم بيست عددبين ايران و ساير كشورها به  ني. قرارداد استرداد مجرم17

دارد  نيكشور عضو اين كنوانسيون قرارداد استرداد مجرم 45مين با اينكه مطابق كنوانسيون اروپايي استرداد مجر
  .هاي ديگر نيز قرارداد استرداد مجرمين داردقارهاز كشور  40با بيش از  ،بر اين قاره بلكه علاوه
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 ـست بيش از بايدو كشور مي دو كشور جرم باشد، شدت مجازات در هر هر سـال حـبس    كي
صورت حكـم صـادره نبايـد از     اين باشد و چنانچه تقاضاي استرداد براي اجراي حكم باشد در

نظـر دولـت    ايـن قـرارداد جرايمـي كـه از     35شش ماه حبس كمتر باشد. همچنين در مـاده  
منـع   قاعـده  نجايباشد. در ااسترداد نمي باشد، قابل يعنه داراي ماهيت سياسي يا نظاممتقاضي

ماده  2بيني شده است. بند نيز پيش و قاعده تخصيص 18تعقيب بودن جرم تعقيب مجدد و قابل
كه شخص مستردشده  درصورتيـ   الف«دارد: مي بيان استثنائات قاعده تخصيص اشعار در 42

 يروز متـوالي پـس از تكميـل رسـيدگي يـا اجـرا       15كننـده را ظـرف    قلمرو طرف درخواست
شخص مستردشـده پـس از    كه يدرصورتـ   ب؛ ور ترك ننموده باشدمحكوميت، درصورت صد

لازم بـه ذكـر اسـت بازداشـت     » كننده بازگشته باشـد.  ترك، مجدداً به قلمرو طرف درخواست
بازداشـت موقـت    رويه استرداد و، 47بيني شده است. وفق ماده موقت متهم يا مجرم نيز پيش

صـورت   نامه بـه  اين موافقت 39 . هرچند مادهخواهد بود عنه متقاضيمنحصراً تابع قانون طرف 
مبهم بازداشت موقت را درموارد اضطراري تجويز نموده است و توضـيح نـداده كـه منظـور از     
موارد اضطراري چه مواردي است. آيا تشخيص اين اضطرار از طرف دولـت متقاضـي خواهـد    

ست و دولت متقاضـي  حداكثر مدت بازداشت موقت يك ماه ا حال يا يعنه؟ علبود يا متقاضي
روز ديگر تمديـد آن را درخواسـت نمايـد. بنـابراين در      15تواند براي ارائه اسناد و مدارك، مي

  روز نخواهد بود. 45از  هيچ صورتي مدت بازداشت موقت بيش

  مقررات شكلي استرداد - 2- 3
مه ضـمائمي  تنظيم تقاضانامه استرداد است. براي اين تقاضانا اولين اقدام در استرداد مجرمين

بينـي شـده اسـت. زبـان     مابين پـيش  قرارداد في 36 اين ضمائم در ماده. هم بايد پيوست شود
  باشد. عنه متقاضي بايست به زبان كشورتقاضانامه و ضمائم مي

  روش بررسي تقاضا در سيستم حقوقي تركيه -3-2-1
خـتلط اسـت. در   كه قبلاً اشاره گرديد، سيستم بررسي تقاضـا در تركيـه سيسـتم م    طور همان

مرحله تقسيم نمود، ابتـدا مرحلـه اداري    سهتوان مراحل بررسي تقاضا را به سيستم تركيه مي
است، در اين مرحله تقاضانامه و ضمائم پيوست ازطريق پليس امنيت عمـومي و يـا ازطريـق    

پس از تطبيق موضوع بـا قـرارداد و يـا     زيشود. وي نديپلماسي، به وزير دادگستري ارسال مي

                                                                                                                             
18. Rule of Prosecutability 
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فرستد. دادستان آن محل، دعـوايي را  قوانين داخلي آن را به دادستان محل سكونت متهم مي
مقتضـي طـرح    يمنظـور صـدور رأ   بر استرداد شخص مذكور در دادگاه جرايم سنگين به مبني
  19نمايد.مي

دادگــاه مزبــور خــارج از نوبــت تشــكيل جلســه داده و ابتــدا وضــعيت شــكلي موضــوع را 
كند سپس فعل يا تـرك فعـل موضـوع اسـترداد را     وي بررسي ميدرخصوص طرح صحيح دع

درخصوص جرم بودن يا نبودن عمل در قوانين تركيه و اينكه رفتار مذكور آيا جرم نظـامي يـا   
امنيـت   هي ـهمچنين آيا جرم مـذكور عل ؟ دهد يا خيرسياسي و يا جرايم عقيدتي را تشكيل مي

تركيه بـوده؟ آيـا دولـت تركيـه صـالح بـه        دولت و اشخاص حقيقي و حقوقي هيتركيه و يا عل
رسيدگي به موضوع است؟ آيا جرم مزبور مشمول عفو و يا مرور زمان بوده؟ آيا شخصـي كـه   
استرداد آن خواسته شده تبعه تركيه اسـت يـا خيـر؟ پـس از بررسـي اينكـه قـرارداد اجبـاري         

 ـ بـه قـواني   وجود دارد يا خير و باتوجه متقاضيمابين تركيه با كشور  في  ـ نين داخلـي و ب  يالملل
نمايند. قرار مذكور، ظـرف  چنانچه ممنوعيتي براي استرداد نباشد، قرار استرداد آن را صادر مي

اسـترداد صـادر    چنانچه دادگاه قرار عـدم  20كشور است. يعال وانياعتراض در د هفته قابل كي
كرد، دادستان محل، بر استرداد متهم صادر  شود ولي اگر قراري مبنينمود، پرونده مختومه مي

مذكور را با تمامي ضمائم آن به وزير دادگستري ارسـال نمـوده و وزيـر دادگسـتري نيـز       يرأ
قانون مجازات تركيه، تصميم  18ماده  5نمايد. مطابق بند پرونده را در هيئت دولت مطرح مي

نكـه آيـا   ت دولت نيز با در نظر گرفتن ملاحظات سياسي و ايئهي نهايي با هيئت دولت بوده و
شكنجه و رفتار نامناسب درمـورد ايـن شـخص اجـرا      اصل برابري درمقابل قانون و اصل عدم

 ،شـوند شود يا خير و لحاظ اين موضوع كه تفاوتي بين ايشان و اشخاص ديگر قائـل نمـي  مي
رعايـت مـوارد فـوق، امـاره قـوي       گيري خواهند نمود. بنابراين چنانچه درخصوص عدمتصميم

به اينكـه رفتـار    عمل خواهد آمد. باتوجه د، از استرداد شخص مزبور ممانعت بهوجود داشته باش
عهـده هيئـت    هب كشور تقاضاكننده يك عمل سياسي ديپلماتيك است؛ لذا تشخيص اماره هم

  دولت گذاشته شده است نه محاكم.
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  روش بررسي تقاضانامه در سيستم حقوقي ايران -3-2-2
نمايد؛ لذا برحسب اقتضـاي  ايران از سيستم قضايي تبعيت ميكه قبلاً اشاره گرديد،  طور همان

استرداد با مقامـات قضـايي اسـت.     اين سيستم تشخيص و تصميم نهايي براي استرداد يا عدم
نمايـد و  وزارت امور خارجه ايران پس از دريافت تقاضانامه آن را به وزير دادگستري ارسال مي

اسـترداد، تقاضـانامه مـذكور و ضـمائم آن را بـه      ايشان نيز پس از تطبيق موضوع بـا شـرايط   
نمايد تا دادستان محل در دادستان عمومي و انقلاب شهرستان محل سكونت متهم ارسال مي

دادگاه محل به موضوع خـارج از   بر استرداد مجرم طرح نمايد. ) دعوايي مبني2( يفريدادگاه ك
بـر   يرأ ،اضـا و يـا وكيـل وي   نوبت رسيدگي نموده و پس از استماع اظهارات شخص موردتق

-اعتراض در دادگاه تجديدنظر استان مي صادره قابل يقبول يا رد تقاضا صادر خواهد نمود. رأ
تواند قبل از ارسال مدارك، مي متقاضيقانون استرداد مجرمين، دولت  20مطابق ماده  21باشد.

توانـد شـخص   مـي بـه درخواسـت مـذكور     تقاضاي بازداشت متهم را بنمايد، دادستان باتوجـه 
ماه براي كشورهاي همسايه و ظرف  كيموردتقاضا را بازداشت نمايد. در اين حالت اگر ظرف 

گـردد.  ماه براي ساير كشورها مدارك استرداد واصل نشود، شخص موردتقاضا فوراً آزاد مي دو
صادره، موضوع به اطلاع وزير دادگسـتري و ازطريـق ايشـان بـه اطـلاع       يپس از قطعيت رأ

ماه از تاريخ اعلام وزارت امورخارجه  كيچنانچه ظرف مدت « خارجه خواهد رسيد.رت اموروزا
عمل نيايـد،   گرفتن شخص موردتقاضا به لياز طرف مقامات دولت تقاضاكننده اقدامي در تحو

  22»نامبرده فوراً آزاد شده و ديگر استرداد او به جهاتي كه قبلاً تقاضا شده قبول نخواهد شد.

  نشدن مجرمين ايراني از سوي تركيه مسترددلايل  - 4
به رابطه همسايگي بين ايران و تركيه و وجود تشابهات فراواني در زبان، دين، فرهنـگ   باتوجه

و قرار گرفتن تركيه در مسير اروپا و مسائل ديگر موجب شده كه بيشتر متهمـين و مجـرمين   
رغم وجـود قـرارداد اسـترداد    د. عليايراني براي رهايي از اجراي عدالت به اين كشور فرار كنن
در اين قسمت به بررسي علل . شودمجرمين، متهم و يا مجرمي از سوي آن كشور مسترد نمي

  شود.استرداد مجرمين پرداخته مي عدم

                                                                                                                             
  .172ي، پيشين، آباد ي. عل21
 .نيقانون راجع به استرداد مجرم 18 بند آخر مادهنك: . 22
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  تأثير حقوق بشر بر حقوق تركيه - 1- 4
قـانون   9 و مـاده » الرعايـه اسـت   حقوق بشـر لازم «دارد: يه مقرر ميقانون اساسي ترك 2ماده 

» .پـذير نيسـت  المللـي امكـان  وجود قانوني بـرخلاف قراردادهـاي بـين   «دارد: مزبور اشعار مي
با امضاي كنوانسيون اروپـايي حقـوق بشـر، آن را در داخـل      1954 تركيه در سال كه ييازآنجا

تنهـا منبعـي در    الاجرا اعلام نموده است. بنابراين كنوانسيون اروپايي حقوق بشر نهكشور لازم
ديف قانون اساسي است؛ بلكه در كنار قانون اساسي يكـي از منـابع اصـلي حقـوق جـزا نيـز       ر
هـا داراي   دارد كه تمامي انسانكنوانسيون اروپايي حقوق بشر اشعار مي 2رود. ماده شمار مي به

هـاي بـدني، شـكنجه و همچنـين      كنوانسـيون مزبـور مجـازات    5باشند و ماده حق حيات مي
دار كنـد، ممنـوع اعـلام نمـوده اسـت. ايـن        حيثيـت شـخص را خدشـه   مجازاتي كه شرف و 

كـه بـا    يتنها حقوق داخلي تركيه را تحت تأثير قـرار داده؛ بلكـه در قراردادهـاي    كنوانسيون نه
هـاي مطروحـه،   نمايد، مؤثر بوده است. بارها در اعتراض به پرونـده كشورهاي ديگر منعقد مي

  يه را گوشزد كرده است.دادگاه اروپايي حقوق بشر مسئوليت ترك
شـده در قـوانين    بينـي ها را در رعايت حقـوق بشـر پـيش    دادگاه اروپايي حقوق بشر، دولت

انسـاني در  هاي خشـن و غيـر   اعمال مجازات المللي و رعايت حق حيات و اطمينان از عدم بين
يي مانند هاداسترداد مجرمين و قراردادهاي استرداد مجرمين ملزم نموده است. رعايت استاندار

دادگاه اروپايي حقوق  هيشكنجه و رفتارهاي غيرانساني در رو تيامنيت و آزادي فردي، ممنوع
بيني شده، در تمامي مراحل استرداد مجـرمين  بشر كه در كنوانسيون اروپايي حقوق بشر پيش

 سوي دادگاه اروپايي حقوق بشر از اين كشور گردد. به عبارتي استرداد مجرمين درمشاهده مي
گردد. بنابراين تركيه در استرداد مجرمين مكلف است هم حقوق داخلي خود و هـم  كنترل مي

هايي كه مشتمل بر حقوق بشر بوده و تركيه نيز آنها قرارداد استرداد مجرمين و هم كنوانسيون
هـا عبارتنـد از كنوانسـيون پيشـگيري از جـرم      اين كنوانسيون 23نموده، رعايت نمايد. ءرا امضا
 اتحاديه اروپا، كنوانسيون ژنو راجـع بـه حقـوق پناهنـدگان مصـوب      1951 ي مصوبكشنسل

 1984 مصـوب  زي ـرآمي، كنوانسيون منع شكنجه و رفتارهاي ظالمانه و غيرانساني و تحق1951
  اتحاديه اروپا و در رأس آنها كنوانسيون اروپايي حقوق بشر.
سيون اروپايي استرداد مجـرمين و  تركيه با پيروي از كنوانسيون اروپايي حقوق بشر و كنوان

 شوراي اروپايي همانند اعضاي اتحاديه اروپا مجازات اعدام را از قوانين خود حذف نموده است.
                                                                                                                             

23. Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oğuz Sancakdar, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi ve Uygulaması (Ankara: Adalet Bakanlığı Yayını, 2004), 64. 
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قـانون  «تحـت عنـوان    4771قانوني به شـماره   03/08/2002مجلس اعلاي تركيه در تاريخ 
ات اعـدام  موجـب آن مجـاز   تصـويب نمـود كـه بـه    را » هـا در قـوانين مختلـف    تغيير مجازات

  ده تبديل گرديده است.به مجازات حبس ابد مشد 24شده در تمامي قوانين بيني پيش
كه مربوط به استرداد مجرمين است، هيچ  2004قانون مجازات تركيه مصوب  18در ماده 

نامه  موافقت استرداد مرتكبين جرايم مستوجب اعدام وجود ندارد. در ممنوعيتي درخصوص عدم
مجـرمين را فقـط    استرداد امور مدني و كيفري بين ايران و تركيه، هرچندهمكاري حقوقي در 

اند ولي نسبت به ساير جرايم چنين ممنوعيتي وجود بيني كردهجرايم مستوجب حبس پيش در
هاي اروپايي را از كنوانسيون شده در نامه هرچند موارد اعلام اين موافقت 35 بند پ ماده. ندارد

شـمار   به وضعيت تركيه يك مانع عام براي اسـترداد بـه   كرده ولي باتوجهموانع استرداد اعلام ن
دليل قوانين داخلي خود  شونده بهطرف درخواست كه يدرصورت«دارد: رود. اين بند مقرر ميمي

دليـل   لحاظ مرور زمان يـا بـه   كه مجازات به پذيرش تلقي ننمايد يا درصورتي درخواست را قابل
كنندگان ءرغم اينكه ايـران از امضـا  زيرا علي» اجرا نباشد. ديگر قابل ديگر مقرر در قوانين آن،

هـاي   در استرداد مرتكبين جرايم مسـتوجب مجـازات  ، باشدكنوانسيون اروپايي حقوق بشر نمي
و شلاق با ادعاي اينكه درصورت استرداد مواجه با نقـض حقـوق    بدني مانند اعدام، رجم، جلد

 تقاضـاي  حـال  اي نمايند. علـي استرداد به اين بند استناد ميگردد، درجهت رد تقاضاي بشر مي
 تيبه عضـو  باتوجه ،قصاص باشد ايكه مجازات آنها اعدام  يميجرا در ه،ياسترداد مجرم از ترك

بــه آن و خصوصــاً  يحقــوق بشــر و دو پروتكــل الحــاق يياروپــا ونيكنوانســ كشــور در نيــا
بـه   باتوجه مجازات اعدام را منع نموده و يراكه استرداد ب ونيكنوانس نيا 13و  6 يها پروتكل
  25.باشدمحكوم به رد مي ون،يكنوانس نيدر قبال ا هيترك تيمسئول

 بيتصـو  اروپـا بـه   يكه در شورا نياسترداد مجرم يياروپا ونيكنوانس يضمن امضا هيترك
ده الاجـرا اعـلام نمـو    لازم 18/04/1960 خيتار در 1316موجب قانون شماره  آن را به ده،يرس

                                                                                                                             
، 765بيني شده بود عبارت بودند از: قانون مجازات تركيه به شماره كه در آنها مجازات اعدام پيش يني. قوان24
  .6831ها به شماره ، قانون جنگل1918قاچاقچيان به شماره  بيمنع و تعققانون 
استرداد صادر نمود بدين توضيح كه ژوئرينگ  بر عدم ي. دادگاه اروپايي حقوق بشر در دعواي ژوئرينگ رأ25

نين عملي به اينكه در كشور آمريكا مجازات چ كند باتوجهپس از ارتكاب قتل در آمريكا به كشور انگلستان فرار مي
پذيرد با موافقت انگلستان، ايشان با استناد به حق حيات و وجود انگلستان تقاضاي استرداد آن را مي ،اعدام است

كنوانسيون  3 كند دادگاه مزبور به استناد مادهمي تيبه دادگاه اروپايي حقوق بشر شكا كايمجازات اعدام در آمر
و داشتن حق حيات مانع استرداد وي از  يرانسانيهاي خشن و غاتاروپايي حقوق بشر و با استدلال اعمال مجاز

  شود.انگلستان به آمريكا مي
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دارد چنانچه در قوانين كشور تقاضاكننده براي جرم كنوانسيون مذكور مقرر مي 11 است. ماده
عنـه  بيني شده باشد و درمقابل، در قوانين كشور متقاضيموضوع استرداد، مجازات اعدام پيش

باشد، استرداد ممكن نخواهد بود مگر اينكـه كشـور تقاضـاكننده    نمجازات چنين عملي اعدام 
بـا الهـام از ايـن مـاده، اسـترداد مـرتكبين        26اجراي مجازات اعدام بدهد. داير بر عدم تضميني

انجام مجازات اعدام،  بر عدم جرايم مستوجب اعدام، بدون دادن تضمين كافي ديپلماتيك مبني
ممكن نخواهد بود؛ زيرا ندادن تضمين ديپلماتيك را نقض آشكار كنوانسيون اروپـايي حقـوق   

بر نقض تقاضاي استرداد از سوي دادگاه اروپايي حقوق  مبني يكه صدور رأ كنندبشر تلقي مي
  پي خواهد داشت. بشر را در

حقوق بشر  شناخته شده و مباحث يرانسانيهاي بدني از نظر حقوق بشر غ بنابراين مجازات
هـاي اعـدام، قصـاص و     مانع استرداد مجرمين درخصوص مرتكبين جرايم مستوجب مجـازات 

 1970 پروتكل دوم الحاقي به كنوانسيون اروپايي حقوق بشر مصوب 3ماده  27.باشدمي شلاق
 يرأ داند و معتقد اسـت كـه در صـدور   غيابي را مانع پذيرش استرداد مجرمين مي يرأ صدور

  شود.غيابي دادرسي عادلانه نبوده و حقوق دفاعي متهم رعايت نمي

4 -2 - رايم مستوجب حبسد بودن قرارداد استرداد مجرمين صرفاً به جمقي  
نسبت بـه تمـامي    سازد ولي اين اجبارمي وجود قرارداد، كشورها را به استرداد مجرمين مجبور

شـود بنـابراين اسـترداد    شده در قرارداد را شامل مـي  بيني جرايم نيست؛ بلكه فقط جرايم پيش
 ـ 2باشد. ماده قرارداد، اختياري مي از مجرمين درخصوص جرايم خارج ه اسـترداد  قانون راجع ب

 ـ: شوداسترداد درموارد ذيل قبول مي«دارد: مي مجرمين اشعار راجـع بـه    وقتـي كـه امـر   ف) ال
جـرم مسـتلزم مجـازاتي گـردد كـه       دو كشور متهمي باشد مشروط بر آنكه مطابق قوانين هر

وقتي كه امر راجع به كسـي باشـد كـه قطعـاً     ـ   ب؛ سال حبس نباشد يك از حداكثر آن كمتر
دو  ست مشروط بر آنكه محكوميت او براي جرمي باشد كه مطابق قـوانين هـر  محكوم شده ا

 زي ـسال حبس نبوده و حكم صادره ن يك از كشور مستلزم مجازاتي است كه حداكثر آن كمتر
مابين ايران و تركيه فقـط جـرايم    قرارداد في جهيدرنت» .لااقل براي شش ماه حبس بوده باشد

جمله جرايم مستوجب اعدام، قصـاص،   ها من مجازات يرسا شود ومستوجب حبس را شامل مي
                                                                                                                             

26. Sabahattin Nal, “Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin Taraf Ülke Hukuklarındaki Yeri ve 
Taraf Ülke Hukuklarına Etkisi” Yargıtay Dergisi 28 (2002): 228. 

تهران: انتشارات ( م مواد مخدريبر جرا ديمعاضدت قضايي با تأك استرداد مجرمين و، اردبيليي محمدعل. 27
  .169، )1382ميزان، 
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 كنـار  در جـرايم،  ماننـد در بعضـي از  قـرارداد بـاقي مـي    ديات، جزاي نقدي و شلاق، خارج از
بيني شده است اين جرايم را نيز بايد به جـرايم  هاي ديگري هم پيش مجازات مجازات حبس،

شـود كـه   باعث مي حقوق تركيه بر وق بشركنوانسيون اروپايي حق تأثير. خارج از قرارداد افزود
 از نياز سوي تركيه مسـترد نشـود و همچن ـ   هم جرايم خارج از قرارداد با وجود معامله متقابل

  28استثناء نمود. زيرا ن ياسيبايد جرايم نظامي و س جرايم مستوجب حبس نيز

  حقوق داخلي تركيه بر استرداد مجرمين تأثير - 3- 4
المللـي، تعـدادي از جـرايم از    علت وجود قراردادهاي بـين  يد كه بهدر مبحث پيشين اشاره گرد

اين، قـوانين داخلـي تركيـه     بر شمول دايره استرداد مجرمين از سوي تركيه خارج شدند علاوه
افزايد هايي را هم به اين موضوع ميالخصوص قانون آيين دادرسي كيفري نيز محدوديتعلي

  شود.كه در ذيل به آنها پرداخته مي

  قانون مجازات تركيه -4-3-1
درصـورت اسـترداد شـخص بـه دولـت      «دارد: قانون مجازات تركيه بيـان مـي   18 ماده 3بند 

خاطر دين، نژاد، تابعيت، انتساب به گروه خاصي يا براي اعمال مجازات  تقاضاكننده، چنانچه به
قـوي وجـود    شدن با شكنجه و رفتارهاي خشن و غيرانساني احتمـال و ظـن   و يا براي مواجه

  »آيد.عمل مي داشته باشد از استرداد ممانعت به
قانون مجازات تركيه، بررسي تقاضاي استرداد درصـورتي ممكـن    18 ماده 1موجب بند  به

است كه تحقيقات مقدماتي انجام شده و رسيدگي در دادگاه شروع شده باشد براي درك بهتـر  
سيستم رسيدگي در ايـن كشـور بينـدازيم.     مرحله تعقيب در تركيه ناگزيريم نگاهي اجمالي به

كنـد ولـي روش رسـيدگي بـه     ژرمني پيروي مـي ـ هرچند اين كشور از سيستم حقوقي رومي  
كاررفته در ايران متفاوت است. در اين كشور قضات دادسرا همانند نمايندگان  هجرايم با روش ب

دگي از جامعـه و زيـر نظـر    حقوقي ادارات در ايران، داراي مقام اداري هستند. آنهـا بـه نماين ـ  
العموم وظيفه تحقيق و نتيجتاً طرح شكايت در دادگاه را دارند. قبل از طرح شكايت كـه  مدعي

شود، زير نظر دادگاه صلح تحقيقات را انجـام داده و  صورت كيفرخواست به دادگاه تقديم مي به
 جمله ضبط مكالمـات و نم چنانچه نياز به اخذ تأمين از متهم و يا بازداشت وي و يا تحقيقاتي

                                                                                                                             
(مقاله » الملل نيب و حقوقايران  در حقوقموانع استرداد مجرمين «. كيومرث كلانتري و سمانه ذوالفقاري، 28
  .8)، 1393بهمن  3و  2، تهران، تيريو مداني انس در علومي و پژوهشي كاربردي كردهايرو در همايش ملّي شده ارائه
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گردد. پس از مي ... باشد، با پيشنهاد دادسرا و پس از موافقت دادگاه صلح تصميم مذكور اتخاذ
ي تحـت  اتمام تحقيقات چنانچه دادسرا عقيده بر مجرميت داشته باشد بـا صـدور كيفرخواسـت   

يـا  » دادگـاه اصـلي  «به ميزان مجازات جرم انتسابي، از  ، تعقيب متهم را باتوجهعنوان ادعانامه
تعقيب تشخيص دهد،  نمايد. دادگاه چنانچه موضوع را قابلمطالبه مي» دادگاه جرايم سنگين«

... نباشد و همچنين تحقيقات ديگـري لازم نباشـد،    مثلاً موضوع مشمول عفو يا مرور زمان و
كر است ذ انينمايد. شاروز پس از وصول پرونده صادر مي دهقرار قبولي كيفرخواست را ظرف 

تواند در دادرسي مداخله دليل اينكه در تحقيقات مقدماتي دخالت داشته، نمي كه دادگاه صلح به
حال چنانچه نسبت به متهم كيفرخواست صادر نشده باشد، مطابق قوانين ايـن   اي علي 29نمايد.

 كشور چون تعقيب شروع نشده، لذا استرداد ممكن نخواهد بود. در عهدنامه استرداد مقصـرين 
در سيستم جزايـي ايـران    استفاده شده بود» تعقيب« از واژه 1315بين ايران و تركيه مصوب 

متيقن اينكه تشخيص مرحله تعقيـب از تحقيـق هماننـد كشـور تركيـه بـه ايـن وضـوح          قدر
العموم، عنوان مدعي دادستان به كشورهاي جهان، باشد. هرچند كه در ايران هم مانند ساير نمي

كند، قضات دادسرا داراي مقام قضايي بوده ولي وده و از طرف جامعه اقدام مينماينده جامعه ب
معناي واقعي كلمه به نمايندگي از جامعه شـكايتي را   اين مقامات در عمل و در بيشتر مواقع به

نمايند؛ بلكه مانند قضات نشسته شكايتي كه در نزد آنها مطـرح شـده تحقيقـات را    مطرح نمي
نمايند. ايـرادي كـه   صادر مي نيساير قرارهاي تأم يا تهم قرار بازداشت وبراي م يانجام و حت

با اين است كه اگر مقامات دادسرا نماينده جامعه هستند، پس  ،به اين روش وارد كرد توانمي
نماينـد. بنـابراين   عنوان شاكي عمـل مـي   دهند به نمايندگي از جامعه و بهاقدامي كه انجام مي

 ـتواند چطور شاكي مي  حـال  يا يبراي متهم خود قرار تأمين و يا قرار بازداشت صادر نمايد؟ عل
كه  ينياسترداد مجرم يعمل تقاضا به وجود تفاوت اساسي در سيستم اين دو كشور، در باتوجه

نامـه   موافقت شود. ولي در ياست با رد تقاضا مواجه م يمقدمات قاتيپرونده آنها در مرحله تحق
با هوشياري  30/09/1389دني و كيفري بين ايران و تركيه مصوب همكاري حقوقي در امور م

صراحت بـه هـر    نامه به اين موافقت 34 ماده 1مسئولين كشورمان اين نقص مرتفع شده و بند 
رسـد يكـي از   نظـر مـي   اجراي حكم) كـه بـه   و سه مرحله اشاره نموده است (تعقيب، محاكمه

ريح بـه اسـترداد مجـرمين در مراحـل دادسـرا،      نامه اخير، تص ترين دستاوردهاي موافقت بزرگ
  باشد.احكام مي يدادگاه و اجرا

                                                                                                                             
29. Eralp Özgen, Suçluların Geri Verilmesi (Ankara: Ajans-Türk Matbaası, 1962), 21. 
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  قانون آيين دادرسي كيفري تركيه -4-3-2
كنـد:  كنوانسيون اروپايي حقوق بشر درخصوص حق دفـاع مـتهم چنـين توصـيه مـي      6ماده 

كنـد و  كند و يا براي دفاع شخصـاً وكيلـي انتخـاب مـي    متهم يا خودش از خودش دفاع مي«
كند كه دادگـاه،  مي ءسالم بودن عدالت اقتضا، چنانچه توان مالي انتخاب وكيل را نداشته باشد

  ».وكيل رايگان براي ايشان انتخاب كند
خصـوص   قانون آيين دادرسي كيفري تركيه رسيدگي غيابي را تجويز نكرده اسـت. درايـن  

دون حضور متهم جلسه ب«دارد: اعلام مي 2004آيين دادرسي كيفري مصوب  قانون 193 ماده
هـم صـادر    يـي بديهي است بدون تشـكيل جلسـه رسـيدگي، رأ   » .شودرسيدگي تشكيل نمي

اي كـه در  شود. شرط اساسي دفاع متهم، حضور ايشان در جلسه رسيدگي است و محاكمه نمي
سازد؛ لـذا چنـين    حقوق خود، محروم مي نيتر ييگيرد، ايشان را از ابتداغياب متهم صورت مي

غيابي مـانع   يباشد. بنابراين مطابق قوانين داخلي نيز صدور رأعادلانه و صحيح نمي دادرسي
غيابي تجويز شده بلكـه   يتنها صدور رأ در حقوق كشورمان نه كه ياسترداد مجرم است درحال

 ،غيابي يو به محض انقضاي مدت اعتراض چنين رأ هيعل به محكوم يحتي با ابلاغ واقعي رأ
  شود.قطعي نيز مي

  بر استرداد ايران تأثير حقوق داخلي - 4- 4
قوانين داخلي هر كشور هرچند مختص آن كشور است ولي همين قوانين داخلي احكامي دارد 
كه مرتبط با كشورهاي خارجي است. هر كشوري كه انتظار تعاون و همكاري با ديگـر دول را  

قـانون مجـازات اسـلامي     دارد، بايستي احكام و قوانين ديگر كشـورها را محتـرم بشـمارد. در   
 ـاحكامي وجود دارد كه بـرخلاف قـوانين سـاير كشـورها و رو     المللـي اسـت.   و عـرف بـين   هي

اشـاره كـرد. مطـابق     1375قانون مجازات اسلامي مصوب  7توان به ماده خصوص مي دراين
مقررات اين ماده، هر ايراني كه در خارج از ايران مرتكب جرم شـود و در ايـران يافـت شـود،     

تنها محل وقـوع جـرم    ق قوانين جزايي جمهوري اسلامي مجازات خواهد شد. اين ماده، نهطب
داند؛ بلكه عملي كه مطابق قـوانين آن كشـور جـرم    (كشور خارجي) را صالح به رسيدگي نمي

مجازات دانسته است. همچنين احكام صادره از  نبوده ولي مطابق قوانين ايران جرم بوده، قابل
علت ارتكاب  بسا متهم مذكور در كشور خارجي بهاقد اعتبار دانسته است. چهكشور خارجي را ف

شود حال پس از برگشت به ايران مجدداً براي آن عمل مجازات مي ،جرم مذكور مجازات شده
باشد. بديهي است چنين احكامي در استرداد مجـرمين تـأثير   كه اين برخلاف اصل عدالت مي
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مرتفـع   1392قانون مجـازات اسـلامي مصـوب     زيادي در ا حدودزيادي دارد. ايراد اين ماده ت
اي در قانون مجازات تركيه اما با تفاوت اساسي و احتـرام  گرديده است. دقيقاً شبيه چنين ماده

قـانون   11 بينـي شـده اسـت. مـاده    هاي فردي پيش به احكام ديگر كشورها و حقوق و آزادي
ه در خارج از تركيه مرتكب جرم شود بـا تحقـق   دارد هر تبعه ترك كمجازات تركيه اشعار مي

 ـحداقل مجازات مقـرر بـيش از    -1شرايط ذيل مطابق قوانين تركيه مجازات خواهد شد.   كي
؛ در كشور خارجي حكمي اعم از محكوميت يا برائت صـادر نشـده باشـد    -2؛ سال حبس باشد

يه نيز جـرم قابليـت   بر جرم بودن عمل در كشور محل وقوع جرم مطابق قوانين ترك علاوه -3
قـانون   7قـانون مجـازات عمـومي (مـاده      3شايان ذكر است حكم مـاده   تعقيب داشته باشد.

خصوص موافق اصول و مقررات و احترام بـه حقـوق و    دراين 1352مجازات اسلامي) مصوب 
  30هاي فردي و احكام ساير كشورها بوده است. آزادي

  نتيجه
بتوانند از مرزها خارج و خود را  يآسان تا مجرمين بهامروزه گسترش وسايل ارتباطي سبب شده 

دارند. روش برگزيده مجرمين ضرورت اسـترداد مجـرمين را    از تعقيب و مجازات در امان نگه
الملـل جزايـي اسـت.    هاي حقوق بينترين شاخهكند. استرداد مجرمين يكي از فعالتوجيه مي

بر اصـلاح   علاوه توانيم  مي رسدنظر مي بهبراي موفقيت كشورمان در استرداد مجرمين فراري، 
بعضي از قوانين، تنظيم قراردادهاي استرداد مجرمين با ساير كشورها را توسعه دهـيم، چراكـه   

هـاي ارتبـاطي بـه سـاير     كشوري با اين همه وسعت و با اين همـه جمعيـت و داشـتن راه   در 
رسد؛ مجرمين به عدد بيست نميكشورها و همچنين به درياي آزاد، تعداد قراردادهاي استرداد 

رسد. در اين پژوهش با نگـاهي  نظر مي لذا وجود قراردادهاي بيشتري در اين مورد ضروري به
موضوعي هم كه بايـد مـدنظر   هاي قانوني و موانع پيش روي استرداد مجرمين  گذرا به چالش
بيني شده است  پيشنقش بسيار فرعي براي اينترپل  در قانون استرداد مجرمينقرار داد اينكه 

بخش اعظمي از مأموريت استرداد ازجمله شناسايي، دستگيري و اسكورت و  نكهيبه ا و باتوجه
                                                                                                                             

 درـ  ... هـ  ... دـ  ... جـ  ... بـ  الف« داشت:ميبيان  1352قانون مجازات عمومي مصوب سال  3ماده . 30
هر ايراني كه در خارج از ايران مرتكب جرمي شود و در ايران يافت شود طبق  ج و دبندهاي  غير موارد مذكور در

موجب قانون ايران بيش از  حداكثر مجازات جرم به - 1 ه:قوانين جزايي ايران مجازات خواهد شد مشروط به اينك
ئه در محل وقوع جرم محاكمه و تبر -3؛ موجب قانون محل وقوع جرم باشد عمل به -2؛ سال حبس باشد كي

موجب قانون ايران و قانون  به - 4 ؛بعضاً درباره او اجرا نشده باشد يا نشده باشد يا درصورت محكوميت مجازات كلاً
  »... ـ اجراي مجازات يا اسقاط آن نباشد. و محل وقوع جرم، موجبي براي منع يا موقوفي شدن تعقيب يا عدم
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بـر آشـنايي قضـات و     عـلاوه  باشد، لذا لازم اسـت  عهده اينترپل مي بدرقه متهمين به كشور به
سـترداد  بـالأخص قـانون ا   هنقش و جايگاه آن در قوانين مربوط ـ مأمورين انتظامي با اينترپل،
هـاي آموزشـي آشـنايي بـا سـير       همچنين با برگزاري كارگـاه  و مجرمين موردتوجه قرار گيرد

هاي مرتبط با استرداد  در رسيدگي به پرونده يرويه واحد ،مراحل استرداد جهت مراجع قضايي
حلي كه بتوان از  بر نقايص موجود، راه درخصوص كشور تركيه هم علاوه مجرمين ايجاد گردد.

ريـزي   اين است كه زمـان تقاضـاي اسـترداد را برنامـه     ،امكانات حداكثر استفاده را بردحداقل 
غيابي صادر شده، تقاضاي اسـترداد   يرأ اشخاصي كه نسبت به آنهابراي وجه  هيچ نماييم و به

 يرأ وجـه  چيه ـ ننماييم، به عبارتي چنانچه متهمي به خارج از كشور فرار كرده، درمورد آن بـه 
اي قانون دادرسي كيفري با تشكيل جلسـه  يهاي كيفري ما در اجرادادگاه .شودن غيابي صادر

 يبدون هيچ تلاشي براي حاضر نمودن متهم، رأ نيظاهراً قانوني، بدون حضور متهم و همچن
گـردد. نظـر بـه اينكـه اكثـر      اسـترداد مـتهم مـي    غيابي باعث عدم يكنند كه اين رأصادر مي

قبول دارند چنانچه از متواري شـدن   يهايي را با محدوديتغياب يكشورهاي جهان، صدور رأ
غيـابي خـودداري    يالامكان تا زمان مسترد شدن متهم، از صـدور رأ حتي ،متهم اطلاع داريم

د شـد. بنـابراين بهتـرين    نكشورمان مسترد خواهبه كنيم و با اين روش ساده، بيشتر مجرمين 
؛ جرم ازجمله جرايم مستوجب حـبس باشـد  ، حالت جهت تقاضاي استرداد زماني است كه اولاً

اي تـوان طـي بخشـنامه   پرونده در دادگاه درحال رسيدگي باشد. چنين موضـوعي را مـي  ، ثانياً
  ازطريق رياست محترم قوه قضائيه به قضات دادگستري اجرا نمود.
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