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المللی کیفری در برخورد با رویکرد محاکم بین

عنوان خشونت جنسی ازدواج اجباری به

**یاداشآزاده دـ  *یدیدکتر احمدرضا توح

:چکیده
 هیعل یو خشن عیاعمال شن یالملل نیب ایو  یمناقشات مسلحانه مل یدر برخ

عام، تجاوز به عنف مکرر درمقابل  خصوصاً زنان و کودکان ازجمله قتل انیرنظامیغ
ازدواج  نیو همچن یانسان یبدن، برداشتن اعضا یاعضا دنیخانواده، بر یاعضا
و کار  یاجبار یحاملگ ،یجنس یتجاوز، بردگجرم ممکن است شامل  نی)ا یاجبار
خصوصاً حقوق  الملل نیقواعد حقوق ب نیباشد( گزارش شده است اما تدو یاجبار

 میعنوان جرا به تیجنس بر یمبتن ایو  یجنس میبشردوستانه و حقوق بشر، جرا
و  بیتا بتوان مرتکبان و مسببان را موردتِعق دیو احصاء گرد فیتعر یالملل نیب

مطالعه عملکرد   به یلیو تحل یفیتوص یکردیمقاله با رو نیا دره قرار داد؛ لذا محاکم
تحول  ریس نکهیو ا میباش یم ینسبت به ازدواج اجبار یالملل نیب یها دادگاه
مستقل  یعنوان جرم به دهیپد نیبه ا یدگیرس یبرا یالملل نیب یفریک یها دادگاه

اساس  نیبر ا ست؟نده چگونه بوده او عناصر ساز تیبشر هیعل تیجنا قیتحت مصاد
 یها عناصر متشکله جرم، به مطالعه نوع ورود دادگاه انیو ب دیمتعاقب تحد

 دهیا نیبر ا رایدوم پرداخته خواهد شد ز یبعد از جنگ جهان جادشدهیا یالملل نیب
نهاد ازدواج و  یو اجتماع یمذهب گاهیبه جا نیتوه یکه ازدواج اجبار میمعتقد

به زنان و مخلّ توسعه حقوق  دیشد یـ روان یروحده و موجب صدمات خانواده بو
و  ییدر صحنه عدالت قضا دیکه با باشد یم آنها در جامعه یا توسعه ندیو فرا یاساس

 به آن پرداخته شود. شتریب یفریک

مسئول سندهینو ران،یدانشکده حقوق دانشگاه قم، قم، ا الملل نیگروه حقوق ب اریاستاد *
Email: ar.tohidi@qom.ac.ir

رانیدانشکده حقوق دانشگاه قم، قم، ا الملل، نیارشد حقوق ب یآموخته کارشناس دانش **
Email: dadashi.il68@yahoo.com 
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 :ها کلیدواژه
 .یالملل نیب میجرا ،یفریک یالملل نیب یها دادگاه ،یخشونت جنس ،یازدواج اجبار

 قدمهم
ها و مناقشات  در گذشته محاکمه متهمان و مرتکبان جرایم جنسی خصوصاً در درگیری

نظر  المللی، مشکل به المللی در قالب جرایم بین مسلحانه نزد و یا توسط محاکم ملی و بین
کنیم که طیف خاصی از جرایم  های کیفری، مشاهده می اما با بررسی روند دادگاه؛ رسید می

بر جنسیت در قالب جنایت علیه بشریت و جنایت جنگی موردبررسی و  جنسی و مبتنی
خصوص  انگاری جرایم وسیعی با ماهیت جنسی به که با جرم طوری اند. به رسیدگی قرار گرفته

المللی کیفری رواندا، شتاب بیشتری به  المللی یوگسلاوی سابق و دادگاه بین های بین در دادگاه
ها، تأثیر  بخشیده شد و قضایای مطرح در این دادگاهالملل کیفری  تحوّل حقوق بین

که برخی از  المللی کیفری بر جای گذاشت، تاجایی توجهی بر تدوین اساسنامه دیوان بین قابل
 1این جرایم در اساسنامه دیوان در زمره جنایات جنگی و جنایت علیه بشریت جرم انگاری شد.

بر جنسیت، ممکن است این سؤال مطرح  نیبندی جرایم جنسی و مبت کثرت دسته به باتوجه
عنوان جرمی جداگانه وجود دارد؟ زیرا این  شود که چه لزومی به تعقیب ازدواج اجباری به

باشد که منجر به  ای گونه انگاری به مسئله باید با دقت موردِملاحظه قرار گیرد که این جرم
تعقیب  بندی موجود قابل همعرفی جرمی جدید و مجازات مجرمان آن گردد که بر اساس دست

اما حقیقت آن است که امروزه عوامل متعددی وجود دارد که نیاز به معرفی جرم ازدواج ؛ نباشد
نمایاند. درواقع، در میان  عنوان یکی از مصادیق جنایت علیه بشریت را ضروری می اجباری به

بور به ازدواج با ها، هزاران زن اسیر مج اعمال وحشیانه ارتکابی علیه زنان در طی جنگ
این زنان با اعمال فشار  2دستگیرکنندگان خود و زندگی با آنها برای مدت زمان طولانی شدند.

برای زنان شوهردار تعریف شده است.  غالباًو تهدید مجبور به ایفای تمام وظایفی بودند که 
دال بر  شرایطی مجبور به ازدواج گردیدند که مدرکی درتوجهی از این زنان  درصد قابل

                                                                                                                             
1. See: Judgment Brima, Kamara, Kanu (SCSL-04-016-T), Trial Chamber II, 20 June 2007, Para 

703 (Hereinafter AFRC Trial Chamber), see: Dissenting Opinion of Justice Doherty on Count 7 
(Sexual Slavery) and Count 8 (Forced Marriage) appended to the Judgment. 

2. “Human Rights Watch Report 2001: Sexual Violence Within the Sierra Leone Conflict,” 
Human Rights Watch, February 26, 2001, http://www.hrw.org/backgrounder/africa/sl-
bck0226.htm.  
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اجباری بودن زوجیتشان در دست نداشتند. لذا با وجود اتمام این مخاصمات، اکثر این زنان 
 3همچنان در زوجیت اجباری همسران خود باقی ماندند.

عنوان جرمی چندلایه  روی پدیده ازدواج اجباری توسط تعداد زیادی از متخصصان به ازاین
جاوز، بردگی جنسی، حاملگی اجباری و کار تعریف شده است. این جرم ممکن است شامل ت

گردد.  تنهایی جنایت علیه بشریت محسوب می از این جرایم به هر یک  اجباری گردد که
خصوص مخاصمات  دیگر، ازدواج اجباری در ابعادی که در بسیاری از مخاصمات به عبارت به

 رایم است.ی از همه این جا مجموعهوقوع پیوسته است، جرمی فراتر از  داخلی به
طور ضمنی  درواقع بررسی دقیق عناصر ازدواج اجباری حاکی از آن است که این جرم به

این عامل مشخصه بارز این جرم )شامل انتظارات مختلفی از وظایف جنسی و غیرجنسی است 
لازم است که ازدواج  علاوه، ذکر این نکته رود( به شمار می و وجه تمایز آن از بردگی جنسی به

شود.  نوعی، توهین به نهادهای مذهبی و اجتماعی موجود در یک جامعه تلقی می ی بهاجبار
عنوان ناقض حقوق بشر موردسِرزنش قرار گرفته و  که مرتکب این جرم، مکرر به طوری به

ارتکاب آن توسط اسناد حقوق بشری متعدد نیز منع گردیده است. با در نظر گرفتن تمام این 
ازدواج اجباری شامل عناصر خاص صدمات روحی ـ روانی است که رسد  نظر می دلایل، به

روی، ضروری است  گردد. ازاین ای متفاوت از استثمار و سوءاستفاده جنسی محسوب می مسئله
عنوان جرمی جداگانه تعریف شود که مبیّن تمامیت و پیچیدگی رفتار مجرمان  تا این جرم به

های نسل اول حقوق  خواهد نمود با تبیین دادگاه بر این اساس نویسنده سعی 4این عمل گردد.
عنوان  ( و دادگاه رواندا و یوگسلاوی )به1945الملل کیفری )دادگاه نورنبرگ و توکیو،  بین

های مختلط(  (، دادگاه سیرالئون )نمونه دادگاه نسل سوم یا دادگاه1994های نسل دوم  دادگاه
رویکرد  ( باباشد دادگاه نسل چهارم که دائمی می عنوان المللی کیفری )به و نهایتاً دیوان بین

های اجباری  ها با جرم ازدواج مطالعات موردی و خاص، درخصوص بررسی رویکرد این دادگاه
تا امروز  1945ها در گذر زمان از  و برخوردی این دیوان اقدام نماییم و متعاقباً فرایند تحول

عنوان جنایت علیه بشریت صورت گرفته  باری بهانگاری ازدواج اج چگونه بوده است؟ و آیا جرم
است.

3. Fourth Report of the Secretary-General on the United Nations Mission in Sierra Leone, U.N.
Doc S/2000/455 (19 May 2000), Paras. 11-12.

جنایت علیه  عنوان بهانگاری ازدواج اجباری  کیفری بر پایه جرم الملل نیبتوسعه حقوق ». فاطمه امیری، 4
.267(، 1389) 43 یالملل نیبمجله حقوقی ، «بشریت در دادگاه ویژه سیرالئون
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تحدید مفهوم و عناصر ازدواج اجباری در اسناد حقوق بشری -1
حق بر ازدواج با رضایت کامل و آزادانه ازجمله حقوقی است که در بسیاری از اسناد حقوق 

اشاره  بشر اعلامیه جهانی حقوق 16ماده  2بشری موردتوجه قرار گرفته است. ازجمله در بند 
میثاق حقوق مدنی و  23ماده  3نماید و بند  در ازدواج میبه رضایت کامل و آزادانه طرفین 

المللی  از اسناد بین هر یک  تأکید دارد، بدیهی است آزادسیاسی نیز بر ضرورت وجود رضایت 
ب این اما متعاق؛ اند ی بدان نگریستها ژهیواز منظر خاصی به این حق پرداخته و با رویکرد 

موجب قطعنامه  اسناد کنوانسیون رضایت در ازدواج، حداقل سن ازدواج و ثبت آن است که به
به تصویب رسید. این  1962نوامبر  7مجمع عمومی سازمان ملل متحد در تاریخ  1763

هر »خود چنین آورده است:  1اعلامیه حقوق بشر در ماده  16کنوانسیون پس از یادآوری ماده 
از طرفین صورت گیرد، معتبر نبوده و باید  هر یک  دون رضایت کامل و آزادانهازدواجی که ب

غیرقانونی محسوب شود. این رضایت باید به شکلی کاملاً علنی و آشکار و در حضور مقام 
که قانون تعیین کرده است، اعلام شود و از جانب این مقام موردِتصدیق و  صلاحیتداری

«گواهی قرار گیرد.
ی که با همین عنوان از سوی مجمع عمومی ا نامه هیتوصسه سال بعد عیناً در  مفاهیم فوق

رسمیت  و مجدداً به کشورهای عضو توصیه گردید تا از به سازمان ملل به تصویب رسید
دو طرف صورت گرفته خودداری  هایی که بدون رضایت کامل و آزادانه هر شناختن ازدواج

 5ورزند.
تبعیض علیه زنان، کنوانسیون دیگری است که با نگاه کنوانسیون رفع کلیه اشکال 

از حق یکسان زنان  16ماده  1کنوانسیون در بند  نیا ی به مسئله ازدواج پرداخته است.ا ژهیو
از طرفین را  هر یک  و مردان در انتخاب آزادانه همسر سخن گفته و رضایت کامل و آزادانه

ترین قاعده پیرامون ممنوعیت ازدواج  معحقیقت، جا در 6شرط تحقق ازدواج دانسته است.
 7کنوانسیون رفع اشکال تبعیض علیه زنان دانست. 16اجباری را باید ماده 

، اعلامیه و برنامه عمل پکن است استناد درخصوص این موضوعِ آخرین سند جهانی قابل
ده برگزار ش 1995که در چهارمین کنفرانس جهانی زن که از سوی سازمان ملل در سپتامبر 

5. Recommendation on Consent to Marriage, Minimum Age for Marriage & Registration of
Marriage, Resolution 2018 (XX),1 Nov. 1965. 

6. Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Womens,
Res34/18Des1978, Art. 16. 

7. CEDAW Committee General Recommendation, 1981, No.19, 11.
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ها خواسته است تا  خود از دولت 274بند  «هـ»بود، به تصویب رسید. این اعلامیه در قسمت 
نسبت به وضع و اجرای قوانینی در راستای شناسایی ازدواج، تنها با رضایت کامل و آزادانه زن 

 و مرد و تعیین حداقل سن قانونی مناسب برای منظور، اقدام کنند.
ی حقوق بشر نیز از اهمیت خاصی برخوردار است. ا منطقهناد اصل رضایت در ازدواج در اس

رسد که در این میان، نظام اروپایی حقوق بشر، مقام بیشترین پیشرفت را به خود  نظر می به
بر موفقیت چشمگیر دیوان حقوق بشر در این منطقه، از  اختصاص داده است، چراکه علاوه

المللی خود  نسبت به همتایان بین مراتب بهحیث ماهوی نیز شاهد تصویب اسنادی هستیم که 
 از دقت و ظرافت بیشتری برخوردارند.

مجمع عمومی پارلمانی شورای  1468توجه به این نکته ضروری است که قطعنامه 
، تنها سند حقوق بشری است که به تعریف مقوله ازدواج اجباری 2005اروپایی مصوب سال 

هایی دانسته که حداقل یکی از طرفین  کلیه ازدواجهمت گمارده و ازدواج اجباری را شامل 
 8آنها فاقد رضایت کامل و آزادانه نسبت به ازدواج هستند.

ی به این موضوع پرداخته است، کنوانسیون ا منطقهکنوانسیون دیگری که در سطح 
هیچ ازدواجی »کند:  خود صریحاً اعلام می 17ماده  3آمریکایی حقوق بشر است که در بند 

 9«رضایت طرفین آن منعقد نخواهد شد.بدون 
عنوان  حقیقت، ویژگی مشترک تمام اسناد مذکور، ضرورت وجود عنصر رضایت به در

های اجباری، تحمیل  دیگر، ویژگی اصلی ازدواج عبارت شالوده و زیربنای ازدواج معتبر است. به
رابطه در  وضعیت زناشویی بر یک طرف یا طرفین برخلاف رضایت قلبی آنان است و این

 گیرد که رضایت بر اثر تهدید و اجبار معیوب گردیده باشد. شرایطی شکل می
ها بیان  هرگاه طرفین، رضایت به رابطه نکاحی ندارند، اما این رضایت توسط خانواده

شود، این قبیل  رسمیت شناخته می شود و ازدواج برطبق عرف و تشریفات مذهبی موجود به می
ایی نظیر استرالیا، کانادا، آلمان، نروژ و انگلیس، ازدواج اجباری تلقی ها توسط کشوره ازدواج

 10های معتبر، تصمیم نهایی بستگی به رضایت طرفین دارد. شوند؛ به این معنا که ازدواج می

                                                                                                                             
8. Resolution 1468, Forced Marriage, Child Marriage, Parliamentary Assembly of European 

Council, 2005, para.13. 
9. American Convention on Human Rights, 1969, Art. 17.para 3. 
10. UNdoc. A/HRC/4/23, Report of the Special Rapporture on the Human Rights Aspects of the 

Victims of Trafficking in Persons, especially Women and Children, Sigma Huda, 24 Jan 2007, para 
20. 
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شوند که مشابه  ای واقع می گونه های قانونی به رغم این تفکیک، برخی از ازدواج علی
های قانونی نیز اراده طرفین  اری هستند؛ چراکه در ازدواجهای ناشی از ازدواج اجب وضعیت

های آنان در ترتیب دادن یک رابطه نکاحی قرار گیرد.  ممکن است کاملاً تابع خواست خانواده
تواند موجب تحریک طرفین به تن دادن  فشار روانی شدید و تهدید به طرد از خانواده گاه می

المللی حقوق بشر هستند  مطمئناً برخلاف اسناد بین ها گونه ازدواج این 11به ازدواج گردد.
امروزه فقدان رضایت کامل و آزادانه از سوی طرفین در ایجاد رابطه ازدواج، در قوانین بسیاری 
از کشورها ازقبیل افغانستان، اتریش، غنا، نروژ و صربستان تحت عنوان ازدواج اجباری 

زایر، بلاروس، کلمبیا، فنلاند، فلسطین اشغالی، انگاری شده و در سایر کشورها ازقبیل الج جرم
انگاری ازدواج اجباری هستند، این عمل  ایتالیا و مالدیو که فاقد مقرره خاصی پیرامون جرم

تحت عناوین مختلفی ازقبیل قاچاق انسان، استثمار جنسی، ربودن، فحشا و تجاوز 
 12.ردیگ یمموردِرسیدگی کیفری قرار 

 ضرورت  بهی حقوق بشر ا منطقهالمللی و  ید فراوان اسناد بینرغم تأک حال، علی بااین
های اجباری، هنوز در عمل شاهدیم که در بسیاری از مناطق  حمایت از افراد درمقابل ازدواج

توسعه، عوامل گوناگونی  طورکلی در اغلب کشورهای درحال آسیا، آفریقا و آمریکای لاتین و به
های داخلی و خارجی، مانع از تحقق و  ها و آشوب نگهای اقتصادی، ج نظیر فقر و بحران

انگاری  رو در پی جرم گردد. ازاین رضایت کامل و آزادانه افراد نسبت به موضوع ازدواج می
انگاری این  المللی نیز با جرم ازدواج اجباری در قوانین ملی بسیاری از کشورها، جامعه بین

ب آن با تحقق ضوابط عمومی جنایت علیه المللی، درصورت ارتکا عمل در قالب جرمی بین
راستا، رأی شعبه تجدیدنظر دادگاه  این بشریت، پا را از اسناد حقوق بشری فراتر گذاشت که در

 توان نقطه عطفی در برخورد با این پدیده دانست. ( را می2008ویژه برای سیرالئون )

جنگ جهانی  بعد از) ویتوکهای نورنبرگ و  مجازات دهی جرایم در دادگاه -2

 (1945دوم، 
بر تعقیب جنایتکاران جنگی در  قصد خود را مبنی نیفقمتّ در هنگام جنگ جهانی دوم،

نورنبرگ بعد از جنگ جهانی دوم و پس از اشغال  دادگاه 13های مختلف ابراز نمودند. اعلامیه

                                                                                                                             
11. Ibid, para. 26. 
12. Ibid, para. 25. 

 .139(، 1367) 9 المللی بینمجله حقوقی ، «سالی نورنبرگ بعد از چهل نظامدادگاه »ی، وضیف . رضا13
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اهیر شوروی وسیله متفقین، توسط چهار دولت فاتح بریتانیای کبیر، فرانسه، اتحاد جم آلمان به
کشور دیگر  شانزدهمتحده آمریکا، به نمایندگی از همه کشورها تشکیل شد و متعاقباً  و ایالات

های  برمبنای این دادگاه متهمان به ارتکاب جنایت 14حمایت خود را از آن اعلام داشتند.
 دادرسی و مجازات تابع دو رژیم خاص شدند: ةنیدرزمجنگی و ضد انسانی 

ۀ جغرافیایی یا کشور محدودل مجرمانه و مخالف حقوق آنها در متهمانی که اعما -1
های  ة دولتلیوس بهمتفّقین صورت گرفته به کشور محل ارتکاب جرم خود منتقل و 

آزادی که در این کشورها بعد از جنگ تشکیل شده بود محاکمه شده و کیفر خواهند 
 ؛«از اعلامیة مسکو»دید. 

ۀ جغرافیایی خاص ندارد محدودالف حقوق آنها متهمان بزرگ یا اصلی که اعمال مخ -2
 15المللی محاکمه خواهند شد. در یک دادگاه نظامی بین

هیجده مورد محکومیت و سه مورد برائت اعلام  درمجموعالبته در محاکمات این دادگاه 
شدگان را به اردوگاه کار اجباری نازی در داخائو فرستادند و در همان  و اجساد اعدام 16شد

که به امواج  ریختند 18ایسار ةرودخاندر و خاکستر آنها را  17ای اردوگاه داخائو، سوزاندنده کوره
اما در سابقه  19ترتیب فصل آخر جنگ دوم جهانی به پایان رسید. این دریا سپرده شود به

 شود. های جنسی و یا ازدواج اجباری دیده نمی محاکمات و عناوین مجرمانه موضوع خشونت
برای تعقیب و محاکمه جنایتکاران خاور دور  بعد از جنگ جهانی دوم دادگاه دیگری که

باشد که توسط فرمانده نظامی ایالت متحده ژنرال آرتور  تشکیل شده است، دادگاه توکیو می
ژاپن از در ژاپن برپا شد. ازجمله اتهاماتی که به نیروهای ژاپنی وارد شده است آن است که 

دهند در جنگ جهانی  تشکیل می یا نها را زنانی چینی و کرههزار زن که اکثریت آ 200حدود 
این محکمه ناشی از منشور توکیو بود و ماند  ،عنوان برده جنسی استفاده کرده است دوم به

                                                                                                                             
، ترجمه بهنام یوسفیان و محمد اسماعیلی «الملل کیفری حقوق بین»یتی شیایرزی، . کریانگ ساک ک14

خاطر نقشی که ارتش این کشور  به 1993دبیر کابینه ژاپن در سال ـ  44و  43(، چاپ اول، 1383انتشارات سمت، 
، شماره روزنامه اعتماداست.  کرده یخواه معذرت ی داشتهبرای سربازان ژاپن ییها خانه در به راه انداختن فاحشه

 (.الملل نی)ب 12، صفحه 20/12/1385به تاریخ  1351
 .129-133 ،چاپ اول(، 1386دانشگاه تهران، )تهران:  یفریک الملل نیحقوق ب ،یوضیرضا ف. 15

-86چاپ اول، (، 1387، نشر ققنوس )تهران: خواه قتیحق یمهدترجمه  ،محاکمات نورنبرگجان دانپورت، . 16
84. 

 .90همان، . 17
18. ISAR. 

 .189پیشین،  ،الملل کیفری بین حقوقفیوضی، . 19
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مورد دادگاه توکیو و نورنبرگ در محکمه نورنبرگ فقط راجع به مجرمان اصلی جنگ بود.
در البته  20های غالب علیه مغلوب بوده است. گاهها، داد انتقاد صورت گرفته است که این دادگاه

تر  مقایسه بین دادرسی و احکام نورنبرگ و توکیو معمولاً رویه دادگاه نورنبرگ را بسیار عادلانه
اند. دادگاه نورنبرگ به جنایات جنایتکاران آلمان نازی رسیدگی  از محکمه توکیو دانسته

ر شرق دور توسط جنایتکاران ژاپنی. این دو دادگاه کرد و دادگاه توکیو به جنایات ارتکابی د می
کردند. ذکر این نکته لازم  الملل در آن زمان رسیدگی می بر اساس قواعد عرفی حقوق بین

صورت اعم و  یک از این دو دادگاه به جنایات ارتکابی علیه زنان به است که در اساسنامه هیچ
بر  د. گرچه در دادگاه نورنبرگ دلایلی مبنیطور اخص پرداخته نشده بو جرم ازدواج اجباری به

تجاوز به عنف در روند احراز جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت ارائه شد، اما در احکام 
صورت کلی و با  به 21ی به تجاوز به عنف نشده است.ا اشارهصادره از دادگاه نورنبرگ هیچ 

رت صریح و مشخص از جنایات صو توان ذکر کرد که به نظر به اساسنامه این دو دادگاه می
طورکلی نامی برده نشده است اما بسیاری از اقدامات علیه تمامیت جسمانی یا  علیه زنان به

روانی علیه افراد انسانی ـ ازجمله زنان ـ جنایت تلقی شده است. این درحالی است که در طی 
د و انتظار دو جنگ جهانی زنان بسیاری، مورد خشونت جنسی و جسمی قرار گرفته بودن

رفت که این محاکم در اساسنامه و رویه خود جنایات ارتکابی علیه زنان را لحاظ نماید و  می
 22نمود. مرتکبین آنها را مجازات می

1993المللی کیفری یوگسلاوی  دهی در دادگاه بین رویکرد مجازات -3
ویژه در  ان بههای کمونیستی در اروپای شرقی علت اصلی واگرایی در بالک فروپاشی حکومت

ها در شش جمهوری سابق  تقاضا برای آزادی شهروندان و قومیت لذا کشور یوگسلاوی بود
یوگسلاوی، باعث مخالفت و مقابله با طرح صربستان بزرگ، تحت پوشش یوگسلاوی گردید 

تقاضای کشور بوسنی و هرزگوین برای شناسایی حال  درعین. و بحران یوگسلاوی شروع شد
ها این  پرسی شد. ابتدا صرب توسط جامعه مشترک اروپا و آمریکا مشروط به همهالمللی،  بین

.39(، چاپ دوم، 1386)تهران: نشر میزان، بهار  الملل حقوق جزای بینصادقی،  رمحمدیم حسین .20
21. Richard J. Gohdstone & Estelle A.Dehon, “Gender Crimes under International Criminal

Law,” New England Journal of Puplic Policy 19 (2007): 123. 

ی کیفری ها دادگاهحقوق و وضعیت زنان در مخاصمات مسلحانه با نگاهی بر رویه » . سحر رستمی،22
 (،1390کارشناسی ارشد، تهران: دانشکده حقوق، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکزی،  نامه انیپا« )المللی بین
47-45.
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پرسی را تحریم کرده و سپس با برگزاری رفراندوم ویژه خود طرح استقلال بوسنی و  همه
. از آن های بوسنی هرزگوین را اعلام نمودند هرزگوین را رد کردند و تشکیل جمهوری صرب

المللی و با نظارت ناظران  پرسی را بر اساس اصول بین هدولت بوسنی و هرزگوین همطرف 
درصد از  64پرسی بیش از یک و نیم میلیون نفر که  جهانی برگزار نمود. در این همه

تقسیم بوسنی و هرزگوین رأی ِ دادند به جمهوری مستقل و غیرقابل شهروندان را تشکیل می
عنوان کشوری مستقل،  هرزگوین بهرسمیت شناخته شدن بوسنی و  یک روز پس از به. دادند

های  عام قتلو  23تجاوز قرار گرفتاین کشور توسط صربستان موردِ ،1992آوریل  7یعنی در 
تحقق پیدا کرد همچنین  ها رحمانه و فجیع زنان، مردان و کودکان مسلمان توسط صرب بی

نسبی  ها جهت تثبیت مواضع خود و برهم زدن ترکیب باشد که صرب پاکسازی نژادی می
جمعیت مسلمانان ساکن در این جمهوری و تضعیف حاکمیت قانونی دولت بوسنی بدان 

وضعیت تهدید  جادکنندهیاعنوان  شورای امنیت را به جنایات توسطکه این  24اند متوسل شده
المللی تعقیب  دادگاه بینی وقایع ا پارهو بعد از  25المللی شناختعلیه صلح و امنیت بین

 الملل بشردوستانه در خاک یوگسلاوی سابق از ابتدای ش حقوق بینمسئولان نقض فاح
 فرعی عنوان رکن و به (ICTY) قالمللی کیفری یوگسلاوی ساب یوان بینتحت عنوان د 1991

شورای  827تصویب قطعنامه  از پس دادگاه، ایناساسنامه  26شورای امنیت تشکیل شده

                                                                                                                             
در لوکزامبورگ، استقلال  1992آوریل  6وزرای خارجه کشورهای عضو جامعه اروپا در اجلاس مورخه . 23

 د.رسمیت شناختن جمهوری بوسنی و هرزگوین را به

این «: حازیرا کاتوویچ بیدیک»ها تشریح شده است. نظیر اظهارات خانم  های زیادی از جنایات صرب نمونه. 24
 .آسایی نجات یافت طور معجزه های صرب در چاهی انداخته شده بود، به مسلمان توسط گروه 080زن که همراه با 

مرور کشته شدند. زنی در کنار من از خانواده کاتوویچ که  زنده و به گوید: در آن چاه زنانی زنده این زن مسلمان می
نانی   خاطر تکه ز بعد بالاخره جان سپرد. من بهدر رو نکهیپیچید تا ا زد و از درد به خود می حامله بود، دائماً داد می

چنین کردند. در جیب  دیگران هم مانند من این .زنده ماندم ،همراه داشتم و برای خوردنم در راه گرفته بودم که به
ها زنده ماندم. ابتدا خیلی  واسطه خوردن همین نان های نانی بود و من به بسیاری از اطفال و کودکان تکه

دلیل انباشته شدن اجساد  ولی تکرار این عمل )برداشتن نان از جیب قربانیان( برایم عادی شد. در چاه به ترسیدم می
روز بعد کشاورزان روستایی نفیسن، مرا از داخل این چاه نجات دادند. پس  81شد.  روی هم بوی بدی متصاعد می
. نک: کیلوگرم بود 70ام  ، وزن طبیعینیازا شیپ که یکیلوگرم رسیده بود درحال 30از خارج شدن از چاه وزنم به 

مروری بر تاریخ مسلمانان در یوگسلاوی و جنگ در بوسنی و ، محمدجواد آسایش زارچی، رضا آقارضی درمنی
 .88، چاپ اول(، 1388، الملل شرکت چاپ و نشر بین)تهران:  هرزگوین

25. SC.Res. 808 (1993), 22 February 1993, 2. 
 25فوریه و  22ترتیب در  که به 823و  808ی ها قطعنامهبه  توان یمی شورای امنیت ها امهقطعن. از دیگر 26

 صادر شدند، اشاره نمود. 1993می 
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المللی کیفری یوگسلاوی سابق  دادگاه بین 27تصویب قرار گرفت.موردِ 1993مه  25، در امنیت
قرار دارد. این دادگاه بر هلند  مقر آن در شهر لاههبود که ای  یک دادگاه موقتی و منطقه

، های ژنو د کنوانسیونم، نقض شدییدسته از جرا چهارتواند این  اساس صلاحیت خود می
را تحت تعقیب قرار ت جمعی و جنایات علیه بشری دسته نقض قوانین یا رسوم جنگ، کشتار

 انتقال اجباریز، تجاو، شکنجه، قتل ای نظیر جرایم عمدهازجمله این جرایم عبارتند از  28.دهد
 161بر   تاکنون بالغگردد که این دادگاه  میاموال، لذا در کارنامه مشاهده  ۀتخریب گستردو 

، صربستان ین،بوسنی و هرزگو، کرواسیر دلیل نقض شدید حقوق بشردوستانه د نفر را به
  ، تحت پیگرد قانونی قرار داده2014تا  1991های  طی سال جمهوری مقدونیه و کوزوو
نفر محکوم و مابقی  74است که تعداد هیجده نفر تبرئه و  ه بودو نتیجه محاکمات آن  29است

در مسیر عدالت ر اساسنامه دادگاه ازجمله نکات جالب مندرج د باشند تا در دست رسیدگی می
عناوین رسمی متهمان نظیر، رئیس دولت یا حکمران حکومت،  یی آن است کهقضا

 پلیس ۀرتبه و رهبران ارتش و ادار وزیر، رؤسای ستاد ارتش، وزرای داخلی، کارمند عالی نخست
ساختار  نیهمچن .گردد نمی افراد کیفری تعقیب از مانع دیگر، سیاسی عناوین از بسیاری و

ه برای محاکمه بدوی و یک شعبه استیناف(، دادستانی و بایگانی شعب سهها ) دادگاه از شعبه
 .شود می تأمین ملل سازمان بودجة عادی محل از دادگاه ةاست. هزین  تشکیل شده

این دادگاه تابع قوانین ملی هیچ کشوری نیست و نسبت به محاکم ملی از صلاحیت 
مرتکب  1991ز اول ژانویه حال تقدّم و اولویت جهت تعقیب افرادی که ا موازی و درعین

المللی در سرزمین یوگسلاوی سابق شده بودند، برخوردار  نقض فاحش حقوق بشردوستانه بین
است. صلاحیت ذاتی دادگاه ناظر به تعقیب اشخاص حقیقی است که به سبب نقض فاحش 

های  های مسلحانه، تخلف از قوانین و عرف کنوانسیون ژنو درمورد حمایت از قربانیان درگیری
تردید  های مسلحانه که بی زدایی و جنایت علیه بشریت در حین درگیری جنگ، ارتکاب نسل
موجب  به 30روند، از مسئولیت کیفری برخوردارند. شمار می الملل عرفی به بخشی از حقوق بین

                                                                                                                             
المللی یوگسلاوی که با پیشنهاد دبیرکل سازمان ملل و بدون اصلاح توسط . اساسنامه دادگاه کیفری بین27

 شوند.ملل تغذیه می که از منابع مالی سازمان شده  رفتهیپذشورای امنیت 
یوگسلاوی سابق، دادستان مسئول تعقیب اشخاصی شد  دادگاهاساسنامه  18و ماده  16ماده  1بند  موجب به. 28

 اند.المللی را نقض کردهبه بعد، حقوق بشردوستانه بین 1991که از سال 
29. “International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia,” International Residual 

Mechanism for Criminal Tribunals, 2017/09/11, http://www.icty.org/en/cases/judgement-list. 

 .52، نیشیپیتی شیایرزی، . ک30

http://www.icty.org/en/cases/judgement-list
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المللی اختیار دارد مرتکبین و یا آمرین موارد نقض فاحش  اساسنامه این دادگاه بین 2ماده 
را تحت تعقیب قرار دهد و موارد نقض نیز بیان شده  31ژنو 1949اوت  12ت کنوانسیون مقررا

 کدام از این دو ماده درمورد جنایات ارتکابی علیه زنان جرم انگاشته نشده است. است. در هیچ
را موردتوجه قرار داده و بیان « جنایت علیه بشریت»اساسنامه این دادگاه  5البته ماده 

المللی اختیار خواهد داشت اشخاص را که مسئول جنایات زیر  دادگاه بین این»دارد:  می
اند، تعقیب نماید، مشروط بر اینکه ارتکاب جنایات در خلال منازعه مسلحانه چه با  بوده

المللی صورت گرفته متوجه هرگونه جمعیتی از غیرنظامیان باشد:  خصیصه داخلی و چه بین
؛ ه( به اسارت گرفتن؛ و( ( اخراج( به بردگی گرفتن؛ دالف( قتل عمدی؛ ب( نابودسازی؛ ج

شکنجه؛ ز( تجاوز به عنف؛ ح( انواع آزار و اذیت به دلایل سیاسی، نژادی و مذهبی؛ ط( دیگر 
که در این ماده نیز از جنایات مختص به زنان،  میابی یدرمالبته با دقت « اعمال غیرانسانی.

جباری و فحشای اجباری نامی برده نشده است تنها ازدواج اجباری، حاملگی اجباری، بردگی ا
تجاوز به عنف مطرح شده که آن هم اختصاص به زنان ندارد و در طی مخاصمات قربانیان 

توجه باعث شده است تا این دادگاه در رویه خویش نیز هنگام ِ مذکر بسیاری دارد. لذا این عدم
 32ی داشته باشد.یافته علیه زنان دیدگاه محدود بررسی جنایات ارتکاب

توان در این باب مثال زد رسیدگی به اتهاماتی  البته تنها از موارد محدودی که می
صورت گرفته بود اما با این  33«کونارک»جمله تجاوز و خشونت جنسی است که در قضیه  من

مدت زنان زیادی در طول این جنگ، استفاده از واژه  رغم تصاحب طولانی اوصاف علی
های بوسنیایی و  و دادگاه یوگسلاوی سابق رهبران صرب 34قرار نگرفت مدّنظر «همسر»

کردند  دادند و زنان مسلمان را حبس می صورت مکرر عمل تجاوز انجام می سربازانی را که به
ی از بردگی ا نمونهعنوان  عنوان بردگی جنسی بلکه صرفاً به عنوان ازدواج اجباری و نه به نه به

 35اند. امه تحت تعقیب، پیگرد و محاکمه قرار دادهاساسن 5ماده  3طبق بند 

                                                                                                                             
درمورد بهبود  1949 ده ژنو در سالالمللی حاکم بر حقوق بشردوستانه چهار معاه قوانین بین نیتر مهم. 31

سرنوشت مجروحان و بیماران نیروهای نظامی؛ بهبود سرنوشت مجروحان و بیماران و غریقان نیروهای نظامی در 
تمام کشورها  باًیدر دوران جنگ است که تاکنون تقر یرنظامیدریا، رفتار با اسیران جنگی و پشتیبانی از اشخاص غ

 و رعایت قرار دارد. موردتوجهالمللی  الشمول بین قواعد عام عنوان بهعاهدات و این م اند به آن پیوسته
 .53ی، پیشین، رستم. 32

33. Kunarac. 

34. (Judgment) (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Trial Chamber II, 
Case Nos IT-96-23-T and IT-96-23/1-T, 22 February 2001) (“Kunarac”). 

35. Kunarac (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Trial Chamber II, Case 
Nos IT-96-23-T and IT-96-23/1-T, 22 February 2001) [515]-[543]. For Detailed Discussion, see: 
← 
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 1994المللی کیفری رواندا  دادگاه بین -4
جمهور هوتویی رواندا  سی، رئ36«جوونال هابی آریمانا»هواپیمای حامل  1994در ششم آوریل 

ی، درحال فرود آمدن در فرودگاه کیگال ،جمهور بروندی سیرئ ،37«سیپرین نتاریامیرا»و 
و سرنشینان آن کشته   اصابت موشک فرد یا افراد ناشناس قرار گرفتا موردِپایتخت رواند

وقت بودند، حمله به   هوتوهای افراطی که عمدتاً متشکل از مردان طرفدار دولت. شدند
آن را اعلان جنگ  ها نسبت داده، توتسیقبیله و قوم جمهوری را به  هواپیمای حامل رئیس

طور گسترده و  هوتو به  های توتسی و مخالفان رژیم ا اقلیتحساب ب قلمداد کردند؛ لذا تسویه
 و سربازان،  پلیسکه  نحوی بهآغاز گردید.  ،38 ی(گالیک)پایتخت رواندا در یافته  سازمان

موارد غیرنظامیان   عام تشویق کردند و در برخی شهروندان عادی را به شرکت در این قتل
در کمتر از  زدایی این نسل 39.ود را به قتل برسانندهوتو را وادار کردند که همسایگان توتسی خ

زنان و سالخوردگان تشکیل  ،بسیاری از قربانیان را کودکان تحقق پیدا کرد.روز  یکصد
« جبهه میهنی رواندا»نیروهای شورشی توتسی موسوم به  ،زدایی دنبال این نسل به. دادند می

این گروه   هوتوها آغاز کردند؛ اگرچهدرجهت کسب قدرت و توقف کشتار، تهاجم خود را علیه 
 18در  تیدست به جنایات مشابه اقدامات هوتوها زدند. درنها نیز درمقابله با هوتوها بعضاً

اما  پایان یافت زدایی دست گرفت و نسل جبهه میهنی رواندا کنترل کشور را به 1994 یجولا
وقایع تاریخی قرن بیستم  ترین در رواندا ازجمله فجیع زدایی نسلباید اعتراف کرد که 

  بر کشته شدن شود. آمارها حاکی از آن است که در منازعات این کشور، علاوه می  محسوب
گرفته   حدود دویست و پنجاه تا پانصد هزار مورد تجاوز جنسی صورت نفر، 800000حدود 
یی مجبور یش از دو میلیون روانداب 1994جولای   بر اثر بحران رواندا تا اواسط ماه 40.است

                                                                                                                             
Patricia Sellers, “Wartime Female Slavery: Enslavement?,” Cornell International Law Journal 44 
(2011): 115, 125-7. See: eg, Prosecutor v Katanga (Decision on the Confirmation of Charge) 
(International Criminal Court, Pre-Trial Chamber I, ICC-01/04-01/07-716-Conf, 26 September 
2008) for the use of the category “any other inhumaneact”. See also M Cherif Bassiouni, Crimes 
against Humanity: Historical Evolution and Contemporary Application (Cambridge University 
Press, April 25, 2011), 410. 

36. Juvenal Habyarimana. 
37. Cyprien Ntaryamira. 
38. Kigali. 

 نشر میزان، :تهران)، ترجمه حسین شریفی طرازکوهی المللی های بین سازمانکیت اس پیس، ی ـ کل. 39
1384،) 415-414. 

 (7)2 ماهنامه دادرسی، «اساسنامه محاکم یوگسلاوی سابق و رواندا در یک نگاه»میرمحمد صادقی،  نیحس. 40
(1377،) 161. 
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هایی واقع در  کنند. صدها هزار رواندایی نیز در کمپ  شدند به کشورهای همسایه مهاجرت
 گزیده بودند. ینکو زئیر س ایی، تانزانبوروند

 8مورخ  955موجب قطعنامه  به« المللی کیفری رواندا دادگاه بین»لذا متعاقب این فجایع 
اشخاص ) یافرادآن ناظر به تعقیب  وجود آمد. صلاحیت شورای امنیت به 1994نوامبر 

زدایی، جنایت علیه  ، مرتکب جنایت نسل1994دسامبر  31ژانویه تا  1حقیقی( بود که از 
این  41اند. و پروتکل الحاقی به آن گردیده 1949مشترک کنوانسیون ژنو  3بشریت، نقض ماده 

ادگاه یوگسلاوی دادگاه مستقل از دادگاه یوگسلاوی سابق بود. اساسنامه آن، همانند د
اختیار تعقیب »این اساسنامه، این دادگاه:  1موجب ماده  قطعنامه شورای امنیت است. به

المللی در سرزمین رواندا و شهروندان  های شدید حقوق بشردوستانه بین اشخاص مسئول نقض
 31و  1994های همسایه، بین اول ژانویه  ها در سرزمین دولت رواندایی مسئول این نقض

 «باشد. را برطبق مقررات این اساسنامه دارا می 1994مبر دسا
 رواندا یالملل دادگاه بین: »مقرر شده است« جنایت علیه بشریت»با عنوان  3در ماده 

اند، تعقیب نماید، مشروط بر  اختیارات لازم را دارد تا اشخاصی را که مسئول جنایات زیر بوده
علیه هرگونه  افتهی سازماندّی گسترده و صورت بخشی از یک تع اینکه ارتکاب جرم به

 جمعیتی از غیرنظامیان و به دلایل ملی، سیاسی، قومی، نژادی، یا مذهبی صورت گرفته باشد:
راندن؛ ه( به اسارت گرفتن؛  رونی( ب( قتل عمدی؛ ب( نابودسازی؛ ج( به بردگی گرفتن؛ دالف

ه دلایل سیاسی، نژادی یا مذهبی؛ ؛ ز( هتک ناموس به عنف؛ ح( انواع زجر و آزار ب( شکنجهو
 42اساسنامه به دادگاه این اختیار را داده است تا: 4درنهایت ماده « ط( سایر اعمال غیرانسانی.

المللی رواندا، اختیار خواهد داشت تا اشخاصی را که مرتکب تخلفات عمده از  دادگاه بین
قربانیان جنگ و یا پروتکل ژنو راجع به حمایت از  1949اوت  12مشترک کنوانسیون  3ماده 

گردیده یا دستور ارتکاب آنها را داده باشند، تعقیب نماید.  1977الحاقی دوم به آن مورخ ژوئن 
اند از: الف( تعرض  آنکه محدود به موارد زیر باشد عبارت برخی مصادیق تخلفات موصوف بی

و همچنین رفتار  ویژه قتل عمدی نسبت به جان، سلامتی و آسایش جسم یا روان اشخاص به
رحمانه ازقبیل شکنجه، ایراد نقص بر اعضای بدن یا هر قسم دیگری از مجازات جسمانی؛  بی

                                                                                                                             
و دو دادگاه دادگاه نورنبرگ  تصمیمات دریافت که توان یم شورای امنیت 827و  808های  قطعنامه به باتوجه. 41

المللی  برای رسیدگی به اشخاص مظنون به تجاوزات شدید به حقوق بشردوستانه بینشورای امنیت  ویژه که توسط
 .هستندالملل  حقوق بینتشکیل شده از منابع مهم ر یوگسلاوی سابق و رواندا د

 ی ژنو و پروتکل الحاقی دوم.ها ونیکنوانسمشترک  3. عنوان این ماده عبارت است از: موارد تخلف از ماده 42
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افکنی؛ ه( هتک حرمت  گیری؛ د( اقدامات دهشت جمعی؛ ج( گروگان های دسته ب( مجازات
ویژه رفتار موهن و تحقیرآمیز، هتک ناموس به عنف، به فحشا واداشتن و دیگر  شخصی، به

 از اقدامات مذکور فوق. هر یک  .[؛ ح( تهدید به انجام..[؛ ز( ]...ل تجاوز منافی عفت؛ و( ]اشکا
در شناسایی اعمالی که جرم تلقی شده و  همطور که ذکر شد این اساسنامه  همان

بند )ه(  4مجازات است همانند دادگاه یوگسلاوی سابق عمل کرده است و تنها در ماده ِ قابل
موس به عنف به فحشا واداشتن و دیگر اشکال تجاوز به عفت جرم تلقی پس از ذکر هتک نا

اما هنوز به مسئله ازدواج ؛ باشد های پیشین می شده است که یک نوآوری نسبت به اساسنامه
 عنوان یک جرم مستقل نگریسته نشده است. ری بهاجبا

یست چراکه عنوان جنایات کافی ن البته شایان ذکر است که ذکر محدود این اعمال به
جنایات ارتکابی علیه زنان در طی مخاصمات مسلحانه در رواندا تصادفی و موردی نبوده بلکه 

طور سیستماتیک و در سطح گسترده وقوع یافته  یک تاکتیک جنگی بوده است. این اعمال به
های  و منجر شد که تحت خشونت ناپذیری را بر زنان وارد آورده بود و لطمات شدید و جبران

اولین درمورد فرایند دادرسی این دادگاه باید گفت  43ید جنسی و جرایم جنسی قرار بگیرند.شد
آغاز  1997  و اولین محاکمه در ژانویه هبه بازداشتگاه دادگاه وارد شد 1996متهم در می 

 44ده است.صادر ش یرأ 75تعداد  2014 ماه میدرخصوص دعاوی مختومه تا  گردید؛ و
 4الی  1اشاره نمود که اتهامات او طبق مواد  45«آکایسو  جین»به پرونده توان  طور مثال می به

هتک حرمت و  علیه بشریت، شکنجه، اتی، جنازدایی اساسنامه این دادگاه، نسل 17و ماده 
تجاوز جنسی نام برده شده است. سرانجام این دعوا صدور حکم حبس ابد برای متهم بود. از 

باشد که خود  وزیر زنان و خانواده رواندا می 46«یریاماشیکاپالین ن»محکومین دیگر دادگاه، 

در کتاب  48خانم بنیفر نوروجی 47.دار بوده است بخش اعظمی از کشتار مردان رواندا را عهده
های جنسی در  : خشونتخورده شکستهای  زندگی»زمینه تحت عنوان  مستند خود دراین

که به بردگی گرفتن جهت ازدواج اجباری در دارد  بیان می« زدایی در رواندا و بعد از آن نسل

                                                                                                                             
43. See: Sandra Ka Hon Chu & Anne-Marie de Brouwer, eds, The Men Who Killed Me: 

Rwandan Survivors of Sexual Violence (Vancouver: Douglas & McIntyre, 2009). 

ی ملی ارجاع داده شده است. برای ها دادگاهرونده نیز به و ده پ اند شدهدلیل فقدان دلیل آزاد  . البته دو نفر به44
 http://www.unictr.org/Cases/StatusofCases/tabid/204/Default.aspxنک:  بیشتر مطالعه

45. Akayesu, Jean Paul. 
46. Niyitegeka. 

 .423 پیشین،پیس، اس . 47
48. Binaifer Nowrojee. 

https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-4
https://unictr.irmct.org/en/cases/ictr-96-14
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از دو مورد ازدواج اجباری  ریبه غزدایی در رواندا و بعد از آن بسیار کم گزارش شده  طول نسل
 1996عنوان اشکالی از خشونت جنسی از آن نام برده شده است. وی در مقدمه گزارش  که به

 49کند: خود بیان می
 چراکه گذشتند یدرمتدریج از ناراحتی  ده شده بود بهزنانی که به آنها اجازه زندگی دا»

جمعی و  صورت دسته بیشتر آنها موردِبردگی جنسی قرار گرفته و توسط نیروهای غیرنظامی به
شد. نیروهای غیرنظامی  شدند و جهت خدمات جنسی از آنها استفاده می گروهی نگهداری می

کردند.  کاف، آنها را تهدید به مرگ میزنان را مجبور به اعمال جنسی کرده و درصورت استن
تا چند روز  شود عنوان اشکالی از بردگی جنسی از آن یاد می ازدواج اجباری که در رواندا به

 50«کشید. هم طول می آنزدایی ادامه داشته و درمواردی بعد از  قبل از نسل
ره های جنسی تأکید کرده و ازدواج اجباری را در زم نیز به خشونت 51جنی برنت

 1994زدایی  ویژگی اساسی نسل» کرد: هایی که علیه زنان ارتکاب یافته بود بیان می خشونت
که شامل ازدواج اجباری، تجاوز، )در رواندا خشونت جنسی بوده است. از خشونت جنسی 

عنوان شکنجه، تهدید، ارعاب و کشتن زنان و  شد( به شکنجه جنسی و قطع عضو جنسی می
توانستند از همسران و دختران خود  تحقیر و اهانت به مردانی که نمیدختران حکومت قبلی، 

 52«شد. حمایت کنند، استفاده می
عنوان شکلی از خشونت جنسی که به صور مختلف  ندرت به طورکلی از ازدواج اجباری به به

زدایی در رواندا صورت گرفت، صحبت شده و هرگز تحت رسیدگی قرار  در طول نسل
زدایی  آمده در رابطه با نسل عمل م وجود آن و پایداریش در تحقیقات بهرغ و علی 53نگرفت

 بدون بررسی و مدرک باقی ماند.

                                                                                                                             
49. Binaifer Nowrojee, Human Rights Watch, Shattered Lives: Sexual Violence during the 

Rwandan Genocide and its Aftermath (New York: Human Rights Watch, 1996), 17 
(https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/289884/kaitesi.pdf?sequence=1) [Nowrojee, 
Human Rights Watch]; Beth Van Shaack, “Engendering Genocide: The Akayesu Case before the 
International Criminal Tribunal for Rwanda,” Santa Clara Univ. Legal Studies Research Papers 
Series, Working Paper 08-55 (July 2008): 27 
(https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1626&context=facpubs). See also 
Binaifer Nowrojee, “Your Justice is too Slow: Will the ICTR Fail Rwanda’s Rape Victims?,” 
(United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD) Occasional Paper, Geneva, 
November 2005) [Nowrojee, “Your Justice”]. 

50. Nowrojee, Human Rights Watch, supra note 51 at 2. 
51. Jennie Burnet. 
52. Jennie E Burnet, “Sexual Violence and Ethnic/ Racial Identity in the 1994 Rwandan 

Genocide,” (Paper Delivered at the Sexual Violence and Conflict in Africa Workshop, Carleton 
University, 5-6 May 2010), [unpublished]. 

53. Annie Bunting, “‘Forced Marriage’ in Conflict Situations: Researching and Prosecuting Old 
Harms and New Crimes,” Canadian Journal of Human Rights (2012): 7. 

https://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/289884/kaitesi.pdf?sequence=1
https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1626&context=facpubs
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تری و با ذکر تمامی اشکال خشونت علیه  طور جامع رسد بهتر این بود که به نظر می لذا به
گاه به آورند. البته باید گفت در رویه این داد عمل بهتری از آنان  ملاحظه زنان حمایت قابل

تری درمورد جنایت ارتکابی علیه زنان اتخاذ شده بود اما  نسبت اساسنامه آن رویکرد موسعّ
عنوان یک جنایت علیه زنان  طور که ذکر گردید مسئله ازدواج اجباری را به همان

 54موردشِناسایی قرار نداد.

 2002 دادگاه ویژه سیرالئون، -5
برای رسیدگی به جنایات ارتکابی در  المللی بین عنوان یک نهاد دادگاه ویژه سیرالئون، به

نامه بین سازمان ملل متحد و دولت سیرالئون تشکیل شد.  سیرالئون و بر اساس موافقت
های دادگاه یوگسلاوی و رواندا را شورای امنیت تصویب کرد، اما  که اساسنامه درحالی

باشد که در  ن و دولت سیرالئون میمیان سازما ای نامه اساسنامه دادگاه ویژه سیرالئون، موافقت
المللی  الاجرا شد تا به تعقیب و محاکمه ناقضان حقوق بشردوستانه بین لازم 2002آوریل  12

 که اعضای جبهه متحد انقلابی بودند، مبادرت ورزد.
اساسنامه، این دادگاه ویژه، اختیار تعقیب اشخاصی را دارد که جنایات زیر  2موجب ماده  به
اند: الف(  یافته علیه هر جمعیت غیرنظامی مرتکب شده ان یک حمله گسترده یا نظامعنو را به

؛ ه( حبس؛ و( شکنجه؛ ز( تجاوز به ( اخراجقتل عمد؛ ب( نابودسازی؛ ج( به بردگی گرفتن؛ د
و هرگونه اشکال دیگر خشونت  عنف، بردگی جنسی، فاحشگی اجباری، حاملگی اجباری

یل سیاسی، نژادی، قومی یا مذهبی؛ ط( دیگر اقدامات جنسی؛ ح( آزار و اذیت به دلا
 غیرانسانی.

انگاری  گردد که برای اولین بار در این دادگاه ازدواج اجباری جرم بنابراین مشاهده می
 گشت.

 رسیدگی به جرم ازدواج اجباری در دادگاه ویژه سیرالئون ریس -5-1

 1991گروهی که از لیبریا در سال از زمان شروع جنگ داخلی در سیرالئون که بر اثر شورش 
، بر 56بازگشت 2002تا زمانی که مجدداً صلح به این کشور در سال  55وارد آنجا شده بودند

                                                                                                                             
 .52-55. رستمی، پیشین 54

55. RUF Trial (Special Court for Sierra Leone, Trial Chamber I, Case No SCSL-04-15-T, 2 
March 2009) [12]. 

56. Ibid, [44]. 
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ی از جرایم ا عمده؛ و متأسفانه بخش 57نفر کشته شدند 70000حدود  آمده دست بهاساس آمار 
ژه ازدواج اجباری وی بر جنسیت به ارتکابی در مخاصمات سیرالئون را جرایم جنسی و مبتنی

یافته توسط شورای  طور سازمان در این مخاصمات، زنان و دخترانی که به 58دهد. تشکیل می
شدند، مجبور به ایجاد روابط زناشویی اجباری، کار اجباری،  انقلابی نیروهای مسلح ربوده می

سری از حتی زنان سرباز مجبور به ایفای یک  59گشتند. حاملگی اجباری و تربیت فرزندان می
عنوان سرباز بوده و در دوران جنگ مورد  جمله وظایف جنسی در کنار نقش خود به وظایف من

ازدواج اجباری منحصراً مربوط  گرچه 60گرفتند. ها توسط سربازان مرد قرار می رحمی انواع بی
 گردد و چنین اعمالی در جنایات رواندا و اوگاندا نیز مشاهده شده به مخاصمات سیرالئون نمی

طور که ذکر گردید، این عمل برای اولین بار در دادگاه سیرالئون موردِتعقیب و  بود، اما همان
 62های اولیه علیه شورای انقلابی نیروهای مسلح بنابراین کیفرخواست 61رسیدگی قرار گرفت.

های ژنو،  کنوانسیون 3دربردارنده هفده مورد از مصادیق جنایت علیه بشریت، نقض ماده 
دنبال  المللی بود. به های فاحش حقوق بشردوستانه بین وم الحاقی و سایر نقضپروتکل د

 9های صادرشده، ازدواج اجباری بر اساس بند  درخواست از دادستان برای اصلاح کیفرخواست
ها منضم و متعاقباً جهت تأیید دادگاه ویژه به  اساسنامه دادگاه ویژه، به کیفرخواست 2ماده 

رو بود که ازدواج  خصوص دادستان با این مشکل روبه رائه گردید. دراینشعبه بدوی دادگاه ا
اجباری به چه نحو در کیفرخواست مطرح گردد. گرچه ازدواج اجباری بدون ذکر در اساسنامه 

های  دادگاه ویژه مطرح شده بود اما دادستان از صلاحیت بیشتری نسبت به دادستان
وی سابق جهت تعقیب جرایم جنسی برخوردار بود المللی رواندا و یوگسلا های بین دادگاه

های ویژه یوگسلاوی و رواندا صرفاً تجاوز را در زمره جرایم علیه  های دادگاه چراکه اساسنامه

                                                                                                                             
57. Ibid [45]-[46]. See also Mary Kaldor and James Vincent, “Case Study: SierraLeone - 

Evaluation of UNDP Assistance to Conflict-Affected Countries,” (Report, United Nations 
Development Programme, 2006), 4. 

 در مسلحانه مخاصمات طی در اجباری های ازدواج ارتکاب و جنسی خشونت از بیشتر آگاهی برای .58
 . نک:سیرالئون

“We’ll Kill You If You Cry: Sexual Violence in the Sierra Leone Conflict,” Human Rights 
Watch, January 15, 2003, http://www.hrw.org/enlreports/2003/01/15/well-kill-you–if–you–cry 
(Visited 9 March 2009). 

59. Judgment, Brima, Kamara and Kanu, (SCSL-04-16-T), Appeal Chamber, 12 Feb 2008, 190 
(Hereinafter AFRC Appeal Judgment). 

60. Chris Coulter, Bush Wives and Girl Soldiers: Women’s Lives through War and Peace in 
Sierra Leone (Cornell University Press, 2009), 126. 

61. See: K Carlson, D Mazurand, Forced Marriage within the Lord’s Resistance Army, Uganda 
(Medford: Feinstein International Center, 2008). 

62. Revolutionary United Front (‘RUF’). 
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که بر اساس اساسنامه دادگاه ویژه سیرالئون، جنایت علیه  بندی کرده بود، درحالی بشریت دسته
و هرگونه اشکال  اری، حاملگی اجباریی اجبفاحشگ بشریت شامل تجاوز، بردگی جنسی،

63دیگر خشونت جنسی است.

هرچند تجربه ازدواج اجباری گسترده و خشونت علیه زنان تنها مختص به سیرالئون 
نظیری را برای رسیدگی و  اما اساسنامه دادگاه ویژه سیرالئون صلاحیت جدید و بی 64نبود

ند آنچه که در اساسنامه دادگاه کیفری تنها شامل تجاوز مان تعقیب خشونت علیه زنان که نه
المللی برای رواندا صورت  المللی برای یوگسلاوی سابق و اساسنامه دادگاه کیفری بین بین

شد بلکه بردگی جنسی، حاملگی اجباری، فحشای اجباری و سایر اشکال  گرفته بود، می
 65خشونت جنسی را نیز شامل شده بود.

ص کردن این موضوع که ازدواج اجباری را بر چه ها از مشخ فرخواستیک ،نیباوجودا
دانند، قاصر  اساس زیرمجموعه دسته سایر اعمال غیرانسانی یا هتک حرمت منزلت فرد می

حقیقت سایر اشکال خشونت جنسی، سایر اعمال غیرانسانی و هتک حرمت منزلت  ماندند. در
ن رفتارهایی را که زیرمجموعه سازی دارند تا بتوا نوعی شفاف فردی جرایمی هستند که نیاز به

 66گیرند، تبیین کرد. آنها قرار می
ها، سؤالاتی را ایجاد کرد؛ ازجمله اینکه  ِتعیین ماهیت ازدواج اجباری در کیفرخواست عدم

اند؟ چراکه بدون آگاهی از این موضوع که  آیا متهمان از ماهیت عمل اتهامی مطلع گردیده
انگاری شده است، قادر نخواهند بود که از جایگاه  نحو جرم ازدواج اجباری( به چه)اتهام آنها 

که  ها صرفاً این موضوع را مدّنظر قرار دادند دیگر این کیفرخواست عبارت خود دفاع کنند. به
زنان و دختران در مناطق مختلف سیرالئون به مدت طولانی مجبور به ازدواج گشتند اما 

ه اطلاعی پیرامون اجزای اختصاصی ازدواج اجباری گون وجه متضمن هیچ هیچ ها به کیفرخواست
67نبود.

63. Art 2(g) ICTY st. 3(g) ICTR st, 2(g) SCSL st.
64. Forced marriage reportedly arose from conflicts across Africa, specifically in Rwanda,

Mozambique and Uganda: Bridgette A Toy-Cronin, “What is Forced Marriage? towards a 
Definition of Forced Marriage as a Crime against Humanity,” Columbia Journal of Gender and 
Law 19 (2010): 539, 557-61. 

65. SCSL Statute art 2(g) specifically includes ‘[r]ape, sexual slavery, enforced 
prostitution,forced pregnancy and any other form of sexual violence’ as crimes against humanity 
and art3(e) lists ‘[o]utrages upon personal dignity’, including rape, as war crimes. 

66. Rose Cecily, “Troubled Indictments at the Special Court for Sierra Leon,” Journal of
International Criminal Justice 7 (2009): 390. 

67. AFRC Indictment,, (SCSL-04-16-T), 2006, paras 55-60.
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 انگاری ازدواج اجباری رویکرد شعبه بدوی پیرامون جرم -5-2

گروهی خاص « سایر اعمال غیرانسانی»تصمیم شعبه بدوی حول این محور اتخاذ گردید که 
 عنوان جرایم علیه بشریت احصاء گردد که اختصاصاً به است و جرایمی را شامل می

اند. برای آنکه بتوان ازدواج اجباری را مشمول جرایم علیه بشریت قرار داد باید آن را  نگردیده
برای این کار لازم است تا چهار عامل را  68پوشش داد. «سایر اعمال غیرانسانی»در زمره 

وسیله اعمال غیرانسانی؛ ب( شباهت آن به سایر  احراز و اثبات کرد: الف( تحمیل رنج عظیم به
های سیستماتیک؛ د( نیاز به  خشونت ویافته  رایم علیه بشریت؛ ج( رابطه بین اعمال ارتکابج

سایر »برای آنکه ازدواج اجباری مشمول  دیگر، بیان به 69ایجاد یک جرم متفاوت و جدید.
که  یک از مصادیق جنایت علیه بشریت قرار بگیرد، ضروری است تا هیچ« اعمال غیرانسانی

شعبه بدوی به این  70امه دادگاه ویژه آمده، نتواند این جرم را پوشش دهد.اساسن 2در ماده 
شود و هیچ  انگاری ازدواج اجباری از رهگذر بردگی جنسی استنتاج می یافته رسید که جرم
رو دادگاه اقدام به  ازاین 71بر ازدواج اجباری از بردگی جنسی وجود ندارد. دلیل منطقی مبتنی

مرتکب با  -1المللی کیفری کرد:  رمبنای اساسنامه دیوان بینتحلیل جرم بردگی جنسی ب
اعمال همه یا برخی اقتدارات نسبت به فرد یا افراد، ازطریق خرید، فروش، اجاره یا معاوضه 

مرتکب فرد یا افرادی را مجبور به ارتکاب اعمال با ماهیت جنسی  -2اعمال مالکیت کند؛ 
بر  بردگی جنسی را داشته و یا دلایل منطقی مبنیمرتکب چنین اعمالی قصد اعمال  -3کند؛ 

 احتمال وقوع چنین جرمی وجود داشته باشد.

رو، شعبه بدوی متقاعد گردید که تمامی این عناصر در ازدواج اجباری در سیرالئون  ازاین
حقیقت ارتباط میان شورشیان و همسرانشان مصداقی از رابطه مالکیت  محرز بوده است. در

وآمد، کار و رابطه جنسی همسرانشان داشته و موجب  آنها کنترل کامل بر رفتبوده، چراکه 
وجه مؤید آن  هیچ استفاده از واژه ازدواج به دیگر عبارت به 72شدند. میمحرومیت آنها از آزادی 

نبوده که یک رابطه زناشویی با حقوق و تکالیف متقابل ایجاد گردد؛ بلکه این ارتباط نوعی 
بانی بر اساس اذن مرتکب بوده است. درواقع دادگاه بر این باور بود که سلطه و مالکیت قر

                                                                                                                             
68. SCSL Statute art 2(i). 
69. See: Rachel Slater, “Gender Violence or Violence against Women the Treatment of Forced 

Marriage in the Special Court for Sierra Leone?,” Melbourne Journal Of International Law 13 (11 
May 2012): 5-7. 

70. AFRC Trial Chamber Judgment, op.cit., para 703. 
71. Ibid, para. 713. 
72. Ibid, para.711 
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علاوه، حتی اگر  دلیلی وجود ندارد که ازدواج اجباری منجر به بردگی جنسی نشده باشد. به
سایر اعمال »توان ازدواج اجباری را در زمره  چنین شواهدی هم وجود داشت باز هم نمی

رم از شدتی مشابه با سایر مصادیق برشمرده جنایت علیه غیرانسانی قرار داد؛ زیرا این ج
های این جرم جدید، ازجمله  بر سایر جنبه کننده بیتعقبشریت برخوردار نیست. گرچه مقام 

تحمیل شرایط زناشویی، کار اجباری و تبعیض گسترده علیه زنان که منجر به ورود لطمه و 
ا ازآنجاکه تمرکز اصلی شعبه بدوی بر جنبه گردد، تأکید کرد، ام آسیب به آنها در جامعه می

جنسی جرم ازدواج اجباری در سیرالئون بود، لذا دادگاه نتوانست سایر عناصر مهم 
 73«جرم ازدواج اجباری را موردِارزیابی قرار دهد. دهنده لیتشک

 عنوان جنایت علیه بشریت توسط شعبه تجدیدنظر احراز ازدواج اجباری به -5-3

( آیا 1رو بود:  گیری درخصوص ازدواج اجباری با سه مسئله روبه برای تصمیمشعبه تجدیدنظر 
اساسنامه موجب مستثنا کردن جرایم دارای  2ماده  7بندی جرایم جنسی بر اساس بند  طبقه

تواند  ( آیا ازدواج اجباری می2گردد؟  می« سایر اعمال غیرانسانی»ماهیت جنسی از دسته 
دهنده جرایمی که مربوط  ( آیا ازدواج اجباری از عناصر تشکیل3 متمایز از بردگی جنسی باشد؟

 باشد؟ است، برخوردار می« سایر اعمال غیرانسانی»به 
ای فرعی و جانبی دانست که  را مقرره« سایر اعمال غیرانسانی»دادگاه در رأی خود، دسته 

ی ا سهیمقا ابلقهدف از درج آن، امکان فراهم کردن تعقیب رفتارهایی است که چون از شدت 
توانند جنایت علیه بشریت تلقی  با مصادیق احصاءشده جنایت علیه بشریت برخوردارند، می

« سایر اعمال غیرانسانی»که دادگاه بر این مسئله واقف بود که تفسیر موسّع از  گردند. درحالی
یژگی دارد که ازدواج اجباری و گردد، اذعان می منجر به ابهام نوعی جرم و اثبات آن می

خاصی دارد و آن، رابطه زناشویی اجباری است که منجر به صدمات روحی و فیزیکی 
گردد. درواقع از نظر دادگاه، ازدواج اجباری برخلاف بردگی جنسی، مشخصاً جرم  درازمدت می

کند که در مخاصمه سیرالئون، ازدواج  در انتها شعبه تجدیدنظر یادآوری می 74جنسی نیست.
بود که در آن مرتکب ازطریق گفتار و یا رفتار، فردی را به اجبار یا تهدید  اجباری در وضعیتی

                                                                                                                             
73. Ibid, para 713 
74. AFRC Apeal Judgment, 2008, para195. 
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ناپذیری را بر قربانی وارد  کرد که این امر صدمات جبران مجبور به ایفای وظایف زناشویی می
 75ساخت. می

توان ارزشمند  دیدگاه شعبه تجدیدنظر دادگاه ویژه سیرالئون را درمورد ازدواج اجباری می
ن شعبه برای اولین بار در تاریخ محاکم کیفری ازدواج اجباری را بر اساس حقوق شمرد. ای

عنوان جنایت علیه بشریت شناسایی کرد. نظر شعبه تجدیدنظر در این  الملل عرفی به بین
 2توجه است: نخست آنکه طیف گسترده جرایم جنسی در ماده  قضیه حاوی سه یافته قابل

ع از امکان تعمیم سایر اعمال غیرانسانی به جرایمی با ماهیت اساسنامه دادگاه سیرالئون مان
دیگر، گرچه ازدواج اجباری مانند بردگی جنسی شامل اجبار به ارتباط  عبارت جنسی نیست. به

جنسی و محدودیت از آزادی است، اما ازدواج اجباری دارای مشخصه متمایز ارتباط زناشویی 
سرانجام شعبه  76راً بین زن و شوهر است.اجباری است و برخلاف بردگی جنسی منحص

بندی رسید که مصادیق ازدواج اجباری در مخاصمه مسلحانه سیرالئون  تجدیدنظر به این جمع
از شدتی مشابه با سایر مصادیق جنایت علیه بشریت که در اساسنامه این دادگاه ذکر شده 

بریما، »یم جنسی را در قضیه برخوردار است. شعبه تجدیدنظر، وجه تمایز این جرم از سایر جرا
 پردازیم. به توضیح آن می اختصار بهموردِتأیید قرار داد که « 77کامارا و کانو

 محاکمه رهبران شورشی انقلابی نیروهای نظامی -5-4

کیفرخواستی علیه رهبران شورشی انقلابی، الکس تامبا بریما،  2003مارس  7دادستان در 
بوربور کانو صادر کرد. پس از مدتی دادستان با جلب رضایت  ابراهیم بازی کامارا و سانتیگیه

عنوان مجرمانه ازدواج اجباری را ضمیمه این کیفرخواست  ،2004می  6شعبه بدوی اول در 
رسیدگی به اتهامات آنها را آغاز و سرانجام رأی  2005مارس  7کرد. شعبه دوم بدوی نیز در 

اساسنامه مسئولیت  6ماده  3و  1به طبق بند صادر کرد. این شع 2007ژوئن  20خود را در 
عنوان مباشر،  کیفری تمامی آنها را با وجود داشتن مصونیت در زمان ارتکاب جرم، هم به

 78عنوان آمر محرز دانست. دستورات متعدد به ارتکاب جنایات و هم به صادرکنندهطراح و 

                                                                                                                             
 .276. امیری، پیشین، 75

76. Decision on Defence Preliminary Motions on the Form of Indictment, Kvocka (IT - 98 - 30/1 
- T), ScSL Trial Chamber, 12 Apr 1999, para17. 

77. Brima, Kamara and Kanu. 
78. See: Prosecutor v. Alex TambaBrima, Ibrahim Bazzy Kamara and Santigie Borbor Kanu, 

Trial Chamber Summary of Judgment, (Case No. SCSL-2004-16) 20 June 2007, 5-6, Paras 21-29, 
http://www.sc-sl.org/documents/AFRC/SCSL-04-16-T-628-A.pdf. 



 (1398-3) 39 حقوقی پژوهشهایة مجل 28

آنان مرتکب  ردستیزاین شعبه در رأی خود اعلام کرد که متهمان مزبور و نیروهای 
اساسنامه و  2اند و درنتیجه با استناد ماده  مند علیه غیرنظامیان شده حملات گسترده و نظام

 79اند. موارد اتهامی در کیفرخواست مجرم شناخته شده
درخصوص جنایت ازدواج اجباری متهمان انتساب این اتهام را ناقض اصول قانونی بودن 

اند که پذیرش این جنایت جدید از سوی دادگاه مستلزم  اشتهجرم و مجازات خوانده، اظهار د
آن است که دادستان بار دیگر تحقیقات خود را از سر گیرد که خود موجب اطاله دادرسی 

دادستان قبلاً برای رسیدگی به جنایات » خواهد شد. شعبه دوم بدوی نیز اعلام کرد که:
داده و دیگر نیازی به بررسی مجدد جنسی تحقیقات لازم را درخصوص این جنایات انجام 

 آمده دست بهادلّه نیست؛ مضافاً اینکه، وی پیش از شروع محاکمات به استناد مدارک قانونی 
ها، خواهان ضمیمه شدن این جنایت در کیفرخواست و محاکمه  در تحقیقات و بازپرسی

اطاله دادرسی و متهمان به ارتکاب این جنایت شده است. درنتیجه استدلال متهمان درمورد 
ی رسیدگی به این وانگه مردود است. 17ماده  4بند « الف»موجب شق  نقض حقوق آنها به

رو شعبه اول بدوی با  شمار خواهد آمد. ازاین المللی به اتهام یک اقدام جدید در دادرسی بین
عنوان بخشی از جنایت علیه بشریت  تأیید کیفرخواست اصلاحی جنایت مزبور را به

کننده به اتهامات برخلاف  حال، شعبه دوم بدوی رسیدگی بااین 80«یرش قرار داده است.موردپذ
اعمال غیرانسانی » لیذبر جرم تلقی کردن این جنایت  نظر دادستانی و شعبه اول بدوی مبنی

در رأی خود ضمن مجرم شناختن متهمان به ارتکاب سایر جنایات جنسی، این جنایت « دیگر
رار داد و سرانجام شعبه مزبور پس از بررسی ادلّه، بریما و کامارا را به را ذیل بردگی جنسی ق

 81سال حبس محکوم کرد. 45سال حبس و کانو را به  50تحمل 

 (ICC)المللی کیفری  دیوان بین -6

تشکیل محاکم نظامی نورنبرگ، توکیو، یوگسلاوی، رواندا و سیرالئون برای محاکمه 
المللی بود اما المللی در راستای تحقق عدالت کیفری بین ینجنایتکاران جنگی اقدام جامعه ب

المللی در ایجاد نهادهای کیفری جهانی تأسیس دیوان ترین گام جامعه بین ناکافی؛ لذا مهم
در رم ایتالیا، یکصد و شصت  1998ژوئن  17ترتیب در  این المللی است. بهکیفری دائمی بین

                                                                                                                             
79. See: Ibid. P.6-7, Paras.1-29, 23-29; 
80. See: para. 48 of Decision. 

الئون: فرایند تشکیل، صلاحیت و مقابله دادگاه ویژه سیر» خیابانی، الکتاب ملک ، مهدیهانیرنجبر نیرحسیام .81
 .149-151(، 1389) 43 المللی مجله حقوقی بین، «کیفری با بی
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المللی را برای محاکمه تند که دیوان کیفری بینکننده در اجلاس تصمیم گرف کشور شرکت
اشخاص مرتکب جرایم شدید مربوط به جامعه جهانی ایجاد کنند. اساسنامه دیوان کیفری 

المللی از نخستین روز ماه بعد از شصتمین روز از تاریخ تسلیم شصتمین سند تصویب، بین
 82الاجرا شد. لازم 2002ژوئیه  پذیرش، موافقت یا الحاق نزد دبیرکل ملل متحد یعنی در اول

المللی یعنی ترین جرایم موردِاهتمام جامعه بیناین دیوان، صلاحیت خود را بر خطیر
و هدف  83، جرایم علیه بشریت، جرایم جنگی و جرم تجاوز اعمال خواهد کردزدایی نسل

ات المللی بدون مجازاساسی دیوان آن است که در راستای تحقق عدالت کیفری، جرم بین
المللی نتواند از چنگ عدالت فرار کند، بلکه به سزای اعمالش برسد. نمانده و مجرم بین

سازد، المللی پیشین خود ممتاز میویژگی دائمی بودن دیوان که آن را از محاکم کیفری بین
الملل کیفری در بر اعمال حقوق بین المللی مبنیترین مشکل تحقق عدالت کیفری بین بزرگ

المللی را که اجرای آن فقط منوط به تصادف است، نموده است. بر این ان بینزمان بحر
واسطه تعقیب، محاکمه  المللی بهالمللی در موقعیت کنونی جامعه بیناساس عدالت کیفری بین

، جرایم علیه بشریت، جرایم جنگی و جرم تجاوز برطبق زدایی نسلو مجازات مرتکبین جرایم 
اساسنامه دیوان،  7ماده  1شود. البته در بند  المللی محقق میبیناساسنامه دیوان کیفری 

کند: منظور از جنایت بر ضدِّبشریت در این  گونه تعریف می جنایت بر ضدِّبشریت را این
که در چهارچوب یک حمله گسترده یا  اساسنامه هریک از اعمال مشروحه زیر است. هنگامی

می و با علم به آن حمله ارتکاب گردد: الف( قتل؛ ب( بر ضدِّ یک جمعیت غیرنظا افتهی سازمان
کن کردن یا نابودسازی؛ ج( به بردگی گرفتن؛ د( تبعید یا کوچ اجباری یک جمعیت؛ ن(  ریشه

گیری جنسی، فحشای اجباری، حاملگی اجباری، عقیم کردن اجباری، یا  تجاوز جنسی، برده
کردن اجباری اشخاص؛ ک(  هر شکل دیگر خشونت جنسی همسنگ با آنها؛ ی( ناپدید

ایجاد رنج یا صدمه  قصد بهجنایت تبعیض نژادی؛ ل( دیگر اعمال غیرانسانی مشابه که عامداً 
 شدید به جسم یا به سلامت روحی و جسمی صورت پذیرد

با دقت بیشتری المللی  دیوان کیفری بین گردد که در اساسنامه بنابراین مشاهده می
انگاری شده است همچنین در این دیوان دادستان اقدامات  های جنسی جرم نسبت به خشونت

منظور اطمینان از انجام تحقیق و تعقیب مؤثر نسبت به جرایم مشمول صلاحیت  مناسب را به

اساسنامه. 126. نک: ماده 82
اساسنامه. 5. نک: ماده 83



 (1398-3) 39 حقوقی پژوهشهایة مجل 30

واحوال شخصی و منافع قربانیان و  آورد و برای انجام چنین امری، اوضاع عمل می دیوان به
گیرد و ماهیت جرم خصوصاً موارد  می شاهدان )ازجمله سن، جنس و سلامت( را در نظر

مرتبط با جرایم مربوط به تجاوز و تبعیض جنسی و یا تجاوز به کودکان را ملحوظ نظر قرار 
دیده  و ترتیبات مخصوص درمورد بزه 84دهد که گاهی مثبت درجهت ایجاد عدالت است می

پذیرد.  ام میجرم تجاوز جنسی و یا طفلی که قربانی جرم تجاوز یا شاهد آن بوده، انج
و درخصوص  85دیدگان و شهود، مستقر در دفتر دادسراست همچنین بخش حمایت از بزه

اقدامات مناسب حفاظتی، ترتیبات تأمینی و همچنین مشاوره و مساعدت، دادستان و دیوان را 
گیرد،  دیدگان در معرض تعرض قرار می که منافع و مصالح بزه راهنمایی خواهد کرد. درمواردی

های خاص،  تواند مشاورانی که دارای تخصص حقوقی لازم در زمینه ن دادستان میهمچنی
باشند و نیز کارکنان موردنیاز دادسرا، مثلاً  مثلاً خشونت جنسی و خشونت علیه اطفال می

 86بازجویان را استخدام نماید.

 2002بحران دارفور سودان،  -7
 87سودان بین اقوام شمال و جنوب بود. ترین جنگ آفریقایی داخلمخاصمه دارفور ادامه عظیم

منطقه  این در نیز پنجم جمعیت سودان است که معادل یک نفر میلیون شش برابر جمعیتی
 مرکزی آفریقای جمهوری و چاد لیبی، با مشترک مرز دارفور دارای منطقه دارد. سکونت

ریقایی سیاه، درصد از نژاد آف 40 ،کننددر دارفور زیست می قومی سی گروه از است. بیش
 مذهبی نظر از 88ساکن جنوب و غرب دارفور و بقیه از نژاد عرب ساکن شمال دارفور هستند.

 منابع عظیم از برداری بهره در عربغیر مسلمانان اما؛ باشندمی مسلمان دارفور مردم همه
 از داریبر در بهره ِبرابری عدم این 89اند.بوده بهرهبی شدت به نفت اکتشاف از ویژه به سودان

 های است. ریشه شده دارفور منطقه میان در شورش و نارضایتی ایجاد سبب ملی امکانات
 از ناشی قومی هایخصومت دربرگیرنده گردید آغاز 2003 سال در که دارفور های درگیری

                                                                                                                             
 اساسنامه. 54ماده  1. نک: بند 84

 )ه(.1بند اساسنامه د.ب.ک  67. نک: ماده 85

 اساسنامه. 44و ماده  42ماده  9. نک: بند 86
 فصلنامه ژئوپلیتیک، «گیری بحران دارفورهای جغرافیایی و سیاسی در شکلتحلیل پدیده». احمد بخشی، 87

 .217(، 1390( )تابستان 2)7
 .218-219. همان، 88
 .225. همان، 89
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 بحث منابع، کمبود بحث جدید، هایسلاح بودن در دسترس خشکسالی، و بیابان گسترش
 به مربوط عمیق هایلایه اختلافات، وفصل حل دولت در گرفتن نقش زمین، به دسترسی

 بودند عبارت که جنبش دو این 90باشد.های جدید نظامی میظهور جنبش و حکومت هویت،
 2002و  2001 هایسالدر  92ریبراب و عدالت و جنبش 91سودان بخش آزادی جنبش از

آفریقایی  های گروهاز  تاًجنبش عمد دو این .شروع به مخالفت با حکومت خارطوم کردند
 و مرکزی حکومت با در مبارزه را خود هویت و بودند ساکن روستا و قبایل مخالف دولت

 هدفد. داشتن اعلام نفع آنها به تخصیص منابع و کشور بر اعراب سلطه تداوم از جلوگیری
 هایمیتبه قو تِوجه عدم و شدن رانده حاشیه به عدالتی وتبعیض، بی علیه شورش آنها همه

در پاکسازی  93«جانجاوید»نظامیان عرب موسوم به  دارفور و تجهیز شبه منطقه در غیرعرب
 آنها خواست و بود پوست در منطقه دارفور، اعلام شده های سیاهآفریقایی زدایی نسلنژادی و 
های  ترتیب درگیری بین گروه بود. بدین کل سودان منابع و حکومت در بیشتر مشارکت

دلیل غافلگیر شدن نیروهای  های شورشی به ولت آغاز گردید و در ابتدا گروهشورشی و د
هایی دست یافتند. حکومت سودان برای مقابله با شورشیان تصمیم به ایجاد دولتی به پیروزی

علت ترس از مسلح شدن این نیروها و قرار گرفتن آنها  نیروهای مردمی از قبایل گرفت اما به
با اتخاذ تصمیم توسط ژنرال عمر  ها نیرو استخدام نکرد.ده، از همه قبیلهدر برابر دولت در آین

البشیر یک نیروی نظامی بیست هزار نفری از مردم عرب به نام جانجاوید تشکیل شد و 
و نیروهای شورشی شکل  2003تأسیس در سال  بحران دارفور از مبارزه بین این نیروی تازه

های ارائه کمک به آنها معرفی شد. رشیان و پایگاهگرفت. هدف این مبارزات نابودی شو
 است، نکرده جانجاوید اعلام با را خود رسمی ارتباط سودان حکومت رسمی صورت به هرچند

تاکتیک جانجاویدها  94است. دولت ساخته جانجاوید گروه که معتقدند تحلیلگران همه این با
 95، حمله به روستاییان و فرار بود.که نقش نیروهای وکالتی را از سوی دولت برعهده دارند

جانجاوید به شهروندان حمله کردند و درنتیجه یک بحران انسانی را  نظامیان دولت و شبه

                                                                                                                             
( 23)9 پژوهش حقوق عمومی ،«و تداوم بحران دارفور جادیعوامل مؤثر در ا یبررس» یی،ایمحمدحسن در. 90

 .61(، 1386ان پاییز و زمست)
91. Sudan Liberation Movement (SLM). 
92. Justice Equality Movement (JEM). 
93. Janjaweed. 
94. Human Right Watch, Darfur Destroyed, (2204). 

 (63 دریایی، پیشین، محمدحسن)به نقل از 
 .224. بخشی، پیشین، 95
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هزار نفر برآورد  450هزار تا  200که تلفات این کشتار را بین  طوری بهوجود آوردند،  به
 نیا نایرج رد 97.دنا هدرب مان مکی و تسیب نرق رد ماع لتق نیلوا ناونع هب نآ زا و 96دنا کرده

 ،هجنکش ،هنارسدوخ یاهمادعا ،لتق لماش یددعتم یاهتنوشخ فده نایماظنریغ ،تامادقا
 ات اهیریگرد نیا .دنتفرگ رارق ... و لاوما تراغ و بیرخت ،سومان کته و فنع هب زواجت
 یللملانیب هعماج لک هک یوحن هب تفر شیپ زین یناسنا میظع نارحب کی داجیا و ییادز لسن
 و یناوتان تروصرد و هطوبرم روشک هدهعرب لوا ةلهو رد هک یتیلوئسم .تخاس دوخ هجوتم ار
 یللملا نیب هعماج هب مود هلحرم رد ،شعابتا نیداینب قوقح ظِفح رد روشک نآ هقلاعِ مدع ای
 هلمجزا دراد دوخ لابند هب ار تادهعت زا یفیط ،مود هجرد رد تیلوئسم نیا 98.دوش یم راذگاو
 یماظن هبنج اًفرص هک هناتسودرشب هلخادم فلاخرب .یزاسزاب و شنکاو ،یریگشیپ هب تیلوئسم
 و یشزومآ ،یداصتقا ،کیتاملپید ،یسایس ،هناریگشیپ تامادقا تیامح هب تیلوئسم ،تشاد 
 رظن رد رازبا نیرخآ ناونع هب اًفرص ار  یماظن هلخادم و هدوزفا حلاطصا نیا هب زین ار یزاسزاب
 99.تسا هتفرگ

مسئولیت به »ترتیب، در بحران دارفور سودان نیز با استناد به مفهوم دکترین  بدین
های شورشی در دارفور و واکنش شدید  ها از گروه ، حمایت برخی کشورها و سازمان«حمایت
های حقوق بشری و غیردولتی به این رخداد موضوع دارفور را از یک مسئله داخلی به  سازمان

که موضوع دارفور چندین بار در شورای امنیت مطرح  طوری المللی تبدیل کرد، بهنموضوعی بی
موجب  المللی بهگردید. شورای امنیت در راستای ایفای وظایفش در حفظ صلح و امنیت بین

های متعددی نمود که در ذیل به چند منشور ملل مبادرت به صدور بیانیه و قطعنامه 24ماده 
در این  101(: 2004) 1547قطعنامه  ؛100(2003) 1502 قطعنامه یم.کنمورد آن اشاره می

المللی از خشونت و نقض مقررات حقوق بشردوستانه و بر نگرانی شدید جامعه بین ها قطعنامه
 ؛گردید تسرّی جنگ به شهروندان و حمله به زنان، کودکان، پناهندگان و آوارگان تأکید

                                                                                                                             
96. Sedman Down, “Darfur Symposium: An Introduction,” Journal of Conflict and Security 

Law, Oxford University Press 14(1) (2009): 35-36.  
 (.225)به نقل از بخشی، پیشین، 

97. Ray Carina, Darfur and Crisis of Governance in Sudan (Zelezapost, 2008, in: 
www.zeleza.com). 

 (.225بخشی، پیشین، از )به نقل 
 ، 1390آبان  16، تاریخ دسترسی «دکترین مسئولیت به حمایت و بحران لیبی»اسدی، . شیما عرب 98

http://www.fararu.com/vdcbfab0.rhb9gpiuur.html. 
 . همان.99

100. S/RES/1502, 26 August 2003.(http://unscr.com/en/resolutions/1502). 
101. S/RES/1547, 11 June 2004 (http://unscr.com/en/resolutions/1547). 

http://unscr.com/en/resolutions/1547


 33 المللی کیفری در برخورد با ازدواج اجباری ... رویکرد محاکم بین

تهدیدی » عنوان به دارفور مسئله ن قطعنامهای در 2004:102ژوئن  30مورخ  1556قطعنامه 
 در بود که شده خواسته سودان دولت از 6 بند و در شده تلقی «المللیامنیت بین و صلح علیه

 محاکمهموردِ را رهبران آن جانجاوید، به منتسب نظامیان سلاح شبه خلع با روز سی عرض
ماهه شورای  ان مهلت یکبا پای 2004:104سپتامبر  18مورخ  1564قطعنامه  103دهد؛ قرار

امنیت، نماینده ویژه دبیرکل در گزارشی به شورای امنیت اعلام کرد: دولت سودان هنوز به 
عمل  1556 قطعنامهبسیاری از تعهدات اصلی خود )ازجمله خلع سلاح جانجاوید( برطبق 

 است شورا ممکن است. با استناد به این گزارش، قطعنامه دیگری تصویب شد که ننموده
احتمال وقوع جنایت  قرار شد برای بررسی. گیرد نظر منشور در 41 ماده راستای در را اقداماتی

 105تشکیل گردد؛« المللی سازمان ملل درمورد دارفورکمیسیون تحقیق بین»ژنوسید در دارفور 
ممنوعیت پرواز هواپیماهای دولتی و نظامی بر فراز  2005:106مارس  29مورخ  1591قطعنامه 
تحریم ارسال سلاح و مهمات به این منطقه از دیگر مفاد این قطعنامه بود؛ قطعنامه  دارفور و

المللی برای ارجاع وضعیت دارفور به دیوان کیفری بین 2005:107آوریل  1مورخ  1593
 محاکمه مرتکبین نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه و جنایات و کشتار در دارفور بود.

مارس  31شورای امنیت سازمان ملل متحد در تاریخ  1593دنبال تصویب قطعنامه  به
المللی  به دادستان دیوان بین 2002و ارجاع بررسی وضعیت دارفور از اول جولای  2005

کیفری، دادستان موظف شد هر شش ماه یکبار، شورای امنیت را از آخرین تحولات و 
 اقدامات مربوط به وضعیت دارفور مطلع نماید.

هفت گزارش درخصوص وضعیت دارفور و اقداماتی   مپو، دادستان دیوان،لوئیس مورینو اکا
عمل آورده است به همراه پیشنهادات خود به شورای امنیت  المللی کیفری به که دیوان بین

، دفتر دادستان تحقیق و 1593پس از تصویب قطعنامه  108سازمان ملل متحد ارائه کرد.
 ها، و پس از بررسی تمامی مدارک، گزارش 2005رسیدگی به وضعیت دارفور را از اول ژوئن 

                                                                                                                             
102. UN. Doc S/RES/1564. 

در بحران دارفور « مسئولیت حمایت»ارزیابی دکترین »باغ، . منصور جباری، جلیل حاضر وظیفه قره103
 .229(، 1390( )بهار 58)20 فصلنامه راهبرد، «سودان

104. UN. Doc S/RES/1564. 
المللی در پرتو پرونده عمر در دیوان کیفری بین و صلحناسازواری عدالت »، همچنین حسن سواری، . همان105

 .254(، 1390( )بهار 58)20 فصلنامه راهبرد، «البشیر )سودان(
106. S/RES/1591 (2005). 
107. S/RES/1593 (2005). 
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دریافت که قضایایی در  2005تأسیس در اول ژوئن  ویژه محاکم تازه ساختارهای قضایی به
نقض فاحش حقوق  و باشند طرح می ارتباط با وضعیت دارفور وجود دارند که در دیوان قابل

المللی تحت صلاحیت  بینالملل بشر و حقوق بشردوستانه و همچنین ارتکاب جنایات  بین
متعاقب این ادعا دادستان تحقیقات خود را برای شناسایی متهمان  109دیوان را محرز دانست.

نظامیان بلکه اعضاء و سران  تنها مقامات دولتی و سران شبه آغاز نمود و تأکید کرد که نه
بری نیز در بخش سودان و جنبش عدالت و برا ویژه دو گروه ارتش آزادی های شورشی به گروه

اشخاص مزبور متهم به ارتکاب جنایات جنگی، جنایات علیه  110دیوان محاکمه خواهند شد.
 111باشند. بشریت ازجمله تعقیب و آزار، شکنجه، قتل و تجاوز به عنف می

نام دو  2007فوریه  27ی در ا مصاحبهدنبال تکمیل تحقیقات دفتر دادستانی، اکامپور در  به
ماه تحقیقات فشرده بابت انجام  20کشیب و احمد هارون را پس از  یعل تن از سران سودانی،

به جنایات علی کشیب در  اگرچهحملات علیه غیرنظامیان اعلام نمود. وی اظهار داشت 
باشد و  محاکم ملی نیز رسیدگی شده است، لیکن اتهامات مدّنظر دیوان متفاوت از آنها می

 112ود نخواهد داشت.بنابراین مانعی برای رسیدگی در دیوان وج
شعبه مقدماتی دیوان پس از احراز وقوع جرایم موردادعای دادستان در دارفور سودان به 

زمینه پرداخت. به اعتقاد شعبه مقدماتی ازآنجاکه متهم  دراین «عمر البشیر»موقعیت مقام و 
این ریاست جمهوری سودان و فرماندهی کل نیروهای مسلح  113)عمر البشیر( قانوناً و عملاً

( برعهده داشته، بر این اساس 2008ژوئیه  14تا  2003کشور را در دوره زمانی مزبور )مارس 
سوی  ؛ و ازدر هماهنگی، طراحی و وقوع جرایم ارتکابی داشته است کننده نییتعنقشی مهم و 

ی طرح مشترک، بر تمام اجراة طراحی و نیدرزمکننده  دیگر متهم فراتر از نقش هماهنگ
نظامیان جانجاوید، نیروی پلیس، سازمان  لت و ازجمله نیروهای مسلح و شبههای دو بخش

های بشردوستانه سودان اقتدار کامل داشته است و  اطلاعات و امنیت ملی و کمیسیون کمک
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از چنان اقتدار و کنترلی برای تضمین اجرای آن طرح مشترک استفاده کرده است، بنابراین 
لحاظ اعمال زیر دارای مسئولیت  اساسنامه دیوان به 25ماده  3متهم طبق جزء الف بند 

کیفری است: حملات عامدانه علیه جمعیت غیرنظامی یعنی علیه افراد غیرنظامی که در 
( i()e()2) 8جرم جنگی در مفهوم ماده اند ) مخاصمات مسلحانه مشارکت مستقیم نداشته

عنوان  ( اساسنامه، قتل بهv()e()2) 8عنوان یک جرم جنگی در مفهوم ماده  اساسنامه(، غارت به
عنوان جرم علیه بشریت در  ( اساسنامه، نابودسازی بهa()1) 7جرم علیه بشریت در مفهوم ماده 

 7عنوان جرم علیه بشریت در مفهوم ماده  ( اساسنامه، انتقال اجباری بهb()1) 7مفهوم ماده 
(1()dاساسنامه، شکنجه به ) 7م ماده عنوان جرم علیه بشریت در مفهو (1()f اساسنامه، تجاوز )

( اساسنامه، بر این اساس شعبه g()1) 7عنوان جرم علیه بشریت در مفهوم ماده  به عنف به
اساسنامه و ازآنجاکه حضور متهم نزد دیوان در این مرحله  58ماده  1اول مقدماتی طبق بند 

حقیقات درمورد جرایم مخاطره افتادن ت را ضروری یافته و جهت جلوگیری از اختلال یا به
الذکر قرار جلب وی را صادر نمود. استمرار  و نیز ممانعت از تداوم ارتکاب جرایم فوق انتسابی

در این مورد، « عمر البشیر»ارتکاب جرایم جنگی و جرایم علیه بشریت و نقش انکارناپذیر 
 114دهد که صدور قرار جلب وی توسط دیوان کاملاً موجّه بوده است. نشان می

 2011بررسی وضعیت لیبی،  -8
متعاقب درخواست شورای امنیت از دیوان برای تعقیب و رسیدگی به وضعیت لیبی، دفتر 

های اولیه جرایم ، بررسی2011فوریه  28دادستانی دو روز پس از ارجاع وضعیت لیبی، در 
پیرامون شروع کرد. این دفتر اطلاعات  2011فوریه  15یافته در لیبی را از  ادعایی ارتکاب

جرایم ادعایی از منابع مختلف را جمع کرد و یک بانک اطلاعاتی جرایم برای ذخیره، تطبیق 
و بررسی اطلاعات ایجاد کرد. دفتر اطلاعات منابع متعدد را فهرست و ارزیابی انتقادی 

و درنهایت، نتایج خود را در نخستین گزارش خود به شورای امنیت در ذیل اعلام  115نمود
 کرد:

بر اینکه در لیبی جرایم  دهد که دلایل معقولی وجود دارد مبنیعات موجود نشان میاطلا
اساسنامه؛  7( ماده 1علیه بشریت ارتکاب یافته است، شامل قتل، مطابق قسمت )الف( بند )
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(1387 :)24-23. 
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 7( ماده 1زندانی کردن یا محرومیت شدید از آزادی جسمانی مطابق قسمت )ه( بند )
اساسنامه؛ شکنجه  7( ماده 1رانسانی مطابق قسمت )ک( بند )اساسنامه؛ سایر اقدامات غی

 7( ماده 1اساسنامه؛ آزار و اذیت برطبق قسمت )ح( بند ) 7( ماده 1برحسب قسمت )و( بند )
اساسنامه و تبعید یا انتقال  7( ماده 1موجب قسمت )ز( بند ) اساسنامه؛ ارتکاب تجاوز جنسی به

اساسنامه و هم اینکه اطلاعات مناسبی در ارتباط با  7ه ( ماد1اجباری مطابق قسمت )د( بند )
جرایم جنگی آنجا که این وضعیت به سمت جنگ مسلحانه توسعه یافت، وجود دارد، شامل 

البته  116اساسنامه. 8( ماده 2قسمت )ج( بند ) 1موجب شق  خشونت نسبت به جسم و جان، به
شود که شامل قتل، شکنجه و آزار و  اولین پرونده در لیبی به جرایم علیه بشریت مربوط می

فوریه در لیبی اتفاق افتاده است. دفتر دادستان بعداً پیرامون  15شود از  اذیت است که ادعا می
های های اجباری، جرایم جنگی که توسط طرف ادعاهای انبوه تجاوزهای جنسی و ازدواج

ست و حملاتی که علیه طول مخاصمات مسلحانه در اواخر فوریه ارتکاب یافته ا مختلف در
، اشتباه گرفته شده بودند، انجام شد ریافراد اجکه با  117های ساکن در صحرای لیبیآفریقایی
 118خواهد کرد.تحقیق 

 نتیجه
پدیده ازدواج اجباری، ازجمله خشونت جنسی است که در طی بسیاری از مخاصمات دیده 

های خود شدند  ن دوستان و خانوادهکه در آن زنان و دختران مجبور به ازدواج با قاتلا شود می
و آن موجب نقض حقوق بنیادین  گشتند تصوری را متحمل می های غیرقابل و در طی آن رنج

زنان ازطریق توسل به تجاوز، خشونت، شکنجه، حاملگی اجباری، کار اجباری و بردگی 
سازد لذا ازدواج  شود و رنج و صدمه فیزیکی و روحی درازمدتی را بر قربانی وارد می اجباری می

حال  اجباری، جرمی منحصر و متمایز از سایر مصادیق جنایت علیه بشریت است. درعین
الملل کیفری در پنجاه سال اخیر، باز  ابعاد شگرف توسعه و تحول حقوق بین به باتوجه

کافی موردشِناسایی قرار گرفته است، چراکه  اندازه بههای جنسی  توان گفت که خشونت نمی
عنوان یک معضل بزرگ در وضعیت آوارگان و  گردد این مسئله هنوز به ه میمشاهد

شوند، وجود دارند.  های محلی، تجاوز و حتی ازدواج اجباری می پناهندگانی که قربانی خشونت
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های  طور جبری خشونت توان امیدوار بود زنانی که به دادگاه سیرالئون می تشکیللذا بعد از 
المللی موردحمایت قرار گرفته و معتقد به این  ند، بتوانند ازطریق بینا مشابهی را تجربه کرده

 119المللی پیدا کرده است. بود که جرایمی همچون ازدواج اجباری ماهیت عمل متخلفانه بین
المللی  ها، از نورنبرگ تا دادگاه بین سعی شد در این مقاله روند برخوردی دادگاه آنکهکما 

در دادگاه ویژه  و انگاری مطالعه گردد جنسی و رسیدگی و جرم کیفری، در برخورد با جرایم
عنوان یک جرم مستقل  زمینه بود، سعی گردید که به آن به سیرالئون که نقطه عطفی را دراین

رغم اینکه دادستان به این مسئله اعتقاد  در زمره جنایت علیه بشریت نگریسته شود گرچه علی
وان یک جرم، آن را جرم مستقل تلقی نکرده و آن را عن راسخ داشت قاضی ضمن قبول آن به

بردگی جنسی قلمداد نمود. این درحالی است که از عناصر اولیه در رسیدگی به این جرم، 
نقض آزادی اراده و حق تعیین سرنوشت است که ازدواج اجباری را به نقض فاحش حقوق 

آن، اصل  تبع بهاتی انسان و سازد. لزوم صیانت از کرامت انسانی و حیثیت ذ بشر مبدلّ می
مندی از  ها در بهره آزادی اراده، حرمت زندگی شخصی، ممنوعیت بردگی و برابری کلیه انسان

عنوان یک حق بنیادین بشری  کند که حق افراد در انتخاب آزادانه همسر به حقوق اقتضاء می
گیرد و  ان صورت میچراکه این جرم علیه زن 120المللی موردشِناسایی قرار بگیرد و جرمی بین

توان آن را  بنابراین می؛ گونه عامل سیاسی، نژادی، مذهبی یا قومی در آن دخیل نیست هیچ
های جنسی موردتوجه قرار داد. زیرا نوع اقدام و توجه  عنوان یک مفهوم جدید از خشونت به

کیفری، مجرای  یالمللی در مقابله با ب دهنده عزم راسخ جامعه بین المللی، نشان های بین دادگاه
 محاکمه مرتکبین این جرم و جلوگیری از تکرار آن در آینده است.

                                                                                                                             
119. Wendy Brown, “Women’s Studies Unbound: Revolution, Mourning and Politics,” Parallax 

9 (2003): 3, 11. 
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