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  یدر برابر خوداتهام تیاصل مصون

 ؛یالملل نیب یفریدر محاکم ک

  یالملل نیب یفریدادگاه کبر  دیبا تأک

یالملل نیب یفریک وانیسابق، رواندا و د یوگسلاوی

*یقرقان رضایعل

 :چکیده
 دیمتهم نبا ،یفریک ندیکه در فرا معناست نیبد ،یدر برابر خوداتهام تیاصل مصون

در روند  دیخود اوست؛ او نبا تیآن، محکوم جهیقرار دهد که نت یطیخود را در شرا
اغلب با  یساز خود، ملزم به مشارکت فعال شود. خودمتهم تیمبه محکو یمنته

حق سکوت و منع  ای. سؤال آن است که آدهد یصحبت کردن متهم رخ م
معتقدند حق سکوت، صرفاً از مظاهر  یهستند؟ برخ یواحد سیتأس یخوداتهام

داشته و از متهم  یتر عیدامنه وس ،یمنع خوداتهام که یدرحال کند یم تیحما یکلام
 تیحما زیازجمله ارائه ادلّه و مستندات ن« سازنده خودمتهم» یِها روزنه گریرمقابل دد
 تر است. ِدفاع قابل ری. نظر اخکند یم

 ونیو کنوانس یاسیو س یحقوق مدن یالملل نیب ثاقیم رینظ یالملل نیاسناد ب یبرخ در
اسنامه شده است. متن اس حیمتهم، تصر یحق برا نیحقوق کودک به برقرار بودن ا

دادگاه  ،یالملل نیب یفریک وانی)شامل د یالملل نیب یفریک یها مقررات دادگاه ریو سا
 عادگاهیرواندا(، م یالملل نیب یفریسابق و دادگاه ک یوگسلاوی یبرا یالملل نیب یفریک

در برابر  تی. حق سکوت و مصونباشد یمتهمان م یحقوق دفاع یحداکثر یتجل
 یا ستهیشا گاهیها، جا دادگاه نیو مجموعه مقررات ا ییقضا هیدر رو ،یخوداتهام
در نصوص  نیمتهم یحقوق برا نیبر مستقر بودن ا دیبر تأک علاوه که ینحو دارند به

اِمکان استنباط خلاف از سکوت  حقوق ـ ازجمله عدم نیا یایابعاد و زوا گرید ،یقانون
 اند. شده انیب حیتصر بهو  نییتع زیمتهم ـ ن

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یشناس کارشناس ارشد حقوق جزا و جرم *
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 :ها کلیدواژه
دادگاه  ،یالملل نیب یفریک وانیحق سکوت متهم، د ،یدر برابر خوداتهام تیمصون

 رواندا. یالملل نیب یفریسابق، دادگاه ک یوگسلاوی یبرا یالملل نیب یفریک

 مقدمه
بیت مجموعه اصول دادرسی  گناهی یا همان اصل برائت متهم، شاه گمان، فرض بی بی

تر و  رور و تناور شده و دیگر تنها نیست؛ بلکه بالندهازپیش با منصفانه است. اصل برائت بیش
راهگشاتر از گذشته، چندین ثمره دیگر در راستای حراست مجدّانه از حقوق دفاعی متهمان، 

ها، اصل تفسیر مضیقّ قوانین کیفری و  بار آورده است. اصل قانونی بودن جرایم و مجازات به
ی، قاعده البینه علی المدعی، حق سکوت متهم، تفسیر به نفع متهم، قاعده درء، اباحه کیفر

اصل مصونیت در برابر خوداتهامی و ...، همه و همه ]با وجود استقلال در مفهوم، قلمرو، 
کارکرد، آثار و نتایج[، درنهایت مستظهر به یک منشأ واحد هستند که اصل برائت نام دارد. 

ر نویسندگان حقوقی، از میان مشتقّات آن در آثا تبع بهباری، در گستره حقوق کیفری ایران و 
اصل مصونیت در برابر »اصل برائت، آنچه که مهجورتر افتاده و فروغ چندانی ندارد، 

باشد؛ شاید این مغفول ماندن، بیش از همه، متأثر از قوانین و مقررات  می 1«خوداتهامی
نیز، رونق چندانی  اصل مزبور در بستر حقوق موضوعه ایران نکهیاکیفری ایران باشد؛ توضیح 

 2ندارد.
های حقوقی کشورهای غربی و نیز در اسناد  برعکس حقوق داخلی ایران، در نظام

المللی، این اصل از  های کیفری بین ویژه در اساسنامه و دیگر مقررات دادگاه المللی به بین
تهمان، عنوان یکی از مظاهر حقوق دفاعی م ای برخوردار است. اصل مزبور به جایگاه شایسته

های قضایی نیز بارور گردیده  بینی شدن در متن قوانین موضوعه، در بستر رویه بر پیش علاوه
قبِلَِ مطالعه و بررسی اصل  طریق کلیه جوانب و زوایای آن، ورزیده شده است. از و بدین

 های کیفری مصونیت در برابر خوداتهامی در گستره قوانین و مقررات و نیز رویه قضایی دادگاه
المللی برای یوگسلاوی سابق و  المللی، دادگاه کیفری بین المللی، شامل دیوان کیفری بین بین

تر کردن منابع داخلی  المللی رواندا در نوشتار حاضر، درصدد هرچه غنی دادگاه کیفری بین

                                                                                                                             
1. The Privilege against Self-Incrimination. 

« ی و حقوق ایرانلالمل نیبحق سکوت متهم؛ در پرتو اسناد »جهت مطالعه مفصّل نک: علیرضا قرقانی، . 2
 .158(، 1393ی، تهران: دانشگاه تهران، شناس جرممقطع کارشناسی ارشد حقوق جزا و  نامه انیپا)
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پیش از ورود به مباحث اصلی مقاله،  3حقوق کیفری درخصوص اصل مزبور خواهیم بود.
در راستای روشن شدن موضوع، در ابتدا تعریفی از مصونیت در برابر  شایسته است که

خوداتهامی ارائه داده و اصول و موازین حاکم بر این اصل و نیز دیگر ابعاد و زوایای آن را 
 مرور کنیم.

 مفهوم مصونیت در برابر خوداتهامی -1
و زوایای این اصل را نیز،  ذیلاً، با تبیین مفهوم اصل مصونیت در برابر خوداتهامی، برخی ابعاد

 تشریح خواهیم کرد.

 تعریف مصونیت در برابر خود اتهامی -1-1

معنای این است که کسی اتهام متوجه خود را تقویت کرده و موجبات  به« خوداتهامی»
مصونیت در برابر »توان گفت:  تر می محکومیت خود را فراهم آورد. در تعریفی دقیق

در فرایند کیفری متهم نباید خود را در شرایطی قرار دهد که  معناست که خوداتهامی بدین
نتیجه آن محکومیت خود اوست؛ او نباید در روند منتهی به محکومیت خود، ملزم به مشارکت 

 نکهیابه درخواست مقامات تحقیق، بخواهد حقایقی را اظهار نماید یا  نکهیافعال شود، اعم از 
ه درخواست مقامات نامبرده ارائه دهد؛ چراکه وظیفه ارائه اسناد و مدارک و ادلّه دیگری را ب

 «دلیل، برعهده دادستان یا شاکی است و نه متهم.
سازی از  توانند منجر به خودمتهم آید، روندهایی که می طور که از تعریف فوق برمی همان

کردن دقت شروع به صحبت  مهابا و بی تواند بی سوی متهم گردند، گوناگون هستند. متهم می
خود  هیبرعلای را افشاء نماید که عملاً  با مقام تحقیق بکند و در این حین، اطلاعات و ادلهّ

سازی، الزاماً صبغه کلامی و گفتاری نداشته  اوست؛ ممکن است روند منتهی به خودمتهم
از  باشد؛ مثلاً خواسته شود تا ادلهّ و مستندات مربوط به موضوعی به دادگاه ارائه گردد؛ مثلاً،

فردی که مظنون به قاچاق کالاست، خواسته شود تا مستندات گمرکی ارائه نماید؛ حتی 

                                                                                                                             
که اشاره گردید در آثار نویسندگان داخلی، به اصل مصونیت در برابر خوداتهامی کمتر پرداخته  گونه همان. 3

به دکتر استفان ترچسل و دکتر مارک برگر استفاده  شده است. در نگارش مقاله حاضر، از دو مقاله خارجی متعلق
معرفی خواهند شد. توضیحاً،  لیتفص بهوافر برده شده است که در ادامه، نامبردگان و مقالات موردِارجاع ایشان، 

یی از مقاله ها بخشاز  ی آزادا ترجمه، یالملل نیبمطالب مربوط به محاکم کیفری  ژهیو بهعمده مطالب مقاله حاضر 
 منظور بهراستا برخی نکات از سوی نگارنده، در قالب اضافات و الحاقات  . دراینباشد یمصّل دکتر مارک برگر مف

 روشن شدن مباحث، به آنها افزوده شده است.
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ممکن است از متهم تقاضا شود که مبادرت به انجام تشریفات یک آزمایش از قبیل 
که روندهای  ای، خون و ... نماید. بر این سبیل، ازآنجایی ان ، تست اعتیاد، الکل، دی4استکتاب

تواند از طریق ارتباطات صوتی  سازی توسط متهم، گاهی و حتی اغلب می منتهی به خودمتهم
و کلامی و حین گفتگو با مقام تحقیق رخ دهد، ناگزیر پای یکی دیگر از مشتقّات اصل برائت 

نیز، به داخلِ گودِ اصل مصونیت در برابر خوداتهامی کشیده « حق سکوت متهم»یعنی 
 شود. می

 ر خوداتهامی با حق سکوت متهمارتباط مصونیت در براب -1-2

نظران، ممکن است بعضی افراد، گمراه شده و فرض نمایند که حق  به عقیده برخی صاحب
هرحال، این دو تضمین  باشند. به سکوت و مصونیت در برابر خوداتهامی، اصطلاح واحدی می

ند. حق سکوت شو دانسته ،5«دو دایره متقاطع که نقاط مشترکی با هم دارند»عنوان  بایستی به
تر است از این جهت که صرفاً به ارتباطات صوتی اشاره دارد؛ یعنی به حقِ صحبت  مضیقّ
اظهارات »تری دارد از این منظر که به  اما مصونیت در برابر خوداتهامی دامنه وسیع؛ نکردن
 ارائه» شود؛ مصونیت در برابر خوداتهامی، در برابر فشار بر فرد برای خلاصه نمی« شفاهی

دیگر دامنه حق سکوت، فراتر از  کند. ازسوی نیز از وی حمایت می« مدارک و مستندات
تنها در برابر فشار وارد کردن بر فرد  مصونیت در برابر خوداتهامی است از این منظر که نه

هرگونه »کند بلکه درمورد  های مضر به حال او، حمایت می جهت بیان داشتن صحبت
هایی که در  جارب عملی نشان داده است که برخی مواقع، بازجوییکند. ت حمایت می« اظهاری

شوند. اگر او  طور خاص برای متهم خطرساز می ظاهر شامل سؤالات غیرمهم هستند، به
یابد. درعوض، این امر  مراقب نباشد، خطر اقاریر نابخردانه یا اظهارات متناقض، افزایش می

رار خواهد گرفت و ممکن است اعتبار اظهارات برای تضعیف موقعیت مظنون، موردِاستفاده ق
بنابراین اهمیت دارد که حق سکوت در قالب ؛ او درمورد نکات حساسی، تحت تأثیر قرار گیرد

یعنی درمورد هرگونه اظهاری اعم از ظاهراً مضر به حال متهم و یا )خالص و مطلق خود 
 7و6غیرمضر( حفظ شود.

                                                                                                                             
4. Handwriting Sample. 
5 .Overlapping Circles. 
6. Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings (London: Oxford University, 2005), 

342. 
ی هم ریاست ا برههی یوگوسلاوی سابق بوده و در الملل نیبگفتنی است که آقای استفان ترچسل، قاضی دادگاه 

، استاد دانشکده حقوق دانشگاه زوریخ سوئیس، اکنون همکمیسیون اروپایی حقوق بشر را برعهده داشته است. وی 
← 
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 8داتهامیخاستگاه اصل مصونیت در برابر خو -1-3

                                                                                                                             
میلادی است که  2005مشتمل بر رویه قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر تا سال  . کتاب موردِارجاع ایشان،باشد یم

 .اختصاص دارد« اصل مصونیت در برابر خوداتهامی»آن به  13بخش 
در توضیح عقاید آقای ترچسل، بایستی عنوان گردد که نظر واحدی درمورد ماهیت حق سکوت و مصونیت . 7

و برخی دیگر  دانند یمحق سکوت و مصونیت در برابر خود اتهامی را یکی  اه یلیخندارد.  برابر خوداتهامی وجود
بتوان با مسامحه  رسد یمنظر  ، بهحال نیباا، به شرح مندرج در سطور بالا. باشند یمیی میان آنها ها تفاوتقائل به 

ر که صحبت کردنِ داخل در دامنه وسیعِ اصل مصونیت در برابر خود اتهامی دانست؛ از این منظ همحق سکوت را 
ی نشده یا به وی، داشتن چنین حقی تفهیم نشده است نیز نهایتاً نیب شیپی متهمی که حق سکوت برای او مهابا یب
 خوداتهامی( فراهم آورد.)زمینه محکومیت وی را  تواند یم

. ندینما یم دییتأی، الملل نیبی و نیز رویه قضایی نهادهای حقوقی الملل نیباین ادعا را مقررات برخی اسناد 
همیشه در کنار هم همچنین  اصولاًتوضیح که هردو اصطلاح ِحق سکوت و مصونیت در برابر خوداتهامی،  بدین

و رویه قضایی دیوان اروپا، نمود  ICC. این موضوع در مقررات اساسنامه شوند یمکار برده  ی هم بهجا بهبعضاً 
و  یالملل نیحق سکوت متهم؛ در پرتو اسناد ب»در « علیه بریتانیامورای »مثال نک: پرونده  عنوان بهبیشتری دارد. 

تهران: دانشگاه تهران،  ،یشناس ارشد حقوق جزا و جرم یمقطع کارشناس نامه انیپا) یقرقان رضایعل، «رانیحقوق ا
1393 ،)20. 

قوق مدنی و سیاسی ی حالملل نیبمیثاق  ازجملهی ـ الملل نیبموضوع شایسته ذکرِ دیگر، آن است که در معاهدات 
 صرفاًی هستند ـ الملل نیبی ها دادگاهاز اساسنامه  تر یمیقدلحاظ تاریخی،  که به کنوانسیون حقوق کودکو 
نباید مجبور گردد علیه خود  کس چیه»از مصونیت در برابر خوداتهامی سراغ بگیریم با عبارت معروفِ:  میتوان یم

 با عبارت انگلیسیِ:؛ و «شهادت دهد و یا اقرار به گناه نماید
“Shall not be compelled to testify against himself or confess guilt … .” 

 نشده در متن این معاهدات استفاده (Right to Silence)این موضوع درحالی است که از عبارت حق سکوت 
و به آثار ایشان  اند زدهم، قلم ة حق سکوت متهنیدرزماست. نکته جالب توجه اینجاست که در آثار نویسندگانی که 

اعم از نویسندگان داخلی و خارجی ـ معاهدات صدرالاشعار  ی ِاین نوشتار ارجاع داده شده است ـجا یجادر 
این معاهدات  آنکه حالکه طی آنها، صریحاً به حق سکوت متهم اشاره شده است؛  اند شدهاسنادی دانسته  عنوان به

در  (Right to Silence)و اثری از ]عبارتِ[ حق سکوت یعنی  اند گفتهداتهامی سخن از مصونیت در برابر خو صرفاً
ی، هردو اصطلاح مصونیت الملل نیبی ها دادگاهتصویب اساسنامه  موازات بهزمان و  مرور به. گردد ینم، ملاحظه آنها

ده است. همین موضوع مجزّا وارد ادبیات حقوقی این محاکم گردی صورت بهدر برابر خوداتهامی و حق سکوت، 
با مسامحه، یکی  توان یممقولات حق سکوت و مصونیت در برابر خوداتهامی را این نظر باشد که  دیمؤ تواند یم

با این قید که حق سکوت بخشی از رسالت کلانِ مصونیت در برابر خوداتهامی را متکفل گردیده و آن  دانست؛
حق سکوت متهم؛ در پرتو اسناد »مطالعه تفصیلی نک: قرقانی،  سازنده است. جهت مظاهر کلامیِ خودمتهم صرفاً

 .60 ،«رانیو حقوق ا یالملل نیب

جمله فرض برائت، احترام مبانی متعددی عنوان شده است؛ از برای اصل مصونیت در برابر خوداتهامی،. 8
خلوت و حریم خصوصی و حق گرا، حق  گذاردن به اراده متهم، ارتباط با دادرسی عادلانه، ارتباط با عدالت فایده

جهت رعایت اختصار از ذکر آنها در ذیل مقاله حاضر، خودداری گردید. جهت مطالعه مفصل نک:  آزادی بیان که به
 .35همان، 
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خاستگاه این اصل، موضوع مطالعات عمیق و مباحثات جالب توجهی بوده است. ریشه این 
ویژه قادر باشد که از  کس نباید مجبور شود علیه منافع خودش اقدام نماید و به هیچ»اصل که 

دانسته شده است.  9«قوانین تلمود»، در «درگیر شدن در یک جرم )اتهام( رهایی یابد
چنین تضمین مدرنِ مربوط  بسا هم کاملاً غیرممکن باشد که این اید مشکل و چههرحال ش به

به دادرسی کیفری را، به منبعی چنین کهن، منتسب بدانیم. شاید مرجّح باشد که ریشه این 
بدانیم؛ هرچند بعضی نویسندگان، به توسعه طی قرون یازده و  10لا اصل را در توسعه کامن

میلادی  1641طورکلی در سال  هند، اما تولد این حق را باید بهد دوازده میلادی ارجاع می
منحل گردیدند و  12و های کمیشن 11که هردو دادگاهِ موسوم به استار چمبر دانست؛ هنگامی

 14، ممنوع اعلام شد.13رویه یاد کردن سوگند اجباری

 های اصل مصونیت در برابر خوداتهامی بازتاب -2
توان در نظر گرفت. این ا میته بازتاب یا تأثیرات ربرای اصل منع خوداتهامی، دو دس

شود. در دستة نخست او است که بر متهم وارد میفشاری  بندی درحقیقت بر اساس دسته
گیرد و از این جهت اراده او طور مستقیم تحت فشار قرار می برای اعتراف یا همکاری، به

های اصل منع خوداتهامی، ازتابگردد. در دستة دیگر از ب توجهی مخدوش می نحو قابل به
گیرد؛ اما این فشار ممکن است در بعضی هرچند باز متهم تحت فشاری غیرمستقیم قرار می

 ِپذیرش باشد. شرایط، قابل

 بازتاب مستقیم اصل منع خوداتهامی -2-1

منظور تحصیل هر نوع  توسل به هر نوع شکنجه به کهمنظور از انعکاس مستقیم آن است 
اهمیت دادن به نقشِ اعتراف و اقرار در رسیدگی و کشف  15متهم، ممنوع است.اظهاری از 

                                                                                                                             
9. Talmudic Law. .تلمود به موازین شریعت یهود اشاره دارد 
10. Common Law. 
11. Star Chamber. 
12. High Commission. 

جنایی ـ مدنی داشت  اه عالی جنایی ـ مدنی در انگلستان بنابر صلاحدید شاه صلاحیت گستردهدادگ»گفته شده: 
بهنام مدی، « شهرت یافته است. خوداتهامی اجباری،ازجمله  اش ظالمانهی محرمانه، دلبخواهی و ها هیروو برای 

ی، شناس جرمشد حقوق جزا و کارشناسی ار نامه انیپا« )بازتاب فرض برائت در آرای دیوان اروپایی حقوق بشر»
 .147(، 1390تهران: دانشگاه شهید بهشتی، 

13. The ex Officio Oath Procedure. 
14. Trechsel, op.cit. 341. 
15. Ibid, 346. 
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چنان اقراری موردچِالش قرار گیرد، قدرت بسیاری را در اختیار کارگزاران  آنکهحقیقت، بدون 
در استفاده از این قدرت برای رسیدن به اعتراف را بیشتر  اندهد و تمایل آنحکومت قرار می

کس با اجرای  اند. هیچ ها، همیشه شکنجه را تقبیح کرده ت که انسانکند. حقیقت آن اس می
شکنجه موافق نیست. دلیل تقبیح شکنجه آن است که شأن و کرامت انسانی را از بین 

جهت اقرار و اعتراف به اتهام انتسابی از سوی متهم در پی اعمال شکنجه،  همین برد؛ به می
شده به خوداتهامی )و مآلاً،  ه اقاریر منتهیتواند واجد ارزش اثباتی باشد؛ چراک نمی

باشد. اسناد  ای از سوی متهم نمی گونه قصد و اراده خودمحکومیتی( مستظهر به هیچ
اند؛ ازجمله این  المللی متعددی نیز به موضوع شکنجه و رفتارهای ترذیلی و موهن پرداخته بین

، میثاق حقوق مدنی و سیاسی (14و  5مواد بشر )توان به اعلامیه جهانی حقوق  اسناد می
ة رحمان یبهای  طور خاص، کنوانسیون منع شکنجه و دیگر رفتارها یا مجازات ( و به7ماده )

 ( اشاره کرد.1984غیرانسانی یا موهن )

 بازتاب غیرمستقیم اصل منع خوداتهامی -2-2

 است.همکاری[ متهم ِ از سکوت ]و عدم 16منظور از جنبه غیرمستقیم، منع استنباط خلاف
شده را  های مطرحتوان سکوت متهم در قبال پرسشدرحقیقت مسئله این است که آیا می

توان سکوت متهم را به بیان دیگر آیا میحمل بر تقصیر متهم و قبول اتهام توسط وی نمود؟ 
معنای آن دانست که متهم در برابر قوت ادلّة موجود سکوت کرده و درمقابل، پاسخی برای  به

توان  در پاسخ، برخی معتقدند که یک جنبه روانی وجود دارد که نمیاع از خود ندارد؟ بیان و دف
اعتنا بود. ساکت باقی ماندن در مقام جواب دادن به سؤالات، یک توهین و  نسبت به آن کم

دردی از  گونه رقتّ و هم احترامی است؛ یک رفتار غیردوستانه واضح و رفتاری که هیچ بی
گیری  ال نخواهد داشت. هر سؤالی، فراتر از یک جمله مبهم و بدون جهتدنب سوی دیگران به

 17احساس است. این سؤال، دعوت به پاسخگویی است. یا بی
عمل آید یا خیر، سؤالی بود که پس از جنگ  آیا از سکوت متهم برداشت خلاف به نکهیا

ادرسی مطرح شد. آیین د 18جهانی دوم و در مراحل محاکمات جرایم جنگی یوکوهاما

                                                                                                                             
16. Adverse Inference, 
17. Trechsel, op.cit. 346-347. 

 م دارد.اشاره به محاکمه برخی سران و مقامات کشور ژاپن پس از جنگ جهانی دو. 18
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داد که قصور متهم در بیان اظهارات را  دادستان اجازه میاعمال در این محاکمات، به  قابلِ
 19تفسیر نموده و از سکوت، برداشت خلاف ترتیب داده شود.

امکان برداشت خلاف از ِ های حقوقی مختلف، نسبت به موضوع امکان یا عدم در نظام
عنوان مثال و در مقام  ی را شاهد هستیم؛ بههای متفاوت همکاری متهم، رویهِ سکوت و عدم

مقایسه، رویکرد آمریکایی در رویه جاری حقوق داخلی، در مسیری برعکسِ محاکمات جرایم 
منصفه که  که قضات را از آموزش دادن به هیئت نحو کند؛ بدین جنگی یوکوهاما، حرکت می

م محکومیت او، ارزیابی کنند، قرار نگرفتن متهم در جایگاه گواه را دلیلی برای رسیدن به حک
، دیوان عالی آمریکا، برداشت خلاف از 20نماید. بر اساس شرطِ رعایت مقررات قانونی منع می

کرده است. چنین آموزشی، از سوی دیوان  منع ،21دنبال اعمال اخطار میراندا سکوت متهم را به
جهت اعمال یک  بهعنوان مجازاتی دانسته شده است که از سوی دادگاه  عالی آمریکا به

 .گردد مصونیت اساسی توسط متهم، بر وی تحمیل می
به افراد اجازه داده شود ساکت  نکهیااز دیگر سو، قانونگذار کشور انگلستان، تصمیم به 

را برنتابیده و امکان  باشد 22این سکوتشان بدون هرگونه ارزش اثباتی نکهیاباقی بمانند بدون 
همکاری متهم در برخی از فروض را در قانون عدالت کیفری ِ استنباط خلاف از سکوت و عدم

 24جلوه قانونی بخشیده است. 199423و نظم عمومی 

 قلمرو اعمال مصونیت در برابر خوداتهامی -3
مند  آیا مصونیت در برابر خوداتهامی یک حق مطلق است و همیشه باید متهم را از آن بهره

آن نیست؟ و یا اینکه در برخی موارد و حالات گاه امکان تحدید  ترتیب هیچ دانست و بدین
های حقوقی، در کنار  ننهاد؟ در بسیاری از نظامتوان استثناء قائل شد و وقعی بر آن  خاص، می

پذیرش مصونیت در برابر خوداتهامی ]و حق سکوت[ برای متهم و اجرای این حق از جانب 
د شده است. محدودیت مذکور، ها و استثنائات نسبت به این حق، وار وی، برخی محدودیت

بوده و استثنائات مزبور نیز، « امکان استنباط خلاف از سکوت متهم تحت شرایط خاص»

                                                                                                                             
19. Mark Berger, “The Right to Silence in the Hague International Criminal Courts,” University 

Of San Francisco Law Review 47(1) (2012): 19. 
20. Based on the Due Process Clause. 
21. Miranda Warning. 
22. Evidentiary Consequences. 
23. Criminal Justice and Public Order Act 1994. 
24. Berger, op.cit. 19-20. 
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باشند که ذیلاً به  می« افشای هویت»و « بر ساختار غیرگواهی( ادلّه غیرشفاهی )یا مبتنی»
 شرح و بسط آنها خواهیم پرداخت؛

 از سکوت متهم، با شرایطی خاصمحدود ساختن اصل؛ امکان استنباط خلاف  -3-1

(، مبسوطاً به -2-2در ذیل بحث بازتاب غیرمستقیم مصونیت در برابر خوداتهامی )شماره 
تعریف، تاریخچه و بعضی ابعاد و تحولات این موضوع در نظام حقوقی برخی کشورها، اشاره 

زبور، ارجاع کردیم؛ لذا از تکرار مباحث خودداری کرده و خوانندگان ارجمند را به بخش م
 دهیم. می

 استثنائات واردشده بر حق سکوت و منع خوداتهامی -3-2

کسی که در روند یک دادرسی کیفری، متهم پرونده است، ملزم به بیان هیچ چیزی نیست؛ 
 اما نسبت به این اصل، برخی استثنائات، پذیرفته شده است.

 25ه ساختار گواهی ندارندای ک ادلّه مشارکت متهم درمورد ادلّه غیرشفاهی یا -3-2-1

توان به  فرد متهم، می اظهاراتِبیانات و واسطه  ساختار گواهی دارد و صرفاً به آنچهدرمورد 
مصونیت در ]آنها دست یافت، اجبار متهم به بیان آنها، برخلاف اراده او بوده و ناقض حق 

کالبد متهم، دارای  رغم وجود در داخل اما برخی موضوعات علی؛ برابر خوداتهامی[ خواهد بود
باشند ازجمله آزمایشات پزشکی. این موارد از دامنه  موجودیتی مستقل از اراده وی می

مصونیت خارج تلقی گردیده و به درخواست مقامات قضایی، متهم بایستی به انجام آنها، 
 گردن نهد.

معنا  بدین شود؛ ، استفاده می26«بر گواهی مبتنی»مثال، در حقوق آمریکا اصطلاح  عنوان به
. دیوان باشد 27مقایسه با شهادت دادن که مساعدت و مشارکت از سوی متهم، بایستی قابلِ

، این 28است« های تشخیصیِ اجباری رویه»ها که مشتمل بر  عالی آمریکا، در برخی پرونده
ها  موضوع را موردِبررسی قرار داده است. درنهایت دیوان نتیجه گرفته است که این رویه

اصلاحات مرحله پنجم قانون اساسی، مجاز هستند؛ با این استدلال که ساختارِ ادلهّ  موجب به

                                                                                                                             
25. Non Testimonial Contributions or Non-Verbal Evidence. 
26. testimonial 
27. Testify. 
28. Compelled Identification Procedures. 
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بر گواهی و اظهار و بیان نیستند که نتیجتاً، در تعارض با مصونیت  تشخیصیِ جسمانی، مبتنی
 29در برابر خوداتهامی باشند.

تور به ارائه نمونه دیوان عالی مقرر داشته است که دس 30در پرونده اسِکِمربر علیه کالیفورنیا
  گیرد. یا در پرونده موجب اصلاحات مرحله پنجم قانون اساسی، موردحِمایت قرار نمی خون، به

که از متهم خواسته شود که برای  مقرر گردیده است؛ هنگامی 31متحده هالت علیه ایالات
م این امر موجب نقض اصلاحات مرحله پنج 32ارزیابی یک لباس در تن وی، آن را بپوشد،

گونه توضیح داده شده است که:  قانون اساسی نیست. علت این آراء در پرونده اسِکِمربر، این
علیه خود  نکهیااصلاحات مرحله پنجم، اجبار کردن فرد برای قرار گرفتن در جایگاه شاهد و »

است.  33و یا افشای اطلاعات شهادت دادنکند و نقش یک شاهد،  شهادت دهد را منع می
بر ساختار  ی که مبتنیا شده ت در برابر خوداتهامی، محدود است به ادلّه افشاءدامنه مصونی

 34«گواهی باشند.
کنوانسیون اروپایی،  6در موضع مشابهی، دادگاه اروپایی حقوق بشر، در اعمال ماده 

دهد برخی ادلّه جسمانی، موردِاجبار واقع شده و از  رویکردی را برگزیده است که اجازه می
دادگاه اروپایی حقوق بشر  ،35متهم مطالبه گردند. در پرونده ساندرس علیه انگلستانمظنون یا 

ای که یک وجود  های حق سکوت، در ارتباط با تحصیلِ اجباری ادلهّ حمایت»اظهار داشت: 
واسطه صدور یک قرار  اعمال است؛ مانند مدارکی که به مستقل از اراده متهم دارند، غیرقابلِ

 36«ای. ان های بدنی برای آزمایشات دی های تنفس، خون، ادرار و بافت نمونه اند، دست آمده به

 استثناء دیگر: افشای هویت افراد -3-2-2

تواند مجبور  باقی ماندن، وجود ندارد و بنابراین، یک فرد، قانوناً می 37هیچ حقی دایر بر گمنام
ق بشر مطرح نشده اما المللی حقو به افشای هویت خود گردد. این موضوع در معاهدات بین

                                                                                                                             
29. Ibid, 24. 
30. Schmerber v. California. 
31. Holt v. United States. 
32. to Put on a Blouse to Demonstrate that it Fit. 
33. Communicate. 
34. Is Limited to Testimonially Communicative Evidence. 
35. Saunders v. United Kingdom. 

ی متفاوت با رویه دیوان عالی آمریکا و دادگاه اروپایی حقوق بشر، نک: قرقانی، ا ییقضابرای مشاهده رویه . 36
متهم « خط دست»ذکر است رویه قضایی دیوان یوگسلاوی، درخواست اجباری جهت آزمایش  . لازم به82پیشین، 

 را غیرقانونی اعلام داشته است.
37. Anonymous. 
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 17ماده  1صریحاً در کنوانسیون سوم ژنو درمورد اسرای جنگی، بیان گردیده است. پاراگراف 
که نسبت به موضوعی  هر زندانی جنگی هنگامی»دارد:  کنوانسیون سوم ژنو مقرر می

هنگ،  موردسِؤال واقع شود، صرفاً ملزم است که نام خانوادگی، نام، دسته، تاریخ تولد، ارتش،
صورت، اطلاعات مشابه اینها را ارائه  شماره شخصی یا سریال را ارائه دهد؛ درغیراین

در خارج معقول است که فرض کنیم، این قاعده اساسی »نویسد:  آقای ترچسل می« نماید. می
نیز اعمال شود. حقی برای کسی جهت مخفی نگه داشتن هویت خود، وجود  از بستر جنگ

عنوان موجودی اجتماعی نیازمند ارتباط با دیگران  ی گمنامی. انسان بهندارد؛ هیچ حقی برا
باز  سر خودتواند معنا داشته باشد اگر شخصی از افشای هویت  است و چنین ارتباطاتی نمی

 ... .« 38زند

 المللی جایگاه مصونیت در برابر خوداتهامی در اسناد بین -4
توانیم در دو سند، از اصل مصونیت در برابر  می با بررسی و مداقه در مفاد اسناد جهانی، صرفاً

المللی حقوق مدنی و  هایی را سراغ بگیریم. این اسناد، میثاق بین خوداتهامی، آثار و نشانه
 باشند که ذیلاً به آنها اشاره خواهیم کرد. سیاسی و کنوانسیون حقوق کودک می

 المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین -4-1

بینی فرض  للی حقوق مدنی و سیاسی، جزو معدود اسنادی است که در کنار پیشالم میثاق بین
میثاق،  14ماده  2برائت، به موضوع مصونیت در برابر خوداتهامی نیز تصریح داشته است. بند 

گناه فرض شود تا  هرکس به ارتکاب جرمی متهم شده باشد، حق دارد بی»دارد:  مقرر می
دارد:  نیز مقرر می 14پاراگراف سوم ماده « نون محرز بشود.مقصر بودن او برطبق قا نکهیا

های ذیل را خواهد  هرکس متهم به ارتکاب جرمی بشود، با تساوی کامل لااقل حق تضمین»
 داشت؛

 «بند ز: مجبور نشود که علیه خود شهادت دهد و یا به مجرم بودن اعتراف نماید.

یان حق سکوت و مصونیت در برابر البته، اگر به مانند کسانی که قائل به تفاوت م
به شرح فوق  14طور که از ظاهر بند ز ماده  خوداتهامی هستند، به قضیه نگاه کنیم؛ همان

بوده و   بینی شده، صرفاً اصل مصونیت در برابر خوداتهامی در این مقرره، پیش آنچههویداست، 
 حق سکوت، در این مقرره از قلم افتاده است.

                                                                                                                             
38. Trechsel, op.cit. 355. 
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 ق کودککنوانسیون حقو -4-2

کنوانسیون حقوق کودک مصوب نوامبر  40  ماده 2از قسمت ب پاراگراف  4و  1بندهای 
المللی حقوق مدنی و سیاسی، به فرض برائت و مصونیت در برابر  مانند میثاق بین نیز، به 1989

 بیان: ، اشاره کرده است. بدینهردوخوداتهامی، 
  دارای  شود، حداقل  کیفری  قانون  نقض  به  یا محکوم  متهم  که  ( هر کودکی ب»
 زیر خواهد بود:  های تأمین
... . این بند فرض برائت  بشود  ثابت  قانون  طبق  جرم  که  تا زمانی  شدن  شناخته  گناه ( بی1

 را در گستره، دارد؛
شهود   اظهارات  بررسی  و امکان و یا اظهار تقصیر  شهادت  دادن  به  مجبور نبودن( 4

 «مساوی.  در شرایط  وی  شاهدان  اظهارات  و بررسی  شرکت  برای  اجازه  و کسب  مخالف
کنوانسیون حقوق کودک نیز، تصریح به  40گردد، در متن ماده  گونه که ملاحظه می همان

 حق سکوت نشده و صرفاً مصونیت در برابر خوداتهامی، تبیین گردیده است.

و مقـررات و رویـه قضـایی     مصونیت در برابـر خوداتهـامی در قـوانین    -5

 المللی های بین دادگاه
اینک وقت آن است که به موضوع اصلی مقاله یعنی بررسی اصل مصونیت در برابر 

المللی بپردازیم. نقطه عزیمت ما، بررسی مراتب فوق در  های بین خوداتهامی در گستره دادگاه
یوگسلاوی سابق و رواندا  المللی برای های کیفری بین چهارچوب قوانین و مقررات دادگاه

مثابه یک  المللی به المللی خاص )موردی( و دیوان کیفری بین های کیفری بین عنوان دادگاه به
 39باشد. المللی عام )دائمی( می دادگاه کیفری بین

 40المللی رویکرد مقررات دیوان کیفری بین -5-1

موضوع حق سکوت و منع مباحث مفصّلی در ارتباط با  41المللی مقررات دیوان کیفری بین
خوداتهامی نسبت به اشخاص، در گستره خود دارد. این مقررات را ذیل سه عنوان مجزّا شامل 

                                                                                                                             
کار  زمانی، زودتر از دادگاه دائمی آغاز به ازلحاظ نکهیاجهت  ی موردی ـ بهها دادگاهآن است که  تر یمنطق. 39
و  نیتر کاملی، الملل نیبمقررات دیوان کیفری  نکهیای قرار گیرند؛ لیکن نظر به بررسموردِدر ابتدا ـ  اند کرده

 .میا دادهی قرار بررسموردِسبب، در ابتدا آن را  ، بدیندهد یمرویه را ارائه  نیروزتر به
40. International Criminal Court (ICC). 
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مقررات مندرج در اساسنامه، مقررات مندرج در قواعد دادرسی و ادلّه و سپس در آئینه رویه 
 قضایی، مطرح خواهیم کرد.

اشخاص به شرح مندرج در مقررات مرتبط با حق سکوت و منع خوداتهامی  -5-1-1

 اساسنامه دیوان

ذیل بحث حاضر، ابتدا به حقوق مقرر برای اشخاص خواهیم پرداخت و سپس به موضوع 
 امکان مطلع شدن/ کردن شخص، از این حقوق اشاره خواهیم داشت.

 حقوق مقرر برای اشخاص در اساسنامه -5-1-1-1

امی، طی سه موضع مختلف اشاره در اساسنامه دیوان به موضوع حق سکوت و منع خوداته
 شده است:

نباید مجبور گردد خود  شخص»دارد:  اساسنامه که مقرر می 55ماده  1قسمت « الف»بند 
 «را مقصر دانسته یا اقرار به گناه نماید.

تواند سکوت  می شخص»که اشعار داشته است:  اساسنامه 55ماده  2قسمت « ب»بند 
 «گناه بودن وی، مؤثر باشد. تعیین گناهکاری یا بی نماید، بدون اینکه چنین سکوتی در

مجبور به ابراز شهادت یا  متهم»دارد:  اساسنامه که بیان می 67ماده  1قسمت « ز»بند 
اقرار به گناه نشود و سکوت اختیار نماید بدون آنکه این سکوت در تعیین گناهکاری یا 

 «گناه بودن وی تأثیر داشته باشد. بی
چه تفاوتی میان این سه مقرره وجود  کهشود آن است  میانه مطرح می سؤالی که در این

اند؟ چه ضرورتی وجود داشته  بینی نموده دارد؟ آیا این سه ماده، موضوعات متفاوتی را پیش
ها، در ابتدا  است که به یک موضوع، طی سه موضع اشاره شود؟ برای یافتن پاسخ این سؤال

با یک عنوان و سرتیترِ جداگانه، به  ،دادگاهمواد اساسنامه بایستی عنوان نماییم که هریک از 
گردد که  به این موضوع، ملاحظه می بینی موضوعی خاص پرداخته است. با عطف توجه پیش

آن به  1، اختصاص دارد و قسمت «حقوق اشخاص طی انجام تحقیقات»به  55تیترِ ماده 
 :شخصت مطابق این اساسنامه، در ارتباط با انجام تحقیقا»گردد:  شرح زیر آغاز می

 ...«الف( نباید مجبور گردد خود را مقصر دانسته یا اقرار به گناه نماید 

                                                                                                                             
 پس دیوان. زین. 41
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که دلایلی موجود است که نشان  هنگامی»دارد:  مقرر می 55ماده  2در ادامه، قسمت 
مرتکب جنایتی شده که در حوزه صلاحیت دادگاه است و قرار است  شخصیدهد  می
صورت  9دنبال درخواستی که بر اساس مقررات بخش  ستان، یا بهزودی توسط داد به

گرفته، توسط مقامات ملی موردبِازجویی قرار گیرد، وی از حقوق ذیل برخوردار خواهد بود 
 که باید پیش از بازجویی، وی را از آنها مطلع نمود:

ه بودن گنا تواند سکوت نماید بدون آنکه چنین سکوتی در تعیین گناهکار یا بی ب( می
 «وی، مؤثر باشد.

گونه آغاز  آن، این 1اختصاص دارد و قسمت « حقوق متهم»اساسنامه به  67اما تیترِ ماده 
حق دارد برحسب مقررات این  متهمدر مرحله تشخیص هرگونه اتهام انتسابی، »شود:  می

ه طرفان ای که بی اساسنامه، از یک جلسه استماع علنی برخوردار شود، استماع عادلانه
 های ذیل، با تساوی کامل برخوردار شود؛ ... برگزار گردد و در آن از حداقل تضمین

ز( مجبور به ابراز شهادت یا اقرار به گناه نشود و سکوت اختیار نماید بدون آنکه این 
 42«گناه بودن وی، تأثیر داشته باشد. سکوت در تعیین گناهکاری یا بی

صورت مطلق  به« اشخاص»، 55دد که خطاب ماده گر مراتب فوق، ملاحظه می  هب توجه با
باشد. حال، سؤال این است که متهم مندرج در  می« متهم»، 67ماده که مخاطب  است درحالی

کسانی هستند؟  ، چه55چه کسی است؟ سؤال دیگر اینکه، اشخاصِ مندرج در ماده  67ماده 
یتی شده، با متهم که مرتکب جنا 55ماده  2تفاوت موجود بین شخصِ مندرج در قسمت 

کدام است؟ یافتن پاسخ سؤالات حاضر از ظاهر اساسنامه، مشکل بوده و  67مندرج در ماده 
مندرج در قسمت شماره  43شخصِمعتقد است که « مارک برگر»نماید. دکتر  قدری مبهم می

صرفاً درمورد اشخاصی که به یک جرم  شود نه درمورد همه اشخاص اعمال می: »55ماده  1

                                                                                                                             
این مقاله، در بحث ارتباط مصونیت در برابر خوداتهامی با حق سکوت،  2-1بخش که ذیل  گونه همان. 42

در  اصولاًی، مقولات حق سکوت و مصونیت در برابر خوداتهامی، الملل نیبعنوان گردید، در مقررات دیوان کیفری 
نامه این دادگاه، شاهد اساس 67ماده  1از قسمت « ز». بند اند شدهکار برده  به یک مفهوم به بسا چهکنار یکدیگر و 

به مصونیت در برابر خوداتهامی  صرفاًاساسنامه این دادگاه،  55ماده  1این ادعاست. گفتنی است در بند الف قسمت 
 که یدرحال؛ «شخص نباید مجبور گردد خود را مقصر دانسته یا اقرار به گناه نماید»اشاره شده است با این عبارت: 

 تواند یمشخص »با این عبارت:  آورد یممیان  از حق سکوت متهم صحبت به صرفاً 55ماده  2بند ب قسمت 
که  گردد یمملاحظه « باشد. مؤثربودن وی  گناه یبچنین سکوتی در تعیین گناهکاری یا  نکهیاسکوت کند بدون 

 اند شدهبرده  کار به هممجزاّ از  صورت بهدر دو فراز اخیرالذکر، مقولات حق سکوت و مصونیت در برابر خوداتهامی، 
 شده، به هردو اصطلاح، در کنار یکدیگر اشاره شده است. نامبرده« ز»لیکن در بند 

43. Person. 
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بنابراین، ؛ اند موجب یک کیفرخواست تأییدشده، متهم شده در صلاحیت دادگاه، بهداخل 
محق  ای که این شخص ممکن است در آن قرار داشته باشد، فارغ از هر طبقه 44هرکسی

ای از داشتن حق بر منع  عنوان نتیجه است که در خلال انجام تحقیقات مقدماتی، به
 «ر به خوداتهامی نگردد.، مجبو45خوداتهامی و یا اقرار به گناه

تر از طبقه کلی اشخاص  مضیقّ»، 55ماده  2ایشان معتقدند که شخص مندرج در قسمت 
صورت رسمی، متهم ـ  که هنوز به 46مظنونینکه بر روی  رسد یمنظر  است و درعوض به
 2، عبارت مندرج در قسمت شماره رسد یمنظر  به« اند، تمرکز داشته باشد. تفهیم اتهام ـ نشده

، «زودی توسط دادستان ... موردِبازجویی قرار گیرد قرار است به»... دارد:  که مقرر می 55ماده 
آید که روند تفهیم  برمی« قرار است»مؤید نظر دکتر مارک برگر است؛ زیرا از ظاهر عبارت 

ده مندرج در ما 47متهمِنهایتاً  ؛ واتهام هنوز آغاز نگردیده و به آتیه نزدیک، محوّل شده است
، فردی است که رسماً تفهیم اتهام شده و متهم پرونده است و به تعبیر دکتر مارک برگر، 67

ی است که روند رسمی بر روی شخص خاصی متمرکز ا مرحله»اساسنامه:  67محتوای ماده 
های  روند دادرسی در جریان است، حمایت نکهیاشده و با اتهاماتی که اقامه گردیده و 

 48«از فرد، موردِانتظار است.ترِ بیشتری  اساسی

                                                                                                                             
بر مظنونین و متهمین،  ی، علاوهالملل نیب. لازم به توضیح است که مجموعه قوانین و مقررات دیوان کیفری 44

ی نموده است. این موضوع نیب شیپ شاهدخوداتهامیِ  ی را نیز در ارتباط با مصونیت در برابرا ژهیومقررات و ضوابط 
قواعد دادرسی و ادلّه دادگاه، مقرر گردیده است. مصونیت در برابر خوداتهامی شاهد در قواعد  74 در قاعده ژهیو به

دت شاهد مجبور به بیان شها اصولاًبندی کرد که  قاعده گونه نیاخلاصه،  طور به توان یمدادرسی و ادلّه دادگاه را 
 گردد یمسازنده باشد، به شخص شاهد نوعی تضمین اعطاء  است؛ لیکن چنانچه اظهارات وی، خودمتهم

ی علیه او استفاده نگردد. برای مطالعه بیشتر ا یدادرسسازندۀ شاهد در هیچ  که اظهارات و بیاناتِ خودمتهم نحو بدین
(، چاپ 1391)تهران: نشر دادگستر،  ی کیفریالملل نیبمجموعه مقررات دیوان محمد نسل، مترجم،  غلامرضا نک:

 .139-141دوم، 
آقای برگر در بیان این عقیده خود، به موضوعِ مصونیت در برابر خوداتهامی شاهد در مقررات  رسد یمنظر  به
ICC .به شرح صدرالاشعار نظر داشته است 

 ی.الملل نیبدیوان کیفری  اساسنامه 55ماده  1به شرح مندرج در بند الف قسمت  .45
46. Suspects. 
47. Accused. 
48. Berger, op.cit. 45-46. 
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 از حقوق مقرر در اساسنامه 49اطلاع اشخاص -5-1-1-2

حقوق دفاعی متهمان در مراحل تحقیقات مقدماتی )ازجمله مصونیت در برابر خوداتهامی یا 
ضرورتاً برای هر متهمی شناخته شده نیست؛ آیا قوانین حقوق بشری  حق سکوت یا ...(

ه اخطار را ـ نسبت به متهم پیش از آغاز تحقیقات از وی ـ در گون المللی، اقتضاء این بین
جای شگفتی است که این »نویسد:  گستره خود دارند؟ آقای ترچسل در جواب این سؤال می

تواند وجود داشته باشد  طورجدیّ موردِبحث واقع نشده است. هرچند تردید اندکی می سؤال به
تواند در تعیین و  رسی منصفانه است و میکه چنین اطلاعی، یک بخش مهم از حق بر داد

تشخیص حق سکوت ضروری باشد، لیکن من مقداری تردید دارم درمورد پاسخ مثبت دادن 
به این سؤال. این تردید، دلیل اخلاقی یا عقیدتی ندارد بلکه کاملاً عملی است. درواقع چندان 

ستراسبورگ این فرصت را بدهد بتواند به دیوان اروپا در ا کهای  آسان نیست تصور یک پرونده
، 50جهت فقدان یک اخطار و آگاهی دادن متناسب به که یک نقض حق بر دادرسی منصفانه،

دارد؛  پیدا کند. واضح است که کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر نیز چنین اخطاری را مقرر نمی
بط مجبور به ر که متهمین ذی (Castillo Petruzzi etal v. Peru)طور که در پرونده  همان

گفتن حقیقت شده بودند، دادگاه آمریکایی حقوق بشر، هیچ نقضی نیافت. میثاق حقوق مدنی 
 51«کند. و سیاسی نیز اخطاری شبیه به میراندا را ایجاب نمی

بینی صریح حق سکوت و منع  رغم پیش گردیم. علی اینک به مقررات دادگاه، بازمی
از هم و طی فرازهایی جداگانه در مقررات عنوان دو حق دفاعی مجزّا  خوداتهامی به

ماده  2قسمت « ب»گردد که صرفاً در ارتباط با مقرره مندرج در بند  ، ملاحظه می52اساسنامه
و در دو مقرره دیگر،  53بینی شده اساسنامه، مطلع کردن شخص از این حقوق دفاعی، پیش 55

 این امر از قلم افتاده است.

                                                                                                                             
49. Right to be Warned. 
50. due to the Absence of a Proper Warning. 
51. Trechsel, op.cit. 252-253. 

 .42و  7ی شماره ها یپاورق؛ همچنین نک: نوشتار حاضر 1-1-1-5نک: شماره . 52

ی نیب شیپ ICCدر  صرفاًی، موضوع مطلع کردن متهم از حقوق خود، الملل نیبی ها دادگاهسطح  . ظاهراً در53
با مداقه در  هستند.  باره نیا دری ا مقررهکه آقای ترچسل معتقد هستند، فاقد  طور همان، ها دادگاهگردیده و دیگر 

اشاره در دو ِ . تنها مقرره قابلگردد ینمخصوص، ملاحظه  ی دراینا مقررهنیز  ICTRو  ICTYمجموعه مقررات 
قواعد دادرسی و ادلّه است که تیتر حقوق مظنون در خلال  42قاعده  Aپاراگراف  3دادگاه اخیرالذکر، مفاد بند 

تحقیقات را بر خود داشته و در بستر مجموعه مقررات هردو دادگاه و حتی با شماره قواعد واحد، موجود و 
اظهاری که  هرگونه نکهیابر  نون موردِاخطار واقع شود مبنیحق بر ساکت ماندن و مظ» بیان: ؛ بدیناجراست قابلِ

در متن  هرچند« قرار گیرد. استفادهموردِادلّه  عنوان به، ثبت و ضبط خواهد شد و ممکن است دارد یموی بیان 
← 
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 به شرح مندرج در قواعد دادرسی و ادلّه دیوانمقررات مرتبط با متهم  -5-1-2

بخش چهارم از سند قواعد دادرسی و ادلّه، به مقررات مرتبط با مراحل مختلف رسیدگی، 
 54«افشاء»را شامل گردیده و تیترِ  84تا  76اختصاص دارد. در فصل دوم این بخش که قواعد 

رائه ادلهّ موردِاستناد طرفین دعوی ای در ارتباط با نحوه ا بسیار ویژه سازکاربر خود دارد، 
)دادستان و متهم(، مقرر گردیده است. طبق این سیستم، طرفین قبل از تشکیل جلسات 

ای را که قصد استناد به آن را دارند، به طرف  تحقیقات مقدماتی و محاکمه، بایستی کلیه ادلهّ
آید که افشای ادلهّ  نیز برمی دیگر اعلام داشته و برای او افشاء نمایند. از ظاهر قواعد مزبور

باشند.  آور داشته و آنان مکلف به افشای ادلّه می موردِاستناد، برای طرفین جنبه امری و الزام
رسد که سیستم افشای ادلّه، با موضوعات حق سکوت و اصل منع خوداتهامی،  نظر می به

موضوع هستیم. ذیلاً  بسا هم تناقض داشته باشد که در ادامه درصدد بررسی این تلاقی و چه
 پردازیم. اند، می به قواعدی که رژیم افشای ادلهّ را مقرر داشته

آن  1بند داشته و  بر خودرا « افشای شهود دادستان در مرحله مقدماتی»، تیترِ 76قاعده 
دادستان اسامی شهودی را که قصد احضار آنان برای ارائه شهادت را دارد و »دارد:  مقرر می

نه اظهارات قبلی آنان را به متهم ارائه خواهد نمود. این امر با لحاظ مهلت رونوشت هرگو
 «کافی برای آمادگی دفاعی مناسب متهم، انجام خواهد شد.

دارد،  بر خودرا « بررسی اشیائی که در تصرف یا کنترل دادستان است»که تیترِ  77قاعده 
و  81قرر در اساسنامه و قواعد های افشای م دادستان با لحاظ محدودیت»مقرر داشته است: 

لمسی را که در تصرف یا  ، به متهم اجازه بررسی هر کتاب، سند، عکس و سایر مواد قابل82ِ
مورد قصد  و برای آمادگی متهم برای دفاع مهم بوده یا دادستان حسب)کنترل دادستان بوده 

دست آمده  متهم به (، یا ازعنوان مدرک در جلسه مقدماتی یا محاکمه دارد استفاده از آنها را به
 «یا متعلق به وی بوده را خواهد داد.

ای دایر بر  مندی متهم از این رژیم منصفانه، متقابلاً برای وی نیز وظیفه در ازای بهره
به بررسی این  79و  78افشای ادلهّ موردِاستناد خود در نزد دادستان مقرر گردیده است. قواعد 

را « بررسی اشیائی که در تصرف یا کنترل متهم است»که تیترِ  78اند. قاعده  موضوع پرداخته
متهم به دادستان اجازه بررسی هر کتاب، سند، عکس و سایر »دارد مقرر داشته است:  بر خود

                                                                                                                             
که این اخطار، به ماقبل خود که حق  رسد یمنظر  میان آمده است؛ لیکن به مقرره فوق، از وجود اخطاری صحبت به

 تسرّی نباشد.ِ ، قابلشود یمبر ساکت ماندن مظنون را شامل 
54. Disclosure. 
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عنوان مدرک در  اشیاء ملموسی را که در تصرف یا کنترل وی بوده و قصد استفاده از آنها را به
 «ارد، خواهد داد.جلسه تأیید مقدماتی یا محاکمه د

گردد که وظایف متهم در افشای ادلهّ موردِاستناد خود  ، ملاحظه می78با مداقه در قاعده 
تر از وظیفه متقابل دادستان نسبت به متهم است. توضیح اینکه قاعده  در نزد دادستان، مضیقّ

دامنه وظایف  است و در 77دارد، تقریباً شبیه به مفاد قاعده  را مقرر می که وظیفه متهم 78
ـ که افشای اسامی شهود و اظهارات قبلی آنان را مقرر داشته  76افشای متهم، مفاد قاعده 

ای دایر بر افشای  آید که متهم، وظیفه شود. مآلاً، از ظاهر این قواعد برمی است ـ دیده نمی
متهم بایستی  اسامی شهود خود و اظهارات قبلی آنان، بر ذمّه ندارد. البته، صرفاً در دو موضع،

را بر خود دارد، « وسیله متهم افشاء به»که تیترِ  79اسامی شهود خود را نیز افشاء نماید. قاعده 
 مقرر داشته است:

 بر موارد زیر آگاه نماید: متهم باید دادستان را از قصد خود مبنی -1»
در چنین موردی  55حضور در صحنه در زمان وقوع جرم.ِ الف( طرح مسئله عدم

کند در زمان جرم در آنجا  هایی را که وی ادعا می محل یا محل متهم باید رنامهاظها
بوده و اسامی شهود و هر مدرک دیگری که بر اساس آن قصد اثبات غیبت از محل 

 جرم را دارد، مشخص نماید؛ یا
 31ماده  1ب( طرح یکی از جهات مانع از مسئولیت کیفری )مقرر در پاراگراف 

ین موردی اظهارنامه متهم، باید اسامی شهود و هر مدرک دیگری اساسنامه(. در چن
 «که بر اساس آن قصد اثبات جهات مانع مسئولیت کیفری را دارد، مشخص نماید.

، در توجیه این وظیفه افشای اسامی شهود توسط متهم، قادر بودن 79قاعده  2بند در 
فوقاً، به رژیم افشای  ه است.دادستان در آمادگی مناسب و پاسخ به این ادعا مطرح گردید

حال سؤال این المللی کیفری، مشروحاً اشاره رفت.  مقرر در قواعد دادرسی و ادلّه دادگاه بین
 باشد؟ است که آیا این رژیم در تناقض با حق سکوت متهم و اصل منع خوداتهامی وی، نمی

خود و اسامی شهود و  رسد، آنچه به وظیفه دادستان در افشای ادلّه موردِاستناد نظر می به
شود، مسلماً منافاتی با این حقوق دفاعی متهم نداشته و  اظهارات قبلی آنان مربوط می

بالعکس این موضوع، در آمادگی هرچه بیشتر متهم در دفاع از خود، تأثیرگذار خواهد بود. 
ت لیکن بایستی دید آیا وظیفه افشائی که بر ذمّه متهم قرار دارد، یارای نقض حق سکو

                                                                                                                             
55. Alibi. 
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همچنین اصل منع خوداتهامی متهم را دارد؟ آیا ملتزم کردن فرد به افشای ادلّه، در تعارض با 
 نیست؟ 67و  55مواد 

دارند، آن است که در هردو  برداشت ما از قواعدی که وظیفه افشاء توسط متهم را مقرر می
خود و  دایر بر اعراض از حق سکوت قصد متهمهایی پیرامونِ  ، عبارت79و  78قاعده 

متهم ... قصد »دارد:  مقرر می 78گردد. قاعده  مشارکت فعال در روند دادرسی، ملاحظه می
 1قسمت و در « عنوان مدرک در جلسه تأیید مقدماتی یا محاکمه دارد استفاده از آنها را به

اده ، استف«بر موارد زیر آگاه کند متهم باید دادستان را از قصد خود مبنی»از عبارتِ  79قاعده 
، «قصد اثبات غیبت از محل جرم را دارد»... نیز عبارتِ  79قاعده « الف»شده است. در بند 

قصد اثبات جهات مانع »... نیز از عبارتِ  79قاعده  1قسمت « ب»استفاده شده است. در بند 
از قرار معلوم، »برخی معتقدند:  علاوه  ، استفاده شده است. به«مسئولیت کیفری را دارد

کننده هستند که باعث  اتی را که متهم در نظر دارد در دادرسی ارائه نماید، ادلّه تبرئهموضوع
طرز  به: »79و  78علاوه در قواعد  به« ایجادِ خطر خوداتهامی، برای وی نخواهند شد.

ای دایر بر افشای اسامی شهود و اظهارات قبلی آنان که در  ی، بر ذمهّ متهم، وظیفهمعنادار
بینی نشدن حق دادستان در دسترسی وسیع  باشد، مقرر نگردیده است و با پیش اختیار وی می

مصونیت وسیعی را تدارک  المللی دیوان کیفری بینبه شهود متهم و اظهارات آنان، قواعد 
 «دیده است.

آن است که قانونگذار با قرار ندادنِ وظیفه افشای اسامی « آقای برگر»خلاصه اعتقاد 
ن بر ذمّه متهم، درواقع درصدد حمایت حداکثری از حقوق دفاعی متهم شهود و اظهارات آنا

به اینکه اظهارات  هرحال باتوجه به»کند که:  بوده است و بر این ادعای خود چنین استدلال می
دارند، این احتمال  56باشد، ماهیت شفاهی و غیرمکتوب شهودی که در دسترس متهم می

سوء و متهم سازنده متهم را ـ به نفع دادستان ـ باعث  بالاست که ادلّه مزبور، خطر استنباط
، این اقدام ساده در شناساندن اسامی شهود، به دادستان این اجازه را نکهیاگردند. فراتر از آن 

ای ترتیب داده و دعوای خود را مستند به اظهارات آن  خواهد داد که با شهود مزبور، مصاحبه
تواند  ب داده نشدن مصاحبه با شهود، دادستان صرفاً میکه در فرضِ ترتی شهود کند. درحالی

 58«دست آورد. ، کمک اندکی به57در جلسه محاکمه و با پرسش مستقیم از شهودِ طرف

                                                                                                                             
56. Testimonial. 
57. Cross-Examining. 
58. Berger, op.cit. 51-52. 
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 مقررات مرتبط با متهم در آئینه رویه قضایی دیوان -5-1-3

ی، یعنی پرونده رأهای منتهی به صدور  وقتی است که در یکی از معدود پرونده جای خوش
، به ارتباط رژیم افشای ادلّه و حق سکوت متهم اشاره 59ادستان علیه توماس لوبانگا دییلود

این استدلال را رد کرده است که:  شده است. در این پرونده، یکی از شعبات رسیدگی دیوان،
اکثریت قضات شعبه مزبور در ردّ « گونه افشاء، حق سکوت متهم را نقض خواهد کرد. این»

متهم  کهگردد  زیرا افشای ادلّه، صرفاً در حالتی مقرر می»اند:  نظر داده نظر فوق، چنین
وسیله از حق سکوت خود  ، اقدام نموده و بدین60تصمیم داشته باشد به ارائه یک موضوعِ مثبته

 «اعراض نماید.
شرح مندرج در سطور پیش باشد.  رسد استدلال دیوان، دقیقاً همان برداشت ما به نظر می به

الب توجه آن است که یکی از قضات این شعبه، نظری مخالف با نظر اکثریت ارائه نکته ج
توان قائل بود که  باشد و نمی حق سکوتِ شخص متهم، اساسی می»بیان که:  داده است؛ بدین

شخص متهم صرفاً دو انتخاب دارد؛ یا ساکت نشستن در سرتاسر جریان دادرسی بدون ارائه 
شدّت به ضرر شخص متهم خواهد بود  از حق سکوتش. این امر بههر نوع دفاعی و یا اعراض 

ظاهراً، « عنوان یک مصونیت اساسی، برای متهم در نظر گرفته شود. تواند به سختی می و به
حق  «وجود»در استدلال خود، دچار اشتباه شده و بین موضوعاتِ  61«رنه بلت من» یقاض

واسطه تصمیم متهم به ارائه ادلّه و  از آن به «اعراض»سو و  از یک سکوت برای متهم
 کننده خود، تمایز قائل نشده است. مستندات تبرئه

 62المللی یوگوسلاوی سابق رویکرد مقررات دادگاه کیفری بین -5-2

های توکیو و  المللی بعد از دادگاه المللی یوگسلاوی، اولین دادگاه کیفری بین دادگاه کیفری بین
ظور رعایت نظم و یکپارچگی مطالب، مباحث مرتبط با دادگاه من شود. به نورنبرگ محسوب می

المللی یوگسلاوی را نیز به همان شیوه اتخاذشده نسبت به دیوان کیفری  کیفری بین
ترتیب بر اساس مقررات اساسنامه، قواعد دادرسی و ادلّه و رویه قضایی این  المللی، به بین

 گیریم. دادگاه، پی می
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 متهم به شرح مندرج در اساسنامه دادگاه مقررات مرتبط با -5-2-1

، مقرر 21ماده  4پاراگراف  gبر خود دارد. بند « حقوق متهم»اساسنامه دادگاه، تیترِ  21ماده 
 «متهم نباید مجبور گردد علیه خود شهادت دهد یا اقرار به گناه نماید.»دارد:  می

 ی و ادلّه دادگاهمقررات مرتبط با متهم به شرح مندرج در قواعد دادرس -5-2-2

 42مفاد قاعده شماره  -5-2-2-1

ـ که تیترِ حقوق مظنون در خلال تحقیقات را بر خود دارد ـ مقرر  42قاعده  Aپاراگراف  3بند 
هرگونه اظهاری  نکهیابر  حق بر ساکت ماندن و مظنون موردِاخطار واقع شود مبنی»دارد:  می

عنوان ادلهّ موردِاستفاده قرار  ممکن است بهدارد، ثبت و ضبط خواهد شد و  که وی بیان می
 «گیرد.

 در دادگاه افشاء رژیم -5-2-2-2

تیترِ  که 66 قاعده. اند گردیده تشریح 68 و 67 ،66 قواعد در افشای دیوان، به مربوط مقررات
 برای دارد وظیفه دادستان که پردازد می موضوعاتی به دارد، خود بر «دادستان سوی از افشاء»

 پردازد می موضوعاتی به دارد، خود بر «اضافه افشای»تیترِ  که 67 قاعده. نماید فشاءا متهم
 موضوعات افشای»تیترِ  که نیز 68 قاعدهو  نماید افشاء دادستان برای بایستی متهم که

 وادلهّ  نمودن افشاء در دادستان خاص وظیفه به دارد، خود بر «وابسته امور دیگر و مبرّاکننده
 مقرر 68 قاعده 1 بند طورمثال، به. است متهم حال به مساعد نحوی بهکه  پردازد یم مستنداتی

 نزد در که را موضوعی هرگونه باشد، پذیر امکان نکهیا محض به بایستی دادستان» دارد: می
 را دادستانادلّه  اعتبار یا دهد می تقلیل را متهم گناه یا نماید می تعیین را برائت متهم دادستان،

 «نماید. افشاء متهم به دهد، می قرار أثیرت تحت
 المللی کیفری، دادگاه بین در است که چیزی آن مشابه تقریباً دیوان، در مقرر افشای رژیم

 موضوعاتی به صرفاً کلام، اطاله و اطناب از پرهیز جهت ذیلاً، سبب، بدین است. گردیده بیان
 دارند: دیوان به اختصاص که داشت خواهیم اشاره

 شهود اظهارات و اسامی افشای بر علاوه دادستان، وظایف میان در ،66 قاعده ـ در
 متهم به دادن اجازه و قاعده A پاراگراف 2 بند در مندرج شرح به خود موردِاستناد

... و  فیلم کتاب، عکس، ازجمله خود یاتکاموردِ مستندات و مدارک بررسی جهت
 بینی پیش عیناً، المللی کیفری نیز بین در دادگاه که قاعده Bبند  در مندرج شرح به

 بیان: بدین است؛ گردیده مقرر قاعده، A پاراگراف 1بند  در دیگری تکلیف اند، گردیده
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 همچنین مؤید کیفرخواستادلهّ کپیِ  متهم، ابتدایی حضور از روز 30 ظرف در»
 «است. گردیده تحصیل وی از دادستان توسط که متهم پیشین اظهارات

 و مدارک دادن قرار موردِبررسی نماید، می اضافه 66قاعده  B پاراگراف همچنین در
 گردیده 63«متهم تقاضای درصورت»قیدِ  به منوط متهم، سوی از مستنداتِ دادستان

 .گردد نمی ملاحظه المللی، دیوان کیفری بین قواعد در قید این .است
 بررسی جهت دادستان به دادن اجازه بر علاوه متهم، وظایف میان در ،67 قاعده ـ در

 در که قاعده A پاراگراف 1 بند در مندرج شرح به خود موردِاتکای مستندات و مدارک
 2 بند در دیگری تکلیف بود، شده بینی پیش عیناً، زین المللی کیفری دادگاه بین

 همه اظهارات کپی متهم» بیان: بدین است؛ گردیده مقرر قاعده نیز A پاراگراف
 به ...فرابخواند  دادرسی، در شهادت ارائه برای را آنان دارد نظر در ،وی که را شهودی
 آن فراخوان به تصمیم از پیش بایستی اضافه، شهود اظهارات کپی دهد. ارائه دادستان

 «گیرد. قرار دادستان دسترس در شهادت، ایراد برای شهود
 یا و روانی یتمسئول فقدان دفاع و جرم صحنه در حِضور عدم دفاع است، ذکر شایان
 با مزبور قاعده B پاراگراف در المللی کیفری، دادگاه بین مانند به نیز یافته، تخفیف مسئولیت

 .رفت اشاره مختصراً نیز 78 قاعده به فوقاً،. است شده بینی پیش عیناً ترتیبات، و شرایط کلیه

 مصونیت وکیل ـ موکّل در دادگاه -5-2-2-3

قاعده  .است موکلّ و وکیل محرمانه رابطه باشد، می افشاء مرژی با مرتبط که دیگری موضوع
مابین وکیل و موکل نیز مصونیت خاصی اعطاء کرده و  دادگاه، به رابطه موجود فی 97

مصونیت »شده آنان را مصون از تعرض دانسته است. قاعده مزبور که تیترِ  مراودات ردوبدل
بین وکیل و موکلّ باید مصون از  مه مراوداته»دارد:  ، بر خود دارد، مقرر می«وکیل ـ موکلّ

 64.«تعرض تلقی گردیده و متعاقباً در معرض افشاء قرار نگیرد ... 

                                                                                                                             
63. On Request. 

بر خود دارد « اظهارات و اطلاعات مصون ـ از تعرض ـ»که تیترِ  ICC 73. مضمون این قاعده در قاعده 64
 ی و محرمانه نیزا حرفهو به دیگر روابط محدود به رابطه وکیل و موکّل نبوده  صرفاًعلاوه  ی شده و بهنیب شیپ

 تسرّی داده شده است.
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 ها در دادگاه صوتی و تصویری بازجویی  ضبط -5-2-2-4

بر خود دارد، مقررات  «شده صورت ضبط بازجویی از مظنون به»که تیترِ  دیوان 43قاعده 
 حاصل مظنونین، از تحقیقات خلال در که ای هرگونه ادلهّ صحّت تضمینِ منظور ای را به ویژه

هر زمانی که دادستان از مظنونی »دارد:  بینی نموده است. قاعده مزبور مقرر می شده، پیش
صورتِ صوتی یا  آورد، بازجویی بایستی مطابق با تشریفات ذیل، به عمل می بازجویی به

 65.«تصویری، ضبط گردد ... 

 مرتبط با متهم در آئینه رویه قضایی دادگاه مقررات -5-2-3

 رویه قضایی استنباط خلاف -5-2-3-1

عنوان یک ملاک منفی به  گاه، سکوت متهم در خلال بازجویی یا دادرسی را به دادگاه هیچ
هنگام تعیین گناهکاری یا برائت وی، موردِاستفاده قرار نداده است. این موضوع با اظهارنظر 

شود که مقرر  ، مستند می66دیوان، در پرونده دادستان علیه دلالیچ یدنظریکی از شعبات تجد
یک ممنوعیت مطلق علیه مورداِرزیابی قرار گرفتن سکوت در تعیین گناهکاری »داشته است: 

دهنده آن چیزی است  یا برائت، در اساسنامه و قواعد ـ دادگاه ـ تضمین شده است؛ که بازتاب
دادگاه در ادامه اظهارعقیده  67«اساسنامه رم بیان گردیده است. که در زمان حاضر، صریحاً در

وجود زبان خاصی که ترتیب دادن برداشت خلاف را اجازه بدهد، ضروری خواهد »کرده است: 
 68«کنندگان اساسنامه در نظر گرفته شده باشد. بود، چنانچه آن نتیجه توسط تدوین

                                                                                                                             
به خود دارد، نیز ـ با « ثبت بازجویی درموارد ویژه» که تیتر ِ ICC 112. مضمون این قاعده در قاعده 65

 ی ـ بیان گردیده است.تر لمفصّشرایط و ترتیبات 
66. Prosecutor v. Delalic. 

ن استنباط امکاِ اساسنامه رم، صراحتاً به عدم 67ماده  1و بند ز قسمت  55ماده  2بند ب قسمت  توضیحا؛ً. 67
 همین مقاله. 1-1-1-5خلاف از سکوت متهم اشاره دارد. نک: بخش 

و چون امکان  اند بودهاساسنامه، در مقام بیان  کنندگان نیتدومفهوم است که  توضیحا؛ً نظر شعبه بدین. 68
ت اساسنامه ، مآلاً، امکان برداشت خلاف میسرّ نیست. گفتنی است، مقررااند نکردهبرداشت خلاف از سکوت را ذکر 
امکان برداشت خلاف از سکوت متهم ندارند. ِ ی به امکان یا عدما اشاره صراحتاًو قواعد دادرسی و ادلّه دادگاه، 

ی صدرالاشعار، جبران نموده و گرایش بر ها پروندهرا به شرح مندرج در  خلأوجودِاین، رویه قضایی دادگاه این با
در مقررات دیوان کیفری  صرفاًخود نشان داده است. از قرار معلوم، امکان ترتیب دادن برداشت خلاف، از ِ عدم

امکان برداشت خلاف از ِ از عدم صراحت بهاساسنامه این دادگاه است که  67موجب بند ز ماده  و به (ICC)ی الملل نیب
 و رواندا، فاقدی از جمله دادگاه یوگسلاوی الملل نیبمیان آمده است و مقررات دیگر محاکم  سکوت متهم، صحبت به
به شرح مندرج در  اند نمودهکه رویه قضایی محاکم اخیرالذکر، این مسئله را چاره  هرچندچنین تصریحی هستند؛ 

 سطور فوق.
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 69دادستان علیه نالِتیلیچ و مارتینوویچپرونده متعاقباً، حکم یک شعبه بدوی دیوان، در 
ممنوعیت استنباط خلاف از سکوت متهم را با اتکاء به این حقیقت که متهم در پناه اصل 

منظور تضمین کردن یک  برائت قرار دارد، همچنین این شرط که دادستان بایستی به
داده است.  محکومیت، گناهکاری را ورای هر شک معقولی اثبات نماید، موردِتأیید قرار

 نکهیاکه شعبه بدوی، نظر داد که دادستان از عهده بار اثبات دلیل برآمده، بدون  درحالی
پاراگراف  gبند »راستا، بر سکوت متهم تکیه شود، دادگاه به تفسیر خودش ادامه داد که:  دراین

د؛ دارد؛ هیچ متهمی نباید مجبور شود علیه خود شهادت ده اساسنامه مقرر می 21ماده  4
 موازات بهملادنِ نالِتیلیچ و وینکو مارتینوویچ تصمیم گرفتند که در دادرسی شهادت ندهند. 

 «به تصمیم آنها قائل نشده است. ، شعبه هیچ ارزش اثباتی21ماده  4پاراگراف  gحکم بند 
 gبند »اظهارنظر کرده است:  کننده یدگیرسشعبه  70یا در پرونده دادستان علیه گوتووینا

 دارد که هیچ متهمی نباید مجبور شود علیه خودش شهادت ، مقرر می21ماده  4ف پاراگرا
دهد. در پرونده حاضر، همه متهمین تصمیم گرفتند که شهادت ندهند. هیچ برداشت خلافی 

 «از این واقعیت ترتیب داده نشد.

 افشاء رژیم قضایی رویه -5-2-3-2

 افشای ادلهّ به مبادرت دادستان، شاهد شهادت ردّ در متهم پرونده دادستان علیه گوتووینا، در
 خود علیه افشاء، این از برآمدهادلّه  میان از دادستان افشاء، متعاقب. نماید می خود مستندات و

 درمقابل او مصونیت نقض موجب افشاء، که کند می اعتراض متهم. نماید می استفاده متهم
 ناروای اجبار موارد از را موضوع این دادگاه» است: داده پاسخ دادگاه. است گردیده خوداتهامی

 انتخاب در متهم تصمیم 71یا هیرو نتیجه امر، این بلکه بیند؛ نمی اساسنامه دیوان در مندرج
 آیا نکهیا به توجه بدون باشد؛ می اش از ـ مدافعات ـ پرونده بخشی عنوان به خاصادلّه  یک

 منوال، بدین خیر؟ یا کند استفاده اش پرونده تقویت درادلّه  این از دادستان بعدها، است ممکن
 ارزیابی جهت خاص مدرک یک از استفاده با متهم که بود تاکتیکی گزینش نتیجه افشاء،
 متهم از که باشد اجباری نتیجه نکهیا تا بست؛ کار به 72دادستان شاهد اظهارات وسقم صحتّ
 دادگاه یرأ خلاصه، طور هب «نماید. گناه به اقرار یا دهد شهادت خودش هیبرعل بخواهد

                                                                                                                             
69. Prosecutor v. Naletilic & Martinovic. 
70. Prosecutor v. Gotovina. 
71. Procedural Consequence. 
72. Cross-Examine a Prosecution Witness. 
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 دادستان شاهد اظهارات ردّ جهت خود ـ کهادلّه  داشتن ارائه ضمن متهم که است مفهوم بدین
 است ممکن که بود می افشاءشده، دلیل این احتمالی عواقب متوجه بایستی است ـ برده کار به

 .گردد استفاده خودش هیبرعل بعدها

 رویه قضایی ادلّه غیرشفاهی -5-2-3-3

، شعبه دادگاه با یک موضوع مرتبط با ادلّه غیرشفاهی مواجه 73در پرونده دادستان علیه دلالیچ
نماید. این  74خط شد. در این پرونده، دادستان درصدد بود متهم را مجبور به ارائه نمونه دست

شد توسط  های دادستان برای شناسایی یک نامه که ادعا می پرونده مشتمل بود بر تلاش
شاهد ـ نوشته شده  آن توسط شهادت ارائه از پیش ماه یک ای یکی از شهود ـ تقریباًمتهم بر

ای در تأیید این ادعا که واقعاً، متهم نامه را نوشته باشد،  است. متهم اعتراض کرد که ادلهّ
عنوان بخشی از پاسخ دادستان، وی قراری را خطاب به متهم، از دادگاه  وجود ندارد. به

که اگر متهم  نحوی خط از سوی متهم ـ به یک نمونه دست کهل این محور درخواست کرد حو
از اطاعت آن سرباز زند، این استنکاف در معرض استنباط خلاف، قرار گیرد ـ ارائه شود. 

کند که در  دادستان در تأیید درخواستش، تأکید کرد که او ـ دادستان ـ اظهاراتی را مطالبه نمی
واحوال خاصی، استنباط  واسطه، علم به اوضاع بپذیرد و یا بداناش را  آن، متهم گناهکاری

 گردد.
که مؤید نظر دادستان  ها های قضایی در دیگر دادگاه رغم وجود رویه حال و علی بااین

، مقرر داشت: کننده یدگیرسباشند ـ مانند دیوان اروپا و دیوان عالی آمریکا ـ شعبه  می
خط متهم باشد، شعبه  سازنده، نمونه دست عناصر متهمکه فقدان ملاک مادی در میان  وقتی»

تواند متهم را مجبور کند که عنصر مفقود را تدارک ببیند. انجام این کار،  نمی کننده رسیدگی
خواهد بود که از متهم در برابر خوداتهامی، حمایت  21ماده  4پاراگراف  gنقض مفاد بند 

قیات، بر ذمّه متهم وجود ندارد جهت پر نمودن ای در قانون یا اخلا هیچ وظیفه رای؛ زکند می
 75وجود آمده است. واسطه شکاف رویه تحقیقاتی دادستان، به یک خلأ که به

                                                                                                                             
73. Prosecutor v. Delalic. 
74. Handwriting Sample. 

بر  از مبتنی ی را که از متهم مطالبه گردد اعما ادلهّ، هرنوع 21توضیحا؛ً نظر دادگاه این است که مفاد ماده . 75
 واهد بود.خط نیز ناقض مصونیت در برابر خوداتهامی خ و مآلاً، اجبار به ارائه نمونه دست برداردگواهی یا غیر آن در
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 صوتی و تصویری رویه قضایی ضبط  -5-2-3-4

رغم تفهیم  صوتی و تصویری و علی مقرره مربوط به ضبط  برآوردن در قصور پرونده، یک در
پرونده دادستان علیه  در. گردید در دیوان اظهارات ردّ هب منجر شدن حق سکوت به متهم،

 جلسه صورت صفحه 25 کار، نتیجه. گرفت قرار موردِبازجویی خود ابتکار به ، متهم76هلیلوویچ
 با انطباق در ای که داوطلبانه اظهارات» که: داشت اظهار دادگاه. بود تحقیقات و اظهارات

 بر مبنی مناسب اخطار یک نکهیا و شود ارائهادلهّ  عنوان به تواند می باشد، شده اخذ قاعده
 هرحال، به. است شده اعراض آن از آن، دنبال به که است داشته وجود سکوت حق داشتن

 باشد داشته دادرسی، ضبط روند یک که ساخت می ضروری او ازآمده  عمل بهوسیع  بازجویی
 های گواهی که معلوم گردد نموده و تصدیق را اظهاراتش صحتّ که دهد اجازه او به که

 مقرر اظهارات ردّ است، نیامده عمل به ضبطی چون. است نشده خواسته او از اجباری
 «گردد. می

 77المللی رواندا رویکرد مقررات دادگاه کیفری بین -5-3

موارد ـ و  اتفاق بهمحتوای اساسنامه و قواعد دادرسی و ادلّه دادگاه رواندا، در اکثریت قریب 
لفاظ و عبارات، همچنین شماره و ترتیب قواعد نیز ـ با دادگاه یوگسلاوی یکسان حتی در ا

منظور اجتناب از تکرار مطالب، صرفاً به مباحث مختص به دادگاه رواندا، ذیلاً  به 78باشند. می
 اشاره خواهد رفت.

                                                                                                                             
76. Prosecutor v. Halilovic. 
77. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR). 

 به فرازهای ذیل اشاره نمود؛ توان یماز میان مقررات مشترک و مشابه میان دو دادگاه موصوف، . 78
 شرح مندرج در اساسنامه دادگاه: ـ مقررات مرتبط با متهم به

اساسنامه دادگاه یوگسلاوی ـ که به مجبور نشدن در شهادت دادن علیه خود و  21ماده  4 پاراگراف gمفاد بند 
 ی گردیده است.نیب شیپاساسنامه دادگاه رواندا نیز  20ماده  4پاراگراف  gاقرار به گناه اختصاص دارد ـ عیناً در بند 

 :شرح مندرج در قواعد دادرسی و ادلّه دادگاه ـ مقررات مرتبط با متهم به
دادگاه یوگسلاوی ـ که به حق سکوت مظنون در خلال تحقیقات  42قاعده  Aپاراگراف  3عین مندرجات بند 

دادگاه رواندا نیز بیان گردیده است. حتی شماره قواعد نیز یکسان  42قاعده  Aپاراگراف  3اختصاص دارد ـ در بند 
 .باشد یم

صوتی و تصویری اختصاص دارد  صورت به ها ییبازجودادگاه یوگسلاوی ـ که به ضبط  43عین مندرجات قاعده 
 .باشد یمدادگاه رواندا نیز بیان گردیده است. حتی شماره مواد نیز یکسان  43ـ در قاعده 
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 رژیم افشاء در دادگاه رواندا -5-3-1

 68و  67، 66دادگاه رواندا، تکرار مفاد قواعد ها، مقوله افشاء نیز در  مانند دیگر مشابهت به
رغم این شباهت،  باشد. علی دادگاه یوگسلاوی است. حتی شماره قواعد نیز یکسان می

 هایی میان مقررات افشای دو دادگاه به شرح ذیل، ملاحظه نمود: توان تفاوت می
 1د، در بند بر خود دار« افشای موضوعات از سوی دادستان»که تیترِ  66ـ ذیل قاعده 

، به وظیفه دادستان در افشای ادلهّ مؤید کیفرخواست و اظهاراتی که قبلاً از Aپاراگراف 
 متهم توسط دادستان تحصیل شده است، اشاره شده است.

موردِاستناد دادستان اشاره  شهودِ« کپی اظهارات»بند دوم پاراگراف نیز، به افشای 
ه دادن به متهم جهت بررسی اسناد و مدارک قاعده مزبور به مقوله اجاز Bدارد. بند 

موردِاستناد دادستان، پرداخته است. شایان ذکر است که اجازه بررسی دادن به متهم، منوط 
 79به تقاضای متهم، عنوان گردیده است.

، به Aپاراگراف  1بر خود دارد، در بند  «افشای متقابل ادلّه»که تیترِ  67ذیل قاعده 
استناد خود، اشاره شده است. بند دوم موردِ 80شهود« اسامی»ای وظیفه دادستان در افش

حضور در صحنه جرم، ِ خود، به قصد متهم در استناد به دفاع عدم aقاعده در قسمت 
یافته، اختصاص  آن نیز به دفاع فقدان مسئولیت روانی یا مسئولیت تخفیف bپرداخته و بند 

 دارد.
 67قاعده  Cی دو دادگاه وجود دارد، در بند ای که میان رژیم افشا تنها تفاوت اساسی

یک  66قاعده  Bاگر متهم مطابق قسمت »دادگاه رواندا، مذکور افتاده است؛ بدین بیان: 
که هرگونه کتاب،  82درمقابل، دادستان نیز بایستی محق باشد 81درخواست ارائه نماید؛

بوده و او در نظر لمسی را که در اختیار یا تصرف متهم  مدارک، عکس و موضوعات قابل
گونه  همان« عنوان ادلّه استفاده نماید، موردِبررسی قرار دهد. دارد که از آنها در دادرسی به

جهت  یک وظیفه مستقلگردد، مقررات دادگاه رواندا، بر ذمّه متهم،  که ملاحظه می
ها و دیگر موضوعاتی که در نظر است در دادرسی  ها، اسناد و مدارک، عکس بررسی کتاب

دارند که چنین  موردِاستفاده قرار گیرد، قرار نداده است. درعوض، این قواعد مقرر می
ای ـ از سوی دادستان نسبت به ادلهّ متهم ـ بایستی از سوی متهم موردِپذیرش  دستیابی

                                                                                                                             
79. At the Request of the Defence. 
80. Names of the Witnesses. 
81. If the Defence Makes a Request Pursuant to Rule 66 B. 
82. The prosecutor shall in turn be entitled to … . 
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بر دسترسی به ادلّه دادستان مطرح نماید. از قرار  واقع شود، چنانچه وی درخواستی مبنی
افشاء از دادستان، از فراهم نمودن چنین  دِرخواست عدم واسطة اند، بهتو معلوم، متهم می

 83نظر نماید؛ افشائی برای دادستان، صرف
« افشای موضوعات مبرّاکننده و دیگر امور وابسته»دادگاه رواندا که تیترِ  68ـ قاعده 

 نماید؛ دادگاه یوگسلاوی را منعکس می 68بر خود دارد، عین مفاد قاعده 
 97دادگاه رواندا نیز عین مفاد مصونیت وکیل ـ موکلّ مندرج در قاعده  97ـ قاعده 

 دادگاه یوگسلاوی را در گستره دارد. حتی شماره قواعد نیز یکسان است.

 رویه قضایی دادگاه رواندا -5-3-2

مانند دادگاه یوگسلاوی، ممنوعیت امکان استنباط خلاف از سکوت متهم را  دادگاه رواندا نیز به
 دادگاه رواندا بدوی شعبه یک ،84تِگکا یی پرونده دادستان علیه نی در تأیید قرار داده است.موردِ
 نداد؛ شهادت دادرسی، آن در بود، مطرح او نزد که ای پرونده در متهم است که داشته مقرر

 ساکت بر حق با مرتبط که شد باعث را اظهاراتی مدافعات،»کرد:  انیب گونه نیمتهم ا کنیل
 در متهم حقوق متوجه دادگاه» است: داده پاسخ دادگاه «است. ندادن شهادت بر حق و ماندن

 این رغم علی «است. نداده ترتیب حاضر، پرونده در خلافی برداشت هیچ و بوده پرونده این
 دیوان قضایی رویه در 86وکندرون 85های مورای پرونده شدن یادآور با دادگاه گیری، نتیجه
 برداشت علیه کلی ممنوعیت یک بر مشتمل بشر، حقوق قضایی رویه»ه: ک کند می بیان اروپا،

 87«نیست. متهم سکوت از خلاف

 نتیجه
المللی یوگسلاوی و رواندا، تقریباً به پایان موجودیت خود رسیده و رسالت خود  های بین دادگاه

ه قضایی آنها گونه که اجمالاً به بررسی اسناد و روی ها، همان اند. این دادگاه را انجام داده
پرداختیم، در مسیر احترام گذاردن به حقوق دفاعی متهم در حوزه حق سکوت و منع 

                                                                                                                             
83. Ibid, 41. 
84. Prosecutor v. Niyitegeka. 
85. Murray. 
86. Condron. 

کنوانسیون دانسته  6در پرونده کندرون، دیوان اروپا برداشت خلاف از سکوت متهم را مغایر با ماده  توضیحاً. 87
ی نامبرده، نک: مدی، ها پروندهشده است. جهت مطالعه بود ولی در پرونده مورای، برداشت خلاف مجاز اعلام 

 .168-169پیشین، 
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 المللی اند؛ اما دیوان کیفری بین توجهی از خود برجای گذاشته خوداتهامی، کارنامه مثبت و قابلِ
مراتب  بهحداقل از بُعد قوانین و مقررات مدونّ خود،  نکهیاکه در آغاز راه خود قرار دارد، با 

تر از موازین دو دادگاه اخیرالذکر بوده و در موضوع مصونیت در برابر خوداتهامی )و حق  مترقی
جهت نوپا بودن،  باشد؛ اما این دیوان به ترین حقوق برای متهمین می گاه متعالی سکوت(، تجلی

یوان شده و غنی است. لذا بایستی با گذر زمان، کارکرد عملی د فاقد رویه قضایی تثبیت
 المللی را به نظاره نشست. کیفری بین
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