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 اجباری بیمه قانون 21 ماده اقتصادی ـ حقوقی تحلیل

 حوادث اثر در ثالث شخص به واردشده خسارات

 1395 مصوب نقلیه وسایل از ناشی

 **یمحمد حاج مسلم ـ *یعامر صلیف دکتر

 :چکیده
 ترین شایع و نیتر مهم موتوری، نقلیه وسایل با رانندگی از ناشی خسارات و حوادث

 است. کرده مشغول خود به را ها دادگاه اخیر قرن مین در کم دست که است جرمی شبه
 قواعد و اصول شدن مجزا موجب که است ای گونه به حوادث این روزافزون اهمیت
 عنوان به اقتصادی حقوق است. شده حوادث سایر بر حاکم قواعد از آنها، بر حاکم

 اقتصاد در خدمات و هاکالا قیمت مثابه به حقوق در قوانین به ای، رشته میان گرایشی
 سیستم به توجه با را، قوانین به جامعه و افراد العمل عکس نتیجه در و نگرد می

 مثابه به وقیحق اثر رویکرد  نیا در .دینما یم تحلیل و تجزیه خرد اقتصاد در ها متیق
 ها متیق این به ها سازمان یا افراد العمل عکس و شده لحاظ رفتار ضمنی قیمت
 تحلیل مورد اقتصاد در ها متیق به پاسخ که نحوی همان به تواند یم قی(حقو )قواعد

 به حقوق اقتصادی تحلیل منظر از تا برآنیم مقاله این در شود. تحلیل گیرد، می قرار
 اثر در ثالث شخص به واردشده خسارات اجباری بیمه ونقان» 21 ماده بررسی
 قانون اصلاح قانون» 10 ماده همان یا «1395 مصوب نقلیه وسایل از ناشی حوادث

 شخص مقابل در زمینی موتوری نقلیه وسایل دارندگان مدنی مسئولیت اجباری بیمه
 نیتأم صندوق و (1395 مصوب قانون موجب به )منسوخه «1387 مصوب ثالث

 وضع با چگونه گذار قانون که ببینیم و بپردازیم آن در مصرحه بدنی یها خسارت
 با است. برداشته گام حقوق اقتصادی تحلیل مبانی و اهیممف جهت در مذکور، قانون
 به بدنی، یها خسارت نیتأم صندوق نهاد خصوصاً و قانون این مؤثر نقش به توجه

                                                                                    
 مسئول سندهینو ،یدانشگاه علامه طباطبائ یاسیدانشکده حقوق و علوم س یگروه حقوق خصوص اریدانش *

Email: ameri@atu.ac.ir 

  یدانشگاه علامه طباطبائ یاسیدانشکده حقوق و علوم س یکارشناس ارشد حقوق اقتصاد **
Email: m_haji1991@yahoo.com 
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 یا خواسته آن 21 ماده ویژه به و ذکورم قانون در ایران گذار قانون رسد می نظر
 این در تفادهاس مورد روش است. داشته توجه حقوق اقتصادی تحلیل به ناخواسته
  .باشد می تحلیلی ـ یتوصیف همچنین و ای کتابخانه روش تحقیق،

  :ها کلیدواژه
 نیتأم صندوق اجباری، بیمه قانون 21 ماده مدنی، مسئولیت رانندگی، حوادث
  .حقوق اقتصادی تحلیل بدنی، یها خسارت

 مقدمه
 و دارد دنبال به را مالی و بدنی خسارات انواع اجتماعی، مختلف روابط شدن تر پیچیده

 گسترش قدری به بار زیان های رفتار .است داده گسترش را خسارات این جبران مسئولیت
 جمعی مسئولیت به آن تبدیل از سخن و نیست آن پاسخگوی شخصی مسئولیت که اندیافته

 ثالث شخص های بیمه عنوان با که مسئولیت های بیمه .است جامعه نهاد توسط آن جبران و
 بیمه قرارداد از خارج که است ای دیده زیان شخص ای بیمه پوشش از نشان و اندشده معرفی

 که گفت توان می جرئت به و اند شده مدنی مسئولیت حقوق آوردگاه وارد جدیت با دارد، قرار
 این در .نیست بیمه اجباری پوشش بدون بار، زیان حوادث گونه این مورد در حقوقی، نظام هیچ
 اجباری دخالت ضرورت و دارد دنبال به را قربانی هزاران سال هر انندگیر حوادث میان
 سال از ایران در .دهد می نشان را زمینه این در مرتبط های بیمه سایر و مسئولیت های بیمه

 مقابل در زمینی موتوری نقلیه وسایل دارندگان مدنی مسئولیت اجباری بیمه قانون» با 1347
 دهه چند تجربه .هستیم وسایل این تردد برای بیمه شدن اجباری شاهد ،«ثالث شخص
 حقوقی تحولات به توجه با ولی دهد می نشان را هایی موفقیت هرچند قانون، این اجرای

 و خسارت طرفین حقوقی موقعیت تعیین و دیدگان زیان به کمک در تسریع و مدنی مسئولیت
 رفع برای را تقنینی دخالت ضرورت و داشت ای عمده نقض موارد و ابهامات بیمه، های شرکت

 اجباری بیمه قانون اصلاح قانون» 1387 سال در گذار قانون رو این از .داد می نشان آنها
 تصویب به را «ثالث شخص مقابل در زمینی موتوری نقلیه وسایل دارندگان مدنی مسئولیت

 خسارات اجباری هبیم قانون» به را خود جای 1395 اردیبهشت 20 در نیز قانون این .رساند
 قوانین، گونه این وضع در .داد «نقلیه وسایل از ناشی حوادث اثر در ثالث شخص به واردشده
 مکانیسم آن، بر حاکم فلسفی مبانی و اجتماعی رفاه سیستم همچون عواملی بایستی
 تأمین اجباری، های بیمه سیستم ایمنی، استانداردهای تحمیل برای اداری و گذاری قانون
 .داد قرار مدنظر نیز را اقتصادی های تحلیل و اقتصادی های جنبه تر مهم همه از و اعیاجتم
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 نقشی بیمه، و مدنی مسئولیت قوانین زمینة در تأثیرگذار عوامل جمله از که شود می ملاحظه
 های فعالیت از بسیاری که بپذیریم اگر .کند می ایفاء اقتصادی قواعد و اصول که است

 صورت آن در انجامند، می اقتصادی آثار به یا و اند اقتصادی های خواسته علولم یا ما اجتماعی
 از ناشی خسارات .هستند ای رشته بین رویکردهای نیازمند درست مطالعات که دانست خواهیم

 قرار بررسی و مطالعه مورد دیگر خسارات کنار در گذشته در موتوری، نقلیه وسایل تصادفات
 به جدید نقلیه وسایل گسترش اما بود، مدنی مسئولیت کلی قواعد و اصول تابع و گرفت می

 پرداخته خاص قوانین موجب به حوادث این از ناشی مسئولیت به تا شد موجب اتومبیل ویژه
 دست فرانسه و انگلستان ویژه به کشورها سایر در خود سلف تبع به نیز ایران گذار قانون .شود

 مردم احتمالاً و هستند قیمت حکم در اجراها ضمانت انان،اقتصادد برای .زد اقدامی چنین به
 به مردم .داد خواهند پاسخ هم اجراها ضمانت این به دهند می پاسخ ها قیمت به که طور همان
 احتمالاً بنابراین دهند، می پاسخ تر گران کالاهای کمتر مصرف طریق از بالاتر های قیمت
 این به مربوط های فعالیت کمتر ارتکاب با تر سنگین قانونی اجراهای ضمانت به نسبت

 نظریه) ریاضیات بر مبتنی دقیقی نظرات دارای اقتصاد علم .داد خواهند پاسخ اجراها، ضمانت
 تحلیل خصوص در (اقتصادسنجی و آمار) دقیقی تجربی های روش و (بازی نظریه و قیمت
 نظریه یک اقتصاد که گفت توان می گرفتن، ملاک وحدت با .باشد می رفتار بر قیمت اثرات

 به توجه با .نماید می فراهم قوانین تغییرات به مردم پاسخ چگونگی بینی پیش برای رفتاری
 مهم اهداف به رسیدن برای است ابزارهایی حقوقی قواعد اقتصادی حقوق دیدگاه از اینکه

 جامعه میعمو ثروت کردن حداکثر دنبال به حقوق اقتصادی تحلیل در و اقتصادی و اجتماعی
 بیمه قانون محتوای و ماهیت کلی بررسی از پس تا برآنیم نوشته این در هستیم، کارایی و

 بیانی در نقلیه، وسایل از ناشی حوادث اثر در ثالث شخص به واردشده خسارات اجباری
 ماده این در مصرح بدنی های خسارت تأمین صندوق و قانون این 21 ماده بررسی به تر جزئی

 این 21 ماده اخص طور به و اجباری بیمه قانون آیا که دهیم پاسخ سؤال بدین و بپردازیم
 جدید رویکرد به توجه با و دارد؟ را لازم کارایی حقوق اقتصادی تحلیل دیدگاه از قانون،
 در قانون این تصویب ،(ابزارگرایانه رویکرد) حقوق اقتصادی تحلیل یعنی اقتصادی، حقوق

 و است؟ بوده جامعه عمومی ثروت کردن حداکثر و اقتصادی قوقح مبانی و اصول راستای
 قانون وضع از هدف ؟چیست اقتصادی کارایی از منظور :نظیر فرعی سؤالات از برخی به پاسخ
 و کدامند؟ اجباری بیمه قانون 21 ماده در شده تبیین موارد ؟است بوده چه اجباری بیمه

 روش از استفاده با رو پیش گفتارهای در را چیست؟ بدنی خسارات تأمین صندوق سازوکار
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 خواهیم تحلیلی ـ توصیفی همچنین و ای کتابخانه روش یعنی تحقیق این در استفاده مورد
 بحث مبنای و ماهیت و اقتصاد و حقوق بحث یعنی موضوع کلیات از ابتدا مقاله این در .یافت

 فراهم بحث ضروری تمقدما تا گوییم می سخن مدنی مسئولیت پوشش تکمیلی های طرح و
 بر تأکید با اجباری، بیمه قانون اصلاح قانون به را دوم بخش .گردد بعدی مباحث مبنای و آید

 و دهیم می اختصاص آن، در مصرح بدنی های خسارت تأمین صندوق و قانون این 21 ماده
 تحلیل مفهوم به دانست، حاضر بحث جوهره را آن توان می که سوم بخش در سرانجام

 .پردازیم می (رانندگی حوادث در) مدنی مسئولیت بحث در آن کاربرد و حقوق صادیاقت

 کلیات -1

 اقتصادی حقوق حوزه -1-1

 اقتصادی عمومی حقوق دارند اختیار در خود اهداف به نیل برای ها دولت که ابزارهایی از یکی
 و عدالت بین املتع و تعادل به نیل جهت در ابزار ترین مناسب و کارآمدترین شاید که است

 بوده اخیر های دهه در مهم فکری تحولات از یکی حقوق اقتصادی تحلیل 1است. کارایی
 به که کند می تنظیم چنان را قضایی و حقوقی قواعد حقوق اقتصادی تحلیل حوزه .است

 هرچند نگرش این در 2گردد. می منتهی جامعه در ثروت افزایش و منابع بهینه تخصیص
 نتایجی کند، می مشخص را اصلاح معیار آنچه اما است، محور قضایی و وقیحق نظام اصلاح

 اقتصادی کارایی هدف این دیگر عبارت به و شود می حاصل اقتصادی های تحلیل از که است
 اقتصادی نگرش اساسی اصول از یکی .کند می مشخص را حقوقی های گیری جهت که است

 و دارد وجود انسانی روابط و حقوقی قواعد وعن بین مستقیمی رابطه که است این حقوق به
 رفتار بینی پیش برای قبول قابل ای نظریه تواند می خرد اقتصاد استفاده مورد ابزارهای و روش
 این .کند ارائه حقوقی نهادهای کارکرد مجدد بررسی و حقوقی قواعد تغییر صورت در افراد

 (ب گذارد؛ می تأثیر افراد رفتار بر حقوق (الف :از عبارتند که است اصل سه دربردارنده نظریه
 به دستیابی برای است ابزاری حقوق (ج دارد؛ اقتصادی ماهیت افراد رفتار بر حقوق تأثیر

 عمده کارکرد و هدف سه دارای حقوق در اقتصادی نگرش خلاصه طور به 3خاص. اهدافی

                                                                                                                             
1. Roland H. Coase, “The Problem of Social Cost,” Journal of Law and Economics 3 (1960): 1. 
2. Guido Calabresi, “Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts,” Yale L.J. 70 

(1961): 499. 
 .51، (1389صادق،  امام دانشگاه انتشارات )تهران: اقتصاد و حقوق بر ای مقدمه پور، . مهدی یادی3



 87 قانون بیمه اجباری خسارات واردشده به ... 21تحلیل حقوقی ـ اقتصادی ماده 

 درک برای تحلیلی بیچارچو نمودن فراهم و قوانین غیرمنتظره آثار بینی پیش (الف :است
 در حقوقی قواعد در تغییر زمینه نمودن فراهم (ب ؛(انتقادی کارکرد) حقوقی نظام اهداف
 در گذار قانون به هایی حل راه ارائه و مطالعه مورد الگوهای بین تطابق عدم شدن آشکار صورت
 در که امر نای بینی پیش (ج ؛(هنجاری کارکرد) شود تصویب است لازم که قوانینی نوع زمینه
 الزامات از ای مجموعه حقوق 4(گویانه پیش کارکرد) رسید خواهد تصویب به قانونی چه آینده
 گذاران قانون برای سؤال این همواره لذا .دارد همراه به خود با را دولت اقتدار پشتوانه که است

 عنوان به دارد؟ همراه به شهروندان رفتار بر تأثیری چه خاص قانون یک که است مطرح
 دیگری به موتوری، نقلیه وسایل از ناشی رانندگی سانحه یک در که ضرری بابت اگر مثال،
 رفتار و محصول قیمت بر تأثیری چه امر این شود، مجازات و خسارت تعیین شود، می وارد
 و دستگیر مجرمان سوم یک جرم، یک ارتکاب اثر در اگر داشت؟ خواهد کنندگان مصرف آتی

 ها مجازات اقتصاددانان، دید از یافت؟ خواهد کاهش چقدر جنایت و جرم نرخ شوند، زندانی
 به دهند، می نشان واکنش ها قیمت به ها انسان که گونه همان و دارند قیمت شبیه کارکردی
 و قیمت تئوری چون دقیقی ابزارهای اقتصاددانان .داد خواهند نشان واکنش نیز ها مجازات

 و آمار نظیر رفتار، بر قیمت تأثیرات تجربی گیری اندازه برای وبیخ های روش و ها بازی نظریه
 به دکنندهیتول یک محصولات که کنید فرض مثال عنوان به .دارند اختیار در اقتصادسنجی

 .شد خواهد جریمه آن با متناسب و آسیب این بابت و رساند خواهد آسیب کنندگان مصرف
 های هزینه و زده تخمین را خسارت این میزان تا دارد اقتصاددانی به نیاز دکنندهیتول این حال

 کند مقایسه محصول ساختن ایمن منظور به تولید خط در تغییر ایجاد های هزینه با را مجازات
 آن دنبال به همواره گذاران قانون دیگر سوی از .گیرد پیش در را روش کدام که کند انتخاب و

 در ها هزینه کاهش معنای به کارایی نظیر اجتماعی اهداف برخی به قوانین طریق از تا هستند
 علوم آموختگان دانش دیگر از بیش اقتصاددانان .یابند دست درآمد توزیع بهبود و جامعه کل

 این تحقق راستای در قانون یک آیا که کنند قضاوت مسئله این مورد در توانند می اجتماعی
 خیر؟ یا است شده تنظیم هدف دو

                                                                                                                             
 .12-13، (1384انتشار،  سهامی شرکت )تهران: مدنی مسئولیت فلسفه . حسن بادینی،4
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 موضوع ایمبن و ماهیت -1-2

 و اصول شدن مجزا موجب که است ای گونه به رانندگی از ناشی حوادث روزافزون اهمیت
 حوادث این بر حاکم اصول .است شده حوادث سایر بر حاکم قواعد از آنها، بر حاکم قواعد
 بار زیان افعال انواع از یکی عنوان به لا، کامن نظیر حقوقی های نظام برخی در و یافته تغییر

 ژوئیه 5 قانون موجب به نیز فرانسه کشور در .شود می بررسی مستقل صورت به (جرم هشب)
 در تحولات ترین مهم از یکی .شد تدوین حوادث این برای جدیدی و مستقل اصول 1985

 ظهور با مدنی مسئولیت حقوق .بازگردانید بیمه نهاد حضور و دخالت به توان می را زمینه این
 نظریه افول به داشت اشاره توان می جمله از که است شده ای دهعدی تحولات دچار بیمه

 مبالغ به حکم صدور به قضات تشویق و اقبال مدنی، مسئولیت عناصر از برخی حذف تقصیر،
 دعاوی ظهور و دعوا افزایش دیدگان، زیان سود به قانون درصد صد تفسیر خسارت، بالای
 گر بیمه علیه دهید انیز مستقیم دعوای» امن به مدنی مسئولیت پیشرفته های نظام در مهم

 مربوط منابع ایران حقوق در .ندارد قرار قضایی رویه عنایت مورد ایران حقوق در که «مسئول
 مدنی، مسئولیت قانون مدنی، قانون از عبارت قوانین، عرصة در مدنی، مسئولیت حقوق به

 قوانین که است طبیعی .باشد می ویژه و موردی قوانین از برخی و اسلامی مجازات قانون
 تصویب و نبوده مدرن و امروزین حقوقی روابط برای مطلوبی قالب سنتی، مدنی مسئولیت

 جدید قوانین در که اقتصادی اصول جمله از .شود می احساس مناسب، و جامع قوانین
 طور به اروپا، مدنی مسئولیت حقوق اصول به توجه با را شود رعایت باید مدنی مسئولیت

 .دانست زیر موارد توان می تمثیلی

 مدنی مسئولیت حقوق اقتصادی اصول -1-3

 اجرا و تقنین مرحله در (Vicarious Liability) نیابتی مسئولیت پذیرش اصل -1-3-1

 .است مدیون از غیر وارده زیان و خسارت جبران مسئول اینکه یعنی نیابتی مسئولیت
 5باشد. می نیز عاقله توسط دیه تأدیه بینی یشپ مثل فقهی سابقة دارای نیابتی مسئولیت

                                                                                                                             
استاد مرحوم دکتر کاتوزیان، انتشارات شرکت « فلسفه حقوق»برای مطالعه بیشتر به جلد سوم از کتاب . 5

 .سهامی مراجعه شود
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 (Punitive Damages) تنبیهی خسارت پذیرش اصل -1-3-2

 حقوق اولین هدف .باشد می دیده زیان به وارده زیان واقعی جبران شعار از برگرفته اصل این
 6.باشد می (Restitution in Kind) سابق حالت به دیده زیان وضع اعاده اصل مدنی، مسئولیت

 تقنینی سازی کوچك اصل -1-3-3

 در مثال عنوان به .شود وضع متناسب قوانین بایستی زیان موضوع فراخور به و ماهیت مطابق
 زمینی، موتوری نقلیه وسایل به نسبت منقول، اموال به خسارات از ناشی مدنی مسئولیت

 گذار قانون متأسفانه 7شود. تنظیم اقتصادی و اجتماعی واقعیات گرفتن نظر در با و مجزا قانون
 برعکس باشد، گستر عدالت و گرا توسعه اینکه جای به ایران در قانون و است ناتوان ایران در

 .دارد مردم عمومی اذهان در منفعل نقشی
 به کارگشا واقع به رویکردی و باشد می خطرات کردن اجتماعی تئوری بیانگر اصول این

 پوشش تکمیلی های طرح» وجود به توان می واردم دیگر از 8دارد. مدنی مسئولیت قواعد
 خسارت جبران وظیفه مدنی، مسئولیت بیمه نهاد کنار در که داشت اشاره «مدنی مسئولیت

 .دارد برعهده را دیدگان زیان

 مدنی مسئولیت پوشش تکمیلی های طرح -1-4

 اگر هک بس همین اشخاص خسارت جبران برای ذخیره های صندوق و ها طرح این اهمیت در
 این بدون نیز مدنی مسئولیت بیمه داشت، نخواهد حیات بیمه، بدون مدنی مسئولیت حقوق
 جبران برای بیمه اصول اجرای که مواردی در .بود نخواهد خود وظیفه ایفای به قادر ها طرح

 دیگر نحوی به زیان که است این بر عمومی احساس گراید، می دشواری به اشخاص خسارت
 را مدنی مسئولان اجباری بیمه تکمیلی های طرح به توسل ضرورت امر مینه و شود جبران
 های زیان جبران صندوق -1 :از عبارتند حقوقی های نظام و ها طرح این انواع 9کند. می آشکار
 کنسرسیوم -2 ؛(شد تدوین انگلستان در 1964 سال در طرح این) مجرمانه عمل از ناشی
 خسارت جبران سیستم -3 ؛(شد تدوین 1946 سال در طرح نای) انگلستان اتومبیل گران بیمه

 مدنی مسئولیت حقوق با تعارض در گمان بی که است طرحی ترین افراطی این) غیرتقصیری

                                                                                                                             
 .51، (1389مجد،  انتشارات ن:)تهرا خصوصی حقوق اقتصادی تحلیل حبیبی، . بهنام6
 .51همان، . 7
 .«نظریه اقتصادی این زمان ـ این قانون»رجوع شود به مقاله همان؛ . 8
 .7(، 1388) 4 ایران مرکزی بیمه فصلنامه ،«بدنی خسارات تأمین صندوق» آبادی، علی ایرج. 9
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 است شده تعدیل اخیراً خود، تحولات با البته که شد خواهد ها مبالاتی بی افزایش سبب و است
 این) اتومبیل خسارت تضمین صندوق -4 10است(؛ دیگری بحث نیازمند آن بر حاکم فلسفه و

 شدن متواری و اتومبیل نبودن بیمه موارد در تا آمد وجود به فرانسه در 1951 سال از صندوق
 که) بدنی های خسارت تأمین صندوق -5 ؛(کند جبران را دیده زیان خسارت حادثه، مسئول
 نقلیه وسایل ندگاندار مدنی مسئولیت اجباری بیمه قانون موجب به ایران در آن مشابه

 های زیان جبران برای شمسی، 1347 سال مصوب ثالث شخص مقابل در زمینی موتوری
 11.(شد بینی پیش ثالث اشخاص به وارد بدنی

 اجباری بیمه قانون -2

 قانون مبنای و ماهیت -2-1

 اهمیت نظر از چه و رویداد شمار نظر از چه رانندگی، حوادث از ناشی مسئولیت گمان بی
 قواعد این وجود با .دهد می تشکیل را مدنی مسئولیت بخش ترین مهم بارآمده، به رتخسا

 بار به نادرستی نتایج و نیست اجرا قابل زمینه این در خود مرسوم شکل به مسئولیت عمومی
 بیمه طرح .نماید می ضروری موارد این در خاص قوانین وضع به نیاز نتیجه در 12آورد. می

 ای جاده ترافیک قانون موجب به که آمد در اجرا به بریتانیا در بار اولین یبرا اتومبیل اجباری
 هرگونه برای عمومی، های جاده در رانندگان و خودروها صاحبان کلیه میلادی، 1930

 سایر زمان مرور به که بود آن از پس .شدند بیمه ثالث، اشخاص مرگ یا آسیب تصادف،
 در مراکش ،1939 سال در آلمان ،1933 سال در لندایر ،1932 سال در سوئیس نظیر کشورها

 به را مشابهی قوانین میلادی 1958 سال در فرانسه و 1956 سال در بلژیک ،1941 سال
 سال در موضوع، اهمیت و کشورها سایر تبع به گذار قانون نیز ایران در .رساندند تصویب
 موضوع، بهتر هرچه درک جهت در .رساند تصویب به را اجباری بیمه قانون شمسی، 1347

 در خصوصاً و جهان در رانندگی حوادث آمار .رساند می یاری را ما که است ارقام و آمار این
 اثر بر نفر هزار 16 فرانسه در میلادی 1969 سال در مثلاً .است دهنده تکان بسیار ایران

 دعوا، هزار 150 حدود در و شدند مجروح نفر هزار 318 از بیش و باختند جان رانندگی حوادث

                                                                                                                             
10. André Tunc, Towards a European Civil Code (London: Kluwer Law International, 1988), 

Second Revised and Expanded, 464. 

 .7ی، پیشین، آباد یعل. 11
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 واشنگتن شهر در و آمریکا در یا .گرفت قرار رسیدگی مورد دعوا یک ثانیه هر در یعنی
 سال چهار طی در که کسی یعنی متعارف، و خوب راننده یک که دهد می نشان تحقیقات

 نه از بیشتر رانندگی، دقیقه پنج هر در متوسط طور به باشد، نداشته تصادفی خود گذشته
 و کشورها سایر از بدتر مراتب به ایران در وضعیت میان این در اما 13شود؛ می کبمرت اشتباه
 تعداد بیشترین ایران متأسفانه ،منتشرشده اطلاعات و آمار بر بنا .است برانگیز تأسف بسیار

 جهان در خود جمعیت سطح نسبت به را آن از ناشی جانی خسارات و رانندگی تصادفات
 نیروهای رانندگی و راهنمایی پلیس رئیس از نقل به 1388 سال رد که خبری مطابق .داراست
 جان رانندگی تصادفات اثر در نفر هزار 23 خورشیدی 1387 سال در رسید، چاپ به انتظامی

 سال این در که دارد می بیان رانندگی و راهنمایی پلیس .اند شده مجروح نفر هزار 280 و باخته
 بر بنا .اند داده دست از رانندگی حوادث در را خود جان فرن سه ساعت هر در و نفر 64 روزانه

 روزانه یعنی اند، شده مجروح نفر هزار 270 رانندگی تصادفات اثر در 1387 سال در پلیس آمار
 و ها کشته تعداد فقط آمار این .شدند مصدوم تصادفات اثر بر نفر 31 ساعت هر در و نفر 760

 با تصادف وقوع از بعد آمار این شک بدون و گیرد یدربرم را تصادف وقوع لحظه مصدومان
 ردیف در ایران و دهد می روی ایران در تصادف هزار 800 حدود سالانه .روست روبه افزایش

 بسیار آلمان مثل کشوری با مقایسه در آمار این 14دارد. قرار جهان ای جاده مرگبار حوادث اول
 تعداد ولی دارد، مساحت ایران ارمچه یک از کمتر آلمان زیرا .است برانگیز تعجب

 در رانندگی حوادث قربانیان شمار همه این با است، ایران برابر چهار از بیش هایش اتومبیل
 بیمه قانون اصلاح قانون تصویب با ایران گذار قانون 15است. آلمان برابر ده از بیش ایران

 آن تبع به و رانندگی حوادث کاهش جهت در مؤثر گامی تا کوشید ،1387 سال در اجباری
 که پنداشت نباید اما بردارد؛ رانندگی حوادث از ناشی خسارات جبران یا و خسارات کاهش
 حوادث از ناشی خسارات جبران مسائل تمام فرانسه، 1985 ژوئیه 5 قانون همانند اخیر، قانون

 اول درجه در خود، سلف همانند اجباری، بیمه جدید قانون واقع در .دهد می پوشش را رانندگی

                                                                                                                             
سمت،  انتشارات )تهران: (قرارداد از خارج الزامات) مدنی مسئولیت اله رحیمی، حبیب صفایی و . حسین13
1392) ،278. 
 .199، (1390سمت،  انتشارات )تهران: بیمه حقوق بابایی، . ایرج14
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 در مدنی مسئولیت موضوعات 16مدنی. مسئولیت به تا است مربوط بیمه به که است قانونی
 فعل یا تقصیر اثر نظیر ای پیچیده مسائل و است توجه مورد فرعی طور به قانون این

 ظاهراً و است نیامده ... و مسئولان میان خسارت تقسیم ثالث، اشخاص دخالت دیده، زیان
 مسئولیت قانون و مدنی قانون اسلامی، مجازات قانون نظیر عمومی قواعد به را آن گذار قانون
 از 1347 سال اجباری بیمه قانون نوآوری ترین مهم گفت بتوان شاید .است کرده محول مدنی
 1 ماده نخست قسمت واقع در .بود تقصیر بر مبتنی مسئولیت از عدول مدنی، مسئولیت جهت

 جبران مسئول زمینی موتوری نقلیه وسایل دارندگان کلیه» که بارتع این بیان با قانون آن
 به آنها محمولات و مزبور نقلیه وسایل حوادث اثر در که هستند مالی و بدنی خسارات
 بیمه قانون در اما 17بود کرده مقرر را دارنده نوعی مسئولیت ،«شود می وارد ثالث اشخاص
 ترین بزرگ این و است نیامده هم مشابه تیعبار و شده حذف حکم این 1387 سال اجباری

 بیان با 1387 مصوب اجباری بیمه قانون 1 ماده 2 تبصره این، وجود با .است قانون این ایراد
 به منسوب حادثه که شخصی مسئولیت از مانع نقلیه وسیله دارندۀ مسئولیت» که نکته این
 مصوب اجباری بیمه قانون 2 ماده 2 تبصره همچنین و «باشد نمی اوست، فعل ترک یا فعل

 کرده تحمیل دارنده به را مسئولیت قانون که دهد می نشان مطلب همین تکرار با نیز 1395
 حادثه وقوع مسئول او نباشد، او شخص فعل ترک یا فعل به منسوب حادثه اگر حتی و است
 قانون و مدنی قانون مدنی، مسئولیت قانون مانند مدنی، مسئولیت عام قواعد در 18است.

 شمار به استثناء تقصیر بدون مسئولیت و است تقصیر مسئولیت عام مبنای اسلامی، مجازات
 دارنده مسئولیت حکم حذف جدید قانون ایراد ترین بزرگ :گفت توان می بنابراین .آید می

 به است، بوده دیده زیان از بیشتر حمایت جدید، قانون وضع از هدف اینکه به توجه با 19است
 که صورتی در ترتیب بدین زیرا .دانست تقصیر بر مبتنی را دارنده مسئولیت نباید رسد می نظر

 گذار قانون هدف برخلاف این و ماند می باقی جبران بدون زیان نرسد، اثبات به دارنده تقصیر
 اصلاح قانون مبنای و ماهیت به توجه با که گرفت نتیجه گونه این توان می نهایت در .است
 از ناشی خسارت است متعهد گر بیمه اما نیست، مطلق دارنده مسئولیت اجباری، بیمه قانون
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 به و کند ریزش کوه رانندگی حین در آنکه مانند کند، جبران را خاص معنای به قاهره  قوه
 1395 مصوب اجباری بیمه جدید قانون اصلی هدف واقع در .برسد آسیب اتومبیل سرنشینان

 توان می که است بیمه طریق از ثالث اشخاص به وارده اراتخس جبران ،1387 قانون حتی و
 بیمه نظریه این مطابق که 20کند می نزدیک گروهی تضمین نظریه به را آن مبنای گفت

 زیان، ۀواردکنند به مراجعه جای به تواند می دیده زیان و شود می مدنی مسئولیت جایگزین
 .کند رجوع گر بیمه به خسارت جبران برای

 قانون 21 هماد -2-2

 منظور به» :داشت می اشعار گونه این 1387 مصوب اجباری بیمه قانون اصلاح قانون 10 ماده
 علت به که ثالث اشخاص به وارد بدنی های خسارت رانندگی، حوادث دیدگان زیان از حمایت
 شناخته یا و کردن فرار گر، بیمه تأمین تعلیق بیمه، قرارداد بطلان نامه، بیمه انقضای یا فقدان
 کلی طور به یا و نباشد پرداخت قابل گر بیمه ورشکستگی یا و حادثه مسئول نشدن

 توسط ((7) ماده در مصرحه موارد استثنای به) نامه بیمه شرایط از خارج بدنی های خسارت
 به صندوق مدیر .شد خواهد پرداخت بدنی های خسارت تأمین صندوق نام به مستقلی صندوق
 مجمع رئیس حکم با و عمومی مجمع تصویب و ایران مرکزی یمهب کل رئیس پیشنهاد
 دارایی، و اقتصادی امور وزرای عضویت با صندوق عمومی مجمع .گردد می منصوب عمومی

 در یکبار حداقل ایران مرکزی بیمه کل رئیس و دادگستری و اجتماعی امور و کار بازرگانی،
 .رسید خواهد مجمع تصویب به ندوقص مشی خط و ترازنامه بودجه، .شود می تشکیل سال
 منتشر کثیرالانتشار جراید از یکی و رسمی روزنامه طریق از صندوق ترازنامه کامل متن

 اجباری بیمه قانون 21 ماده در تغییرات اندکی با را مطلب همین گذار قانون ...«. شد خواهد
 از ناشی حوادث دگانید انیز از حمایت منظور به» :دارد می بیان شرح بدین نیز 1395 مصوب
 نامه، بیمه انقضای یا فقدان علت به که ثالث اشخاص به وارد بدنی های خسارت نقلیه، وسایل
 ناشی نامه بیمه پوشش کسری حادثه، مسبب نقلیه وسیله نشدن شناخته بیمه، قرارداد بطلان

 یا توقیف حکم صدور یا بیمه شرکت فعالیت پروانه    لغو یا تعلیق یا دیه ریالی مبلغ افزایش از
 کلی طور به یا نباشد، پرداخت قابل قانون، این 22 ماده موضوع گر بیمه ورشکستگی

 به است قانون این مقررات مطابق گر بیمه قانونی تعهدات از خارج که بدنی های خسارت
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 های خسارت تأمین صندوق» نام به مستقلی صندوق توسط ،17 ماده در مصرح موارد استثنای
 شده بینی پیش هم قدیم قانون در بدنی های خسارت تأمین صندوق .«شود می جبران «بدنی

 سابق قانون در که است مواردی همان تقریباً هم جدید قانون در صندوق صلاحیت موارد .بود
 ریالی مبلغ افزایش از ناشی نامه بیمه پوشش کسری چون مواردی تنها و بود شده بینی پیش
 صندوق صلاحیت به که است جدیدی موارد جمله از ... و بیمه شرکت تفعالی مجوز لغو و دیه

 و سو یک از صندوق تعهدات میزان مورد در جدید قانون در که تحولی .است شده اضافه
 قانون .است همان تقریباً آمد، عمل به دیگر سوی از صندوق برای کافی مالی منابع تأمین
 تبدیل خسارت جبران ابزار ترین مهم از کیی به گذشته برخلاف را صندوق 1395 و 1387

 برای صندوق تعهدات میزان» 1387 قانون 10 ماده 1 تبصره موجب به حقیقت در 21کند. می
 «بود خواهد آن ذیل تبصره و قانون این 4 ماده در مقرر مبلغ معادل بدنی، های خسارت جبران

 ماده در مقرر مبلغ معادل وقصند تعهدات میزان» ،1395 قانون 21 ماده 1 تبصره موجب به و
 تعهد میزان بنابراین .«بود خواهد قانون این 13 و 10 مواد و 9 ماده تبصره رعایت با 8

 توجه قابل هم صندوق مالی منابع مقابل در .است گر بیمه تعهد میزان همان عیناً صندوق،
 در رانندگی و راهنمایی وصولی جرایم از %20 قانون، موضوع اجباری بیمه حق از %8 است،

 جرایم قضائیه، قوه توسط وصولی نقدی جزای و دادرسی های هزینه کل از %20 کشور، کل
 صندوق (.جدید قانون 24 ماده) ... و اعطایی های کمک قانون، این 57 و 44 ،4 مواد موضوع

 (.27 ماده) کند گذاری سرمایه منابع این با است مجاز
 1347 قانون به نسبت 1387 و 1395 اجباری بیمه قانون تحت صندوق عمده برجستگی

 تحت آنچه برخلاف واقع در 22است. صندوق تعهدات میزان در آن، به مربوط های نامه آیین و
 را دیدگان خسارت به وارد بدنی خسارات از بخشی تنها صندوق و بود شده مقرر قبلی روال

 پرداخت بین خسارت، تپرداخ میزان در تفاوتی هیچ جدید قانون مطابق کرد، می پرداخت
 نحو به صندوق این و ندارد وجود بدنی های خسارت تأمین صندوق و بیمه های شرکت توسط
 برخلاف نحو این به .است شده خود صلاحیت موارد در خسارت جبران به مکلف کمال و تمام
 موجب حادثه مسبب وسیله نشدن شناخته و فرار یا ثالث شخص بیمه پوشش فقدان که قبل
 کامل حمایت جدید قانون اساس بر گیرند، قرار نامناسبی بسیار وضعیت در قربانیان که شد می
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 درمان، هزینه از اعم ایشان خسارات و گیرد می صورت قربانیان این از ای شایسته و
 دیه تساوی دیگر مهم نکته .شود می تأمین صندوق توسط کامل نحو به دیه و ازکارافتادگی

 است مکلف صندوق و است جدید قانون در غیرمسلمان و مسلمان و زن و مرد به پرداختی
 جبران عهده از کرده، تعهد را قانون این مشمول خسارت پوشش که ای بیمه شرکت همچون
 محل از زیر شرایط شدن جمع با دیدگان زیان خسارت جبران (.10 ماده) برآید خسارت
 تنها -2 باشد؛ دیده خسارت رانندگی هحادث دلیل به دیده زیان -1 :است پذیر امکان صندوق
 مسئولیت -4 باشد؛ ثالث شخص دیده زیان - 3 است؛ صندوق تعهد موضوع بدنی خسارات

 گر بیمه یا حادثه مسبب تیمسئول طول در صندوق -5 باشد؛ مفروض یا گردد احراز مدنی
 .است

 حقوق اقتصادی تحلیل -3

 حقوق اقتصادی تحلیل مفهوم -3-1

 در شده انجام مطالعات و دارد اقتصاد و حقوق رابطه به متفاوت نگاهی جدید، اقتصاد و حقوق
 تحلیل ابزار اعمال جدید اقتصاد و حقوق شاخصه واقع در .است گرفته قرار متفاوت مسیری

 اثر رویکرد  این در .است حقوقی روابط در (قیمت سیستم و خرد اقتصاد مشخصاً) اقتصادی
 این به ها سازمان یا افراد العمل عکس و شده لحاظ رفتار ضمنی قیمت مثابه به حقوقی
 قرار تحلیل مورد ها قیمت به پاسخ که نحوی همان به تواند می (حقوقی قواعد) ها قیمت

 اقتصاد تعبیری به یا) قیمت سیستم های تحلیل و تئوری نحو بدین و شود تحلیل گیرد، می
 که کنیم فرض مثال عنوان به 23دد.گر می اعمال حقوقی مسائل و روابط مورد در (خرد

 قیمت افزایش همچون را تغییر این توان می .یابد افزایش دیگری مال به تجاوز مجازات
 .یابد تحقق کمتری تجاوز که کرد بینی پیش نتیجه در و نمود تعبیر قانونی حدود به تجاوز
 یا عمل انگیزه ایجاد واسطه به حقوقی قواعد تأثیر چگونگی تبیین جدید تحلیل این هدف
 و وری بهره عامل ورود در جدید اقتصاد و حقوق اساسی نکته .است افراد رفتار بر عمل ترک

 که سنتی حقوق برخلاف واقع در .است حقوقی قواعد به دادن شکل در اقتصادی کارایی
 کارایی اقتصاد، و حقوق دید، می انصاف و عدالت تأمین برای و چارچوب در را حقوقی قواعد
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 اصلاح یا ایجاد پیشنهاد و گیرد می نظر در حقوقی قواعد اصلی هدف عنوان به را صادیاقت
 معروف اقتصاددان رونالدکوز .نماید می ارائه بیشتر کارایی به نیل برای را حقوقی قواعد

 در مباحثی بررسی و مطالعه برای خرد اقتصادی تحلیل روش از بار اولین برای بریتانیایی،
 تا که موضوعاتی تحلیل در نوین راهی و کرد استفاده مزاحمت و مدنی ولیتمسئ حقوق زمینه
 مورد رشته این تاریخ این از و نمود باز بود حقوق سنتی های تحلیل انحصار در این از پیش
 .شد مطرح علمی رشته یک عنوان به و گرفت قرار اقتصاددانان و حقوقدانان از بسیاری توجه

 رانندگی( )حوادث مدنی مسئولیت حقوق اقتصادی تحلیل -3-2

 .است حقوقی قواعد درباره اساسی سؤال دو به دادن جواب دنبال به حقوق اقتصادی تحلیل
 از تأثیرات این آیا اینکه دیگر دارد؟ تأثیری چه دعوا طرفین رفتار بر حقوقی قواعد کهاین اول
 اقتصادی تحلیل در هک رویکردی سؤالات این به دادن جواب در 24اند؟ مطلوب اجتماعی نظر

 استفاده مورد اقتصادی تحلیل کلی حالت در که است رویکردی همان رود،می کار به حقوق
 دارند منطقی رفتاری آنها که شودمی تبیین فرضی با هاشرکت و افراد رفتار :است گرفته قرار

 مسئولیت .است رفته کار به اجتماعی مطلوبیت ارزیابی برای رفاه اقتصاد علوم چهارچوب و
 تواندمی جامعه آن توسط که است ایوسیله (مدنی مسئولیت از ای)شاخه حوادث از ناشی

 کاهش جریمه پرداخت به رسانندگان، آسیب تهدید با را دیگران به صدمه و آسیب ریسک
 مصدومین به وارده صدمات جبران جهت ابزاری عنوان به مسئولیت این به اغلب .دهد

 سیستم به نسبت تریارزان قیمت به تواند می بیمه که کنیممی تأکید ما اما شودمی نگریسته
 مسئولیت وظیفه نخستین و اجتماعی کارکرد ما پس .کند جبران را صدمات این مسئولیت،

 دو .(پیشگیرانه )رویکرد دانیممی تلفات از جلوگیری برای هاییانگیزه نمودن فراهم را مدنی
 مطلق(، مسئولیت) ریتقص بدون مسئولیت در .دارد وجود یتمسئول برای اساسی نگرش گونه

 .کند پرداخت جریمه است، بوده آن موجب وی که اتفاقی علت به همواره باید رساننده آسیب
 آن کرده وارد که خسارتی خاطر به باید رساننده آسیب تقصیر، بر مبتنی مسئولیت در آنکه حال
 فقط یعنی ؛شود جریمه باشد، شده تقصیر و یانگارسهل مرتکب وی که صورتی در تنها هم

 دقت یا مراقبت عنوان تحت )اغلب لازمی استاندارد حد از کمتر وی دقت میزان که زمانی
 خواهد جریمه پرداخت به مجبور باشد، شود، می تعیین دادگاه توسط که (شودمی مطرح کافی
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 تقصیر بدون مسئولیت شود؛می محسوب مسئولیت غالب شکل تقصیر، قاعده حقیقت در .شد
 احتیاط، جهت (منفجره مواد از استفاده مثل) خاص خطرناک فعالیت چندین برای عمدتاً
 عنایت با مدنی، مسئولیت در اصل حقوقدانان از ایعده اظهار به بنا بنابراین) گردد می اعمال

 قصیر،ت بدون مسئولیت یا مطلق مسئولیت و است تقصیر کشورها، غالب موضوعه قوانین به
 آید(.می حساب به استثنائی اصلی

 ها()انگیزه هامحرک -3-2-1

 بر را فرض شوند،می ریسک کاهش باعث که هاییمحرک و مسئولیت بر تمرکز منظور به
 کنیممی فرض همچنین باشند.می طرف بی و خنثی ریسک نظر از طرفین که گذاریممی این
 و باشندمی غریبه هم به نسبت فرضاً و مصدوم و رساننده آسیب دارد، وجود طرف نوع دو که
 و رانندگان است ممکن رسانندگان آسیب مثلاً ندارند. هم با قراردادی رابطه حداقل، یا

 و بوده کننده آلوده هایشرکت است ممکن رسانندگان آسیب یا باشند پیاده عابرین مصدومین
 فرض شروع برای .باشند گیرند،می قرار هاآلودگی این تأثیر تحت که ساکنینی مصدومین

 ریسک ایجاد رسانندگان آسیب فقط اینکه یعنی باشند؛می طرفه یک ماهیتاً حوادث که کنیممی
 مثل نیز مصدومین که کنیممی بررسی را دوطرفه حوادث سپس .کنندمی خطر و

 ممکن طرف دو که فعالیت نوع دو همچنین .شوندمی محسوب ریسک علت رسانندگان آسیب
 آنها احتیاط و دقت حد ابتدا در .شودمی بررسی دهند، تغییر را ریسک آنها ارتکاب با ستا

 که مسافتی میزان مثل آنها فعالیت حد سپس و (رانندگی سرعت مثل) شودمی بررسی
 .(مایل )به اندکرده رانندگی

 آنها احتیاط حد و طرفه یك حوادث -3-2-1-1

 باعث بیشتر دقت و احتیاط با توانندمی رسانندگانآسیب فقط که کنیممی فرض اینجا در
 که تلاشی پولی ارزش یا) باشد توجه و دقت میزان معیار x کنید فرض .گردند ریسک کاهش
 که باشد اتفاقی احتمال معیار P(x) و (شود می داده اختصاص آن به احتیاط و دقت جهت

 جامعه هدف .یابدمی کاهش x انمیز افزایش با P که شودمی موجب را h اندازه به خسارتی
 نهیبه x دهنده نشان x و x + p(x)h یعنی است احتمالی هایهزینه کل رساندن حداقل به نیز
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 x + p(x)h رسانندگان آسیب دهدمی رخ اتفاق یک که وقتی تقصیر، بدون مسئولیت در .باشد
 25کنند.می انتخاب را x آنها نتیجتاً، رسانند؛می حداقل به را

 این و شودمی انتخاب x با برابر x کافی دقت که کنید فرض تقصیر، قاعده در
 و دقت میزان )اگر باشد >x x اگر کند پرداخت را h میزان باید رساننده آسیب که معناست بدین

 رعایت بایستی می که احتیاطی میزان یعنی بهینه احتیاط و دقت میزان از کمتر وی احتیاط
 .کند پرداخت را مبلغی هیچ نباید باشد،x  برابر x اگر اما باشد(، شود،ن آسیب موجب تا کرده می
 x مقدار رساننده آسیب مسلماً کرد، خواهد انتخاب را x رساننده آسیب که داد نشان توانمی

 او و داشت خواهد دربر را بیشتری هزینة وی برای چون کرد، نخواهد انتخاب را x از تر بزرگ
 را وی چون کرد، نخواهد انتخاب را x<x وی همچنین کند؛می فرار تمسئولی از x انتخاب با

 تواندنمی او که دهدمی نشان تقصیر بدون مسئولیت تحلیل حالت این )در کرد خواهد مسئول
x<x که کنندمی مجبور را رسانندگان آسیب مسئولیت، شکل دو هر بنابراین ؛کند( انتخاب را 
 باید دادگاه تقصیر، قاعده در که باشید داشته توجه اما ؛شندبا داشته را بهینه احتیاط و دقت
 حین را x واقعی احتیاط و دقت باشد قادر و نماید محاسبه را x بهینه دقت میزان که باشد قادر

 در عوض، در کند. مشاهده نیز را خسارت بتواند همچنین و کند مشاهده اتفاق ارتکاب
 که دارد نیاز فقط بلکه کند، مشاهده را اولی مورد دو نیست لازم دادگاه تقصیر بدون مسئولیت
 با برابر x دقت میزان با تقصیر قاعده در که داشت نظر در باید البته نماید. مشاهده را خسارت

x، اندشده مجبور رسانندگان آسیب چون داد، تشخیص را انگاری سهل میزان تواننمی هرگز 
 گیرند، قرار قانونی تعقیب تحت حادثه وقوع از بعد هاآن اگر بنابراین و کنند انتخاب را x که

 روی مختلفی اصلاحات انجام با انگاریسهل تشخیص این، رغمعلی شوند. تبرئه است ممکن
 احتیاط و دقت واقعی حد مشاهده در است ممکن هادادگاه .شودمی مقدور مفروضاتمان

 آن واقعی x میزان که ای رساننده آسیب که ایگونه به شوند. اشتباه دچار رسانندگان آسیب
 احتیاط و دقت حد چون شود، شناخته مقصر سهواً است ممکن است، x اندازه به حداقل

 x احتساب در است ممکن هادادگاه مشابهاً .است شده گزارش x زیر وی برای شده مشاهده
 رخ اتفاقی چنین راگ .کنند مشاهده x از بیش را کافی احتیاط و دقت مقدار و شوند اشتباه دچار
 )اگرچه شود شناخته مقصر است ممکن است کرده انتخاب را x که ایرساننده آسیب دهد
 نیز دیگری هایتبیین .باشد می از x بیشتر x چون ،(است شده مشاهده کاملاً احتیاط و دقت

                                                                                                                             
25. Guido Calabresi and Melamed A. Douglas, “Property Rules, Liability Rules and 

Inalienability: One View of the Cathedral,” HARV.L.REV 85 (1972): 1089. 
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 است ممکن افراد که احتمال این شامل دارد، وجود انگاری سهل و قصور تشخیص برای
Judgment-proof مسئله یا ندهند خرج به را کافی دقت بنابراین و ندانند را x میزان

 که 26
 در شخص ناتوانی یا و شود شناخته مقصر عنوان به شاکی که شود این به منجر است ممکن
 کارمندانش رفتار کنترل در شرکتی ناتوانی یا لحظه هر در کامل طور به خود رفتار کنترل
 شود. محرز

 آنها احتیاط حد و دوطرفه ادثحو -3-2-1-2

 که کنندمی انتخاب (y) را احتیاط و دقت از حدی نیز مصدومین که کنیممی فرض حال
 یابد،می کاهش متغیر دو هر افزایش با و باشدمی p(x,y) صورت نیا در اتفاق یک احتمال
 دقت هینهب حدود و باشدمی x + y + p(x,y) h رساندن حداقل به تحلیل این اجتماعی هدف

 27باشند.می مثبت y وx احتیاط و
 مصدومین احتیاط و دقت حد روی رسانندگان آسیب هایانگیزه تقصیر، بدون مسئولیت در

 بیشتر توجه و دقت دادن خرج به برای ایانگیزه هیچ مصدومین اما باشد، می بهینه احتمالی
 مسئولیت قانون این، جودو با .است شده جبران کامل طور به آنها هایخسارت چون ندارند
 تقصیر بدون مسئولیت شود،می اعمال دوجانبه شرایط در که عادی حالت در تقصیر بدون
 زمانی فقط رساننده آسیب که معنا این به .است آن در دخیل انگاری سهل از دفاع با همراه

 انگاری سهل نیز مصدوم دقت میزان که باشدمی است کرده وارد که خسارتی مسئول
 در y با برابر دادگاه توسط مصدوم کافی دقت میزان به حداقل وی دقت یعنی نشود، سوبمح
 که است این فرد منحصربه معادله مصدوم هم و رساننده آسیب برای هم آنگاه شود؛ گرفته نظر
 باید مصدوم که داد نشان توان می .کنند مدیریت را خود رفتار و کرده عمل بهینه ایگونه به
y رساننده آسیب و کند جلوگیری خودش به مربوط خسارت تحمل از تا نماید بانتخا را x را 

                                                                                                                             
 (.مقاله نیهم -2-4-3در قسمت )توضیح بیشتر  هپرداخت جریم برای کافی دارایی نبود .26
سوابق تحقیق با ادبیات حقوقی ـ اقتصادی رسمی در رابطه با مقررات راجع به تصادم اندک است. به عنوان  .27

 یعنی یکی از طرفین« کننده با هزینه حداقلی اجتناب»در این خصوص بیشتر به Calabresi(1970) مثال، 
کننده با بهای  کند، پرداخته است. ایدۀ اجتناببا صرف هزینه حداقلی از حادثه دوری میزننده یا مصدوم که  صدمه
ی را اتخاذ کند که ا کارانه ملاحظهتواند دقت تر بر موضوعاتی تأکید دارد که بر اساس آن هریک از طرفین میارزان

 کند.مستقلاً برای ممانعت از حادثه کفایت می
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 مسئول آنها نشوند، شناخته مقصر عنوان به مصدومین اگر حقیقت در زیرا کرد، خواهد انتخاب
 28د.ش خواهند شناخته
 محسوب فرد منحصربه ایمعادله و آمده حساب به y و x بهینه، رفتار تقصیر، قاعده در

 شناخته مسئول از تا کنند انتخاب را x باید رسانندگان آسیب که داد نشان توانمی .دشومی
 بدیهی شوند،می متحمل را خساراتی مصدومین چون بنابراین و آورند عمل به ممانعت شدن
 دفاع با همراه انگاری سهل تقصیر، قاعده دیگر متغیر دو 29کرد. خواهند انتخاب را y که است

 شودمی شناخته مسئول زمانی فقط مقصر رساننده آسیب آن برطبق که) دخیل انگاری سهل از
 فقط مقصر رساننده آسیب آن برطبق )که ایمقایسه تقصیر قاعده و (نباشد مقصر مصدوم که
 نشان راحتی به .باشندمی (شود قلمداد مقصر نیز مصدوم اگر شود،می شناخته مسئول حدی تا

 تمامی بنابراین، ؛گردندمی معادله در بهینه رفتار ایجاد اعثب قوانین این که شودمی داده
 و دقت میزان دخیل، انگاری سهل از دفاع با تقصیر بدون مسئولیت و تقصیر به مربوط قوانین
 به (مصدوم و رساننده )آسیب کافی هایدقت میزان که فرض این با را y و x بهینه حد احتیاط
 باشند قادر هادادگاه که است لازم .کنند می پشتیبانی ادلهمع در اندشده انتخاب بهینه صورت

 محاسبه قوانین این از هرکدام در طرفین از یکی حداقل برای را بهینه احتیاط و دقت حد
 ترین مهم .باشند داشته اطلاع p(x,y) تابع از باید منظور این برای کلی حالت در و نمایند
 است. همین شد اثبات براون توسط ابتدا در که آخری بخش و بخش این نتیجه

 فعالیت حد و احتیاط و دقت حد طرفه، یك حوادث -3-2-1-3

 که دهیممی اجازه و دهیممی قرار بررسی مورد را طرفه یک اتفاقات مجدداً حال
 آنها که هاییزمان تعداد عنوان به که کنند تعیین را Z معیار فعالیتشان حد در رسانندگان آسیب
 نتیجه گستردگی و مقیاس باشند هاشرکت رسانندگان آسیب اگر )یا اند بوده الیتفع آن درگیر

                                                                                                                             
اگر است ) y˟بیشتر از  yای برای دقت ندارند و ( مصدومان انگیزه1مفروض است: . با توجه به سه حالتی که 28

گیرند، زیرا اگر چنین کنند خودشان در نظر نمی y˟را کمتر از  y( مصدومان 2بر خواهند شد(. دقت کنند خسارت
کند، می ( چون در این معادله مصدوم دقت مقتضی را اتخاذ3باید مسئولیت خسارت را برعهده بگیرند؛ 

توان رسد، به مقدار بهینه خود برسد، میبه حداقل می x˟که در  x+p(x,y)کند تا را انتخاب می xرساننده  آسیب
 است. فرد منحصربهنتیجه گرفت که این معادله 

( 2گیرد؛ رساننده از دقت زیاد در معادله بهره نمی ( آسیب1ی را نشان داد: فرد منحصربهتوان . به شرح زیر می29
به کمترین مقدار خود  X+P(X,0)hکنند بنابراین رساننده به اندازه کافی دقت نکند، مصدومان دقت نمی اگر آسیب

( چون 3را اتخاذ نماید؛  x˟رساننده با دقت  است. بنابراین بهتر است که آسیب x˟خواهد رسید که بیشتر از 
 گزیند.را برمی y˟ را انتخاب کند، مصدوم هم x˟رساننده باید در معادله  آسیب
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 سود b(z) کنید فرض .شودمی مطرح (شود می مشخص فعالیت حد عنوان  به اقداماتشان
 حداکثر به اجتماعی هدف که کنید فرض و باشد فعالیت آن از حاصل مزایای یا (عایدی)

 و احتیاط و دقت هزینه x+p(x)h اینجا در کنیم می فرض باشد؛ b(z) – z(x+p(x)h) رساندن
 بهینه مقادیر Z و x باشد. شودمی فعالیتش درگیر رساننده آسیب که زمانی هر احتمالی تلفات

 مقداری همان x اگر رساند،می خود مقدار حداقل به را p(x)h x+ که کنید دقت باشند. می
 است این مثل و شد داده توضیح آنها فعالیت حد و طرفه یک حوادث بحث در قبلاً که باشد

 واقع در باشد.می آن اجتماعی جزئی هزینه با برابر فعالیت از حاصل جزئی سود بگوییم که
 کنیم.می مقایسه را حادثه احتمالی تلفات و بهینه دقت هزینه مجموع

 هدف همانند نیز وی هدف که وقتی رساننده آسیب تقصیر، بدون مسئولیت قواعد برطبق
 کرد خواهد انتخاب بهینه صورت به را احتیاط و دقت حد هم و فعالیت حد هم گردد، اجتماعی

 میزان دهد رخ خسارت که وقتی حالت این در برساند. حداکثر به را b(z) – z(x+p(x)h) تا
 دقت حد سابق، مثل رساننده آسیب تقصیر، قاعده طبق 30گردد.می h با برابر خسارت پرداخت

 .بود خواهد بیشتر اجتماعی نظر از وی فعالیت حد انتخاب اما کرد، خواهد انتخاب را x بهینه
 مقدار وی کندمی فرار مسئولیت از x اندازه به دقتی انتخاب با رساننده آسیب چون مخصوصاً،

z مقدار تا کرد خواهد انتخاب را x b(z)-z فعالیت حد بردن بالا هزینه در رساند. حداکثر به را 
 اجتماعی هزینه از کمتر که باشدمی x وی احتیاط و دقت هزینه فقط رساننده آسیب توسط
 فعالیت، حد کنترل برای تقصیر قاعده موفقیت عدم شود.می نیز p(x)h شامل حتی که است

 تعریف دقت، اساس بر صرفاً عمل در و نجایا در انگاری سهل و قصور که است این خاطر به
 هادادگاه که است مشکلاتی مناسب، رفتار تعریف بودن محدود در مدعا این دلیل .است شده

 حد مشکل این، بر علاوه .شوندمی مواجه آن با z واقعی مقدار و z بهینه مقدار تعیین در
 تنظیم رسدمی نظر به که شودمی اعمال رفتار از ای جنبه هر به تقصیر قاعده طبق فعالیت

 هادادگاه اگر عوض، در .(تحقیقاتی و پژوهشی های تفعالی قبیل از) باشد مشکل آن مستقیم
 تمامی در تقصیر قاعده دهند دخالت تقصیر تعریف در را رفتار هایجنبه تمامی باشند قادر

 به توانمی را اصلی مسئله در x ریمتغ که کنید )دقت دهدمی نتیجه را ای بهینه رفتار موارد
 باشد(.می رفتار ابعاد از بعدی با متناظر آن لفهمؤ هر که کرد تفسیر نمودار در محوری عنوان

                                                                                                                             
 .63ی، پیشین، بیحب. 30
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 فعالیت حد و احتیاط و دقت حد دوطرفه، حوادث -3-2-1-4

 نظر در مصدومین هم و رسانندگان آسیب برای هم را فعالیت حد و احتیاط و دقت حد اگر
 لکام بهینگی به منجر نمودیم بررسی که آوری مسئولیت قوانین از کدام هیچ آنگاه بگیریم،

 توضیح قبلاً که طورهمان باشند(. می مشاهده غیرقابل فعالیت حدود که کنید )فرض شوندنمی
 هایشان فعالیت در ایگسترده طرز به رسانندگان آسیب شودمی باعث تقصیر قاعده شد، داده

 باعث حادثه در دخیل انگاری لسه از دفاع با تقصیر بدون مسئولیت مشابهاً .شوند درگیر
 آنها که دفعاتی )تعداد شوند درگیر هایشانفعالیت در ایگسترده طرز به صدومینم شود می

 این به شوندنمی متحمل را خسارتی آنها وقتی ،(دهندمی قرار ریسک معرض در را خودشان
 که است این رسید کامل بهینگی به تواننمی نکهیا علت اند.داشته را کافی دقت که معناست

 حد کنند مجبور را خودشان تا شوند متحمل را حوادث خسارات باید گانرسانند آسیب ماهیتاً
 را فعالیتشان بهینه حد مصدومین که معناست بدین این اما کنند، انتخاب را فعالیت از درستی
 توسط ابتدا در احتیاط و دقت حد و فعالیت حد بین تمایز این بالعکس. و کرد نخواهند انتخاب
 .شد مطرح (1980) شاول

 ریسك شدن متحمل و بیمه -3-3

 یا ریسک کاهش جهت محتمل شرایط در )رفتار 31ریسک مغایرت کاربردهای نجایا در
 باره این در که کنیممی بحث را مسئولیت سیستم در بیمه نقش و بیشتر( سود تحصیل

 اجتماعی بهینه حل که داشت توجه باید (.1982) دیکن مراجعه هم شاول آثار به توانید می
 تئوری شامل بلکه باشد نمی حوادث از ناشی خسارات کاهش فقط امروزه، حوادث همسئل

 آن برابر در ریسک در درگیر طرفین از محافظت متضمن و است خطر کردن اجتماعی
 خاطر به صرفاً نکهیا اول باشد: می دلیل دو به ریسک شدن متحمل البته است. ریسک()

 بلکه نیست شوند، رو روبه حادثه از ناشی خسارات خطر با است ممکن که ایبالقوه مصدومین
 .شوند مواجه مسئولیت ریسک با است ممکن که است ایبالقوه رسانندگان آسیب خاطر به

 از توانمی را دوم ریسک و داد تخفیف و کاهش اول شخص بیمه با توان می را اولی ریسک
 را بیمه که اندمتمایل ریسک متحمل افراد نکهیا دوم داد؛ کاهش مسئولیت بیمه طریق

 بحث آن درباره که مستقیمی صورت به مسئولیت به مربوط هایمحرک کنند. خریداری
 عمل غیرمستقیم طور به گذار بیمه هایسیاست برحسب عوض در اما ندارند، کارکرد کردیم

                                                                                                                             
31. Risk Aversion. 



 103 قانون بیمه اجباری خسارات واردشده به ... 21تحلیل حقوقی ـ اقتصادی ماده 

 در طرفه یک حوادث مدل در را تقصیر بدون مسئولیت موضوع این دادن نشان برای .کنندمی
 آماری های نرخ با بیمه که کنید فرض و کند تغییر تواندمی آن در دقت حد که بگیرید رنظ

 گذاران بیمه و شوند ریسک متحمل رسانندگان آسیب اگر .رسد می فروش به ایعادلانه
 کامل بیمه پوشش رسانندگان آسیب کنند، مشاهده را آنها دقت حدود بتوانند مسئولیت
 برابر آنها بیمه حق دارد؛ بستگی دقتشان حد به آنها بیمه حق و ندکنمی خریداری را مسئولیت

p(x)h به را هایشان بیمه حق و دقت هایهزینه خواهندمی رسانندگان آسیب پس .بود خواهد 
 مثال، این در .کنندمی انتخاب را x دقت بهینه حد آنها بنابراین (،x+p(x)h) برسانند حداقل

 حالت به شودمی تبدیل شرایط و کندمی حذف را انندگانرس آسیب ریسک مسئولیت، بیمه
 احتیاط و دقت حد نتوانند مسئولیت گذاران بیمه اگر اما ؛شد تحلیل قبلاً ریسک نظر از خنثایی

 بنابراین و گردد اخلاقی خطرات به منجر تواندمی بیمه کامل پوشش مالکیت کنند، مشاهده را
 بیمه شرکت که استدلال این با هاکامیون رانندگان که حالتی )مانند شود خریداری نباید

 بیمه نظریه در عوض در رانند(.می محابا بی هاجاده در کند،می پرداخت را خسارت تمامی
 به را رسانندگان آسیب که شود باعث تا بود خواهد یجزئ شده خریداری پوشش معمولی مقدار

 جهت را مستقیمی هایانگیزه ولیتمسئ قانون حالت، این در پس کند. تشویق ریسک کاهش
 حدودی تا مسئولیت بیمه خرید از بعد رسانندگان آسیب چون کند،می مطرح بیشتر احتیاط

 میزان بهترین از کمتر هنوز رسانندگان آسیب احتیاط و دقت حد اما ؛باشندمی ریسک متحمل
 هاانگیزه کاهش و شدن رقیق باعث مسئولیت بیمه آن در که آخر وضعیت این .باشدمی دقت
 آیا که کندمی مطرح را سؤال این حاضر نکته باشد،می ما نظر مورد نکته سومین شودمی

 ترس خاطر به که کنیممی )خاطرنشان است؟ مطلوب اجتماعی نظر از مسئولیت بیمه فروش
 اتحاد در که شد متوقف کشورها از بسیاری در دهه چندین مسئولیت بیمه فروش ها،انگیزه از

 گاهی حتی مسئولیت بیمه کشورها این در این بر علاوه بود، ممنوع نیز سابق شوروی جماهیر
 کیفری(. صدمات مثل است، ممنوع نیز خاصی هایمسئولیت به نسبت

 است، مطلوب اجتماعی نظر از مسئولیت بیمه فروش که است این سؤال این جواب
 دارد. را مطلوبیت این آنها تغییریافته هایحالت از برخی و حوادث اساسی هایمدل در حداقل

 را مسئولیت بیمه که زمانی رسانندگان آسیب است. واضح آن دلیل شد بررسی که مواردی در
 بیمه به نسبت رساننده آسیب برای مصدومین .کنندمی رانندگی بیشتری سرعت با خرندمی
 برطبق شوند یم متحمل که خسارتی هر خاطر به مصدومین چون باشندمی متفاوت وی

 مهم مصدومین برای ،اًمخصوص شود.می پرداخت کاملاً خساراتشان تقصیر بدون مسئولیت
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 یا باشد کرده پیدا افزایش مسئولیت بیمه فروش علت به است ممکن اتفاق احتمال که نیست
 که زمانی مثل بگیرد، صورت اصلاحاتی باید بحث این به مربوط دیگر هایحالت برای نه.

 این در باشد. می خسارت میزان از کمتر رساننده آسیب توسط شده پرداخت سارتخ میزان
 نباشد. مطلوب که است ممکن اجتماعی نظر از مسئولیت بیمه فروش شرایط

 بدون مسئولیت بین مقایسه چگونه که است این داشت توجه بدان بایستی که دیگر نکته
 گرفته قرار ریسک شدن متحمل هب مربوط هاینگرش تأثیر تحت تقصیر قاعده و تقصیر
 به مصدوم از خسارت ریسک تغییر تقصیر بدون مسئولیت فوری اثر که است درست است.
 مصدوم متوجه را ریسک احتمال تقصیر قاعده فوری رثا که حالی در باشد،می رساننده آسیب

 با .ند(کن عمل انگاری سهل بدون و دقت با که داشت خواهند تمایل رسانندگان )آسیب کندمی
 برابر در را خودشان انرسانندگ آسیب و مصدومین که معناست این به بیمه وجود این، وجود

 نمایند.می محافظت ریسک
 هب عمدتاً توان نمی را مسئولیت سیستم که کندمی اقتضاء بیمه وجود نکهیا آخر نکته

 بلکه کرد. یهتوج ریسک نوسانات پایه بر مصدومین رتخسا جبران برای ایوسیله عنوان
 ریسک کاهش باعث که هاییانگیزه از مهمی بخش در باید مسئولیت سیستم توجیه

 خسارت توانندمی بیمه سیستم هم و مسئولیت سیستم هم که گفت باید .گیرد قرار ،شوند می
 این بر 32باشد.می بیمه سیستم از تر گران بسیار مسئولیت سیستم کنند، جبران را مصدومین

 ندارد، وجود ریسک کاهش برای هاییانگیزه ایجاد به اجتماعی نیاز هیچ که وقتی اساس،
 جبران کاملاً را خسارات تا باشدمی بیمه به دادن تکیه و مسئولیت سیستم حذف کار بهترین
 33کنیم.

                                                                                                                             
زننده خطرگریز، خطر را  دهد که صدمه. همچنین جبران خسارت از طریق مسئولیت به طور کلی نشان می32

رساننده، ذاتاً نسبت به  کند که آسیبگیرد. در برخی شرایط مثل تصادفات خودرو، شخص تصور میبرعهده می
 گریزتر است.مصدومان خطر

بیمه شخص اول( استفاده  اصولاً« )بدون مقصر»صلاح برای تصادفات رانندگی از قواعد  . برخی محاکم ذی33
 کنند.می
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 )خسارت( مسئولیت میزان -3-4

 مولاًمع چون است، مطرح خسارات عنوان به کندمی پرداخت مسئول طرف که وجهی میزان
 به مربوط مختلف مسائل بخش، این در .شودمی متحمل مصدوم که است ضرری با برابر

 .شودمی مطرح خسارت

 پایه نظریه -3-4-1

 ضررهایی با برابر باید خسارت تقصیر بدون مسئولیت نظریه برطبق کلی، موضوع عنوان به
 مسلماً، .شوند بهینه هاانگیزه طرفه یک حوادث مدل در تا شودمی متحمل مصدوم که باشد
 از انتظار مورد مسئولیت کنند، رعایت را احتیاط و دقت بهینه حد رسانندگان آسیب اینکه برای
 باید d خسارات که معنی این به ،p(x)h یعنی باشد آنها به احتمالی ضررهای با برابر باید آنها
 موضوع این باید باشد، هینهب هم فعالیتشان حد نکهیا برای نتیجتاً، باشند. h صدمات با برابر

 باشد.می متفاوت حدودی تا خسارات بهینه میزان تحلیل تقصیر، قاعده برطبق 34باشد. صادق
 و دقت که شوندمی مجبور رسانندگان آسیب باشد، h واردشده صدمات با برابر خسارات اگر

 شود باعث تواند می h از بیشتر صدمات که حالتی همچنین دهند. خرج به را x با برابر احتیاط
 انگاری سهل انگیزه این .دارد وجود نیز دهند خرج به x با برابر دقتی رسانندگان آسیب که

 که شد نخواهد این به منجر لکن کنند انتخاب را x اگر یعنی داد خواهد افزایش را نکردن
 از x دازهان به دقت با صرفاً توانندمی آنها چون دهند. خرج به بیشتری دقت رسانندگان آسیب

 شودمی موجب گاهی h از کمتر خساراتی که داد نشان توانمی همچنین، کنند. فرار مسئولیت
 تقصیر قاعده طبق کمتری دقت نه و کافی دقت با چون شود. منظور کافی دقت که

 مسئولیت از کل در بلکه دهندنمی کاهش کمی حد تا را مسئولیت فقط رسانندگان آسیب
 ایگستره شامل بلکه نیستند یکتا و فرد منحصربه بهینه، خسارات سپ 35کنند.می اجتناب

 عدم احتمال کسی وقتی این، وجود با .دارد ادامه بیشتری میزان هر تا h زیر از که شوند می
 که گفتیم مثلاً، .شودمی ترپیچیده بسیار شرایط کند،می مطرح قصور تعیین در را قطعیت

                                                                                                                             
های بهینه کمتر حوادث، آسیب برابر خسارت است. حال اگر سطح فعالیت متغیر باشد آسیب دوجانبه. در مدل 34

 کند تا سطح فعالیت خود را تعدیل نمایند.یشود زیرا مصدومان را وادار ماز خسارت تلقی می
. این نکته بستگی به فرمولاسیون خاص قاعده تقصیر دارد )یعنی کسی که کمتر از حد مقرر دقت اتخاذ 35

باشد(. رجوع کنید به کمتر می xکند آیا مسئول همه ضررهای وارده است یا فقط مسئول خسارتی که از  می
Kahan(1989). 
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 ریسک تا شود رسانندگان آسیب در بیشتری دقت به منجر است ممکن قصور تعیین در اشتباه
 h از بیش خساراتی حد بنابراین، ؛دهند کاهش را شوند شناخته مقصر عنوان به اشتباهاً نکهیا

 خلاصه، طور به باشد. h از کمتر که باشدمی d نفع به و کندمی حادتر را مشکل این فقط
 قاعده طبق و تقصیر بدون مسئولیت طبق دبای خسارات ساده، حالات در که گفت توانمی

 قطعیت عدم مثل دارد، وجود باره این در هاییپیچیدگی اگرچه باشد، صدمات با برابر تقصیر
 اما کندمی اعمال را صدمات با برابر خساراتی کلی حالت در قانون حقیقت در مقصر. تعیین در

 دارد. وجود نیز استثناءهایی

Judgment - Proof مسئله -3-4-2
36

 

 به کنند پرداخت کامل طور به را خسارات جریمه نباشند قادر رسانندگان آسیب نکهیا احتمال
 و افراد برای .دارد اساسی بسیار اهمیت که است مطرح Judgment - Proof مسئله عنوان

 با )شخصی کنندمی تجاوز آنان هایدارایی از چشمگیری طور به هاریسک اغلب هاشرکت
 کوچک شرکت یک محصول شود، موجب را بزرگی سوزی آتش تواندمی لیمعمو وسایل

 به را خسارات نتوانند رسانندگان آسیب که وقتی .غیره( و شود نفر صدها مرگ باعث تواند می
 و بود خواهد ناکافی ریسک کاهش برای هایشان محرک و هاانگیزه کنند پرداخت کامل طور 

 خاطرنشان باید .بود خواهد زیاد بالا ریسک با هایلیتفعا در شدن درگیر برای آنها انگیزه
 نخواهند تمایل کنند، پرداخت را خسارات تمام نیستند قادر که رسانندگانی آسیب که کرد

 که است خاطر بدین این .نمایند خریداری اصلاً یا و کامل طور به را مسئولیت بیمه داشت
 فقدان صورت در طرف یک که شودمی خساراتی قبال در پوشش خرید به منجر کامل پوشش
 قبال در پوششی دلار 10000 دارایی با شخصی اگر شود؛ متحمل کامل طور به نتواند پوشش

 خسارت دلار 90000 قبال در پوششی او نماید، خریداری دلار 100000 معادل خسارتی
 را آن توانست نمی نداشت را مذکور بیمه پوشش او اگر است ممکن که نموده خریداری
 37.شود متحمل

 حائز Judgment – Proof مسئله اثر در هاانگیزه کاهش به پاسخ در سیاست نوع چندین
 که طرفی رفتار بر حدودی تا که باشد داشته وجود دیگری طرف اگر نکهیا اول است. اهمیت
 مسئول نیابتاً توانمی را اول طرف آنگاه باشد، داشته کنترل است محدود هایشدارایی

                                                                                                                             
 .مهیپرداخت جر یافی براک یینبود دارا. 36
 .دینیبب نهیزم نیو شاول را در ا لیو کور تونیک یکارها؛ 75همان، . 37
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 در بزرگی پیمانکار دانستن مقصر پس است. شده صادر دوم طرف از که دانست یخسارت
 یا است افتاده اتفاق وی رمجموعهیز فرعی( )پیمانکاران پیمانکاران خرده توسط که خساراتی

 را اول طرف است، داده رخ وی کارگران توسط که رخدادی خاطر به کارفرمایی دانستن مقصر
 38باشد؛ داشته کنترل و نظارت تحت را دوم طرف به مربوط هایریسک که کندمی مجبور

 یک در هازمینه برخی در معینی حد از کمتر دارایی با هاییطرف شدن درگیر از توان می ثانیاً،
 حدودی تا حداقلی دارایی مورد در الزاماتی چنین اما ؛آورد عمل به جلوگیری خاص فعالیت

 هاانگیزه کاهش اصلاح برای سوم روش .باشد دنظرم مسائل دادن التیام برای کندی ابزار
 و راهنمایی قوانین با مثلاً دهد. سامان و نظم را هاطرف رفتار مستقیماً که است دولت نقش

 سامان و نظم این البته اغذیه. یا دارو برای خاصی الزامات و استانداردها تعیین با یا رانندگی
 توانایی و است محدود هزینه و ریسک درباره ذارگ قانون دانش چون باشد ناکافی است ممکن

 جلوگیری برای چهارم( )روش نهایی روش پایان در باشد؛می محدود آن کاهش برای هم آنها
 کافی هایدارایی نبود علت به که طرفی است. کیفری مسئولیت به توسل هاانگیزه کاهش از

 ارتکاب صورت در فرستادن زندان هب ترس با باید را کندنمی رعایت را لازم احتیاط و دقت
 کرد. بیشتری مراعات و دقت به مجبور خسارت
 و بررسی اساس که است بنیادین مفهومی «کارایی» حقوق، اقتصادی تحلیل در
 هامحدودیت به توجه با موجود امکانات از یعنی کارایی دهد.می شکل را اقتصادی های تحلیل

 گرانتحلیل گردد. حاصل مطلوبیت میزان الاترینب که شود استفاده نحوی به کمبودها و
 کمترین با که نحو این به هستند، حقوق کارایی هایراه یافتن پی در حقوق اقتصادی

 وسیله به وارده خسارات و رانندگی تصادفات 39گردد. حاصل بیشتری مطلوبیت ها، هزینه
 موجب مسلماً اص،اشخ به زیان و ضرر و خسارت ورود از گذشته موتوری، نقلیه وسایل
 بود. خواهد جامعه ثروت کردن حداکثر جهت در مانعی و شود می اجتماعی رفاه سطح کاهش

 گونه این هدایت و کنترل گیری،پیش جهت در مربوطه قوانین وضع در گذار قانون نتیجه در
 کارایی اجتماعی، رفاه همچون حقوق، اقتصادی تحلیل مباحث به نگاهی نیم بایستی حوادث،

 در وارده خسارات جبران بحث در حداقل تا باشد داشته نیز جامعه ثروت کردن حداکثر و
 بالاترین که شود استفاده نحوی به موجود، امکانات مثابه به قوانین این از حوادث، گونه این

                                                                                                                             
 .دینیبب نهیزم نیرا در ا کسیکورن، هاوسر و سا یکارها. 38
  .4(، 1386) 9 پژوهش حقوق و سیاست، «حقوق اقتصادی تحلیل رویکرد نظری مبانی»ایرج بابایی، . 39

http://www.ensani.ir/fa/22191/magazine.aspx
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 متوجه نیز کوز رونالد واقع در گردد. حاصل کامل نحو به خسارت جبران یعنی مطلوبیت میزان
 کند.می اشاره نکته این به «اجتماعی هزینه مسئله» مقاله در و دهبو امر این

 نموده توجه موارد این به اجباری، بیمه قانون اصلاح قانون در ایران گذار قانون خوشبختانه
 پرداخت رانندگی، حوادث دیدگان زیان از حمایت منظور به قانون، این 10 ماده در و

 نام به مستقلی صندوق توسط را خاص شرایطی در ،ثالث اشخاص به وارد بدنی های خسارت
 تماماً ماده، این در ذکرشده موارد است. کرده بینی پیش «بدنی هایخسارت تأمین صندوق»

 وجود دهید انیز ثالث شخص به وارده خسارت جبران عدم امکان آنها در که هستند مواردی
 نتیجه در است. تضاد در حقوق اقتصادی تحلیل اهداف با خسارت، جبران عدم این که دارد
 و شود وارد ثالثی اشخاص یا شخص به بدنی خسارتی رانندگی، حادثه بروز صورت در اگر

 مطابق که زمینی( موتوری نقلیه وسیله دارنده قانون این 1 ماده )طبق حادثه مسئول شخص
 این در صرحهم علل به است، نقلیه وسیله متصرف یا مالک از اعم قانون، این 1 ماده 1 تبصره

 شناخته یا و کردن فرار چون دیگری دلایل به یا و نباشد وارده خسارت جبران به قادر ماده
 صندوق مذکور، قانون 10 ماده طبق بماند، باقی جبران بدون خسارت حادثه، مسئول نشدن
 و کرد خواهد پرداخت را خسارت ،شده ینیب شیپ مالی منابع محل از بدنی هایخسارت تأمین

 در گذار قانون که است واقعیت این بیانگر و حقوق اقتصادی تحلیل اهداف با منطبق دقیقاً نای
 عمومی منافع راستای در وارده خسارت جبران و اجتماعی رفاه و عدالت به قانون این وضع

 است. داشته توجه جامعه

  نتیجه
 تحت بود، کرده رتمهاج آمریکا به انگلستان از که اقتصاددانی کوز، مقاله 1960 سال در

 تحت و رسید چاپ به شیکاگو اقتصاد و حقوق مجله در «اجتماعی هزینه مسئله» عنوان
 تحلیل جریان مبنای مقاله این .یافت شهرت اقتصاددانان و حقوقدانان نزد کوز تئوری عنوان

 هب را اقتصاد نوبل جایزه میلادی 1991 سال در نیز نویسنده برای و شد جدید حقوق اقتصادی
 مطالعات و دارد اقتصاد و حقوق رابطه به متفاوت نگاهی جدید، اقتصاد و حقوق .آورد ارمغان
 اعمال جدید اقتصاد و حقوق شاخصه واقع در .است گرفته قرار متفاوت مسیری در شده انجام
 این در .است حقوقی روابط در (قیمت سیستم و خرد اقتصاد مشخصاً) اقتصادی تحلیل ابزار

 به ها سازمان یا افراد العمل عکس و شده لحاظ رفتار ضمنی قیمت مثابه به حقوقی ثرا رویکرد 
 قرار تحلیل مورد ها قیمت به پاسخ که نحوی همان به تواند می (حقوقی قواعد) ها قیمت این
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 اقتصاد تعبیری به یا) قیمت سیستم های تحلیل و تئوری نحو بدین و شود تحلیل گیرد، می
 اجباری، بیمه قانون 21 ماده طبق .گردد می اعمال حقوقی مسائل و بطروا مورد در (خرد

 پرداخت را خسارت شده، بینی پیش مالی منابع محل از بدنی های خسارت تأمین صندوق
 نباید خسارتی هیچ ممکن حد تا که دهد می قرار توجه مورد را اصل این لذا و کرد خواهد
 این و نشود متضرر که باشد جامعه عموم این تر یکل نگاهی در تا بماند باقی جبران بدون
 تحلیل که است هدف این راستای در و است حقوق اقتصادی تحلیل اهداف با منطبق دقیقاً

 به رسیدن برای باشند ابزاری تا است حقوقی قواعد به جدید نگاهی بیانگر حقوق اقتصادی
 بیمه قانون در دارنده سئولیتم که رسد می نظر به نتیجتاً .اقتصادی و اجتماعی مهم اهداف
 را خاص معنای به قاهره  قوه از ناشی خسارت است متعهد گر بیمه اما نیست، مطلق اجباری
 بیمه طریق از ثالث اشخاص به وارده خسارات جبران قانون، اصلی هدف واقع در کند، جبران
 این مطابق هک کند می نزدیک گروهی تضمین نظریه به را آن مبنای گفت توان می که است

 21 ماده در شده بینی پیش صندوق اصلی هدف .شود می مدنی مسئولیت جایگزین بیمه نظریه
 از تا است درصدد گذار قانون .گیرد می صورت راستا این در خسارت جبران و است حمایت نیز
 عهده به را خسارت جبران بار نکهیا نه نماید، اعاده را دیده زیان متعارف وضعیت طریق این

 به 1395 مصوب اجباری بیمه جدید قانون در ایران گذار قانون خوشبختانه .بگذارد صندوق
 نام به مستقل صندوقی تأسیس با قانون، این 21 ماده در خصوصاً و داشته توجه مهم این

 وجود نیز 1347 سال قانون و 1387 سال قانون در البته که) بدنی های خسارت تأمین صندوق
 برای حقوقی قواعد از استفاده جهت در مهم گامی آن، فعالیت امنهد گسترش و (داشت

 امید .است برداشته اجتماعی رفاه سطح بهبود و اقتصادی و اجتماعی مهم اهداف به رسیدن
 آرای صدور در نیز قضات و ها دادگاه بلکه گذاری، قانون عرصة در گذار قانون تنها نه که است
 .فرمایند مبذول پیش از بیش توجهی حقوق، صادیاقت تحلیل اهداف و مبانی به خود
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Car accidents are the most common and important traffic accidents 

that courts have been dealing with for the past fifty years. Because of 

their significance in relation to the liabilities they entail, car accidents 

have secured a special position in the legal world and have 

accordingly created their own legal rules. The principal purpose of 

this Article is to highlight such legal rules and examine the impact 

which they have on reducing the loss that both the insured and insurer 

may incur. Our focus of intention in this regard is the insurance policy 

and the probable risks that would be taken into account for 

determining the coverage and thereupon the premium that would be 

paid for future protection. 

To this end, Article 21 of the Law Amending the Compulsory 

Insurance Act, which deals with the civil liability of motor vehicle 

owners against third parties and the Compensation Fund which has 

been established thereby are examined. In doing so, we employ the 

economic analysis approach and as such take into account the price – 

cost analysis and the aversion risks which for the determination of the 

latter may be taken into consideration. 

In a nutshell, our study demonstrates that by establishing the 

Compensation Fund for compensating the injured party, the Iranian 

legislator has adopted an economic approach. 

Keywords: Traffic Accidents, Civil Liability, Article 21 of the Law 

Amending the Compulsory Insurance Act, the Compensation Fund, 

Economic Analysis. 
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