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  ملی محاکمبشرو حقوق اي منطقه ياههادادگ رویه:محیطی زیست دعاويدر عمومی نفع
  1389دوم ، نیمسال 18، شماره )علمی ـ ترویجی(مجله پژوهشهاي حقوقی 

  28/11/1389: تاریخ پذیرش، 15/7/1389: ، تاریخ وصول264 الی 233صفحات 

  :یطیمح زیستدعاوي نفع عمومی در 
محاکم ملی اي حقوق بشر و ي منطقهاههادادگرویه 

*هاله حسینی اکبرنژاد

ــده ــب و    : چکی ــوگیري از تخری ــست و جل ــیط زی ــت از مح ضــرورت حفاظ
آن، به عنوان یک اولویت مهم مورد پذیرش همه دولتها و بلکه همه        سازي    آلوده
بـار    زیـان  اقـدامات    نسبت بـه   دعواامکان دادخواهی و طرح     . دباش  میبشر   افراد

 محیط زیست از جمله ضمانت اجراهاي مؤثر است که باید بیش از پـیش               رايب
ی قرار گیرد و در     الملل  بیناي و     هاي نظارتی منطقه  سازوکار و   تهامورد توجه دول  

 با استناد به منفعت عمومی در محـاکم داخلـی یـا             دعواصورتی که امکان طرح     
 یی حقوق بشر، دیـوان امریکـا      ییاي از جمله دیوان اروپا       منطقه صلاحذیمراجع  

رسـد    فراهم باشد، به نظر مـی قها حقوق بشر و خلییحقوق بشر و دیوان افریقا    
ي براي حمایت از محیط زیـست و احتـرام بـه حقـوق بنیـادین بـشر                  مؤثرگام  

اي حقـوق بـشر و        ي منطقـه  اههـا دادگدر این مقالـه رویـه       . برداشته خواهد شد  
 رابطـه بـا امکـان طـرح دعـواي منفعـت             ي داخلی برخی کـشورها در     اههادادگ

  . گیرد عمومی مورد بررسی قرار می
 ییي عمومی، دیوان اروپـا    اههادادگ محیط زیست، منفعت عمومی،      :ها  هکلیدواژ

  . حقوق بشر و خلقهایی دیوان افریقا، حقوق بشرییحقوق بشر، دیوان امریکا

  مقدمه
 در رابطـه بـا تهدیـد فجـایع، خـصوصاً 19721از زمان تصویب اعلامیه اسـتکهلم در سـال      
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اي که در آن      آگاهی در زمینه محیط زیست تا حدي افزایش یافته است، به گونه           ،  اکولوژیک
المللـی    و مراجع بـین اههادادگي داخلی، اههادادگاین پیشرفت در . ی نبودبین پیشزمان قابل   

 یند، قابل بررس ـا که سالهاي اخیر با انبوهی از دعاوي مرتبط با محیط زیست مواجه گردیده            
تـر بـه عـدالت در      بـر دسترسـی گـسترده   تأکیـد  نیز با 19922اعلامیه ریو در سال    . دباش  می

اي    داراي اهمیت ویـژه    محیطی  زیستموضوعات مرتبط با محیط زیست، در توسعه نرمهاي         
المللی دادگستري،   به این ترتیب با طرح دعاوي مرتبط با محیط زیست در دیوان بین          3.است

المللی حقوق دریاها و نهادهاي حل و فصل اختلافات سـازمان جهـانی تجـارت،        بیندیوان  
فعالیـت  . انـد  هر یک از این نهادها بـه نحـوي در حمایـت از محـیط زیـست درگیـر شـده                  

 نیز در حوزه حمایت از محیط زیست افزایش چـشمگیري داشـته             يي حقوق بشر  اههادادگ
باشـد کـه حقـوق     ولین اصل اعلامیه استکهلم رسد این امر نتیجه منطقی ا     است و به نظر می    

 هنوز تردیدهایی وجود دارد که آیا سـه  با وجود این 4.کند بشر و محیط زیست را مرتبط می    
 حقـوق بـشر، کنوانـسیون       یی یعنـی کنوانـسیون اروپـا      ،حقوق بـشر  اي    منطقهمعاهده اصلی   

ري از محـیط  ، حمایـت مـؤث  قهـا خل حقوق بـشر و     یی حقوق بشر و منشور آفریقا     ییآمریکا
 ـي  اههـا دادگغم اینکه صلاحیت    ربه  . آورند  زیست به عمل می     امکـان رسـیدگی بـه       ربطذی

 حقوق  ییدهد اما رویه دیوان اروپا       می اههادادگموضوعات مرتبط با محیط زیست را به این         
رسد فاصله زیادي از تضمین حمایت مـؤثر از            حقوق بشر به نظر می     ییبشر و دیوان امریکا   

  

  

2. 1992 Rio Decleration on Environment and Development (1992) 31 ILM 874.  
حق به محیط زیست را بـه عنـوان یـک اصـل مـسلم بیـان                 ،  هیچ معاهده جهانی حقوق بشر    ،  در حال حاضر  . 3
لامیه جهانی حقوق بشر و دیگر اسناد حقوق بشر حق برخورداري از کیفیت مناسب زنـدگی و حـق             کند اما اع    نمی

آور نیز تعداد قابل تـوجهی بـه حفـظ     به هر حال در میان اسناد غیرالزام  ،  کنند  برخورداري از بهداشت را تضمین می     
 :نک. پردازند با کیفیت ویژه می، محیط زیست یا حق به محیط زیست

، انتـشارات دانـشگاه تهـران   ، ترجمه محمدحسن حبیبی، 2 لدج، حقوق محیط زیست، ینگ و دیگران  لوتارگوندال
محیط زیست سـالم در سـاختار هنجـاري حقـوق بـشر      بر جایگاه حق «،  امیرساعد وکیل ؛  318-319صص  ،  1379
ها و   نظریه: حقوق محیط زیست  ،   دفتر حقوقی و امور مجلس سازمان حفاظت محیط زیست         :مندرج در ،  »المللی  بین
  .263-274صص ، 1388، انتشارات خرسنديتهران، ، ها رویه
اي جهت نائل شدن بـه حفاظـت محـیط زیـست بـه          وسیله،  اي فزاینده   حمایت قانونی از حقوق بشر به گونه      . 4

مـشارکت سیاسـی و جبـران خـسارات قـانونی      ، آزادي بیـان ،  حق تجمع ،  حقوقی مانند حق حیات   . آید  حساب می 
توجـه بـر   . کننـد  المللی هستند که حفاظت بیشتر از محیط زیـست را طلـب مـی               زارهاي قانونی بین  همگی شامل اب  

، حق برخورداري از شرایط مناسب زنـدگی      ،  اجتماعی نیز که شامل حق برخورداري از تندرستی        -حقوق اقتصادي 
 ـ    در مراجع ملی و بین    . گردد  می.. . حق کار و   ست نقـش بـسزایی داشـته    المللی در تبیین مسائل مربوط به محیط زی

  .307ص ، پیشین، لوتارگوندا لینگ: نک. است
Also see: Lyuba Zarsky (Ed.), Human Rights and the Environment, London, Earthscan Publications, 

2002, pp. 31-50. 
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  5.ارندمحیط زیست د
حقـوق بـشري و      يا  نزد نهادهـاي منطقـه    » دعواي منفعت عمومی  «در این مقاله، قلمرو     

ي ملی برخی کشورها به عنوان ابزاري جهت حمایت بیشتر از محیط زیست مورد              اههادادگ
اي داراي    گیرد، اگر چه رسیدگی در این مراجـع خـصوصاً نهادهـاي منطقـه               بررسی قرار می  
احراز موارد نقـض حقـوق بـشر، وجـود قربـانی نقـض یـا                 آنه از جمله    کشرایطی است،   

  . دباش میي مزبور و برخورداري از جایگاه حقوقی طرح شکایت قابل اشاره ضهانق

  :مبحث نخست
 مفهوم دعواي منفعت عمومی

 کمیسیون اقتصادي سازمان ملل متحـد بـراي اروپـا، تفـسیر خـود از رابطـه                  1996در سال   
در این تفسیر حق بـر محـیط زیـست بـه عنـوان       . ائه نمود حقوق بشر و محیط زیست را ار      

گیـري    این جهـت  . مندي انسان از حق بنیادین زندگی قلمداد شده است          اي براي بهره    وسیله
 تـا قبـل از      7. قـرار گرفـت    تأییـد  مـورد    2001 در سـال     Aarhus«6 -آرهاس«در کنوانسیون   

المللـی فقـط بـه طـرف           بـین  الاجرا شدن این کنوانسیون، اغلب نظامهاي حقوق ملی و          لازم
 و طـرح شـکایت، جبـران        ییدادند که بـا توسـل بـه نظـام قـضا              این امکان را می    هدید  زیان

خسارت وارد بر خود را مطالبه نماید و سایر افرادي که شخصاً متحمل خـسارتی نگردیـده               
عنـوان  به این ترتیـب، بـه       .  کنند دعوادیده طرح     توانستند از سوي قربانی یا زیان       بودند، نمی 

یک قاعده کلی پذیرفته شده بود که اگر فردي نباشد که شخصاً متحمل خسارت و ضـرر و                
تواند براي اقدامات معین، مطالبه جبران خسارت نمایـد، حتـی             زیان گردیده، هیچ کس نمی    

  8.قض قوانین باشدااگر اقدامات مزبور، ن
  
  

5. Christian Schall, “Public Interest Litigation Concerning Environmental Matters before Human 
Rights Courts: A Promising Future Concept?”, Journal of Environmental Law, Vol. 20. No. 3, 2008, pp. 
417-419. 

6. UNECE Conrention on Access to Information, Public Participation in Decision- making and Access 
to Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention) (1998) 38 ILM 517. 

داراي بیـان روشـنی در    داند و این کنوانسیون حمایت از حقوق بشر و محیط زیست را با همدیگر مرتبط می            . 7
 کنوانـسیون حـق بـه محـیط زیـست      1در ماده . باشد الملل در شناسایی حق بنیادین به محیط زیست می  حقوق بین 

بـه منظـور مـشارکت در       «: آمـده اسـت   ،  در این ماده  . گردد   پذیرفته شده معرفی می    سالم به عنوان یک حق عینی و      
ي آینده براي زندگی در یک محیط مناسب بـراي سـلامت و             لهاحمایت از حق هر انسانی در حال حاضر و در نس          

 ها ودسترسـی بـه   سازي مشارکت عمومی در تصمیم ،  ي عضو دسترسی به اطلاعات    تهاهر یک از دول   ،  خوشبختی او 
نـسل سـوم حقـوق      «،  یوسف مولایی : کن ».عدالت در مسائل زیستی مطابق مقررات این کنوانسیون را فراهم آورد          

، 4ش ، 37دوره ،  ، مجلـه دانـشکده حقـوق و علـوم سیاسـی           فصلنامه حقـوق  ،  »بشر و حق به محیط زیست سالم      
 .280ص ، 1386زمستان 

8. See: Case C- 321/95 P Stichting Greenpeace Council v. Commission (1998) ECR I-01651. 
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ي حقوق بشري،   اههادگدالازم به ذکر است که در این مقاله، دعواي منفعت عمومی نزد             
گیرد و     است که توسط مقامات عمومی انجام می       ییلها ناظر بر ارزیابی فعل و ترك فع       صرفاً
همچنین هر آنچه که براي عموم، منفعت قلمداد شود بـه           . دباش  میآن مدنظر ن   موسع مفهوم

  9.دباش می نمنزله منفعت عمومی
 مطرح اسـت، عوامـل متعـددي    به طور کلی وقتی در یک پرونده، احراز منفعت عمومی    

 : عبارتند از10د، برخی از این عواملباش میقابل استناد 
  ، یک منفعت عمومی تحصیل گردد؛دعوا که از نتیجه ییدر جا -
، داراي منفعت شخصی، مالی یا مادي نباشد، یا اگر چنین منفعتی بـه            دعوانتیجه طرح    -
   و11 را توجیه کند؛دعوارح اي نباشد که از نظر اقتصادي ط آید، به گونه  وجود
 دعـوا  ناظر بر مسائلی است که از حیث اهمیت فراتـر از منـافع فـوري طـرفین                   دعوا -
 12.دباش می

ماهیـت مهـم حقـوق    « کـه    13 تصریح نمود،  یی، کمیسیون اروپا  محیطی  زیستدر دعاوي   
بـه  . کنـد   اعمال این حقوق را فقط بر مبناي منافع خصوصی توجیـه نمـی            ،  14»ط زیست یمح

 16»میـراث مـشترك   « یا حتی    15»نگرانی مشترك « از محیط زیست اغلب به عنوان یک         علاوه
عوامل مذکور در خصوص منفعت عمومی، در دعواي مرتبط با محـیط            . شود  بشریت یاد می  

زیست قابل احراز است و بنابراین دعواي مزبور باید به عنوان یک دعواي مبتنی بر منفعـت       
 17.عمومی مورد توجه قرار گیرد

  : دوممبحث
  اي حقوق بشر ي منطقهاههادادگدعواي منفعت عمومی در 

 حقـوق   یی حقوق بـشر و دیـوان افریقـا        یی حقوق بشر، دیوان امریکا    ییاگر چه دیوان اروپا   
اند، اما قوانین شکلی و حقوق ماهوي        بشر هر سه براي حمایت از حقوق بشر ایجاد گردیده         

  
  

9. Reynolds v. Times Newspapers Ltd. (2001) 2 AC127, 239 (Lord Hobhouse); Jameel v. Wall Street 
Journal Europe Spr (2006) UKHL 44, (2007) 1 AC 359, (31) (Lord Bingham), (49) (Lord Hoffmann), 
138 (Lord Scott), 141 (Baroness Hale). 

10. Oshlack v. Richmond River Council (1998) HCA 11, 73-74 (High Court of Australia). 
11. Ibid, 53,70. 
12. See: Australian Law Reform Commission Report, Costs Shifting- Who Pays for Litigation (1995) 

ALRC 7; Australian Law Reform Commission Report, Managing Justice: A Review of the Federal Civil 
Justice System (2000) ALRC 89, (198): Ontario Law Reform Commission, Report on the Law of 
Standing, 1989. 

13. Commission (EC); “Implementing Community Environmental Law” COM (96) 500 final, 22 
October 1996, 38. 

14. an important Characteristic of environmental law. 
  .1992کنوانسیون تنوع زیستی  1 اصل: کن. 15
  .1982مقدمه کنوانسیون حقوق دریاها و همچنین ؛ همان: نک. 16

17. Christian Schall, op. cit., pp. 419-420. 
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ي اسـت و ایـن امـر در رابطـه بـا      تضمین شده توسط هر یک تا حدودي متفاوت از دیگـر         
 مـسأله وهله نخست یک   دعواي منفعت عمومی، در18.دباش میمحیط زیست، بسیار مشهود    

اگر چه این جنبه شکلی با حقـوق مـاهوي تـضمین       . رسد  مرتبط با حقوق شکلی به نظر می      
 و به همین دلیل سعی شـده اسـت          19شده توسط نظامهاي حقوق بشري ارتباط نزدیک دارد       

  . اي حقوق بشر به هر دو جنبه پرداخته شود ي منطقهاههادادگسی رویه در برر

  حقوق بشرییدیوان اروپا: گفتار اول

 در زمینـه ارائـه تعریـف و اجـراي مقـررات             20 حقوق بشر و شـوراي اروپـا       ییدیوان اروپا 
ي داخلـی  اههـا دادگاي یـا       منطقه ییالمللی محیط زیست که قابل استفاده در مراجع قضا          بین
 حقـوق  ییاگر چه لازم به ذکر است که کنوانسیون اروپـا         . اند  ي زیادي داشته  تها، پیشرف باشد

  حقوق بشر بـا تفـسیر      ییبا این حال دیوان اروپا    . اي به محیط زیست ندارد      بشر، هیچ اشاره  
 کنوانسیون و برخی مواد دیگر حق بر محیط زیست سـالم را مـورد           8و   6،  2از مواد    موسع
  . ت قرار داده استأیید

  
  

شکایاتی از جانب افـراد در رابطـه     ،  تحد نیز در کمیته حقوق بشر سازمان ملل م      ،  اي  علاوه بر نهادهاي منطقه   . 18
 شـکایتی از جانـب نـسل    H.P. v. Canadaبه طور نمونـه در دعـواي   . با مسائل محیط زیستی مطرح گردیده است

اکتیـو   هاي رادیو   انبار کردن زباله  ،  بنا بر دادخواست تنظیمی   . حاضر و نسل آینده به کمیته حقوق بشر تسلیم گردید         
اگر چه دادخواست مزبـور     . تهدیدي علیه حق حیات شاکیان و نسلهاي آتی قلمداد گردید         ،  یان شاک هنزدیک اقامتگا 

دار داخلی رد گردید اما کمیتـه تأییـد نمـود کـه ایـن شـکایت در            به دلیل عدم مراجعه شاکیان به مراجع صلاحیت       
شـکایتی  ،  1990سـال   و یـا در     . باشـد   برگیرنده ملاحظات محیط زیستی و از جمله مباحث ناظر بر حق حیات می            

ي کروز در قلمرو هلند توسط تعداد زیادي از شهروندان هلند به عنوان تهدید حق حیـات         کهامبنی بر استقرار موش   
اي در اقیانوس آرام علیه فرانسه به کمیتـه   هستههاي   نیز شکایتی در مورد آزمایش   1995در سال   . آنها مطرح گردید  

  .282-283صص ، پیشین، یوسف مولایی: کن، براي اطلاعات بیشتر. تسلیم گردید
19. Christian Schall, op. cit., p. 420; Tim Stephens, International Courts and Environmental Protection, 

Combridge University Press, 2009. pp. 53-54. 
ي تهدید  تها ناشی از فعالی   کنوانسیون مسؤولیت مدنی در رابطه با خسارات      «علاوه بر تصویب    ،  شوراي اروپا . 20

 Conventien on the Civil Liability for Damages Resulting From Activies Dangerous)» کننده محیط زیـست 

to the Environment, 21 June 1993)  در حمایت کیفري از محیط زیـست بـراي     کنوانسیونی را1998 نوامبر 4در
 Convention on the Protection of the Environment Trough Criminal Law, 4 November) امـضاء تهیـه کـرد   

غیر عمـدي و شـبه      ،  این کنوانسیون در بردارنده قوانینی در زمینه جرایم خاصی است که به جرایم عمدي              . (1998
ود محم ـ: کن. کنند خسارت به محیط زیست وارد می، آلودگی  با ایجاد،  ن آن جرایم  اشود و مرتکب    عمدي تقسیم می  

مجله دانشکده حقـوق و علـوم   فصلنامه حقوق، ، »المللی محیط زیست و مـشکلات آن  تأسیس دادگاه بین«،  جلالی
 .73ص ، 1388بهار ، 1ش ، 39دوره ، سیاسی
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  دعواملاك قابلیت پذیرش ) الف
 یـا    سـازمان غیردولتـی     حقوق بشر، هر فرد حقیقی و هر       یی کنوانسیون اروپا  34مطابق ماده   

 اگر چه ؛ نماینددعوا   حقوق بشر طرح  ییتوانند در مورد کنوانسیون اروپا      گروهی از افراد می   
ین ترتیـب طبـق    بـد 21.شاکی باید متحمل نقض حقی از حقوق مندرج در کنوانسیون باشـد  

ي آن توسـط    لهـا کنوانسیون شاکی باید قربانی نقض حقوق مندرج در کنوانسیون یـا پروتک           
این شرط به معناي آن اسـت کـه دعـاوي افـرادي کـه            . ي عضو قلمداد گردد   تهایکی از دول  

حقی از حقوق تضمین شده آنها در کنوانسیون نقض نگردیده اسـت، نـزد دیـوان پذیرفتـه                  
  22.شود نمی

شود که اقدام الزامی علیه وي انجـام           هنگامی قربانی نقض محسوب می     معمولاًیک فرد   
شـود و طـرف مقابـل بـه           گیرد و اقدام مزبور اغلب از سوي دادگاه یا قوه مجریه محقق می            

در » قربـانی « با این حال لازم به ذکر است کـه مفهـوم   23.خواهد بود» قربانی مستقیم «عنوان  
 حقوق بشر حق افرادي ییگردد، چنانچه کمیسیون اروپا    نیز می  مواردي شامل قربانیان بالقوه   

را که بتوانند نشان دهند در معرض خطر جدي و فـوري نقـض حقـی قـرار دارنـد، بـراي                      
 بـه عـلاوه   24. نزد دیوان به رسمیت شناخته اسـت    دعوابرخورداري از جایگاه حقوقی طرح      

که از نقض حقوق ثالث مستقیماً      مستقیم   غیر شاکیان ممکن است به قربانی مستقیم و قربانی       
  25.بندي شوند پذیرد طبقه  میتأثیر

 26.دباش ـ  مـی ، طرح شکایت به نماینـدگی از افـراد دیگـر مـورد پـذیرش ن               با وجود این  
تواند به نمایندگی از مردم بـه طـور کلـی              شاکی نمی  ه که هار داشت کمیسیون در این زمینه اظ    

  
  

، اي  ي حرفـه  نهـا انجم،  هـا   اتحادیه،  سهامدارانتها،  شرک،  ي غیر دولتی  نهاسازما،  اي از افراد    عده،  به این ترتیب  . 21
بـا ایـن حـال    . توانند نزد دیوان اقامه دعوا کنند ي مذهبی همگی می نهااحزاب سیاسی و سازما   ،  يهاي تجار   اتحادیه

 و نهادها نیـز بـسط   نهاتوان این حقوق را به سازما     باشند و نمی    برخی از حقوق ذاتاً تنها از سوي افراد قابل ادعا می          
 ـ. ي تحقیرآمیـز تهـا  رفتارها و مجازاحق رهایی از، حق آموزش، وجدان و مذهب،  داد مانند حق آزادي اندیشه     : کن

تهـران، مؤسـسه مطالعـات و    ، اي حمایت از حقـوق بـشر   نهادها و سازوکارهاي منطقه  ،  د قاسم زمانی و دیگران    سی
  .81-82صص ، 1386، شهر دانشپژوهشهاي حقوقی 

22. Russian Conservative Party of Enterpreneurs and Others v. Russia (App no 55066/00) ECtHE 11 
January 2007, 77. 

خواهـان  (توانند به ویژه در مواقعی که قربانی  لازم به توضیح است که دیوان پذیرفته که خویشاوندان نزدیک می  
سـید  : کن.  نماینددعوااز طرف وي اقامه ،  برد  باشد و یا در شرایط جسمانی ناگوار به سر می           پذیر می  آسیب) اصلی

  .84ص ، پیشین، قاسم زمانی و دیگران
23. M. S'unkin and D. Ong and R. Wight, Sourcebook on Environmental Law, London: Cavendish 

Publishing, 2nd ed, 2002, p. 854. 
24. Dudgeon v. UK (1982) 4 EHRR 149; Norris v. Ireland (n25); Modinos v. Cyprus (1994) 16 EHRR 

485; B v. France (1994) 16 EHRR 1; Soering v. UK (1989) 11 EHRR 439, [90]. 
25. McCann v. UK (1995) 21 EHRR 97; Tanrikulu v. Turkey (2000) 30 EHRR 950. [118]. 
26. Eastway v. Secretary of state for Trade and Industry [2007] EWCACic 425, Judgment of 10 May 

2007, unreported , 49 (Arden LJ). 
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شـمارد و    را مجاز نمی27»ام از جانب دیگراناقد« نماید، چرا که کنوانسیون چنین دعواطرح  
  28.دباش میکمیسیون فقط ملزم است به بررسی شکایتی بپردازد که شاکی خود قربانی نقض 

 اگرچـه در    29.گـردد    حقوق بشر نیز دنبال مـی      ییهمین رویکرد هنوز توسط دیوان اروپا     
 ـ       مـی  سازمان غیردولتی شرایط و اوضاع و احوال معین، یک         دگی از قربـانی    توانـد بـه نماین

رسد به طور کلی آغاز رسیدگی بر مبناي منفعت            آن، به نظر می    رغمبه   30.واقعی اقدام نماید  
عمومی، بدون اینکه قربانی نقض حقی از کنوانسیون مطرح باشد، بنـا بـر مقـررات شـکلی                  

  31.دباش می حقوق بشر با مانع مواجه ییکنوانسیون اروپا
قررات ماهوي نیز مانعی براي پذیرش دعـواي مبتنـی          البته، نه فقط قوانین شکلی بلکه م      

ي و کنوانسیون صریحاً بـه حقـوق مـاه        34گردد، آنجا که ماده       بر منفعت عمومی قلمداد می    
شـاکی بایـد از حقـوق    : کنـد   حقوق بشر، اشـاره و مقـرر مـی    ییمندرج در کنوانسیون اروپا   

بـا توجـه    .  گردیده است  ماهوي مندرج در کنوانسیون برخوردار باشد که یکی از آنها نقض          
 حقوق بشر، مفهـوم قربـانی       ییبه تدوین حقوق بنیادین مدنی و سیاسی در کنوانسیون اروپا         

 ایـن  32. کنوانسیون به حقوق اساسی مصرح در کنوانـسیون ارتبـاط نزدیـک دارد   34در ماده   
 ـها هملاحظه در رویکرد دیوان براي احراز شرایط قربانی در برخی پروند           ز ي مطرح در آن نی

  33.قابل دریافت است

  رسیدگی ماهوي و برخی قضایاي مطرح) ب
 حقوق بشر، نه شامل حقی است که به طور خاص ناظر بـر حمایـت از                 ییکنوانسیون اروپا 

 بـا   34.محیط زیست باشد و نه صریحاً موضوعات محیط زیست را مد نظر قـرار داده اسـت                
مـستقیم در    غیر  گردیـده کـه     حقوق بشر مطرح   ییاین حال دعاوي متعددي نزد دیوان اروپا      

تعهـد    که متـضمن 2ماده   اول، حق حیات مندرج در35. است مؤثرحمایت از محیط زیست     
  
  

27. Actio Popularis 
28. X Association v. Sweden (1982) 28 DR 204 – 206. 
29. Jensen and Rasmussen v. Denmark (App no 52620/99). EctHR 20 March 2003.  
30. Asselbourg and 78 Others and Greenpeace Luxemburg v. Luxemburg (App no 29121/95) EctHR 29 

June 1999. 
یـک سـازمان یـا انجمـن تردیـدهایی ملاحظـه            » قربانی بودن «توصیه شده است تا در مواقعی که نسبت به          . 31
  .بانی به عنوان خواهان معرفی شودحداقل یک شخص حقیقی قر، شود می

32. Ibid. 
33. Christian Schall, op. cit., pp. 421-422. 

 ـ،  در دیوان اروپـایی حقـوق بـشر   ابراي اطلاعات بیشتر در رابطه با ملاك قابلیت پذیرش دعو       سـید قاسـم   : کن
  .81-92صص ، پیشین، زمانی و دیگران

34. X and Y v. Germany (1976) 5 DR 161; Powell and Ranyer v. UK (1990) 12 EHRR 355, para. 13; L. 
Loucaides, ‘Environmental Protection Through the Jurisprudence of the European Convention on Human 
Rights’, (2004) 75 British Yearbook of International law, p. 249. 

35. See for example: Guerra v. Italy (1998) 26 EHRR 357; LCB v. UK (1998) 27 EHRR 212; Lopez 
Ostra v. Spain (1995) 20 EHRR 277; Powell and Rayner v. UK, op. cit.  
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 تصویب  36.دباش  میمثبت دولتها براي انجام اقدامات ضروري جهت حمایت از زندگی بشر            
 همچنـین  37.دباش ـ مـی کنند، بسیار مهم    قوانینی که عدم لطمه به محیط زیست را تضمین می         

توانـد در مبـارزه بـا          کنوانـسیون، مـی    3یت رفتار تحقیرآمیز یا ترذیلی مقرر در مـاده          ممنوع
بـا  . گردد، مورد استناد قـرار گیـرد        فرسایش محیط زیست که منجر به مشکلات سلامتی می        

باید براي استناد بـه ایـن مـواد، یـک     Lo'pez Ostra«38«دادگاه در قضیه  رأي این حال مطابق
 در مواردي که لطمه به محیط زیست بـر افـراد    39.ر احراز شود  خطر جدي براي سلامت بش    

 تضمین شـده    8حق بر زندگی خصوصی، خانوادگی و خانه که در ماده             گذاشته است،  تأثیر
 نـاظر بـر روابـط       8 در حالی که مـاده       40.است در اغلب موارد مورد استناد قرار گرفته است        

 کـل قلمـروي شخـصی را در    میان فـرد و محـیط زیـست پیرامـون آن نیـست، امـا اکنـون              
 محیطـی   زیـست اي است که ناظر بر تـصمیمات           و در نتیجه شامل حق گسترده      41گیرد  برمی

دیگـر حقـوق مـاهوي کـه بـالقوه مـرتبط            . شـود   نزدیک به خانه و محل سکونت فـرد مـی         
 تـصریح   13 و   6 و حق بـر دادرسـی عادلانـه اسـت کـه در مـواد                 42ند، حق مالکیت  باش  می
  43.اند شده

 حقــوق بــشر در رابطــه بــا موضــوعات ییدعــاوي مطــرح در دیــوان اروپــابرخــی از 
  :ند ازباش می عبارت محیطی زیست

  
  

36. Oneryildiz v. Turkey (2005) 41 EHRR 20, para. 65. 
37. A. Pathak, ‘The Human Rights System as a Conceptual Framework for Environmental Law’ in E. 

Brown Wiess (ed), Environmental Change and International Law, Tokyo, United Nations University 
Press, 1992, 205, 213. 

، محیطی در رویه قضایی دیوان اروپایی حقـوق بـشر          ترین قضیه زیست    برجسته،   عقیده برخی حقوقدانان   به. 38
محـل سـکونت خـانم    . باشـد  هاي صنعتی می    باشد که مربوط به عملیات کارخانه بازیافت زباله         استرا می  قضیه لوپز 

و کـرد   گـاز سـمی تولیـد مـی    ، ل خرابـی به دلی که اي فاصله داشت استقرار کارخانه  متر از محل12استرا فقط  لوپز
علاوه بر اینکه مجـوز هـم       ،  سلامتی و نیز مزاحمت بسیاري براي ساکنان محل ایجاد کرده بود          ،  مشکلات بهداشتی 

استرا و   لکن خانم لوپز  . در مکان دیگري اسکان داده بود      ن آن محل را   اشوراي شهر براي چندین ماه ساکن      .نداشت
 اینکه فعالیت کارخانه مذکور محدودتر شده بـود برخـی         رغم  علی. ه خود مراجعت نمودند   اش نهایتاً به خان     خانواده

خانم استرا با اسـتناد بـه     . گذاشت  از آثار نامطلوب آن هنوز هم در محدوده مجاور تأثیر منفی و مخربی بر جاي می               
سیون مورد اول را تأیید و      در کمیسیون طرح شکایت نمود که کمی      ،   کنوانسیون اروپایی حقوق بشر    3 و ماده    8ماده  

  ؛283-285صص ، پیشین، یوسف مولایی: کن.  را رد کرد3استناد به ماده 
Also see: Tim Stephens, op. cit., pp. 318-319. 
39. Lopez Ostra v. Spain, op. cit., p. 59. 
40. Guerra v. Italy, op. cit.; López Ostra v. Spain, op. cit.; Fadeyeva v. Russia (2007) 45 EHRR 10. 
41. X v. Iceland (1976) 5 DR 86. 
42. See Bensaid v. UK (2001) 33 EHRR 205; Costello–Roberts v. UK (1995) 19 EHRR 112; Raninen v. 

Finland (1998) 26 EHRR 563; X and T v. Netherlands (1985) 8 EHRR 235, 22. 
43. Sunkin, op. cit., p. 853. 
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  Balmer- Schafroth v Switzerlandو  Athanassoglou v Switzerlandقضایاي . 1
ي انـرژي  اههـا انـدازي نیروگ  س بـراي راه ییاین دو پرونده مرتبط با مجوزهـاي دولـت سـو     

 حقوق بشر مقرر نمود که طرفین باید نشان دهند که شخـصاً             ییروپااي بود، و دیوان ا      هسته
 از همه فـوري   تر  مهماند که نه فقط جدي است بلکه، معین و            در معرض خطري قرار گرفته    

 از آنجا که شاکیان در ادعاي خود به قدر کافی به وجود خطر فوري و مـشخص                  44.دباش  می
 صـرفاً  رابطه با خودشان اسـتناد ننمودنـد و          اي در   ي انرژي هسته  اههاناشی از فعالیت نیروگ   

اي اساسـی میـان       را مطرح کردنـد، نتوانـستند نـشان دهنـد کـه رابطـه              محیطی  زیستدلایل  
  .دارد اي و حق حمایت از تمامیت جسمانی آنها وجود وضعیت کار نیروگاه هسته

 ـ          رغمبه   ت  این واقعیت که شاکیان، گزینه دیگري براي به چـالش کـشاندن مجـوز فعالی
 ییاي در اختیار نداشتند و در نتیجه از دسترسی به دادگاه جهت ارزیابی قـضا                نیروگاه هسته 

 را احـراز  6 حقوق بشر، نقـض مـاده    ییس محروم شدند، دیوان اروپا    ییاین اقدام دولت سو   
  :ردکننمود و مقرر 

 به یک دادگاه است، در مواردي کـه آنهـا واجـد             ی متضمن حق افراد در دسترس     6ماده  «
قانونی یکی از حقوق شناخته شده در حقـوق    غیر ایت قابل رسیدگی در خصوص نقض     شک

س، دعاوي علیه توسعه مجوز فعالیت نیروگاه را بر      ییدر این رابطه، قوانین سو    . داخلی باشند 
با وجود  . شمارد  اي، مجاز می     قانون فدرال انرژي هسته    5مبناي دلایل خاص مقرر در بخش       

 با توسعه بعدي مجوز و فعالیت نیروگـاه فراتـر از قلمـروي قـانون        ، این قانون در رابطه    این
دادگاه در این مقام نبـود کـه بخواهـد          . کند  مدنی و مصادره عملی اموال، حقی را ایجاد نمی        

 احتمالی را بررسی کند که اگر فرضاً شاکیان قـادر بودنـد کـه در نتیجـه فعالیـت                    مسألهاین  
وري را در رابطه با شخص خود اثبـات کننـد، آن     نیروگاه، وجود یک خطر جدي، معین و ف       

 کـافی  6 مـاده  1گاه جبران خسارات مقرر در قانون مدنی براي احراز شرایط مقـرر در بنـد    
بـه همـین     .د یا خیر، چنانچه شاکیان در اعتراض مقدماتی خود مطرح نمـوده بودنـد             باش  می

بـه  . گیـري نمایـد     ز تـصمیم  ترتیب، لازم نبود که دادگاه در مورد اعتراض مقدماتی دولت نی          
طور خلاصه اینکه، نتیجه رسیدگی شوراي فدرال در این خصوص قطعی و مسلم بـود کـه                 

 اما نباید منتهی به نقض حقـی از حقـوق مـدنی نظیـر            ،تواند گسترش یابد    مجوز فعالیت می  
س بـر  ییحق حیات، حق احترام به تمامیت جسمانی و حق مالکیت گردد که در قوانین سـو   

 در ایـن پرونـده   6 ماده 1بنابراین پاراگراف . هلیت شخصی شاکیان به آنها داده است   مبناي ا 
  ».دباش میقابل اعمال ن

  
  

44. Athanassoglou v. Switzerland (2001) 31 EHRR 52. 
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اي مطـابق بـا اسـتانداردهاي         ي انرژي هـسته   اهها اینکه اگر نیروگ   رغمبه  به این ترتیب،    
کنـد، امـا قـضات        ایمنی فعالیت نکنند، خطرات شدیدي محیط زیست و مردم را تهدید می           

 بر مبناي منفعت عمومی که قربانیان آن هنـوز مـشخص            صرفاً مسأله که این    اند  نموده احراز
لزوم » Athanossoglou«تنها، نظریه مخالف در قضیه      . د، قابل دادخواهی نخواهد بود    باش  مین

 را مطـرح    ییهـا   هطـرف در چنـین پرونـد         توسط یک دادگاه مستقل و بی      یی قضا تجدیدنظر
 طـرح دعـوا بـه    ت اعضاي دیوان چنان براي اجتنـاب از پـذیرش        با این حال، اکثری    45.نمود

مشتاق بودند که در واقع مفهوم حاکمیت قانون مصرح در مقدمـه   نمایندگی از سوي جامعه
س در یی چنانچه به قوه مجریه سـو ،ده گرفته شدیگیري منطقی دیوان ناد کنوانسیون در نتیجه 

  46. اقدام نمایددعواه عنوان طرف عمل اجازه داده شد که هم به عنوان قاضی و هم ب

 Kyrtatos v Greece قضیه -2

قانونی طراحی شهري و نتایج آن را به چالش کشیدند کـه             غیر ، شاکیان اقدام  47در این قضیه  
. بر اساس اقدام مزبور یک مرداب مورد حمایت طبق قانون اساسی یونان، تخریـب گردیـد               

 لزوماًتخریب محیط زیست به وقوع بپیوندد،        نمودند که هر گاه      تأکیددر عین اینکه شاکیان     
 حقوق بشر محقق نگردیـده اسـت، امـا مـدعی شـدند کـه       یی کنوانسیون اروپا 8نقض ماده   

 و مـاهوي،  ییانداز زیباي خود را از دسـت داده و بـا تحـولات مبنـا              منطقه آنها تمام چشم   «
بـا  » .وده اسـت  کاربري آن از یک زیستگاه طبیعی حیات وحش به توسعه توریسم تغییر نم ـ            

 حقوق بشر، متضمن حمایت از تخریب و فرسـایش عمـومی            ییاین حال، کنوانسیون اروپا   
ی و الملل ـ بین حقوق بشر دیگر اسناد     یید، بر همین اساس دیوان اروپا     باش  میمحیط زیست ن  

در پایـان دیـوان     . کنـد   تر قلمداد مـی     قوانین داخلی را براي بررسی این جنبه خاص، مناسب        
 ـ           دریافت که    ي جـانوري   هـا   هشاکیان نتوانستند نشان دهند که لطمه به پرندگان و دیگـر گون

حمایت شده که براي زندگی نیازمند مرداب هستند، ماهیتاً حقوق مندرج در کنوانـسیون را                
دیوان، صریحاً نپذیرفت که مداخله در وضعیت حیات        .  نموده است  متأثردر مورد این افراد     

 48.شود خصوصی یا خانوادگی شاکیان قلمداد میجانوري، تجاوزي علیه زندگی 
 حقوق بشر تصریح نمود که اگر تخریب یا فرسایش محیط           یی، دیوان اروپا  با وجود این  

زیست، مستلزم نابودي یا تخریب جنگلی در نزدیکی محل سـکونت شـاکیان بـود، نتیجـه                 
افـراد منفعـت    یی از طبیعت بـراي      شهادیوان درباره اینکه چه بخ    . شد  دادخواهی متفاوت می  

  
  

45. Athanassoglou v. Swiss, op. cit., Joint Dissenting Opinion of Judges Costa, Tulkens, Fischbach, 
Casadevall and Maruste. 

46. Christian Schall, op. cit., pp. 425-427. 
47. Kyrtatos v. Greece (2005) 40 EHRR 16. 
48. Ibid, p. 53. 
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گردد، مفاهیم    کافی را دارد به نحوي که تخریب آنها، منجر به تنزل کیفیت حیات انسانها می              
  49.عام و قابل تعمیمی را آشکارا پذیرفته است

  : خود در این قضیه بیان داشت2003 مه 22 رأي به این ترتیب دیوان، در
 تـأثیر  سلامت افراد رب شدید محیط زیست ممکن است   آلودگیطبق رویه ثابت دیوان،     «

اي که زندگی خـصوصی       گذارد و آنها را از انتفاع از مسکن خود محروم سازد، به گونه            
 قرار دهد، بدون اینکه بـه سـلامت افـراد صـدمه شـدید      تأثیرو خانوادگی آنها را تحت  

ین چیزي که باید در تعیین این امر مشخص شود، وجود           تر  مهمبا این حال،    . وارد سازد 
 تخریـب محـیط     صرفاًضر بر زندگی خصوصی فرد و قلمرو خانوادگی است، نه            م تأثیر

 و مواد دیگر کنوانسیون بـه تنهـایی و بـه طـور مـشخص بـراي       8واقع ماده   در. زیست
اند، در حالی که در این زمینه خاص، دیگـر            حمایت کلی از محیط زیست طراحی نشده      

  50».رسند به نظر میتر  بطالمللی و قوانین داخلی براي رسیدگی مرت اسناد بین

  Asselbourg and Greenpeace v Luxembourgقضیه . 3
 حقوق بشر حقوق شکلی و ماهوي را با هم ادغـام و  یی دیوان اروپا  Asselbourg51در قضیه   

 8نقض مـاده    » قربانیان« نمایند که    دعواتوانند طرح     شاکیان در صورتی می   : تصریح نمود که  
 سازمان   از سوي  دعوابا توجه به طرح     .  کنوانسیون باشند  34اده  کنوانسیون در پرتو معناي م    

تواند خـود یـک قربـانی قلمـداد        نمی  غیردولتی  سازمان دیوان مقرر نمود که این       صلح سبز، 
تواند به نمایندگی از اعضاء یا کارمندان خود، دادخـواهی کنـد، چنانچـه یـک                  گردد، اما می  

  .نماید میاقدام موکل خویش از نمایندگی به وکیل، 
 کنوانـسیون   34منـدرج در مـاده      » نقـض «و  » قربـانی «  همچنین دیوان در مـورد مفـاهیم      

دیوان از عبارات مذکور نتیجه گرفت که در نظام         :  حقوق بشر توضیحاتی ارائه نمود     ییاروپا
، اعمال حـق دادخـواهی فـردي بـا هـدف پیـشگیري از نقـض                 یی کنوانسیون اروپا  یحمایت

به این ترتیب، خطر نقض آتـی فقـط در شـرایط و اوضـاع و                . یردگ  کنوانسیون صورت نمی  
دهد، مورد توجـه اسـت و بنـابراین،           احوال کلی که فرد شاکی را در جایگاه قربانی قرار می          

 اقداماتی که شامل درجه قابل توجهی از عدم         52. دسترسی به دیوان را به همراه ندارد       معمولاً
، ایـن  متأسـفانه . دباش می مناسب نییزیابی قضا قطعیت ارتکاب نقض در آینده است براي ار       

  
  

49. Christian Schall, op. cit., p. 427. 
، »محیطـی   زیـست مللی در حـل و فـصل اختلافـات          ال  بیننقش نظام قضایی    «،  تئودور آوجرینولوپو  -دیونیز. 50

 .225ص ، 19ش ، 1385بهار ، 6سال ، مجله الهیات و حقوق، ترجمه حسین یزدانی
51. Asselbourg and 78 Others and Greenpeace Luxamburg v. Luxamburg (App no 29121/95) EctHR 29 

June 1999. 
52. Dudgeon v. UK (1982) 4 EHRR 149; Norris v. Ireland (1991) 13 EHRR 186. 
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 منفعـت   يی بودن در بسیاري موارد که محیط زیست و ادعا         بین  پیشقابل   غیر عدم قطعیت و  
  . دارد عمومی در حمایت از آن مطرح است، وجود

 اغلب از رهیافت احتیاطی که در بـسیاري         ییتوان گفت که نظام اروپا      می به این ترتیب،  
 به عنوان یک    مسألهن  یکند و البته اگر ا      تی مقرر شده است، اجتناب می     معاهدات محیط زیس  
  54. وضعیت بهتر خواهد شد53رفته شود،یالملل پذ اصل کلی حقوق بین

   حقوق بشرییدیوان امریکا: دوم گفتار
 حقوق بشر به عنوان نهاد ناظر بر اجراي تعهدات دولتها بر طبق کنوانـسیون      ییدیوان امریکا 

پروتکـل الحـاقی بـه کنوانـسیون     . دباش  میبشر از اهمیت زیادي برخوردار      امریکایی حقوق   
نکتـه قابـل ذکـر در مـورد     . مزبور، حق بر محیط زیست سالم را مورد توجه قرار داده است 

 حقـوق بـشر، در ایـن       یی حقوق بشر آن است که در مقایسه با ترتیبات اروپا          یینظام امریکا 
به محـض وصـول شـکایت و دیگـر     . وجود ندارد نظام، مرحله رسیدگی به قابلیت پذیرش       
دهد کـه آیـا شـکایت،          را مورد توجه قرار می     مسألهاطلاعات اولیه، دبیرخانه کمیسیون این      

و در صـورت اول، پرونـده را ثبـت کـرده و آن را               . الظاهر قابل پذیرش هست یا خیـر        علی
 و رسـیدگی    دعـوا ، مسائل شکلی مربوط به قابلیت پـذیرش         با وجود این   55.سازد  مفتوح می 

  . ماهوي به تفکیک مورد بررسی قرار گرفته است

  دعواملاك قابلیت پذیرش ) الف
توانند مستقیماً نزد     نمی ي غیردولتی نهاسازما حقوق بشر، افراد و      ییمطابق کنوانسیون امریکا  

کند کـه    کنوانسیون تصریح می61 ماده  1بند  :  نمایند دعوا حقوق بشر، طرح     ییدیوان امریکا 
  . ندباش می دولتهاي عضو و کمیسیون از حق دادخواهی نزد دیوان برخوردار فقط

. کند   کنوانسیون، حق دادخواهی نزد کمیسیون را براي افراد مقرر می          44با این حال ماده     
 کـه قانونـاً در یکـی از         ي غیردولتـی  نهاسـازما  از افـراد و      ییگروههـا طبق این ماده، افـراد،      

  . نماینددعواتوانند اقامه  اند می ه شدهکشورهاي عضو به رسمیت شناخت
بـه ایـن    . شاکی ممکن است، همسر، دوست نزدیک یا حتی فرد ناآشنا با قربـانی باشـد              

 نـشده باشـد     متأثر ییترتیب با توجه به عبارات مذکور، فرد حتی اگر مستقیماً از نقض ادعا            
  
  

  : کن ، همچنین.)1992( اعلامیه محیط زیست و توسعه ریو 15اصل . 53
Dissenting Opinion of judge ad hoc T. Vinuesa in Pulp Mills Case (Argentina v. Uruguay) ICJ Reports 

(2006). 
54. Christian Schall, op. cit., p. 428. 

  .153ص ، پیشین، سید قاسم زمانی و دیگران. 55
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ي وي با در نظـر      نزد کمیسیون نخواهد داشت، به شرطی که دعوا        دعوانیز مشکلی در طرح     
 یی، هنـوز هـم بـراي دیـوان امریکـا     با وجود ایـن  56.گرفتن عوامل دیگر قابل پذیرش باشد    

حقوق بشر مهم است که نقض یک حق بشري معین در مورد یک فرد معین باید مورد ادعا                  
 باید افراد قربانی معـین و قابـل شناسـایی    44 بنا بر رویه کمیسیون، مطابق ماده       57.قرار گیرد 

 کنوانسیون اسـت و  ضباید ادعا کند که خودش قربانی نق    بنابراین شاکی   . داشته باشد  وجود
 چنانچـه از نظریـه مـشورتی دیـوان     58.دباش ـ مـی یا اینکه نماینده یک قربانی شناخته شـده،        

آید، ایـن دیـوان در تفـسیر و شـرایط مـرتبط بـا عبـارت          حقوق بشر به دست می ییامریکا
 رغـم بـه     پـس 59. پذیرفتـه اسـت  ثیرتأ حقوق بشر  یین اروپا به شدت از رویه دیوا    » قربانی«

 اسـت امـا     ییتر از کنوانسیون اروپـا      موسع قدري   ییاینکه شرایط مقرر در کنوانسیون امریکا     
 بـه نماینـدگی از سـوي جامعـه          دعـوا در قالب اقامه     را   دعوا نیز اجازه طرح     یینظام امریکا 

معینـی از قربانیـان   شـمار   حقوق بـشر  ب تخلفاتی که منجر به نقضین ترتی و بد  60دهد  نمی
  . گردد ، مشمول جبران خسارت نمیشود نمیمشخص 

 حقوق بـشر مـورد حمایـت        ییبا نگاهی گذرا بر حقوق بشري که در کنوانسیون امریکا         
شودکه فقط از حقوق بشر نسل اول در این سند حمایـت شـده                قرار گرفته است، معلوم می    

ــوان قابــل دادخــواهی  اســت و در نتیجــه حقــوق اقتــصادي، اجت مــاعی و فرهنگــی در دی
 62دانـد،   ، که فقط حقوق بشر نسل اول را مشمول حمایت می          یی این عقیده مبنا   61.ندباش  مین

  
  

وي و یـا    ه  قربانی یا عضوي از خانواده قربانی یا نمایند       ،  خواهان،  هاي مطروحه در کمیسیون     در اکثر پرونده  . 56
قـضایایی وجـود دارنـد کـه توسـط      ، با این حال. سازمان غیر دولتی حقوق بشري استبه طور کلی وکیلی از یک  

هـر چنـد کـه کمیـسیون در     . اند اند به کمیسیون تسلیم شده یی که هیچ ارتباطی با قربانی نداشتهگروههااشخاص یا  
 ـ. باشد  میها به طور قابل توجهی دشوار اما پیگیري این پرونده، ها مجاز است مفتوح ساختن این پرونده  ، همان: کن

 .151-152صص 
57. International Responsibility for the Promulgation and Enforcement of Laws in violation of the 

Convention (Arts 1 and 2 of the American Convention on Human Rights), Advisory Opinion OC- 14/94, 
IACtHR (Ser.A) no 14 (1994), 45. 

58. Advisory Opinion OC- 14/94, IACTHR (Ser. A) no 14 (1994). 47. 
59. The IACtHR cited the cases Klass v. Germany (1978) 2 EHRR 214, 33; Marchx v. Belgium (1979- 

80) 2 EHRR 330; and Adolf v. Austria (1982) 4 EHRR 313. 
60. Eme'rita Montoya Gonza'les v. Costa Rica, Case 11. 533, Report no 48/96 (Admissibility). 

گردنـد کـه بـا همکـاري داخلـی و             کشورهاي عضو متعهـد مـی     «:  کنوانسیون امریکایی حقوق بشر    26ماده  . 61
اقتصادي و فنی به منظور حصول تدریجی اعمـال کامـل حقـوق منـدرج در       هاي ماهیتاً مللی به ویژه همکاريال بین

علمـی و فرهنگـی کـه در منـشور سـازمان کـشورهاي امریکـایی و                 ،  آموزشـی ،  اجتماعی،   اقتصادي استانداردهاي
 ». مقرر شده است با اقدامات قانونگذاري یا دیگر وسایل مقتضی اقدام کنند)پروتکل بونس آیرس(اصلاحیه آن 

 پروتکـل الحـاقی در   زمانی کـه یـک  ، مللی به وجود آمد ال  بینسابقه مهمی براي جامعه     ،  1988البته در سال    . 62
 ایـن  19طبـق مـاده   . فرهنگی براي کنوانسیون امریکایی حقوق بشر ایجاد شـد         اجتماعی و ،  قلمرو حقوق اقتصادي  
در ،  هاي کـارگري و حـق دسترسـی بـه آمـوزش و تحـصیل                مانند حق سازماندهی اتحادیه   ،  پروتکل بعضی حقوق  

 پس از اینکـه  1999سرانجام این پروتکل در سال . معرض نظام دادخواهی فردي تحت این کنوانسیون قرار گرفتند       
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 وجـود   یـی الاجرا  لازم انعکاس یافته است و طبـق آن حـق           دعوادر شرایط لازم براي طرح      
ت را مطالبـه    ندارد که بر اساس آن بتوان ادعاي منفعت عمومی را مطـرح و جبـران خـسار                

  63.نمود

  رسیدگی ماهوي و برخی قضایاي مطرح ) ب
نحـوي  بـه   حقوق بشر، در دعـاوي کـه   یی حقوق بشر نیز مانند دیوان اروپا      ییدیوان امریکا 

 مطرح در شکایت بوده است، بـه حقـوقی نظیـر حـق حیـات،       مسألهتخریب محیط زیست    
 در مـورد  1989تکـل    اینکـه پرو   رغـم بـه   . مالکیت و حریم خصوصی استناد نمـوده اسـت        

شود، اما این حق از جمله حقوقی          شامل حق بر محیط زیست سالم می       ییکنوانسیون امریکا 
  . تواند موضوع شکایات فردي علیه اقدام دولت قلمداد گردد د که میباش مین

  Yanomami Indians v Brazil قضیه -1
ضلات سلامتی ناشـی    را احراز و مع    Tanomamiي  نها کمیسیون تخریب زمی   64در این قضیه،  

 ایـن  65. حقوق بشر مـرتبط نمـود  ییاز آن را به نقض حق حیات مقرر در کنوانسیون امریکا     
 از وضعیت زندگی مـردم      متأثر توسط عده زیادي از افرادي مطرح گردید که به نحوي            دعوا

کمیـسیون ایـن افـراد را طبـق قـوانین برزیـل، بـه عنـوان نماینـدگان                   .بومی منطقـه بودنـد    
افراد سرخپوست در انجام اقدامات     . ن محسوب نمود اگر چه آن را تصریح نکرد        سرخپوستا

 یـی  فاقـد صـلاحیت هـستند و بـراي حمایـت، مـشمول نظـام قیمومـت اجرا         نـسبتاً معینی  
  66.ندباش می

  
  

، آسـبیورن ایـده و دیگـران   : کن.  گردیدالاجرا لازم)  کشور11یعنی (به میزان کافی از دولتها آن را تصویب نمودند     
، انتـشارات مجـد  ، ترجمه اردشیر امیرارجمند بـا همکـاري گـروه مترجمـان       ،  حقوق اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی    

 .65ص ، 1389
63. Christian Schall, op. cit., pp. 422-423. 
64. Yanomani Community v. Brazil, Case 7615, Resolution No. 12/85, Annual Report 1984-85. 

 علیه برزیل ادعا شده بود که این دولت با احداث بزرگراهی در سـرزمین مزبـور و صـدور        ،در این شکایت  . 65
مردمـی کـه   ، نجا موجب سرازیر شدن مردم غیر بومی به این سـرزمین شـده اسـت         برداري از منابع در آ      مجوز بهره 

کمیسیون تشخیص داد که    . ي پزشکی لاعلاج باقی ماندند    تهاهاي مسري بودند و به علت فقدان مراقب         حامل بیماري 
 ـ. یی و حق سلامتی را نقـض نمـوده اسـت   جا بهحق اقامت و جا، آزادي و امنیت شخصی، حق زندگی ،  دولت : کن

 .290ص ، پیشین، یوسف مولایی
66. Christian Schall, op. cit., p. 429. 

  :ک، نبراي اطلاع بیشتر در مورد حقوق مردم بومی و محیط زیست
Lyuba Zarsky, op. cit., pp. 9-30. 
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  Metropolitan Nature Reserve v Panama قضیه -2
 شـکایتی را در      فـردي از کـشور پانامـا، از طـرف شـهروندان ایـن کـشور                67در این پرونده  

عمـومی عبـور خـودرو    وي ادعا کرد که ساخت یک مسیر    .  مطرح نمود  ییکمیسیون امریکا 
در منطقه حفاظت شده طبیعی پایتخت، حق مالکیت مردم پاناما را نقض کرده است چرا که                
تاکنون این منطقه حفاظت شده طبیعی طبق قـوانین پانامـا بـه عنـوان یـک منبـع ارزشـمند                     

کمیـسیون  . ی و فرهنگی براي همه مردم پاناما، مورد حمایت بوده است          ، علم محیطی  زیست
قابل پذیرش دانست، چرا که ادعـا بـسیار گـسترده بـود و شـاکی                غیر  را دعواامریکایی این   

  68.نتوانست وجود افراد قربانی را در آن نشان دهد

   حقوق بشر و خلقهاییدیوان افریقا: گفتار سوم
 حقـوق بـشر و خلقهـا، بـه     ییتکل الحاقی به منـشور افریقـا   ، پرو 2004 ژوئیه   25در تاریخ   

دیوان خلأهـاي نظـام   .  گردیدالاجرا لازم حقوق بشر و خلقها    یی دیوان آفریقا  تأسیسمنظور  
 یی یعنـی کمیـسیون آفریقـا      ییقـضا به  آفریقایی حقوق بشر را که تنها با وجود یک نهاد ش ـ          

 در رابطه با مـسائل     یی دیوان افریقا   نقش 69.شد، پر خواهد کرد     حقوق بشر و خلقها اداره می     
اي، منـشور     د، چرا کـه در سـطح منطقـه        باش  میمحیط زیست، بسیار مورد توجه حقوقدانان       

 حق بر   صراحتاً آن   24ی است که در ماده      الملل  بین حقوق بشر و خلقها، اولین سند        ییافریقا
  .  قرار گرفته استتأکیدمحیط زیست سالم مورد 

 دعوارش ملاك قابلیت پذی) الف

 ي غیردولتـی  نها سـازما   حقوق بشر و خلقهـا، افـراد و        یی منشور افریقا  56 و   55مطابق مواد   
 اگـر چـه نقـض       70. نماینـد  دعوا حقوق بشر و خلقها طرح       یید نزد کمیسیون افریقا   نتوان  می

 امـا  71 حقوق بشر و مردم شـرط لازم نیـست،     ییحقوق شخص خوانده مطابق منشور افریقا     
 رسی به عدالت را از طریق دادخواهی بر مبناي منفعت عمومی تضمین           این مواد همواره دست   

  
  

67. Metropolitan Nature Reserve v. Panama, Case 11. 533, Report no 88/03, IACtHR, OEA/ SerL/V/II. 
118 Doc 70 Rev 2 at 524 (2003).  

68. Christian Schall, op. cit., p. 429. 
 ـقها،  و خل  مورد سابقه و روند تأسیس دیوان افریقایی حقوق بشر         براي اطلاعات بیشتر در   . 69 سـید قاسـم   : کن

  .243-250صص ، پیشین، زمانی و دیگران
70. See also ACHPR, Communication Procedure (Information Sheet no 3) <http://www.achpr.org/ 

english/ info/ guidelines. Communications. en. html> 
71. Co dinkalu, “The Individual Complaints Procedure of the African Commission on Human and 

Peoples’ Rights: A Preliminary Assessment” (1998) 8 Transnational Law and Contemporary Problems 
359, 378. 

http://www.achpr.org/
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 72، در شکایت باید قربانیان تا حد امکان مشخص شوند         دعوابراي قابلیت پذیرش    . کنند نمی
 حقوق بشر و خلقها، حـداقل یکـی از        ییو باید ادعا شود که یک دولت عضو منشور افریقا         
 بـه عـلاوه، طبـق پروتکـل منـشور           73. تحقوق حمایت شده در منشور را نقض نموده اس        

ي نهاسـازما  صلاحیت دیوان براي دریافت شکایات افراد یا         74 حقوق بشر و خلقها،    ییافریقا
با توجـه  . 75مبتنی بر اعلامیه دولت عضو براي پذیرش کلی صلاحیت دیوان است   غیردولتی

ا بـراي خـود   به اینکه مطابق پروتکل، اجازه رسیدگی به شکایات فردي در دیـوان را دولته ـ   
ي عضو قادر خواهند بود که به هر دعـواي مبتنـی بـر منفعـت                تهااند، دول   محفوظ نگهداشته 

  76. عمومی که برایشان مطلوب نباشد، پایان دهند
 حقوق بشر،   یی در دیوان افریقا   دعوالازم به ذکر است که شرایط شکلی قابلیت پذیرش          

اگر چه منشور نه فقط ناظر      . بط است  مرت ییبسیار به حقوق ماهوي مندرج در منشور افریقا       
 حقوق بشر و مردم     ییدر منشور افریقا  . گیرد  بر حقوق بشر بلکه حقوق مردم را نیز در برمی         

علاوه بر حقوق مدنی و سیاسی، حقوق اقتـصادي، اجتمـاعی و محـیط زیـست نیـز مـورد                    
 را از    اسـت کـه آن     ییهاي خاص منشور افریقا      و این امر یکی از ویژگی      77دباش  میحمایت  
 با توجه بـه اینکـه حقـوق         78.سازد  متمایز می حقوق بشر    اروپایی و امریکایی     ينهاکنوانسیو

ند، ایـن شـرط کـه شـاکی بایـد          باش  میالاصول متعلق به گروهی از افراد یا مردم          مزبور علی 
عامل دیگري کـه  . رسد گردیده باشد، شرط مناسبی به نظر نمیمتأثر  یی از نقض ادعا  شخصاً

گردد، مشکلات عملی فراوانی است که در صـورت مطالبـه             قدان شرط قربانی می   منجر به ف  
  
  

72. Free Legal Assistance Group v. Zaire (Merits), Communication no 25/89 (1996); Centre for 
Independence of Judges and Lawyers v. Algeria (Admissibility). Communication no 104/94 and 109- 
126/ 94, (1994) 3 International Human Rights Reports 128. 

73. Odinkalu, op. cit., p. 380. 
74. Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African 

Court on Human and Peoples’ Rights, OAU/ LEG/ MIN/ AFCHPR/ PROT. 1 Rev 2 (1992). 
  : ک، نمچنینه.  پروتکل34 ماده 6بند . 75

A. Mohamed , “Individual and NGO Participation in the Human Rights Litigation before the African 
Court of Human and Peoples’ Rights: Lessons from the European and Inter- American Courts of Human 
Rights”, (1999) 43 Journal of African Law 201, 203. 

بدیهی اسـت کـه دسترسـی نامحـدود بـه           . بیشترین مجادلات را برانگیخت   ،  این موضوع در طول مذاکرات    . 76
با اصرار برخی کشورها طی مذاکرات نوآکـشوت و    . ي خصوصی براي کشورها مقبول نیست     فهادیوان از سوي طر   

دیوان راه پیدا کنند که دیوان این اجازه        آبابا قرار شد که سازمانهاي غیر دولتی و افراد فقط هنگامی بتوانند به               آدیس
 5 مـاده  3بنـد  (اي مبنی بر پذیرش صلاحیت دیـوان صـادر کنـد     اعلامیه، را به آنها داده باشد و کشور عضو ذیربط  

ي غیر دولتـی مجبـور نیـستند کـه علقـه خاصـی را بـا         نهاافراد و سازما  ،  اي صادر شود    اگر چنین اعلامیه  ). پروتکل
کند که افـراد نـشان دهنـد کـه خـود       پروتکل مقرر نمی،  کنوانسیون اروپایی34خلاف ماده   رب. موضوع نشان دهند  

 .253-254صص ، پیشین، سید قاسم زمانی و دیگران: کن. قربانی نقض حقوق بشر هستند
77. M. Van de Linder L. Louw, “Considering the Interpretation and Implementation of Article 24 of 

the African Charter on Human and Peoples’ Rights in Light of the SERAC Communication”, (2003) 3 
African Human Rights Law Journal 167, 170. 

78. Malawi African Association v. Mauritania, Communications 54/91, 61/91, 98/93, 164 -196-97 and 
210/98 , 78. 
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المللی جبران    ملی یا بین  ي  ها  هشبک: ندباش  میحقوقی جبران خسارات در افریقا با آن مواجه         
ند و یا ممکن است مطالبـه آن بـراي ایـن افـراد              باش  میخسارت در دسترس خود قربانیان ن     

  79.راتی به همراه داشته باشدخط

  رسیدگی ماهوي و برخی قضایاي مطرح ) ب
 حقوق بشر و خلقها از دو نظام دیگر متفـاوت  ییچنانچه در قبل مطرح گردید، دیوان افریقا     

د چرا که نه فقط حقوق مـدنی و سیاسـی بلکـه حـق بـر محـیط زیـست و حقـوق                        باش  می
توانند   ت می البته مسائل مرتبط با محیط زیس     . اجتماعی و فرهنگی را نیز احصاء نموده است       

اي حقوق بـشري   در ذیل حق حیات، سلامت و زندگی خانوادگی نیز همانند دو نظام منطقه     
 اولین معاهده حقوق بشري است کـه حـق          ییبا این حال، منشور افریقا    . دیگر مطرح گردند  

بر محیط زیست مطلوب را احصاء نموده و این حق یکی از حقوق نـسل سـوم یـا حقـوق                  
 کاربرد عبـارت اخیـر، در دعـاوي مبتنـی بـر منفعـت عمـومی              80.ودش  همبستگی قلمداد می  
 یـی  چنانچه در پرونده ذیل مطرح خواهد شـد، هنـوز اجرا           با وجود این  پیشنهاد شده است،    

   81.دباش میبودن این حقوق محل تردید 

 SERAC v Nigeriaقضیه 

از تخلفات   مطرح گردید، عبارت بود      سازمان غیردولتی  توسط دو    82 که در این قضیه    ییادعا
و حمایت ناکـافی از محـیط زیـست دلتـاي            Ogonilandحقوق بشري نسبت به مردم بومی       

 84.دباش  میي متنوع و حساس     مهاهاي تنوع زیستی زیاد و اکوسیست        که داراي ویژگی   83نیجر
 قهـا  خل حقوق بـشر و یی منشور افریقا  24تواند ماده     مبناي حقوقی حمایت از این منطقه می      

محیط زیست عمـومی مطلـوب در راسـتاي         از   دارندهمه مردم حق    «: کند باشد که مقرر می   
هاي   آلودگیکمیسیون احراز نمود که دلتاي نیجر بر اثر         » .ندباش  می برخوردار   یشتوسعه خو 

تخریب محیط زیست با آلوده کـردن و نـابودي          «: نفتی دچار لطمه شده است و اظهار نمود       
رایط مطلوب زندگی و توسعه است و از بین بردن    هاي طبیعی مغایر با ش      ییهمه تنوع و زیبا   

 85».دباش می اکولوژیک براي سلامت جسم و روان مضر ییتوازن مبنا
  

  

79. Christian Schall, op. cit., pp. 423-424. 
80. A. Rosas, “So- Called Rights of the Third Generation” in A. Eide and C. Krause and A. Rosas 

(eds), Economic, Social and Cultural Rights- A Textbook, Dordrecht, Martinus Nijhoff Publishers, 1995. 
81. Christian Schall, op. cit., p. 430. 
82. Decision Regarding Communication 155/ 96 (2001), Social and Economic Rights Action Center/ 

Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, Case no ACHPR / COMM/ AO 44/1. 
83. Niger Delta 
84. See Human Rights Watch, “The Price of oil: Gorporate Responsibility and Human Rights 

Violations in Nigeria’s oil Producing Communities” <www.hrw.org/reports/1999/nigeria>. 
85. Social and Economical Rights Action Center/ Center for Economic and Social Rights v. Nigeria, 

http://www.hrw.org/reports/1999/nigeria>
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تري   موسع حقوق بشر رویکرد     یی نسبت به دیوان اروپا    ییبه این ترتیب کمیسیون افریقا    
کـه بـا    دانـد     پذیري مستقیم سلامت فرد شاکی را لازم مـی        تأثیر،  ییدارد چرا که دیوان اروپا    

اگـر چـه مفهـوم حقـوق        . گردد   طبیعت محقق نمی   ییصرف لطمه دیدن تنوع زیستی و زیبا      
مجـاز   را تـا حـدودي   یی اما نظام افریقـا 86همبستگی هنوز چندان در عمل جا نیفتاده است،       

در راسـتاي تـضمین     .  تا دعاوي مبتنی بر منفعت عمومی را مورد پذیرش قرار دهـد            دارد  می
معـین  و  یست مطلوب، این حق نیازمند وجود یک قربانی خاص          حق همه مردم بر محیط ز     

، فقـط شـرط     دعـوا حراز قابلیت پذیرش    ا براي   ییبه این ترتیب، کمیسیون افریقا    . دباش  مین
 در رابطـه بـا قـضیه        87.دهـد   لزوم طی مراحل داخلی جبران خـسارت را مـدنظر قـرار مـی             

“SERAC v Nigeria” ، ه خـود قربـانی نقـض     ک ـسـازمان غیردولتـی  که شکایت توسط دو
 بـه نماینـدگی از سـوي    دعـوا  طـرح  نگردیده بودند، مطرح گردید، کمیسیون مقرر نمود که    

 و در ایـن زمینـه بـسیار مفیـد           88 اجازه داده شده است    ییهوشمندانه در منشور افریقا   جمع،  
بنابراین در صلاحیت یک گروه جهت حمایت و اجراي حقوقی که متعلق به آنهـا               . دباش  می

 تردیـدي وجـود     قهـا خل حقـوق بـشر و       ییدر منـشور افریقـا    » خلقها«ذیل عنوان   است در   
   89.ندارد

  :مبحث سوم
  ي داخلی کشورهااههادادگبررسی دعواي منفعت عمومی در رویه 

ي داخلی کشورها در رسیدگی به مسائل محیط زیـستی در     اههادادگبررسی رویه و عملکرد     
اگر چـه ایـن محـاکم بـا       .  برخوردار است  دعاوي مبتنی بر منفعت عمومی از اهمیت زیادي       

اولاً، : ند، از جمله اینکـه باش میي متعددي براي رسیدگی به دعاوي مزبور مواجه    تهامحدودی
ي حـل و  مهاسی و لزوم توسل به مکانمحیطی زیستبا توجه به ماهیت فراملی برخی مسائل      

مراجع اخیـر را ضـروري      ی توسل به    الملل  بینالمللی، جامعه     اي و بین    فصل اختلافات منطقه  
ي داخلی غالباً صلاحیت پاسخگویی به این مسائل را ندارند؛ ثانیاً، حتـی             اههادادگداند و     می

  
  

op. cit., 51; E. Ebeku, “The Right to a Satisfactory Environment and the African Commission” (2003) 3 
African Human Rights haw Journal 149, 163. 

کمیسیون افریقایی حق حیات و حق برخورداري از یک محیط زیست مطلوب را به هم مـرتبط و هـر سـه                   . 86
 منشور افریقایی حقوق بشر ومردم را با هم   24و   16داند و در نتیجه نقض مواد         ناپذیر می  نسل از حقوق را تفکیک    

 : ک، نبراي اطلاعات بیشتر. احراز نمود
J. Nwobike, “The African Commission on Human and Peoples’ Rights and the Demystification of 

Second and Third Generation Rights under the African Charter: Social and Economic Rights under the 
African Charter: Social and Economic Rights Action Centre (SERAC) and the Center for Economic and 
Social Rights (CESR) v. Nigeria”, African Journal of Legal Studies, No. 1 (2005), 129-139. 

87. B. Oxman, ‘SERAC v. Nigeria (Ogoniland Case)’ (2002) 96 AJIL 937, 938. 
88. Social and Economic Rights Action Center , op. cit., p. 49. 
89. Christian Schall, op. cit., p. 431. 
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ي داخلـی تمـایلی بـه       اههـا دادگجنبه داخلی داشـته باشـد نیـز            کاملاً مسألهدر صورتی که    
قـررات  رغبتـی بـه اعمـال م         قوانین داخلی و بی    خلأرسیدگی ندارند و یا در بسیاري موارد        

به علاوه برخی قضات داخلی بـراي اعمـال نظـام           . ی نیز موانعی ایجاد نموده است     الملل  بین
 رغـم بـه   90.برانگیز حقوق محیط زیست آگاهی لازم را ندارند       بسیار پیچیده و اغلب جنجال    

ي داخلی ابزار بسیار مهمی براي حمایـت مـؤثر از محـیط             اههادادگوجود چنین مشکلاتی،    
ی الملل ـ بـین  و مراجع نهاسازماحتی در صورتی که    اههادادگاین  . ردندگ  زیست محسوب می  

توانند انجـام      شوند از بودجه مناسب برخوردارند و می       رو  روبهاي با مشکلات مالی       و منطقه 
 و   ییطرفـی، تمایـل و توانـایی مراجـع داخلـی نارسـا              اگر چه در خصوص بی    . وظیفه کنند 

 ـ  پـیش انونی مؤثري نیز    ي ق اههانواقصی وجود دارد، در مقابل ر      از جملـه   . ی شـده اسـت    بین
 و  محیطـی   زیـست ی  الملل ـ  بـین  بر گسترش معاهـدات      تأکیدتواند با     اینکه جامعه جهانی می   

 91.گذارند، بر برخی معضلات مزبور فائق آیـد         ي که این معاهدات بر حقوق داخلی می       تأثیر
 بـراي  ییشورهاي اروپـا ي انجام گرفته در برخی کشورها، خصوصاً ک ـشهادر این راستا، تلا  

قابل انکار است که بـه      غیر رسیدگی به دعاوي محیط زیست مبتنی بر وجود منفعت عمومی         
  .گردد اختصار مواردي از آن بررسی می

، در رسـیدگی بـه     »آرهاس«، با توجه به عضویت در کنوانسیون        ییرویه کشورهاي اروپا  
  . دباش می  تأملدعاوي مبتنی بر منفعت عمومی قابل

اي است، اما در مقیـاس جهـانی           اینکه یک معاهده منطقه    رغمبه   92»آرهاس«نسیون  کنوا
 سـابق سـازمان ملـل متحـد اظهـار        دبیرکـل د، چنانچه کوفی عنان،     باش  مینیز داراي اهمیت    

. دباش ـ مـی اي است اما اهمیت آن جهانی    اگر چه قلمروي کنوانسیون آرهاس منطقه     «: داشت
اقـدامی اسـت کـه      تـرین      بلند پروازانه  93»سی محیط زیستی  دموکرا«این کنوانسیون در زمینه     

به این ترتیب کنوانسیون مزبـور، داراي       » .تاکنون تحت نظارت ملل متحد انجام گرفته است       
این پتانسیل است که به عنوان یک چارچوب جهانی براي گسترش حقـوق محـیط زیـست      

  94.شهروندان، مورد توجه قرار گیرد

  
  

ي ملـی   اههـا براي اطلاع بیشتر در مورد جایگاه دادگ      . 217-218صص  ،  پیشین،   تئودو آوجرنیوپولو  -دیونیز. 90
  : کن، د آنهادر رسیدگی به دعاوي محیط زیست و عملکر

Jan Hancock, Environmental Human Rights, ASHGATE, 2003, pp. 79-105. 
  .79-80صص ، پیشین، محمود جلالی. 91
مـشارکت  ،  دوم،  دسترسی به اطلاعات محیط زیـستی     ،  اول: استکنوانسیون آرهاس داراي سه رکن اساسی       . 92

 . عدالت در موضوعات محیط زیستیدسترسی به ، هاي محیط زیستی و سوم گیري عمومی در تصمیم
93. environmental democracy 
94. Christian Schall, op. cit., pp. 432-433. 
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  اننظام حقوقی آلم: گفتار اول
قوانین کشور آلمان در دسترسی به عدالت و دعواي منفعت عمـومی، بـه طـور اساسـی بـا                    

 قـانون   42 مـاده    2بنـد   . دباش ـ  مـی شورها مانند انگلیس و فرانـسه متفـاوت         ک یقوانین برخ 
بنـابراین، دسترسـی بـه      .  را اعمال کرده اسـت     96»نظریه قاعده حمایتی  «،  95ي اداري اههادادگ

 حـق دادخـواهی فقـط در      97.نی بر حمایت از حقوق فردي است      عدالت در کشور آلمان مبت    
صورتی اعطا گردیده که حمایت از حقوق نقض شده شاکی به عنوان یک فرد انسانی قصد                

و افراد باید با     ي غیردولتی نهاسازما بنابراین   98 . منفعت کلی عموم مطرح نباشد     صرفاًشود و   
ت، وجود منفعـت شخـصی را در        اب نقضی از یک حق ماهوي مورد حمای       کنشان دادن ارت  

 زیـادي بـر محـیط زیـست         تأثیرپس، اقدامات رسمی که به طور کلی        . پرونده اثبات نمایند  
 بـا ایـن حـال، یـک         99.توانند با استناد به منفعت عمومی به چالش کشیده شـوند            نمی دارند

 61ه   مـاد  2بنـد    :مقرر گردیـده اسـت     ي غیردولتی نهاسازمااستثناء براي این قاعده در مورد       
ي نهاسـازما ، بـه طـور خـاص بـه     )2002 (100قانون فدرال حفاظت محـیط زیـست طبیعـی       

با این  .  نمایند دعوادهد که در زمینه حفاظت محیط زیست طبیعی طرح            اختیار می  غیردولتی
 مضیق تدوین شده اسـت و فقـط نـسبت بـه موضـوع قـانون فـدرال        نسبتاًحال، این مقرره   

شود؛ بدین ترتیـب در مـورد نقـض دیگـر قـوانین               حفاظت محیط زیست طبیعی اعمال می     
  101. وجود ندارددعواصلاحیت طرح 

اکنون کنوانسیون آرهاس، در مورد کشور آلمان، مستلزم کنار گذاشتن بخـش انـدکی از               
کـه  ) 2004( قانون اطلاعات محیط زیـستی       3 ماده   1براي مثال بند    . نظام عرفی آلمان است   

هر کـس داراي حـق      «: کند که   د، مقرر می  باش  می آرهاسناظر بر اعمال رکن اول کنوانسیون       
دسترسی رایگان به اطلاعات محیط زیستی است بدون اینکه لازم باشد وجود یک منفعـت                

است چـرا کـه ایـن      تأملقید و شرط، قابل اجراي این دسترسی بی   » .حقوقی را اثبات نماید   
در حقـوق    انـسیون آرهـاس   رکن سـوم از کنو    . دباش  می در حقوق آلمان جدید      کاملاًمفهوم  

ی نیست، امـا آلمانهـا      بین  پیشالبته وضعیت آن هنوز قابل      . آلمان هنوز به اجرا درنیامده است     
ون آرهاس عدم تمایل خود را به نادیده گرفتن نظـام عرفـی خـود     ینوانسکدر مذاکرات      قبلاً

  
  

95. the Administrative Courts Act 
96. Protective norm doctrine 
97. M. Dross, “Access to Justice in ELU Member states”, (2005) 2 Journal of European 

Environmental and Planning Law 22, 24.  
98. Decision of the Administrative Court of cologne (25 January 2007), 13 k 2858/06, 41.  
99. See decision of the Administrative Court of Karlsruhe (15 January 2007), 8K 1935/ 06, 21.  
100. the 2002 Federal Nature Conservation 
101. See decision of the Federal Administrative Court (19 March 2003), 22; Decision of the Higher 

Adminstrative Court of North Rhine Westphalia (9 January 2007), 11B 1431/ 06. AK, 11.  
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 9 مـاده  2بنـد   نمود تا نشان دهد کـه    ییشهانکته مهم آنکه دولت آلمان تلا      102.ابراز نمودند 
دهد   کنوانسیون و اجراي آن در حقوق اتحادیه اروپا، اکنون به اعضاء فقط این اجازه را نمی               

را اعمال کنند، بلکه به جاي آن به اعـضاء          » منفعت کافی «که صلاحیت دادخواهی بر مبناي      
ر دهد تا در مواردي که قوانین دادرسی اداري یک دولت عضو، ایـن ام ـ               این امکان را نیز می    

در . حمایـت کننـد   » نقض یک حـق   « لازم دانسته است، از معیار       شرط  پیشرا به عنوان یک     
ي عضو در مورد دسترسی افراد، میـان دو گزینـه موجـود یعنـی مفهـوم                 تهااین صورت دول  

 103.و یا شرط وجود یک حق ماهوي در عرف حقوقی آلمان، قرار دارند            » منفعت«فرانسوي  
آلمان در مورد صلاحیت دادخـواهی افـراد، ضـرورت          » یتینظریه قاعده حما  «بنابراین نسخ   

 تردید وجود دارد که آیا دولت آلمـان بایـد صـلاحیت    مسأله اگر چه هنوز در این      104.ندارد
رسـد،    البته به نظـر مـی     . نیز گسترده کند یا خیر     ي غیردولتی نهاسازمادادخواهی را در مورد     

 دعـوا  محدودتري را نیز بـراي طـرح         که شرایط  دهد  کنوانسیون آرهاس به اعضاء اجازه می     
تواند نظام موجود خود را که نقض یک حق مـاهوي     اعمال نمایند، چنانچه دولت آلمان، می     

 البته با توجه به هدف      105.نیز اعمال کند   ي غیردولتی نهاسازمامورد   داند، حتی در    را لازم می  
ی اسـت،  که گسترش دسترسی به عـدالت در موضـوعات محـیط زیـست           کنوانسیون آرهاس 

 معقول و غیرانتقاداتی مطرح گردیده مبنی بر اینکه تفسیر مضیق از عبارات کنوانسیون مزبور           
 بنابراین دولت آلمان حتی اگر قویاً ملزم به تغییر نظام حقـوقی خـود           106.قابل دفاع است  غیر

هماهنگ کرده و دسترسی به عـدالت را         نباشد، اما باید خود را با اهداف کنوانسیون آرهاس        
 به طور مثال، ممکن است مفهوم یک حق ماهوي توسیع یابـد و بـه طـور             107.ترش دهد گس

که در آن نقض حقوق شاکی و یا دیگر افراد قربانی مطـرح اسـت                ییها  هکلی نه فقط پروند   
به  در واقع کنوانسیون آرهاس   . بلکه هر نقض قاعده حقوقی قابل دادخواهی در دادگاه باشد         

کند و ایجاد یک نظام حقـوقی معـین یـا             اکم کمک می  گسترش صلاحیت دادخواهی در مح    
کند بلکـه فقـط زمینـه را          را الزام نمی   به نمایندگی از سوي جمع       دعوا طرح   شرط شناسایی 

پذیري را در رابطـه بـا معیـار آن     دهد که حداکثر انعطاف   اجازه می  تهاکند و به دول     فراهم می 

  
  

102. S. Mclliste , op. cit., p. 188. 
103. Administrative Court of Karlsruhe, op. cit., p. 26.  
104. See also Council Directive 2003/ 35, 85/ 337/ EEC and 96/ 61/ EC (2003) OJL 156/ 17, Art 3 (7). 
105. See the Aarhus Implementation Guide. 

  کنوانسیون آرهاس9 ماده 3بند : کن. 106
ه کنوانـسیون آرهـاس مقـرر       در رابطه با تحلیل شرایط دسترسی به عدالت در موضوعات محیط زیستی ک            . 107

  : کن، نموده است
Compliance Committee, Findings and Recommendation with Regard to Compliance by Belgium with 

its Obligations under the Aarhus Convention in Relation to the Rights of Environmental Organizations to 
have Access to Justice, ECE/ MP. PP/ c1/ 2006/ 4/ Add. 2 (28 Julay 2006), 35:  
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  108.اعمال نمایند
توان گفت که با تـصویب قـانون فـدرال حفاظـت از      در رابطه با نظام حقوقی آلمان، می     

 در ایـن کـشور      دعـوا محیط زیست طبیعی، اولین گام در جهت گسترش صـلاحیت طـرح             
در این کـشور انجـام    برداشته شد و اقدامات بعدي نیز در راستاي اعمال کنوانسیون آرهاس        

  .خواهد گرفت

 نظام حقوقی انگلیس: دوم گفتار

 یـی براي به چالش کشاندن تصمیمات اجرا      ي غیردولتی نهاسازمادر حقوق انگلیس، افراد و      
 قـانون  31 مـاده   3مطـابق بنـد     . باید وجود شرایط لازم جهت دادخـواهی را اثبـات نماینـد           

، فرد معترض باید نـشان دهـد کـه در قـضیه مـرتبط بـا شـکایت داراي                    )1981(دیوانعالی  
ي ملـی تبیـین گردیـده       اههـا دادگتوسـط   » منفعت کـافی  «مفهوم  . دباش  می 109»منفعت کافی «

 Rose Threatre110، خـصوصاً در قـضیه   1990از یک تفـسیر مـضیق در اوایـل دهـه     . است
 تصمیم دادگـاه در قـضیه       111 .اند  تر داشته   موسع حرکت مستمري به سوي رویکرد       اههادادگ

Green peace112مربوط به تجدید فعالیت یک نیروگـاه   رأي ، حاکی از آن بود که قضات از
بـه عنـوان یـک      گروه صلح سـبز دادگاه احراز نمود که. پذیرفته بودند تأثیر، بسیار اي هسته

 مطـرح، داراي شـرط      مـسأله سازمان شناخته شده محترم و معقول با یک منفعت اصـیل در             
تـاکنون ادامـه یافتـه و پـس از قـضایاي             موسـع  این رویکـرد  . دباش  میوجود منفعت کافی    

Pergau Dam113 و Dixon114 د کـه کنوانـسیون   باش ـ مـی لازم به ذکـر  . است افتهی توسعه نیز
ي اخیر نقش بسیار مهمی داشته است که اگـر ایـن        ها  هپذیري پروند   در احراز توجیه   آرهاس

  115 .تقویت خواهد شد موسع روند ادامه پیدا کند، رویکردي
توان گفت که نظام انگلیس به تمام کسانی که مستقیماً و شخـصاً در قـضیه                  بنابراین، می 

 داده اسـت و پـذیرش دعـاوي مبتنـی بـر منفعـت عمـومی            دعواخیل هستند، اجازه طرح     د
 در اعمـال ایـن صـلاحدید، رویکـرد          116.موضوعی است که در صلاحدید دادگاه قرار دارد       

 دعـوا براي صلاحیت طرح     موسع اي در جهت پذیرش ملاك      به نحو قابل ملاحظه    اههادادگ
آمیز نسبت به قانون امتنـاع   ز پذیرش شکایت توهین مایل هستند که فقط ا     اههادادگ: دباش  می

  

  

108. Christian Schall, op. cit., pp. 436-437. 
109. Sufficient interest 
110. R. v. Secretary of State for the Environment, ex p Rose, heatre Trust Co Ltd (1990) 1 QB 504. 
111. R. v. Poole Borough Council, ex P Beebee (1991) 2 PLR 27. 
112. R. v. HMIP, ex p Greenpeace Ltd (no 2) (1994) 4 All ER 329. 
113. R. v. Secretary of State for Foreigh Affauirs, ex P World Development Ltd (1995) 1 All ER 611. 
114. R. v. Somerest CC and ARC Southern Ltd, ex p Dixon (1997) JPL 1030. 
115. R. (Greenpeace) v. Secretary of State for Trade and Industry (2007) EWHC 311, 47.  
116. Law Commission, Administrative Law: Judicial Review and Statutory Appeals, Report No. 226 

(1994), para. 5.20. 
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آن، راه براي شاکیان مترصد اجراي قانون بـاز اسـت حتـی اگـر شـاکی، فـرد        غیرکنند و در 
 بنابراین دعواي مبتنی بر منفعـت عمـومی کـه توسـط        117. از اقدام رسمی نباشد    متأثرقربانی  
 مطـرح شـده، توسـط    طـی محی زیـست یـا افـراد در رابطـه بـا مـسائل           ي غیردولتی نهاسازما
هـا در مـدت زمـان معقـول انجـام             ي انگلیس پذیرفته گردیـده اسـت و رسـیدگی         اههادادگ
  118.گیرد می

 نظام حقوقی هلند: گفتار سوم

، نقـش   نهاسـازما در ایـن کـشور      . دباش ـ  می کشور هلند از جمله اعضاي کنوانسیون آرهاس      
ررسـی کمیـسیون اروپـا در    اند، به طـور مثـال ب    مؤثري در طرح دعاوي محیط زیستی داشته      

 کشور اروپا نشان داد کـه در        8رابطه با دسترسی به عدالت در موضوعات محیط زیستی در           
محیط زیـستی در کـشور هلنـد بیـشترین دعـاوي را             ي  نهاسازما،  1996-2001دوره زمانی   

 با این حال، اخیـراً در پارلمـان هلنـد بحـث شـده اسـت کـه دسترسـی           119.اند  نمودهمطرح  
 120 باید محدود شود و اخیراً نیز بالاترین دادگـاه اداري  اههادادگ محیط زیستی به     ينهاسازما

  . ي مزبور جانبداري نموده استتهااین کشور از محدودی
 اههـا دادگي محیط زیستی براي تجدیدنظر خواهی از تصمیمات اداري در           نهاسازماحق  
 بـه   121 اداري عـام،    قـانون حقـوق    1 پـاراگراف دوم مـاده       3 و   1 در بنـدهاي     1994از سال   

شخصی کـه   «: ، عبارت است از   122نفعذی ماده مذکور، طرف     1طبق بند   . رسمیت شناخته شد  
، ییمطـابق رویـه قـضا     » . گردیده است  متأثر  منافع وي به طور مستقیم به وسیله یک تصمیم        

شخصی، معین، معمول و به طـور مـستقیم در معـرض     منافع مزبور باید متعلق به خود وي،  
توانند براي حمایت از منافع عمومی نظیر          مطابق این بند، اشخاص حقیقی نمی      .تحدید باشد 

. حمایت از محیط زیست و مناطق حفاظت شده طبیعی یا حفظ بناهاي تاریخی اقدام کننـد               
به این ترتیب فردي   . دباش  می این موارد منافع عمومی است که از حیطه منافع هر فرد خارج           

اه شرایط لازم یعنی اینکه منافع بایـد        گ  هیچمومی است   که درصدد حمایت از یک منفعت ع      
 ماده مزبور، این امکان را      3بند  . متعلق به خود وي، شخصی و معین باشد را نخواهد داشت          

این امر با مطالبه    .  بتوانند اقدام نمایند   نفعذیکند که اشخاص حقوقی به عنوان یک          فراهم می 
) براي مثال ساکنان محلی   (منافع جمعی    و) ستبراي مثال در زمینه محیط زی     (منافع عمومی   

  
  

117. See IRC v. National Federation of Self- Employed and Small Businesses Ltd (1982) AC 617, 653 
(Lord Scarman). 

118. Christian Schall, op. cit., pp. 435-436. 
119. N. De sadeleer and G. Roller and M Dross, Access to Justice in Environmental Matters and the 

Role of NGOs, Empirical Findings and Legal Appraisal, European Law Publishing, Groningen, 2005. 
120. the Administrative Jurisdiction Division of the Council of State. 
121. the General Administrative Law Act (GALA) 
122. interested Party 
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گردد که اشخاص حقوقی با توجه به اهداف خود و با استناد به اقداماتی که انجام                محقق می 
البتـه وجـود دو   . توانند منافع شخصی متعلق به خود و معـین را اثبـات نماینـد          دهند، می   می

دادگاه را دارد، الزامی است،     شرط در مورد یک سازمان محیط زیستی که اجازه دسترسی به            
هـم بایـد     به بیان دیگر یک شخص حقوقی که به دنبال حمایت از منفعت عمـومی اسـت،               

. اهدافش منطبق با موضوع باشد و هم باید اقدامات عملی در آن خصوص انجام داده باشـد                
ي محیط زیستی، در صورتی حـق دسترسـی بـه دادگـاه را دارنـد کـه مطـابق                    نهاسازماپس  
مه خود، اهداف آنها مرتبط با موضوع مطرح باشد و در راستاي آن به اقدامات عملی                اساسنا

تواند یک شخصیت حقوقی ایجاد و اهدافش          که هر کس می    ییاز آنجا . مبادرت نموده باشد  
را خودش تعیین کند، بدیهی است که افراد در ایجاد یک گروه خواهان منفعـت عمـومی و                  

 علیـه   نفـع ذیچنین گروهـی نیـز حـق دارد بـه عنـوان طـرف               . ندباش  میفعالیت در آن آزاد     
. ، اقـدام کنـد  اند نموده متأثر مرتبط با خود، مسألهتصمیماتی که مستقیماً منافع عمومی را در        

است کـه بـه هـر کـس امکـان       به نمایندگی از سوي جمع  دعوا طرح    موجد، 3بنابراین بند   
  123.دهد یي اداري را ماههادادگ توسط ییدسترسی به حمایت قضا

در رابطـه بـا      به نماینـدگی از سـوي جمـع          دعوا طرح   ،2005  ژوئن 1، در   با وجود این  
مجوزهاي محیط زیستی نسخ گردید و به این ترتیـب، در مـورد رونـد طراحـی شـهري و                    

در واقـع   . ، دیگر براي هر کس میسر نیـست       اههادادگمجوزهاي محیط زیستی، دسترسی به      
 1 مقـرر در بنـد   نفعذی مزبور در ذیل نظام حقوقی طرف       قانونگذار مایل است که مجوزهاي    
براي این تغییر قانون در کشور هلند دلایلـی ذکـر شـده      . قانون حقوق اداري عام، قرار گیرد     

ضـروري در حـال انجـام     غیراست، از جمله اینکه تلاشهاي جدي بـراي کـاهش شـکایات     
ط زیـستی کـاهش     ي محـی  نهاسـازما رسـد در میـزان شـکایات          اگر چه بـه نظـر مـی       . است

 اغلـب در ذیـل   نهاسـازما چشمگیري را نباید انتظار داشت چرا که بنا بر رویه موجود، ایـن      
 ین دلیلی که بـراي نـسخ قـانونی        تر  مهماما  . نمایند   می دعوا اقدام به طرح     نفعذیعنوان طرف   

اي نـاهمگون از حمایـت        ذکـر شـده، حـذف وصـله        به نمایندگی از سوي جمع       دعواطرح  
در کشور هلند حقوق اداري در وهله نخست بر حمایت          . رج در نظام هلند است    قانونی مند 

د و این بحث مطرح است که در نظامی که مبتنی بـر حمایـت   باش میاز حقوق افراد متمرکز    
محـیط زیـستی بـا زیـر سـؤال بـردن           ي  نهاسازماد که   باش  میاز حقوق افراد است، مناسب ن     

 نهاسـازما اگر چـه ایـن      . به اعمال قانون بپردازند    دقانونی بودن تصمیمات اداري بتوانند خو     
 از این مرحلـه،     نظر  صرفگیري، مشارکت نمایند، اما       باید بتوانند در مرحله مقدماتی تصمیم     

  
  

123. Hanna Tolsma, Kars de Graaf and Jan Jans, “The Rise and Fall of Access to Justice in the 
Netherlands” , Journal of Environmental Law, 21 (2), 2009, 313-314. 
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دسترسی به عدالت باید فقط براي اشخاصی میسر باشد که حقوق فردي آنها نقض گردیـده      
ي محیط زیـستی بـه   نهاسازمای توان گفت که تا چند سال قبل، دسترس در مجموع می  . است

توانـست بـر سـایر     عدالت و امکان طرح دعاوي مبتنی بر منفعت عمومی در این کشور مـی         
به عنوان یـک الگـو مطـرح          عضو کنوانسیون آرهاس   ییکشورها، خصوصاً کشورهاي اروپا   

، منتهی به ایجاد محـدودیت در دسترسـی         ییباشد، اما تحولات اخیر در قوانین و رویه قضا        
شده است که به عقیده برخی با تعهدات کـشور هلنـد    اههادادگي محیط زیستی به     نهاماساز

بر همین اساس برخی منتقدان قائلند که ایـن       . دباش  میدر تعارض    مطابق کنوانسیون آرهاس  
المللی، باید ضرورت اقدامات مبتنی بر منفعـت عمـومی را             کشور با توجه به ملاحظات بین     

  124.در نظر بگیرد

  نظام حقوقی فرانسه : هارمگفتار چ
اگـر  : ، مشابه کـشور انگلـستان اسـت       دعواي لازم براي طرح     طهاشر  پیشدر کشور فرانسه،    

ي محـیط   نهاداشته باشد، هر کس حتی انجم       از جانب شاکی وجود    دعوا در طرح    125منفعتی
توانند دعواي مبتنی بر منفعـت        می اند،  زیستی که در حقوق فرانسه به رسمیت شناخته نشده        

 126بنابراین خواهان فقط باید با ابـراز انـدوه، درد و رنـج اخلاقـی،            . عمومی را مطرح نمایند   
دسترسـی   اههـا دادگنیز به    ي غیردولتی نهاسازما. منفعت خود را در پرونده مزبور اثبات کند       

ي آنها از یک سو و منافع در معرض         تهادارند، اگر بتوانند اثبات کنند که میان اهداف و فعالی         
 در  محیطـی   زیـست ي  نهـا  به ایـن ترتیـب انجم      127.اي وجود دارد     سوي دیگر رابطه   خطر از 

 ممکن است مبادرت به طـرح شـکایت بـراي           محیطی  زیستصورت ارتکاب قطعی جرایم     
  128.جبران خسارت نمایند

  پاکستان: گفتار پنجم
ي شـها ، اصـول، ضـمانت اجـرا و رو        129ط زیـست  یدر کشور پاکستان، قانون حمایت از مح      

در این کشور هنگامی کـه فـردي        .  کرده است  یبین  پیشت از محیط زیست را      حفظ و حمای  
کنـد، احـراز    با ادعاي دفاع از منافع عمومی در زمینه محیط زیست دادخواسـتی تقـدیم مـی       

  
  

124. Ibid, pp. 315-317, 320. 
125. an interest to act 
126. grief moral 
127. Christian Schall, op. cit., p. 436. 
128. Danai Papadopoulou, “The Role of French Environmental Associations in Civil Liability for 

Environmental Harm: Courtesy of Eriks”, Journal of Environmental Law, No. 1, Vol. 21, 2009, pp. 87-
112. 

129. Environmenta Protection Act 
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 1990 اینکه از سـال      رغمبه  . گیرد  سمت مدعی در رابطه با فرد شاکی مورد بررسی قرار می          
 هـیچ  با وجود اینمورد توجه قرار گرفته است،    وسعم  به طور  دعوادر این کشور حق اقامه      

معیار مشخصی از مفهوم منافع عمومی در دعاوي میحط زیست ارائه نشده و فقدان قطعیت               
تـوان گفـت کـه     در این زمینه ابهامات زیادي را موجـب گردیـده اسـت و در مجمـوع مـی       
ت بسیار متناقضی   تشخیص این موضوع بر عهده محاکم گذاشته شده است که البته تصمیما           

آراي زیادي در خـصوص جبـران خـسارات      با وجود این .اند نمودهدر این خصوص صادر 
دهد کـه     بررسی رویه پاکستان نشان می    . مدنی و کیفري از محاکم پاکستان صادر شده است        

در خیلـی  . دباش میتفکیک و مرزبندي بین دعاوي حقوق بشر و محیط زیستی بسیار دشوار    
 و حقوق   محیطی  زیستاند، هر دو جنبه       مطرح شده  تحت عنوان منافع عمومی   از دعاوي که    

 عمـدتاً در پاکستان، دعاوي مربوط به منفعـت عمـومی      . بشري مورد توجه قرار گرفته است     
 شـهري  آلـودگی  و ها ه هوا یا آب، مدیریت زبالآلودگی نظیر   محیطی  زیستي  ها  هبتمامی جن 

  130.شود را شامل می

  وقی هند نظام حق: ششم گفتار
صــلاحیت رســیدگی بــه شــکایات مبتنــی بــر منفعــت عمــومی، در کــشور هنــد، فــارغ از 

شکایات مبتنی بر منفعت عمومی در کـشور        .  سنتی است  ییهاي قضا   ي رسیدگی تهامحدودی
پـذیري   شود که عوامل مختلفی از جملـه انعطـاف          هند، در یک رهیافت جمعی توصیف می      

 بالاتر و جبران خسارت پیـشرو در آن  ییاز مقام قضان رسیدگی، قرارهاي موقتی صادره   ییآ
ي زیادي از طرفین دعـاوي متعـدد کـسب    ها هقضات در تلاشهاي خود، یافت  . دباش  میدخیل  

ي نظارتی یا بازنگري تشکیل دادند و براي معظلاتـی کـه از جانـب               ها  هنمودند، سپس کمیت  
قـضات  . ازنده رسـیدند شهروندان خیرخواه مطرح گردیده بود، بـه راهکارهـاي مـؤثر و س ـ         

ارائـه راه   : خصوصاً در رابطه با دعاوي مبتنی بر منفعت عمـومی اختیـارات بـسیاري دارنـد               
ي ابتکاري، تغییرات راهبردي مستقیم، پیشنهاد تصویب قانون، توبیخ کارکنان دولـت و     لهاح

همچنین قضات در اعمال صـلاحیت بـر آنچـه کـه بـه              . دباش  می اجراي قرارها از جمله آن    
 در  خـلأ مانند چرا که در صورت وجود         دهند، مردد نمی    وان منفعت عمومی تشخیص می    عن

ویـت     بگ  قاضی 131.کنند  ي کشور هند جهت جبران آن شتاب می       اههادادگبخشی از دولت،    
  
  

  : ک، نبراي اطلاعات بیشتر. 291ص ، پیشین، یوسف مولایی. 130
J. Razzaque, “Public Interest Environmental Litigation in India, Bangladesh and Pakistan”, Ph.D. 

Thesis University of London, 2001, pp. 10-12. 
131. Lavanya Rajamani, “Public Interest Environmental Litigation in India: Exploring Issues of 

Access, Participation, Equality, Effectiveness and Sustainability”, Journal of Environmental Law (2007), 
Vol. 19, No. 3, p. 294. 
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 نفـع ذی، براي افرادي که از نظـر اقتـصادي و اجتمـاعی             1980 و اوایل    1970در اواخر دهه    
ز دادگاه جبران خسارتی مطالبه کنند، صلاحیت مبتنـی بـر           توانستند ا   نبودند و در نتیجه نمی    

 بـر حمایـت از   یی سال اخیر نگاه قضا15 در یلکمنفعت عمومی را گسترش داد، و به طور     
حق حیـات و آزادي بـه عنـوان حقـوق اساسـی و مـورد          . محیط زیست متمرکز شده است    

خص و مطلق ماننـد حـق     حقوق نامش اند،     توسعه یافته  یی، که با ابتکار قضا    132حمایت قانون 
 است، را   آلودگیمندي از آب و هواي عاري از          بر محیط زیست سالم را که شامل حق بهره        

 به عنوان بخشی از حق حیـات شناسـایی شـد و در          1991این حق در سال     . اند  در بر گرفته  
 سال، قضایاي محیط زیستی متعددي بـر مبنـاي منفعـت عمـومی در دادگـاه مطـرح                   7طی  

 کیفیت محیط زیست بر حیات ساکنین چنـان آشـکار گردیـد کـه            تأثیر برهه   یندر ا . گردید
 در جهت تبیین این حـق و  اههادادگ از آن زمان تاکنون   133. یا تفصیل نداشت   تأکیدنیازي به   

 هند در خصوص آن، نه فقط با استناد به اصول تثبیت شده حقـوق               ییغنی کردن رویه قضا   
. انـد  نمـوده وجه به اصول نوبنیاد و جدید آن، تـلاش    محیط زیست، بلکه حتی با ت      الملل  بین

  : برخی از این اصول عبارتند از
 4اصـل    (135، اصل توسـعه پایـدار     ) اعلامیه ریو  3اصل   (134اصل تساوي نسلهاي بشري   

 توسـط  هـا  ه، اصل تقبل هزین) اعلامیه ریو15اصل  (136، اصل اقدامات احتیاطی  )اعلامیه ریو 
 138.و مفهوم دولت به عنوان امانتدار همه منابع طبیعی) یو اعلامیه ر16اصل  (137کننده آلوده

 در رابطه با حفاظت از تاج     یی، قرارها مسؤولدادگاه بنا بر اعلام برخی افراد خیرخواه و         
ي تجــاري در رودخانــه بها ممانعــت از انــشعا139 فرســاینده هــوا،آلــودگیمحـل در مقابــل  

“Canges”،140 و  لهـا  حفاظـت از جنگ    141 هوا در دهلـی و دیگـر شـهرهاي بـزرگ،           آلودگی 
قـضایاي مـذکور،   .  صادر نمـوده اسـت  143 و پاك کردن شهرها از زباله142حیات وحش هند  

ي محیط زیستی مطرح بـر مبنـاي منفعـت عمـومی            ها  هالبته موارد معدود اما مهمی از پروند      
 افـراد خیرخـواه در مراجعـه بـه          ییتوانـا . است که در محاکم هند مورد توجه قرار گرفـت         

عنوان یک معیار مؤثر در حکمرانی مطلوب دولـت هنـد در نظـر گرفتـه شـده و                   دادگاه، به   
  
  

  1950،  قانون اساسی هند21ماده . 132
133. M.C. Mehta v. Union of India (Delhi Stone Crushing Case) (1998) 9 SCC 589-590. 
134. State of Himachal Pradesh v. Ganesh Wood Products (1995) 6 SCC 363. 
135. M.C. Mehta v. Kamal Nath (1997) 1 SCC 288. 
136. Vellore Citizens’ Welfare Forum v. Union of India (1996) 5 SCC 647. 
137. Indian Council for Enviro – Legal Action v. Union of India (Bichhir Case) (1996) 3 SCC 212. 
138. M.C. Mehta v. Kamal Nath (1997) 1 SCC 288. 
139. M.C. Mehta v. Union of India (Taj Trapezium Case), Writ Petition Number 13381 of 1984. 
140. M.C. Mehta v. Union of India (Ganga Pollution Case), Writ Petition Number 3727 of 1985. 
141. M.C. Mehta v. Union of India (Delhi Vehicular Pollution Case) Writ Petition Number 13029 of 

1985; M.C. Mehta v. Union of India (Delhi Industrial Relocation Case) Writ Petition Number 4677 of 
1985. 

142. T.N. Godavarman Thirumulkpad v. Union of India and Ors Writ Petition Number 202 of 1995. 
143. Almitra Patel v. Union of India Writ Petition Number 888 of 1996.  
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 منجر به تحولاتی در رویـه، مقـررات و بهبـود حفاظـت از محـیط زیـست                   ییمداخله قضا 
  . گردیده است

 در گذشته و حال چنین بوده است، اما اعمـال صـلاحیت محـیط    اههادادگاگر چه رویه  
 در زمینـه دسترسـی، مـشارکت،        ییهـا   روز نگرانی زیستی بر مبناي منفعت عمومی موجب ب      

 و پایدار بودن شده است که باید در مـواردي کـه دعـواي منفعـت عمـومی و اعمـال                      مؤثر
صلاحیت بر مبناي آن به درسـتی کنتـرل و محقـق نگـردد، مـورد بررسـی و تعمیـق قـرار                       

  144.گیرد
  نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایران: گفتار هفتم

دعوایی که از جانب    : ب محیط زیست در کشور ایران دو گونه است        دعاوي مربوط به تخری   
. کننـد   شود و دعـوایی کـه اشـخاص خـصوصی آن را اقامـه مـی                 اشخاص عمومی اقامه می   

اشخاص عمومی که درباره جلوگیري از تخریب محیط زیـست صـلاحیت طـرح شـکایت                
. فاظـت محـیط زیـست    و مراتع و سازمان ح   لهاها، سازمان جنگ    شهرداري: دارند، عبارتند از  

 یـا  مـسؤول توانند از     در مواردي اشخاص حقوق خصوصی نیز اعم از حقیقی یا حقوقی می           
 اینکـه ن تخریب محیط زیست به یکی از نهادهاي عمومی صالح شکایت کنند و یـا        مسؤولا

 کرده، علاوه بر تعقیب کیفري عامل تخریب،        دعواخودشان به عنوان شاکی خصوصی اقامه       
 در مواردي نیـز     145.و تسبیب نیز جبران خسارت ناشی از جرم را تقاضا کنند          از باب اتلاف    

 به یکـی  آلودگیبینند از واحد صنعتی موجد   که سلامتی خود را در معرض خطر می   يافراد
ویژگـی ایـن دعـاوي در       . کنند   عمومی شکایت و تقاضاي رسیدگی می      صلاحذیاز نهادهاي   

 آلـودگی خسارت مستقیم یا غیرمستقیم  نند وک  میدعوا بودن اشخاصی است که طرح      نفعذی
ي نهـا اي در زمی    به عنوان نمونه، اهالی محل از تخلیه فاضلاب کارخانه        . شود  به آنها وارد می   

اطراف به اداره کل حفاظت محیط زیست کرمـان شـکایت نمودنـد کـه پـس از بازدیـد و                      
هد تا فاضلاب خـود را      خوا  دهد و از آن می      بررسی، اداره کل اخطاري به کارخانه مزبور می       

  
  

144. Lavanya Rajamani, op. cit., pp. 295-296.  
سفالت احداث شـده   آاهالی محل از کارخانه     ،  در شکایتی که به بخشداري پاکدشت تسلیم شد       ،  براي مثال . 145

. شـکایت کردنـد   ،  موجب از بین رفتن محصولات آنها شده بـود        ،  در نزدیکی پاکدشت که به واسطه ایجاد آلودگی       
اقدام کارخانه  ،  این اداره طی اخطاري   . ونوشت شکایت مذکور به اداره محیط زیست شهرستان ورامین ارسال شد          ر

 کـردن   بادستانی اقدام بـه پلم ـ    ، د توجهی کارخانه به اخطار مذکور      بی را براي رفع آلودگی خواستار شد و به دلیل        
 پی شکایت اهالی از طریق شوراي اسلامی روستاي     کنی کردکوي نیز در    در پرونده کارخانه پنبه پاك    . کارخانه نمود 

گیرد و در نهایت رییس کارخانه مزبور به جبران ضرر             مورد رسیدگی قرار می    ، مسأله بانی کردکوي  سو به محیط   قره
حقـوق  ، زاده انـصاري  مصطفی تقـی : کن. و زیان و خسارات ناشی از اقدامات تخریبی انجام گرفته محکوم گردید        

  .121-123صص ، 1387، چاپ دوم، انتشارات سمتتهران، ، یرانمحیط زیست در ا
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  146.شود، تخلیه کند در محلی که توسط این اداره تعیین می
با مراجعه به قوانین و مقررات گوناگون اعم از قانون مجازات اسلامی و قوانین خـاص                

ي متعـدد و مختلـف      ها  هنام  نیی و آ  لها و یا عمومی و نیز مصوبات، دستورالعم       محیطی  زیست
توانند بـه   اعم از حقیقی و حقوقی بر حسب مورد میگردد که اشخاص    موجود مشخص می  

ي جانی، مالی و یا وارده بر محیط زیـست کـشور بـه عنـوان                نهادلیل تحمل صدمات و زیا    
بـدیهی اسـت کـه در ایـن راسـتا،       . شاکی، مدعی خصوصی و یا هر دو جهت اقدام نماینـد          

ایر اشـخاص    و فراگیري نـسبت بـه س ـ       تر  مهمسازمان حفاظت محیط زیست ایران از نقش        
بـه موجـب   .. .حقوقی برخوردار است و در بسیاري از این موارد، اقدام، نظارت، پیگیـري و    

  147.ضوابط و مقررات قانونی بر عهده این سازمان گذارده شده است
 ،ي غیردولتـی  نهاسـازما رسد اشخاص خصوصی اعم از افراد یا          به این ترتیب به نظر می     

ورد محیط زیست از طریـق دیگـر نهادهـا از جملـه     دعواي مبتنی بر منفعت عمومی را در م     
بـه طـور     توانند پیگیري نمایند و دشوار اسـت کـه خـود            سازمان حفاظت محیط زیست می    

اگـر  . مستقل واجد صلاحیت طرح شکایت باشند یا شکایت آنها مورد پذیرش قـرار گیـرد              
 ـ   محیطی  زیست ي غیردولتی نهاسازماچه تعدد و ارتقاي جایگاه       ر، در جهـت     در سالهاي اخی

 يمـؤثر حمایت از محیط زیست و امکان طرح دعواي منفعت عمومی، ممکـن اسـت گـام                 
  148.قلمداد شود

  
  

 .135-137صص ، همان: کن ،براي اطلاع بیشتر. 146
-137صـص   ،  چـاپ دوم  ،  1384،  الحق انتشارات جمال تهران،  ،  حقوق کیفري محیط زیست   ،  ناصر قاسمی . 147

135.  
به منظـور رسـیدگی بـه    «اسی دیوان عدالت اداري نیز که بر اساس اصل یک صد و هفتاد و سوم قانون اس          . 148

هـاي دولتـی و احقـاق حقـوق      نامـه  شکایات، تظلمات و اعتراضات مردم نسبت به مـأموران یـا واحـدها یـا آیـین              
تشکیل شده است، به عنـوان یکـی از مراجـع ذیـصلاح بـراي رسـیدگی بـه شـکایات مـردم در موضـوعات                          »آنها

  ناشی از عوامل مخرب محیط زیـست اخیـراً  ي هوابر همین اساس و در پی آلودگی. باشد محیطی مطرح می  زیست
شـنبه   بنا بر خبر منتشر شده در روزنامه همشهري مورخ سـه   .اند  برخی افراد شکایاتی را در این مرجع مطرح نموده        

شـکایتهایی از سـوي مـردم در مـورد          : ، رییس دیوان عدالت اداري در جمع خبرنگاران اظهار داشت         1390 تیر   14
مل در رابطـه بـا دیـوان عـدالت        أنکته قابل ت   .رفته که در دست بررسی و رسیدگی قرار دارد        آلودگی هوا صورت گ   

جهـت مراجعـه   اداري آن است که بنا بر اذعان برخی مسؤولان، این نهاد تنها مرجع قـضایی اسـت کـه ضـرورتی                    
 طریق اینترنـت و  مردم ازتا شود    تلاش می با توجه به آنکه     و  جهت طرح شکایت در آن وجود ندارد        مردم  مستقیم  

محیطـی کـه     به این ترتیب در رابطه با مسائل زیست،توانند با دیوان عدالت در تماس باشند  بهاي روز     سایر فناوري 
اي   محیطی عامل تعیین کننده    سرعت انعکاس وقایع و ضرورت اقدام فوري براي پیشگیري از برخی لطمات زیست            

 .ن مرجع انتظار بیشتري داشتتوان از ای رسد می شود، به نظر می قلمداد می
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  نتیجه
قابـل انکـار    غیر حقوق بشر بر نظام حقوقی محیط زیـست       تأثیرالمللی، نفوذ و      در سطح بین  

است و با توجه به ضـرورت حمایـت از حقـوق افـراد بـشر از جملـه نـسلهاي آینـده، در            
رسد باید در صـلاحیت شخـصی و موضـوعی            دي از محیط زیست سالم، به نظر می       من  بهره

ي داخلی تجدیدنظر شود تا شـرط ورود خـسارت و   اههادادگاي و   مراجع و نهادهاي منطقه   
 تعدیل  صلاحذی نزد مرجع    دعواضرر و زیان از اقدامات زیانبار به محیط زیست براي طرح            

از این حق برخوردار باشند تا به نمایندگی         غیردولتیي  نهاسازماگردد و همه افراد جامعه یا       
. ي آینده بر مبناي وجود منفعت عمومی شکایت خود را طرح نمایند       لهااز جامعه و حتی نس    

 بـه نماینـدگی از   دعـوا  طـرح  المللـی  توان به پذیرش اقدام از جانب جامعه بین         در اینجا می  
در برخـی موضـوعات     .  اشاره نمود   به عنوان یک الگو    الملل  بین در نظام حقوق     سوي جمع 

 داراي  شـها  در حمایـت از ایـن ارز       تهـا  اسـت و همـه دول      تهاکه ماهیتاً مورد توجه همه دول     
تواند در صورت ارتکاب تخلف یا نقـض از جانـب جامعـه               ند، هر دولت می   باش  میمنفعت  

امعـه  اي علیـه کـل ج   ي مزبـور در واقـع هجمـه   ضهای اقدام کند، به این دلیل که نق       الملل  بین
دهد که همه اعضاي جامعـه    را مورد تعرض قرار می  ییشهاشوند و ارز    ی قلمداد می  الملل  بین
، احترام به حقوق اساسی و بنیادین بـشر  شهااز جمله این ارز . ی در آن سهیم هستند    الملل  بین
ي داخلی کشورها، در    مهادر رابطه با نظا   .  قرار دارد  الشمول  عامد که در زمره تعهدات      باش  می
وزه حمایت از محیط زیست اعمال این الگو، در رابطه با افراد یک جامعه ممکن به نظـر                  ح
و  شـها رسد، چرا که حفظ محیط زیـست و مراقبـت از آن از جملـه حقـوق بـشر و ارز            می

 بـا   دعـوا شود که براي همه اعضاي جامعه مهم و اساسی اسـت و طـرح                 اصولی قلمداد می  
شود ولو اینکه شـاکی،       دگی به آن ضروري قلمداد می     استناد به وجود منفعت عمومی و رسی      

در واقـع ماهیـت تعهـدات اشـخاص     . شخصاً متحمل خسارت و ضرر و زیان نـشده باشـد    
حقیقی و حقوقی به حفاظت از محیط زیست در زمره تعهداتی اسـت کـه هـر شـخص در                    

ي منفعـت  ي آینده دارد و بنابراین وجود حق طرح دعـوا      لهاقبال کل افراد جامعه و بلکه نس      
 کـه بـه نـوعی داراي        ي غیردولتی نها سازما عمومی در مسائل محیط زیست، براي هر فرد یا        

اگر چه باید اذعـان نمـود کـه         . رسد  یت است، ضروري به نظر می     مسؤولدغدغه و احساس    
ی موجود تا حمایت مـؤثر از محـیط         الملل  بیناي و     هنوز فاصله سازو کارهاي داخلی، منطقه     

ی محـیط زیـست از      الملل  بیند و بر همین اساس ایده ایجاد دیوان         باش  یمزیست بسیار زیاد    
  تأمـل نکتـه قابـل  . سوي برخی مطرح شده است که البته مخالفان و مؤافقـان متعـددي دارد     

 و قـانونی کـشورها بـراي امکـان طـرح دعـواي          ییي قضا مهااینکه، با اصلاح و تقویت نظا     
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 ـنهاسـازما  گـسترش    منفعت عمومی در مسائل مرتبط با محیط زیست و         فعـال  ی ي غیردولتی
اي و یـا      توانیم شاهد تحولاتی در سطح منطقه       نده می یمحیط زیستی، برخی معتقدند که در آ      

  . در سطح جهانی باشیم

  فهرست منابع 
ــودور،  ــونیز تئ ــو، دی ــضا«آوجرینولوپ ــینیینقــش نظــام ق ــات    ب ــصل اختلاف ــی در حــل و ف الملل

  .1385بهار ، 19ش ، 6، سال ت و حقوقاجله الهیم، ترجمه حسین یزدانی، »محیطی زیست
تهـران،  ،  )اي  اسـناد منطقـه   (المللی حقوق بشر      مجموعه اسناد بین  امیرارجمند، اردشیر و دیگران،     

 .1385انتشارات جنگل، 
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