


499

 1389اول ، نيمسال 17ـ ترويجي(، شماره  مجله پژوهشهاي حقوقي )علمي
25/6/1389تاريخ پذيرش: ، 1/6/1389، تاريخ وصول: 526الي  499صفحات 

«(2010) نظريه مشورتي كوزوو»ملاحظاتي پيرامون 

*عبدالله عابديني

هاي استقلال در جزر و مد روزگار، چيـزي جـز    صدور اعلاميه»
ي بـراي رراموشـي   توانند مـوج   كفي بر روي موج نيست و نمي

گذشته و يا به بهاي تكه تكه شدن اكنون، دليلـي بـراي سـا ت     
1محمد بنونا« آينده باشند.

  

الملـ  پـا از حـدود دو سـال در  يـو  يكـي از        انتظار جهان حقـو  بـي    چكيده:
الملـ ، يننـي، جـدا شـدن و مسـا         تري  و بحث برانگيزتري  موضوعات حقو  بي  مهم

 ژو يـه  22المللـي دادگسـتري در تـاريخ     ايي، به سر آمد. ديوان بي حواشي آن مانند شناس
همخواني اعلاميـه اسـتقلال نهادهـاي موقـت     »نظريه مشورتي  ود را در  يو   2010

صادر نمود. در واقع، انتظـار ايـ  بـود كـه پـا از      « المل   ودمختار كوزوو با حقو  بي 
آثـار حقـوقي   »و « اي ي هستههاحمشروعيت تهديد يا كاربرد سلا»صدور نظرات مشورتي 

تري نس ت  ، اي  نظريه داراي آثار مهم«ي اشغالي رلسطي نهاسا ت ديوار حا   در سرزمي
المل  دامنگير بسـياري از   جدايي در حقو  بي  مسأله. زيرا باشدبه دو نظريه پيش از  ود 

بنـاي   بـا سـن    مسـتقيما  كشورهاي جهان اعم از توسنه يارته و در حال توسـنه اسـت و   
المل  ينني حاكميت، در كشاكش است. اما متأسفانه، ديوان در بخـش اجرايـي    حقو  بي 

صدور اعلاميه استقلال در تـاريخ  رأي چني  اظهار داشت كه  4رأي در مقاب   10با نظريه 
المل  را نقض نكـرده اسـت. در نتيجـه، پـذيرش آن اعلاميـه       حقو  بي  ،2008روريه  17

از همي  رو، صدور آيد.  المل  به شمار نمي د قاب  اعمال حقو  بي يك از قواع هيچناقض 
نظريه مشورتي كوزوو موجب يأس و نااميدي بسياري از حقوقـدانان در سرتاسـر جهـان    

نتـايجي بـه    ،شد. چرا كه ديوان به طرح حقايقي پردا ت كه بديهي بودند و از اي  حقايق
از طرري ديگر، از سـوي اكرريـت قتـات،     آيند. دست آورد كه مغاير با آنها به حساب مي

گيـري   ارضي صورت نگررت. ديوان با اي  نتيجه تمامتتوجه شاياني به اص  حاكميت و 
ي آن شد بلكه زن  ضهانه تنها موجب به چالش كشيدن پرسش مجمع عمومي و پيش رر

المللي به صدا درآورده اسـت. نهـادي كـه در چـارچوب       طري را براي نظم حقوقي بي 
المللـي  طـاب    داف و ساير نهادهاي سازمان مل ،  ود را حـار  صـلو و امنيـت بـي     اه

 لمل  دانشگاه تهرانا دكتراي حقو  بي دوره دانشجوي   *
گردد. المل ، دكتر جمشيد ممتاز تقديم مي نوشتار حاضر به انديشمند ررزانه حقو  بي  

1.
ICJ Reports, 2010, Kosovo Advisory Opinion, Dissenting Opinion of Judge Bennouna, p. 13, para. 
69. 

http://jlr.sdil.ac.ir/article_41086.html
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 كند. مي
المللـي دادگسـتري، نظريـه مشـورتي، اعلاميـه       المل ، ديـوان بـي    حقو  بي  ها: كليدواژه

 استقلال كوزوو، صلاحيت، صلاحديد، مجمع عمومي.

 ثطرح بح
بخـش   از جملـه اصـول بنيـادي  و الهـا      الملـ   آميز ا تلارات در حقو  بي  ح  و ري  مسالمت

المللي دادگستري نيـز بـه    باشد. ديوان بي  المل  و از جمله اهداف منشور مل  متحد مي حقو  بي 
 تهاري  ا تلارات دولالمللي كه از صلاحيت عا  بر وردار است، با ح  و  عنوان تنها محكمه بي 

المل  به شمار آمده و وظيفه آن  حقو  بي در چارچوب سازمان مل ، همواره يكي از اركان اصلي 
از جمله كاركردهاي ديوان كـه در منشـور گنجانـده     2باشد. المل  مي حف  و صيانت از حقو  بي 

يلاح است. در واقع، يكـي از طـر    ذيي نهاشده، امكان صدور نظريه مشورتي به در واست ارگا
ر نظـرات مشـورتي از ديـوان    ي صـدو تهاآميز ا تلارـات، ارـزايش در واس ـ   ح  و ري  مسالمت

  3باشد. مي
ي ا ير نيز ديوان نظرات مشورتي را صادر كرده كه به اعتقاد ر يا وقـت ديـوان، از   لهادر سا

ضم  اي  كه ديـوان بـا اعمـال صـلاحيت      4آيند. تري  نظرات مشورتي به شمار مي جمله با كيفيت
در  5ملـ  ايفـا كـرده اسـت.    ال مشورتي  ويش، بيشتري  مشاركت  ود را در توسـنه حقـو  بـي    

همخواني اعلاميه استقلال نهادهاي موقت  ودمختار كوزوو بـا حقـو    » يو  نظريه مشورتي 
انتظار اي  بود كـه ديـوان راه پيشـي  را در جهـت ارتقـا       «( نظريه كوزوو»)از اي  پا « المل  بي 

ا را ت دي  به يأس نمود نظرات و كاست  از اشت اهات در پيش گيرد. اما صدور نظريه كوزوو، اميده
 و موجب شگفتي بسياري از حقوقدانان گشت. 

المللـي   از اي  رو، در ادامه مقاله بحث مختيري را پيرامـون نظريـه مشـورتي در ديـوان بـي      
گـذرانيم. سـ ا بـه م حـث نظريـه مشـورتي كـوزوو  ـواهيم پردا ـت.           دادگستري از نظر مـي 

باشـند. در   گيرند، حول سه محور مـي  اري قرار ميموضوعاتي كه در اي  مجال مورد بررسي ا تي
وهله نخست، تمركز بر م احث صلاحيت و صلاحديد  واهد بود. س ا، به نحوه پردا ت ديوان 

 

 

المللشي   نقش  يوشواب بشي    ، در، «الملـ   بـي  رسالت ديوان در صيانت از حقو  »بيگدلي،  محمدرضا ضيايي .2
، انجم  ايراني مطالنـات سـازمان ملـ     )مجموعه مقالات( الملل يايگستري ير تداوم و توسعه حقوق بي 

 .36و  31، صص 1388متحد، 
المللشي يايگسشتري ير تشداوم و توسشعه حقششوق      نقش  يوشواب بششي   در،  «گفتـار  پـيش »جمشـيد ممتـاز،    .3

 .14، پيشي ،   ت(الملل)مجموعه مقالا بي 
4.

 Speech by Judge Rosalyn Higgins, Former President of the International Court of Justice, at the 

solemn sitting on the occasion of the sixtieth anniversary of the inaugural sitting of the Court, 12 
April 2006, Available at: http://www.icj-
cij.org/court/index.php?pr=1004&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1(Visited: 20 August 2010) 

5.
 Richard Falk, “Toward Athouritativeness: The ICJ Ruling on Israel’s Security Wall” , American 

Journal of International Law, Vol. 92, 2005, p. 49. 
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پردازيم و در پايـان بـه آثـار نظريـه مـذكور اشـاره        در  يو  سؤال مطروحه مجمع عمومي مي
را نيـز در بطـ   ـود بـه وجـود       واهيم داشت. گرچه نظريه حاضر در عي  موجز بودن، نكـاتي  

آورده، از جمله عد  لزو  پردا ت  به حقو  عا  و  ا  در جايي كه حقو   ا  جاري است 
 باشند. هاي شوراي امنيت كه شايان توجه مي و نحوه تفسير قطننامه

 المللي يايگستري مبحث اول: نظروه مشورتي ير يوواب بي 
و اساسـنامه آن جـز     6يي سـازمان ملـ  متحـد اسـت    المللي دادگستري رك  اصلي قتا ديوان بي 

منشور( ديوان داراي دو گونه صلاحيت در رسيدگي بـه   92آيد.)ماده  لاينفك منشور به حساب مي
موضوعات مختلف حقوقي است. گونه نخست، صلاحيت ترارني است كه بر اساس آن ديوان بـا  

ده از سوي آنها را بررسي نموده و ي طرف ا تلاف، حقايق ارا ه شتهاارجاع ا تلاف از سوي دول
اساسـنامه   38منشور و بنـد اول مـاده    1المل ، )بند اول ماده  بر اساس اصول عدالت و حقو  بي 

 38تـا   34نمايـد. )مـواد    ديوان( حقو  و تنهدات آنها را ت يـي  و ا ـتلاف را حـ  و ريـ  مـي     
باشـد   مي 7لا سنت حقو  كام  اساسنامه ديوان( گونه دو ، صلاحيت مشورتي است كه برگررته از

و مطابق آن ديوان در صورت در واست ارگان مجاز بـه دريارـت نظريـه مشـورتي و بـه منظـور       
اساسنامه ديوان( اقدا  به صدور  65منشور و  96راهنمايي آن در  يو  هر مسأله حقوقي )ماده 

 كند. نظريه مشورتي مي
قتيه به منظور كسب نظر مشورتي  24رده، اي كه ديوان به آنها رسيدگي ك قتيه 144از حدود 

ي تخييي مل  متحـد  سهادر حال حاضر اركان اصلي مل  متحد و بر ي آژان 8مطرح شده است.
 96انـد، )بنـد دو  مـاده     كه اجازه در واست نظريه مشورتي را از مجمع عمـومي دريارـت كـرده   
 تهاتاكنون بيشـتر در واس ـ  9منشور( قادر به انجا  در واست براي دريارت نظريه مشورتي هستند.

جهت كسب نظر مشورتي، از سوي مجمع عمومي بوده است و ساير اركان ملـ  متحـد از جملـه    
و  11«كومورآسـامي »و  10«مـازيلو »شوراي اقتيـادي و اجتمـاعي )اكوسـود( دو بـار در قتـاياي      

از ديـوان نظـر مشـورتي در واسـت      12«آرريقاي جنـوب رربـي  »شوراي امنيت يك بار در قتيه 

 

 

المللـي   ديـوان بـي   »: سـيدجمال سـيفي،   ، نـك اه مزبور و نتايج ناشـي از آن براي مطالنه در  يو  جايگ .6

المللي يايگستري ير تداوم و توسعه حقوق  نق  يوواب بي ، در، «دادگستري رك  اصلي قتايي مل  متحد
 .17-29، پيشي ، صص الملل)مجموعه مقالات( بي 

 .446،   1384، نشر جنگ ، 1 المللي، ج يايرسيهاي بي ميداني،  سيدباقر ميرع اسي و سيدحسي  سادات .7
8.

 See, ICJ website: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4 (Visited: 20 August 2010) 
9.

 See, ICJ website: http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=2&p3=1 (Visited: 20 
August 2010) 

10.
 Applicability of Article VI, section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities of the 

United Nations (Mazilu), I.C.J. Reports 1989. 
11.

 Applicability of Article VI, section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities of the 
United Nations (Cumaraswamy), I.C.J. Reports 1999. 

12.
 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South-West 

Africa) notwithstanding Security Resolution 276 (1970), I.C.J. Reports 1971. 

http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=2&p3=1
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 اند. كرده
المللي دادگستري صررا  يك بار و آن هم به جهت ن ـود صـلاحديد    در دوران ديوان دا مي بي 

نظريه مشورتي از سوي ديوان مزبور صادر نشد و ديوان از در واسـت  « كارلياي شرقي»در قتيه 
دلي  آن هم ايـ  بـود كـه شـوروي      13صدور نظريه از سوي شوراي جامنه مل   ودداري ورزيد.

جامنه مل  ن ود و به هنگا  رسيدگي در پيشگاه ديوان حتور نيارـت. در نتيجـه، بـه جهـت      عتو
ضرورت استماع اصحاب دعوا )شوروي و رنلاند( و عد  حتور شوروي و در نتيجـه رقـد ادلـه    

  14لاز  در اي   يو ، ديوان از صدور نظريه مشورتي امتناع ورزيد.
صدور نظريه مشورتي  ودداري شد و آن نيز نه به  در روزگار ديوان رنلي نيز رقط يك بار از

دلي  رقدان صلاحديد كه به جهت ن ود صلاحيت امكان صدور نظريه مشورتي وجود نداشـت. در  
مشروعيت تهديد يـا  »در واست نظريه مشورتي سازمان جهاني بهداشت در  يو   1996سال 

 ـ ي هستهحهاكاربرد سلا از سـوي ديـوان رد شـد.    « تاي در مخاصمات مسلحانه از سوي يك دول
ي اساسـنامه سـازمان مزبـور قـرار     تهاديوان اظهار داشت مشروعيت چني  اقداماتي در قلمرو رنالي

15گيرد. نمي
 

نكته قاب  توجه در  يو  نظرات مشـورتي ايـ  اسـت كـه نظـرات مزبـور بـر لاف آرا         
مشـورتي، منشـور و اساسـنامه    آور بودن يا ن ودن نظرات  آورند. گرچه درباره الزا  الزا رير ترارني،

اند، اما ديوان  ود از همان ابتـدا بـه صـراحت اظهـار داشـته كـه نظـرات         ديوان تيريحي نداشته
ــر رنالي  ــوعي مســاعدت حقــوقي در جهــت انجــا  بهت ــا ارگــان تهــامشــورتي صــررا  ن ي نهــاد ي

 يـو   پاسـخ ديـوان در   »نـدارد. ديـوان تيـريو دارد:     تهاكننده است و اثري بر دول در واست
گونـه قـدرت الزامـي     هـيچ در واست مشورتي رقط داراي ويژگـي مشـورتي بـوده و از ايـ  رو،     

 16«ندارد.
با اي  حال، اي  موضوع ميان بر ي حقوقدانان مطرح است كه بنتي نظرات مشورتي ديـوان  

 ـ  اي از نظرات مشورتي به دلي  قيد الزا  باشد. دسته آور مي داراي  يوصيت الزا  ه آور بـودن نظري
بـراي نمونـه،    17شـوند.  آور تلقـي مـي   دار، الـزا   ي صـلاحيت نهامشورتي در اساسنامه بر ي سازما

 

 
13.

 Eastern Carelia, PCIJ, Ser. B, No. 5, 1923, pp. 28-29. 
ميرع اسي و سيدباقر ك: ن ،هاي صلاحديدي در  يو  امتناع از صدور نظرات مشورتي براي مطالنه زمينه .14

 .334-342، صص پيشي ات ميداني، سادسيدحسي  
15.

 “Legality of the Threat or Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict”, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 66. 

16.
 “Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations”, I.C.J. 

Reports 1950, p. 71. 
المللـي و   كنوانسيون حقو  مناهدات ويـ  ميـان سـازمانهاي بـي      66بند سو  و پنجم ماده ، نك: براي مرال .17

كنوانسيون سازمان مل  براي مقابله با حم  و نق   32، بند سو  از ماده 1986المللي و دولتها  سازمانهاي بي 
و بند  1959، كنوانسيون مزايا و ميونيتهاي سازمان انرژي اتمي 1988رير قانوني مواد مخدر و روان گردان 

 ك:، ن. براي بررسي م سوط اي  موضوع1972اساسنامه دادگاه اداري مل  متحد  11سو  ماده 
 Roberto Ago, “Binding Advisory Opinion of The International Court of Justice”, American Journal 
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اظهار داشته كه در صـورت   8ماده  30در بخش  1946ي سازمان مل  تهاكنوانسيون مزايا و ميوني
بروز ا تلاف ميان طرري  كنوانسيون، موضوع به ديوان جهت كسب نظريه مشورتي ارجاع  واهد 

گر اي  كه به ساير طر  ح  و ري  ا تلاف توارق نمايند( و نظريه مـذكور بـراي طـرري     شد )م
آوري اي  نظـرات ذاتـي نيسـت، بلكـه ناشـي از       جن ه الزا »آور و قاطع  واهد بود. در واقع،  الزا 

گيـرد و بـا ارـزودن عنيـر      تنهدي است كه بر اثر توارق طرري  ا تلاف در اي  زمينه صورت مـي 
شود كه ارت اطي به مقررات مشابه حـاكم بـر    نظريه مشورتي موجب ايجاد مقرراتي مي متاعفي به
 18«ديوان ندارد.

آور  المللي، ممك  اسـت الـزا    آور بودن نظريه مشورتي در اسناد بي  اما جداي از تنهد به الزا 
شد. زيـرا  بودن نظريه از اوضاع و احوال پا از صدور نظريه و يا رحواي مفاد آن قاب  برداشت با

جز موارد مندودي،)نظريه آرريقاي جنوب رربي( از بيشتر نظرات مشـورتي ديـوان پيـروي شـده     
شود كـه ال تـه ايـ  نقـص نـه از       است. حتي عد  متابنت در بر ي از آرا  ترارني نيز ملاحظه مي

، جانب ديوان، بلكه به دلي  سازكار اجراي احكا  در چارچوب نظا  مل  متحد است. با اي  حـال 
كه ر يا پيشي  ديوان اذعان داشته است، حتي اگر مواردي از عـد  اجـراي رأي ديـوان     نطورهما

وجود داشته، صررا  موقتي بوده و طرري  ا تلاف پا از چندي به دن ال حـ  ا ـتلاف  ـود بـر     
از اي  رو، وي منتقد است كه براي تقويت ديوان و اجـراي احكـا     19باشند. م ناي يارته ديوان مي

و ارجـاع   20منشـور  33بينـي شـده در مـاده     شوراي امنيت بايد توجه بيشتري بـه طـر  پـيش    آن،
( داشته باشد. به ويژه كه توس  به ح  و ريـ  ا ـتلا ف   36بدان )بند سو  ماده  تهاا تلارات دول

ي سياسـي و روابـط  يـمانه ميـان طـرري       شهااز طريق ديوان، توانسته موجب كاسته شدن از تن
  21ا تلاف گردد.

المللـي دادگسـتري مطـرح شـده،      ي ا ير در  يو  ديوان بـي  لهايكي از م احري كه در سا
در اي  زمينـه   22باشد. و جايگاه ديوان در آن مي (Proliferation)« المللي رراواني محاكم بي »پديده 

 

 

of International Law, Vol. 85, 1991, pp. 439-451. 
18.

 R. Ago, op. cit., p. 445. 

19.
 Speech By Judge Rosalyn Higgins, Former President of the International Court of Justice At the 

United Nations Security Council’s Thematic Debate on “Strengthening International Law”, 
22 June 

2006, Available at: 
 http://www.icj-cij.org/court/index.php?pr=1004&pt=3&p1=1&p2=3&p3=1 (visited: 20 August 

2010) 
المللي را بـه  طـر    طرري  هر احتلاف كه ادامه آن احتمال صلو و امنيت بي »دارد:  منشور اشنار مي 33ماده  .20

ه، ميـانجيگري، سـازش، داوري، رسـيدگي قتـايي و توسـ  بـه       اندازد، بايد ق   از هر چير از طريق مذاكر
 «  ود، به دن ال راه ح  باشند. بآميز، بنا به انتخا اي يا ساير طر  مسالمت مؤسات يا ترتي ات منطقه

21.
 Speech By Judge Rosalyn Higgins, Ibid. 

22.
 See; Pierre-Marie Dupuy, “The Danger of Fragmentation or Unification of the International Legal 

System and the International Court of Justice”, New York University Journal of International Law 
and Politics, Vol. 31, 1999, pp. 791-807; Karin OK Frahm, “Multiplication of International Courts 
and Tribunals and Confilicting Jurisdiction”, Max Planck Yearbook of United Nation Law, Vol. 5, 
2001, pp. 67-104; Gilbert Guillaume, “Advantages and Risks of Proliferation: A Blueprint for 
Action”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 2, 2004, pp. 300-303. 
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 The)بر ي از رؤساي اس ق ديوان، براي پرهيز از تهديد جايگاه ديوان به عنـوان دادگـاه جهـاني    

World Court)  اي بـه نـا     المللي و در نتيجه ايجاد پديـده  و تشتت آرا  صادره در ميان محاكم بي
ايده در واست نظريه مشـورتي از ديـوان را از    23،(Fragmentation)« المل  چندپارگي حقو  بي »

ه با با اي  حال، اي  ايد 24المللي در  يو  مسا   حقوقي مطروحه بيان كردند. سوي دادگاه بي 
المللي مواجه نشد و بر ي حقوقدانان چاره  و محاكم بي  نها، سازماتهااستق ال چنداني از سوي دول

كننـد. ايشـان منتقدنـد،     المللي را در  ود محاكم جستجو مي پيشگيري از تنارض آرا  محاكم بي 
اكم براي پيشگيري از مشكلات ناشي از اي  موضوع، بايد از طريق توجـه بـه رويـه قتـايي مح ـ    

المللي ديگر به هنگا  اعمال صلاحيت و تفسير از قواعد مورد نظر رويه همـاهنگي ميـان ايـ      بي 
 25محاكم ايجاد شود.

المللي دادگستري رك  اصلي قتـايي ملـ  متحـد اسـت، در      به دلي  اي  كه ديوان بي  ،اصولا 
سـت كـه مرجـع    نتيجه، نظرات ارا ه شده از سوي ايـ  نهـاد نيـز مـورد توجـه حتـي نهادهـايي ا       

كننـده مجمـع    اند. اي  موضوع به  يو  در صورتي كه نهاد در واسـت  در واست نظريه ن وده
ي جهان در تهاكند. زيرا با توجه به حتور تقري ا  تمامي دول عمومي باشد، اهميت متاعفي پيدا مي

 آن، اجراي نظريه با پشتوانه سياسي مجمع عمومي همراه  واهد شد. 
اند. بيشتر آنهـا از سـوي مجمـع عمـومي      ون نظرات مشورتي دو حالت داشتهبه اي  حال، تاكن

باشد و  اند و درباره كاركرد سازماني و مرت ط با اشتغالات نهادهاي وابسته بدان مي در واست شده
)حالت اول( ط يني اسـت  26باشند. سازمان مي (Housekeeping)« اداره دروني»به تن ير ديگر جهت 
اي كـه   تنهـا نمونـه   27نهنـد.  هادهاي تحت نظارت آن بر اجراي رأي گردن ميكه مجمع عمومي و ن

 

 
23.

 See Martti Koskenniemi, Päivi Leino, “Fragmentation of International Law? Postmodern 
Anxieties”, Leiden Journal of International Law, Vol. 15, 2002, pp. 553-579; Gerhard Hafner, 
“Pros and Cons Ensuing from Fragmentation of International Law”, Michigan Journal of 
International Law, Vol. 25, 2004, pp. 849-863. Anne-Charlotte Martineau, “The Rhetoric of 
Fragmentation: Fear and Faith in International Law”, Leiden Journal of International Law, Vol. 
22, 2009; Fragmentation of Interantional Law: Difficulties arising from the Diversification and 
Expansion of Interantional Law, Report of the Study Group of the International Law Commission: 
Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682 13 April 2006. 

24.
 See “Address to the Plenary Session of the General Assembly of the United Nations by SM 

Schwebel”, UN Doc A/54/PV.39, 1999; Speech by Gilbert Guillaume to the UNGA Sixth 
Committee (55 Session) “The Proliferation of International Judicial Bodies: The Outlook for the 
International Legal Order” UN Doc A/C.6/55/SR.17, 2000; Ttillio Treves, “Advisory Opinions of 
the International Court of Justice on Questions Raised by Other International Tribunals”, Max 
Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 4, 2000, pp. 215-231. 

25.
 Rosalyn Higgins, “A Babel of Judicial Voices? Ruminations from the Bench”, International & 

Comparative Law Quarterly, Vol. 55, 2006, p. 7. 
26.

 Anthony Aust, “Advisory Opinions”, Journal of International Dispute Settlement, Vol. 1, 2009, p. 
151. 

بـراي  سـت.  نظريه مشورتي در  يو  كاركرد مناسب سازمان مل  و آژانسهاي آن صادر شده ا 21تاكنون  .27
هاي سازمان مل  به دن ال اعزا  نيروهاي پاسدار صلو كنگو در  مرال در مورد ا تلاف مورد نظر بر سر هزينه

هـاي   نظر مشورتي  ود را بر اي  اساس صادر كـرد كـه هزينـه    1962ژو يه  20، ديوان در تاريخ 1956سال 
 ـود را ب ردازنـد. ررانسـه و شـوروي بـا       انجا  شده جز  مخارج مل  متحد بوده و كليه دولتها بايد سهميه

شوند از پردا ت سهميه  هاي مذكور در زمره مخارج عادي سازمان مل  محسوب نمي استناد به اي  كه هزينه
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« آرريقـاي جنـوب رربـي   »هاي نظريه مشورتي  نظر قرار نگررت، يارته نظريه مشورتي ديوان مطمو
 است كه نظريه مذكور از سوي شوراي امنيت در واست شده بود. 
با در واسـت نظريـه    1996ل اما موضوع اصلي در اجراي نظرات مشورتي آنجاست كه از سا

«( اي ي هستهحهانظريه سلا»)از اي  پا « اي ي هستهحهامشروعيت تهديد يا كاربرد سلا»مشورتي 
آثار حقوقي »موضوع اجراي نظرات مشورتي وارد مرحله جديدي شد. )حالت دو ( اوج بحث در 

بود  2004در سال «( نظريه ديوار»)از اي  پا « ي اشغالي رلسطي نهاسا ت ديوار حا   در سرزمي
نوعي الزا  را به همراه داشت، اما اسرا ي  بـا عـد     28كه گرچه لح  نظريه در بخش اجرايي  ود،

بـه   29پذيرش و توجه به نتايج و جو ناشي از صدور نظريه، به ررم كيفيـت بـالاي نظريـه مزبـور،    
 30نوعي آن را با ناكامي مواجه سا ت و از تأثيرگذاري آن كاست.

آيد كه آيـا ديـوان در ارتقـا  كيفيـت      ريه مشورتي كوزوو نيز اي  بحث به ميان ميبا صدور نظ
نظرات  ود دچار ضنف شده است و آورده ديوان در اي  زمينه چه آثاري را براي نظـم حقـوقي   

 المللي به همراه  واهد داشت. بي 

 «وزوونظروه مشورتي ك»مبحث يوم: 
نظريه مشورتي  ود را در  يو  نظريـه   2010 و يهژ 22المللي دادگستري در تاريخ  ديوان بي 

 1946اي  بيست و پنجمي  نظريه مشورتي است كه ديوان از سـال   31مشورتي كوزوو صادر نمود.
 

 

ورزيد ولي نظريه مشورتي ديوان به زعم ريرالزامي بودن آن باعث شد كه كشـورهاي مـذكور     ود امتناع مي
سهميه  ـود را ب ردازنـد.    هاي عادي سازمان محسوب كنند و هزينه هاي نيروهاي حار  صلو را جز  هزينه

 . 160-161، صص 1386چهار ،  اپ، ميزان، چالمللي سازمانهاي بي زاده،  ك: رضا موسين
28.

 “Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory”, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), (hereinafter Wall Advisory Opinion), para. 163 (Sections, C, D, 
E). 

همه دولتها تنهد بـه عـد  شناسـايي    »دارد:  ، ديوان بيان ميرديواراجع به نظريه  163در بخش چهار  از بند  
حفـ  وضـنيت    وضنيت ريرقانوني سا ت ديوار را دارند و همچني  متنهد به عد  مسـاعدت و كمـك در  

 ...«ايجادشده ناشي از سا ت ديوار هستند 
با اي  وجود، بر ي حقوقدانان در  يو  اي  نظريه منتقدند كه ديوان در رعايت بر ي نكـات مرتكـب    .29

تنهـدات اسـرا ي  را در    1949ديوان بر اساس كنوانسيون چهار  ژنو »ديوار، راجع به اشت اه است. در نظريه 
كنوانسيون مزبور بند از گذشت يك سال از درگيري مسلحانه و  6د كرده است. ماده سرزمي  اشغالي محدو

كاهد و اي  مقرره را در  يـو  اسـرا ي     گر مي در صورت ادامه وضنيت اشغال از تنهدات دولت اشغال
كند. در صورتي كه وضنيت درگيري همچنان در سـرزمينهاي اشـغالي وجـود داشـت و مـاده       نيز اعمال مي

نق  ، در «المللي دادگستري: ررجا  سخ  ديوان بي »جمشيد ممتاز، ك: ن« قاب  تسري به اسرا ي  ن ود.مزبور 
 . 235  ، پيشي ، )مجموعه مقالات( الملل المللي يايگستري ير تداوم و توسعه حقوق بي  يوواب بي 

 نك: ،براي مطالنه مؤثر بودن نظرات مشورتي در رويه ديوان و دلاي  مرت ط با آنها .30
 Leo Gross, “The International Court of Justice, and the United Nations”, Recueil des cours, 

Vol. 120 (1967-I), pp. 405-421. 
31.

 The Advisory Opinion Available at: http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf (Visited: 20 
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شـود، شـمار    تاكنون صادر كرده است. در نگاه اول به نظريه مذكور، آنچه كه موجب تنجـب مـي  
م و حساسي چون اعلا  اسـتقلال و  ي ديوان را در  يو  مسأله مهلهاصفحاتي است كه استدلا

گيرد. در واقع، قتات  المل  در بر مي در حقو  بي  نهاطل ي، شناسايي و آثار آ م احري چون جدايي
صفحه كه ال ته استدلالات اصلي آن كمتر از اي  بوده است، دست  45نفره حاضر در ديوان در  15

بق ديـوان در  يـو  نظريـاتي چـون     اند كه با توجه به رويـه سـا   به صدور نظريه مشورتي زده
بـراي يـك حقوقـدان     2004در سـال  « نظريه ديـوار »و  1996در سال « اي ي هستهحهانظريه سلا»

يي چـون احـراز صـلاحيت،    رهـا المللي مايه تنجب و حيرت است. با اي  حال زماني كه به بح بي 
علاميـه  صلاحديد و ماهيت اصلي نظريه در  يـو  اعـلا  نظـر در  يـو  مسـأله صـدور ا      

 شود. مان در  يو  ارا ه نظريه مشورتي دو چندان مي شويم، شگفتي استقلال كوزوو وارد مي
صـدور  رأي چنـي  اظهـار داشـت كـه      4رأي در مقاب   10با  32ديوان در بخش اجرايي نظريه

الملـ  را نقـض نكـرده اسـت. در نتيجـه،       حقـو  بـي    2008روريه  17اعلاميه استقلال در تاريخ 
آيد. از همي   المل  به شمار نمي يك از قواعد قاب  اعمال حقو  بي  هيچاعلاميه ناقض پذيرش آن 

 رو، نتيجه حاص  از نظريه مزبور موجب شگفتي بسياري از حقوقدانان شده است. 
دارد:  دهد و اظهـار مـي   يكي از حقوقدانان با نگاهي طنزآلود يارته ديوان را مورد انتقاد قرار مي

نشيم   ود بايستم و آن را يك دولت مستق  اعـلا  كـنم، در ايـ  حالـت، مـ        اگر م  در اتا »
اي بـه   ا . حتي اگر اي  اعلاميه را از طريق رسـانه  المل  را نقض نكرده يك از قواعد حقو  بي  هيچ

شـود. در واقـع، ايـ  عمـ  هـيچ اثـر        قانوني تلقي نمـي رير اطلاع جهانيان برسانم، هنوز عم  م 
  33«ت.حقوقي نداشته اس

، نماينـده  «جيمـز كرارـورد  »جالب اي  كه الگوي انتقاد طنزگونه بالا از نحـوه بيـان پرورسـور    
بريتانيا، در محتر ديوان ابراز شد. يكي از حقوقدانان كه در جلسه استماع بيانات دولت بريتانيا در 

 كاخ صلو لاهه حتور داشته چني  گفته است: 
دگي از انگليا در آ ري  جلسه استماع پرونـده در حـي    به ياد دار  جيمز كرارورد به نماين»

مـ  جيمـز   »ارا ه سخنراني  ود در برابر قتات، به ناگاه سكوتي كرد. آنگاه با لحني  ا  گفت: 
كرارورد از اهالي استرالياي جنوبي، هم اينك رسما  در پيشـگاه ايـ  دادگـاه، اسـترالياي جنـوبي را      

پرسم، با اي  اعـلا    يگري كرد و بند ادامه داد: از قتات ميآنگاه سكوت د«. كنم مستق  اعلا  مي
اي م نـي بـر    الملـ  قاعـده   المل  نقض شد؟ مگـر در حقـو  بـي     استقلال، كدا  قاعده حقو  بي 

داننـد وجـود    هاي استقلال توسط اررادي كه  ود را نماينـده مردمـي مـي    ممنوعيت صدور اعلاميه
ديـوان همـي  اسـتدلال را     .لال كـوزوو نيـز صـاد  اسـت    دارد؟ همي  امر در مورد اعلاميه اسـتق 

دستمايه اصلي رأي  ود قرار داد و از ورود به م احث محتوايي و پردامنه پرهيز كـرد. ددر واقـع،    
 

 

August 2010) 
32.

 dispositife 
33.

 John Cerone, “The World Court’s Non-Opinion”, Available at:  
 http://opiniojuris.org/2010/07/25/the-world-court’s-non-opinion/trackback/ (Visited: 20 August 

2010) 

http://www.nesl.edu/faculty/full_time.cfm?id=4
http://opiniojuris.org/2010/07/25/the-world-court's-non-opinion/trackback/
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تري  تفسير از سؤال مجمع عمومي نمود و بند اعـلا  كـرد كـه در     ديوان  ود را محدود به متيق
 lex) بـه عنـوان قاعـده  ـا      34شوراي امنيـت  1244ه المل  به طور اعم و در قطننام حقو  بي 

specialis)         هيچ چيزي صدور اعلاميه استقلال را از سـوي كسـاني كـه  ـود را نماينـدگان مـرد
  35«اند، ممنوع نسا ته است. كوزوو  وانده

به هر حال، گرچه پاسخ گفت  به سؤال مجمع عمومي در اي   يو  مستلز  بررسي عميـق  
المللي دادگسـتري   رسد كه ديوان بي  ع بود، اما بر  لاف اي  تيور، به نظر ميو همه جان ه موضو

اي كوتـاه و   به عنوان رك  اصلي ملـ  متحـد در انجـا  وظيفـه قتـايي  ـود، بـا صـدور نظريـه         
المل  ماننـد احتـرا  بـه اصـ  حاكميـت       هاي حقو  بي  استدلالاتي بحث برانگيز، در بر ي حوزه

المل  را به  ـوبي پـاس نداشـته     حريم توجه به اي  مؤلفه اصلي حقو  بي به قهقرا ررته و  تهادول
 است. 

را در  يو  نظرات مشورتي ديوان و آثـار  « سه  و ممتنع»با اي  حال، گرچه بتوان وصف 
حقوقي آنها در ايجاد پرتوي جهت ح  ريرمستقيم ا تلاف يا وضـنيت بـه وجـود آمـده در نظـر      

رسد نظريه مشورتي واجد حتي وصف مشورتي  ، به نظر نميگررت، اما در  يو  نظريه حاضر
المل  دستاويزي جهـت ادعاهـاي    بوده و ممك  است در بروز ا تلارات آتي در عرصه روابط بي 

  نامشروعي از اي  دست باشد.

  37و صلاحدود 36مبحث سوم: توجه به مباحث صلاحيت
اسـت كـه بـه نحـو عـا  در حقـو        المللي اصلي  ي بي نهااحراز صلاحيت از سوي محاكم و ديوا

المللي محق است تـا در   به ع ارت بهتر، هر محكمه بي  38المل  مورد پذيرش قرار گررته است. بي 
 يو  صلاحيت رسيدگي  ود در چارچوب م اني مربوط در اي   يو  اظهـارنظر نمايـد.   

حيت  ـويش  المللي دادگستري نيز در اي   يو  از صـلاحيت احـراز صـلا    بنابراي  ديوان بي 
ضم  ايـ    39نمايد. بر وردار بوده و در نظريه حاضر نيز صلاحيت  ود را به اتفا  آرا  احراز مي

كه ديوان در زمينه وجود صلاحديد در  يو  صدور نظريه مشورتي، جستجويي را براي يارت  
اعـلا   كننده جهت امتناع از صدور نظريه نيارت و از اي  رو صلاحديد  ـويش را نيـز    دلاي  قانع

 نمود.

 

 
34.

 The Resolution Available at: 
 http://www.nato.int/kosovo/docu/u990610a.htm (Visited: 20 August 2010) 
35.

 http://behzadsaberi.blogfa.com/post-118.aspx (Visited: 20 August 2010) 
36.

 jurisdiction 
37.

 discretion 
 ك:، ن(Kompetenz-Kompetenz)اي مختير و مفيد از اي  اص   براي مطالنه تاريخچه .38

 James Crawford, “Continuity and Discontinuity in International Dispute Settlement: An Inaugural 
Lecture”, Journal of International Dispute Settlement, Vol. 1, 2009, pp. 15-20. 

39.
 “Accordance with Iinternational Law of Unilateral Declaration of Independence in Respect of 

Kosovo”, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, (hereinafter, Kosovo Advisory Opinion) p. 43, 
para. 123; pp 11-13, paras. 18-28. 

http://www.nato.int/kosovo/docu/u990610a.htm
http://behzadsaberi.blogfa.com/post-118.aspx
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و بـا اسـتناد بـه رويـه قتـايي       40در واقع، ديوان با تكيه بر منشور مل  متحد و اساسنامه  ود
به موضوعاتي كه بـه هنگـا    « ديوار»و « اي ي هستهحهاسلا» ويش از جمله نظريات مهمي چون 

طـرح  كننده در جريان صدور نظريه مزبـور م  ي شركتتهاارا ه لوايو كت ي و استماعات شفاهي دول
 تهـا كننده صلاحيت ديوان از منظر بر ي دول به طور كلي، دلاي  مخدوش 41شده بود، پاسخ گفت.

 و پاسخ ديوان در اي  م حث بازگو  واهد شد. 
ي حاضر در ررآيند رسيدگي مدعي بودند، از آن جايي كه موضـوع كـوزوو از   تهابر ي از دول

منشـور ملـ  متحـد،     12ابق بند اول ماده تاكنون تحت نظر شوراي امنيت بوده، لذا مط 1999سال 
دارد كه مقررره  مجمع عمومي حق ورود به مسأله مزبور را ندارد. ديوان در اي   يو  اظهار مي

الذكر به  ودي  ـود مـانني جهـت ارا ـه نظريـه مشـورتي بـه در واسـت مجمـع عمـومي            رو 
در واست نظريـه مشـورتي   »كند:  در اي  زمينه ديوان ررازي از نظريه ديوار را ذكر مي 42باشد. نمي

به  ودي  ود، از سوي مجمع عمومي به عنوان يك توصيه انجا  شده در  يو  يك ا تلاف 
 43«آيد. يا وضنيت به شمار نمي

انـد ماهيـت پرسـش مطروحـه از سـوي مجمـع        به ميان كشيده تهابحث ديگري كه بر ي دول
  صـدور اعلاميـه را تحـت قاعـده در     المل  عم ـ عمومي است. ايشان اعتقاد داشتند كه حقو  بي 

نياورده است، بلكه اي  موضوع مربوط به قواني  اساسي دا لـي كشورهاسـت و از ايـ  رو، بايـد     
ديوان در ايـ  زمينـه اظهـار داشـت كـه صـررا  بـه         44موضوع مذكور را اقدامي سياسي تلقي نمود.

 ع در حقو  دا لي كشـورها در  المل  پردا ته و نيازي به تت همخواني صدور اعلاميه با حقو  بي 
دارد كـه   اي   يو  وجود ندارد. ضم  اي  كه ديوان با استناد به رويه سابق  ـويش بيـان مـي   

  45شود. جن ه سياسي پرسش مطروحه موج ي براي ن ردا ت  به وجه حقوقي سؤال نمي

 

 

اساسـنامه ديـوان، سـه شـرط جهـت احـراز        65منشور مل  متحد و بند اول ماده  96بر اساس بند دو  ماده  .40
كننده اجازه در واست  رك  يا نهاد در واست -1 صلاحيت ديوان در  يو  نظريه مشورتي وجود دارد:

پرسـش مطروحـه دا ـ  در     -3 ؛مسأله مطروحه، پرسشي حقوقي باشـد  -2 ؛نظريه مشورتي را داشته باشد
 ال باشد.ؤكننده س قلمرو ارگان در واست

 ـبراي مشاهده اهم مطالب ذكر شده از سوي دولتها در لـوايو كت ـي و اسـتماعات    .41   مشـروعيت اعـلا  »ك: ، ن
المللـي   المل : ارزيـابي اسـتدلالات موارقـان و مخالفـان در ديـوان بـي        استقلال كوزوو از ديدگاه حقو  بي 

  المل  پارس، قاب  دسترسي در تارنماي مؤسسه به نشاني: ، گروه پژوهش مؤسسه حقو  بي «دادگستري
 http://internationallaw.blogfa.com/post-539.aspx (Visited: 20 August 2010)  

 ، نك:كننده در رسيدگي به سايت ديوان همچني  براي مشاهده لوايو كت ي و استماعات دولتهاي شركت 
 http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=21&case=141&code=kos&p3=4 (Visited: 

20 August 2010) 
42.

 Ibid, para. 24. 
43.

 Wall Advisory Opinion, p. 148, para. 25. 
44.

 Kosovo Advisory Opinion, para. 26. 
45.

 “Application for Review of Judgement No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal”, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1973, p. 172, para. 14; “Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons”, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996 (I) (hereinafter, Nuclear Weapons Advisory 
Opinion) p. 234, para. 13. 
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ال ته در اي   يو ، بر ي حقوقدانان منتقدند كه در جايي كـه پرسـش مطروحـه از سـوي     
مجمع عمومي داراي رن  و بوي رالب سياسي است، به ررم وجود جن ه حقوقي پرسش، ديـوان  
بايد از ارا ه نظريه مشورتي امتناع ورزد. به هم  دلي  اعتقاد بر اي  است كه ديوان در مواجهـه بـا   
در واست نظريه مشورتي از سوي مجمع عمومي، در ت  دادن به ارا ه نظريه مشورتي بايد بسـيار  

با توجه به صدور بر ي نظرات مشورتي از سـوي ديـوان كـه حساسـيت سياسـي       46تياط كند.اح
المللـي   باشـد. ديـوان بـي     رسد كه مطلب مزبـور تـا حـدي درسـت مـي      بالايي داشتند، به نظر مي

دادگستري رك  اصلي قتايي مل  متحد است و از اي  رو، همواره بر آن بوده تا به عنوان يكي از 
، در  يو  انجا  وظايف اي  سازمان مشاركت داشته باشد. اي  بحث از سوي اركان مل  متحد

بـه همـي  دليـ      47ديوان، بيشتر در زمينه صلاحديد در صدور نظرات مشورتي مطرح شده اسـت. 
در نظريه 48گاه از صدور نظريه مشورتي در طول حيات  ود پرهيز نكرده است. هيچبوده كه ديوان 

به نظريه حاضر منتم كرده است، اي  عـد  پرهيـز ديـوان را    « ا آمورس لود»اي كه قاضي  جداگانه
در رويه ديوان قلمداد كـرده  « بيني و سازگاري ارتقا  قطنيت حقوقي، تتمي  قابليت پيش»موجب 
49است.

 

رسـيم، گـاه ايـ  احسـاس رل ـه پيـدا        اما زماني كه با نظرات مشورتي مشابه نظريه كوزوو مي
در جايي كه پاسخ به سؤال مجمع عمومي داراي آثار سياسي و حقوقي كند كه بهتر است ديوان  مي

المللي دارد، يا از پاسخ بدانها به دلاي  صلاحيتي و صـلاحديدي امتنـاع    متري به حال جامنه بي 
ي جهـان را كـه عتـو ملـ      تهـا يا پاسخ  ويش را در جهتي ارا ه نمايد كه نفع تمامي دول 50نمايد

 

 
46.

 A. Aust, op. cit., pp. 145-147. 
47.

 See, for example, “Nuclear Weapons Advisory Opinion”, paras. 13-19; “Wall Advisory Opinion”, 
para. 44; “Kosovo Advisory Opinion”, paras. 29-30. 

در واسـت نظريـه مشـورتي از سـوي سـازمان جهـاني بهداشـت در         1996همانطور كه گفته شد در سـال   .48
از « اي در مخاصمات مسلحانه از سـوي يـك دولـت    مشروعيت تهديد يا كاربرد سلاحهاي هسته» يو  

در قلمـرو رناليتهـاي اساسـنامه سـازمان      سوي ديوان رد شد. ديوان اظهار داشت مشروعيت چني  اقـداماتي 
 گيرد. مزبور قرار نمي

49.
 Separate Opinion of Judge Sepulveda-Amor, p. 2, para. 4. Available at:  

 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15997.pdf (Visited: 20 August 2010)  
ي ح  و ري  شوند. به همـي  دليـ  بر ـي صـاح نظران     در واقع، بهتر است تا بر ي مسا   از طر  سياس .50

منظـر سياسـي، هـر    »اند كه از  المللي جن ه سياسي نيز دارد. به همي  جهت گفته منتقدند كه هر ا تلاف بي 
جن ه اجتماعي در ارت اط  توان از سه جن ه اجتماعي، موضوعي و زماني مورد بررسي قرار داد. ا تلاف را مي

ه يك ا تلاف در چه مكاني اتفا  ارتاده و رق اي اصلي اي  ا تلاف چه كساني هستند. با اي  مسأله است ك
پردازد كه ا تلاف راجع به چي ست و موضوع اصلي ا ـتلاف را شناسـايي    جن ه موضوعي به اي  مسأله مي

 شـود، تـا چـه    شود كه جه زماني يك ا تلاف حـاد  مـي   كند. جن ه زماني نيز به اي  موضوع مربوط مي مي
المللـي   ها و ابناد در هـر ا ـتلاف بـي     رسد. همه اي  جن ه زماني به طول انجاميده و چه موقني به پايان مي

بـراي  « تواند بر كارآمدي و تأثير ابزارهاي ح  و ري  ا تلاف تأثير بسزايي داشته باشند. حتور داشته و مي
 ك: ، نمطالنه بيشتر

 J.G. Merrils, International Dispute Settlement, Cambridge University Press, 4th ed., 2005, pp. 311-
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زيرا همواره حا ز اهميت است كه ديوان نظريه متوازني را با توجـه بـه   متحد هستند، تأمي  نمايد. 
 تهـا هاي بروز مسأله يا وضنيت مربوط صادر كند به  يو  در جايي كه ا تلاري ميان دول زمينه

  51بروز يارته كه ديوان در يك وضنيت به مفهو  ارجاع به همه مسا   حقوقي قرار گررته است.
 52المللي يا دا لي، پاي ندي به عـدالت اسـت،   مانند هر محكمه بي  هر چند كه كار ويژه ديوان

اسـت  « المللي حف  صلو و امنيت بي »اما ن ايد هدف اصلي منشور را از نظر دور داشت كه همان 
ال ته بحـث در   53و اصولا  سازمان مل  براي دوري از بلاي جن  نس  آتي بشر تأسيا شده است.

المللي  ود بحث م سوطي است كه مجال  صلو و امنيت بي   يو  رابطه تأمي  عدالت و حف 
  54طرح مفي  آن در اي  مقال نيست.

بر اي  عقيده بودند كه از آنجايي كه لح  قطننامه مجمع عمومي  تهادر عي  حال، بر ي از دول
در  يو  سؤال مطروحه م تني بر بيانات كشور  اصي )صربستان( است و پاسخ ديوان بيشـتر  

در جهت مقاصد كشور مزبور، در نتيجـه ديـوان  ـود را مشـغول پاسـخ بـه سـؤالي        كمكي است 
كننده نيـز هسـت. بنـابراي ،     ي نهاد يا ارگان در واستتهاكه  ارج از حوزه رنالي 55سياسي نموده

 

 

315. 
51.

 Malcolm Shaw, International Law, Cambridge University Press, 6th ed., 2008, p. 1112.  
و بنـد اول  ...« المللـي   متحد سا ت  قواي  ود براي حف  صلو و امنيت بـي  » ... مقدمه منشور مل  متحد:  .52

هـاي   المللـي ... بـا شـيوه    حفـ  صـلو و امنيـت بـي     »دارد:  اول منشور در بيان اصول منشور بيـان مـي   ماده
 .«المل  آميز و مطابق اصول عدالت و حقو  بي  مسالمت

ما مرد  مل  متحد براي حف  نسلهاي آينده از بلاي جن  كه دو بار در عير مـا،  »مقدمه منشور مل  متحد:  .53
 ....«قاب  بيان دچار كرده است  بشر را به ميي تي رير

نمايند كه در روزگار مناصـر   المللي را مرجو بر عدالت قلمداد مي   صلو و امنيت بي فبر ي حقوقدانان ح .54
المللـي   حقـو  بـي   »علي آزمـايش،  ك: سيدننيز در چني  ديدگاهي سهيم است. ويسنده المللي، ن روابط بي 
حقو  و علو  سياسي دانشگاه علامه ط اط ايي، سـال تحيـيلي    ، دانشكدهجزوه كارشناسي ارشد، «كيفري
الملـ  و انديشـه    حقو  بي »ك: ، نالمل  نقش عدالت در حقو  بي درباره . براي مطالنه بيشتر 1388-1387
. بـراي  439-447صـص  ، 11-12، ش 1372، مجله تحقيقات حقوقي، ترجمه اردشير اميرارجمند، «عدالت

المللي )ري  هفـتم منشـور( و    گانه شوراي امنيت در ق ال حف  صلو و امنيت بي مرال در رابطه با نقش دو
كه در مورد اول حف  صلو و در مـورد   المللي )ري  ششم منشور( آميز ا تلارات بي  ح  و ري  مسالمت

المللي در ح  ا تلارات مد نظر قـرار گررتـه اسـت. بـراي مطالنـه       دو  ضم  حف  صلو تأمي  عدالت بي 
، انتشـارات  المللي شوراي امنيت سازماب ملل متحد و مفهوم صلح وامنيت بي ك: رريده شـايگان،  ن ،بيشتر

 .25-28، صص 1380دانشگاه تهران، 
مدت و سخت و نه از  اي سياسي بدي  منناست كه اي  مسا   تنها از طريق مذاكرات طولاني ال يا مجادلهؤس .55

ن هستند. ضم  اينكه ايـ  دسـته مسـا  ، ماننـد كـاربرد      طريق صدور نظريه مشورتي، قاب  ح  و ري  شد
طل ـي در   اي يا مسأله اشغال رلسطي  و مسأله ناشي از نظريه ا ير ينني جدا شدن و استقلال سلاحهاي هسته

 .A. Aust, op. cit., p. 131 ك:ناند.  طولاني مدت مطرح بوده
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  56نظريه مشورتي اثر مفيدي و سودمندي براي مجمع عمومي نخواهد داشت.
لاتي است كه رويه ديوان در زمينه نظرات مشورتي، اي  بحث، تقري ا  بخشي از آن دسته استدلا

نماينـد. بـه همـي      ي مخالف صدور نظريه مشورتي به طرح آن در محتر ديوان اقـدا  مـي  تهادول
ايـ   »اي منتقـد اسـت كـه     ي هسـته حهادلي ، ديوان ضم  يادآوري رويه  ويش در نظريـه سـلا  

حـه از سـوي ديـوان در راسـتاي انجـا       كند كه آيا سؤال مطرو موضوع به ديوان ارت اطي پيدا نمي
باشد يا  ير. مجمع عمومي اي  حق را داراست تا در  يو  مفيد رايـده   وظايف نهاد مزبور مي

مشخص  تواند بنابراي ، ديوان نمي 57«گيري نمايد. بودن يك نظريه در پرتو نيازهاي  ويش تيميم
ي را انجا   واهد داد يـا نظريـه   كند كه مجمع عمومي پا از دريارت نظريه مشورتي، چه اقدامات

58چه اثري بر اقدامات بندي مجمع عمومي  واهد گذارد.
 

ي مخالف صدور نظريه مشورتي، اشاره به اوضاع و احـوال  تهااز جمله استدلالات تكراري دول
جاري در  يو  موضوع مرت ط با نظريه مشورتي مزبور اسـت. از ايـ  رو، در قتـيه حاضـر،     

د بودند كه صدور نظريه مشورتي از سوي ديوان ممك  است منجر بـه بـروز   منتق تهابر ي از دول
ت نات منفي در اي   يو  شود كه ديوان صراحتا  چني  امري را مانع صدور نظريه مشورتي در 

است كه بر اساس  (Evident Criteria) كند. دلي  آن نيز رقدان منيار مشخيي اي  زمينه قلمداد نمي
ال ته اي  استدلال ديوان اي  شا  ه را بـه ذهـ     59صي را بر ديگري ترجيو داد.آن بتوان ارزيابي  ا

را بـراي   (Compelling Reasons)اي  كننـده  رساند كه آيا ديوان با يارت  چني  منياري، دلي  قانع مي
 رقدان صلاحديد  ويش در عد  ارا ه نظريه مشورتي ارا ه كرده است؟ 

منيار را صررا  بايد در درون هر قتيه و به ررا ور اوضـاع   رسد كه اي  به هر حال، به نظر مي
يلاح نيز در اي   يو  نه نهادهاي ديگر سـازمان  ذيو احوال آن جستجو نمود و مرجع نهايي 

المللي ديگر  باشد. در ررض وجود منياري كه آورده نهادها يا محاكم بي  مل ، بلكه  ود ديوان مي
يوان را جهت عد  ارا ه نظريه مشورتي مجاب نمايـد، بـاز ايـ     يا حتي دا لي بوده و در نتيجه، د

 نهايي را بر آن  واهد زد.  تأييديا عد   تأييدديوان  واهد بود كه مهر 

بايد بيان نمود اي  است كـه قلمـرو و مننـاي ايـ      « كننده دلاي  قانع»اي كه در  يو   نكته
نيـز مـورد انتقـاد گررتـه     « بنونـا »دلاي  به طور كام  مشخص نيست. موضوعي كه از سوي قاضي 

در نظريه جداگانه  ويش در نظريه مشـورتي كـوزوو،   « ترينداد»قاضي در اي   يو ،  60است.
كننـده در جريـان رسـيدگي بـه عنـوان دليلـي        ي شركتتهامواردي كه در رويه ديوان از سوي دول

 ـ  كننده جهت امتناع از صدور نظريه مشورتي ابراز شده قانع اصـولا    -1شـمارد:   ر مـي اند را چنـي  ب
هـدف   -2منشـور(   2)بند هفتم از ماده  اي در قلمرو صلاحيت دا لي يك دولت قرار دارد. مسأله

كننـده   ي حامي سؤال بوده تا ارگان در واستتها ا  با منارع  ود دولشتر در انطسؤال مطروحه بي
 

 
56.

 “Kosovo Advisory Opinion”, paras. 32-34. 
57.

 “Nuclear Weapons Advisory Opinion”, para. 16. 
58.

 “Kosovo Advisory Opinion”, para. 44. 
59.

 Ibid, para. 35. 
60.

 Dissenting Opinion of Judge Bennouna, p. 2, para. 5. 
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 -4كننده است.   واستنظر مشورتي راقد هر گونه سودمندي و رايده براي ارگان در -3مشورت. 
اي بـر جـاي    المللي يا منطقـه  صدور نظريه از سوي ديوان اثر منكوسي بر روند صلو و امنيت بي 

با منـارع آنهـا ارت ـاط     مستقيما يي كه صدور نظريه و آثار ناشي از آن تهادولت يا دول-5گذارد.  مي
لحاظ سياسي بهتر است كـه   به -6اند.  كند، در  يو  صدور نظريه ابراز رضايت نكرده پيدا مي

 61ديوان نظريه مشورتي را صادر نكند.
با اي  حال اي  ادله نيز تمريلي هستند و چه بسا دلاي  ديگري در قتاياي بندي مطرح شوند. 
از اي  رو، با توجه به ارزيابي ماهيت صادركنندگان اعلاميه و م احث صـلاحديدي، بحرـي كـه در    

هايي است كه ديوان مطابق آنها به ارزيابي ادلـه   زمينه 62«انتخاب آزادي»اي  باره مطرح شده است، 
پردازد و به طور كلي آزاد است كه در دستيابي بـه   ارا ه شده در آرا  ترارني و نظرات مشورتي مي

كند. اول اي  كه به عنوان يك اص   نتيجه اقدا  كند.اي  بحث با دو موضوع متفاوت ارت اط پيدا مي
و اي  بدان منناست كه قانون دادگاه از سـوي طـرري  بـه     63«الم به حقو  استدادگاه ع»حقوقي، 
 64نيست. دمحدو دعواهاي استدلال اصحاب  رسد و از طرري، دادگاه به م اني و شيوه اث ات نمي

ديوان بـه عنـوان يـك ركـ  قتـايي      »ديوان اظهار داشته است: در قتيه صلاحيت ماهيگيران 
المل  توجه قتايي داشته باشد. از ايـ  رو، بايـد بـه ابتكـار      قو  بي المللي ملز  است كه به ح بي 

باشد، مورد بررسـي قـرار    المللي را كه به ح  و ري  ا تلاف مرت ط مي  ويش تمامي قواعد بي 
دهد. وظيفه دادگاه است كه حقو  مرت ط با شرايط قتيه را تنيي  نمايد. بار احراز و اث ات حقو  

يك از طرري  گذارد، زيرا حقو  در علم قتـايي ديـوان نهفتـه     هيچن به دوش توا المل  را نمي بي 
در رأي سكوهاي نفتي نيز ديوان، به تنيي  تقد  پردا ت  به هر يك از ادعاهاي ايـران و   65«است.

ايالات متحد امريكا پردا ت و با اي  كه ايران م ناي دعواي  ود را نقض آزادي تجارت مقرر در 
منـارع  »قرار داده بود، به دليـ  اسـتناد امريكـا بـه موضـوع       1955عهدنامه مودت  10بند اول ماده 
ايـ    66به م حث حقو  توس  به زور نيز وارد شـد.  (Essential Security Interests)«اساسي امنيتي

در حالي است كه مطابق اص  كلي ديگري، دادگاه از اظهارنظر قتايي بيش از  واسته طرري  منع 
از آراز مورد تأييد ديـوان قـرار گررتـه بـود:     « پناهندگي»لي كه در رأي موسو  به اص 67شده است.

ديوان نه تنها وظيفه دارد كه به مسا   مندرج در لوايو اطراف دعوا پاسـخ بگويـد، بلكـه بايـد از     »

 

 
61.

 Separate Opinion of Judge Trindade, p. 6, para. 13. 
62.

 Freedom to Select the Ground 
63.

 jura novit curia 
المللي يايگسشتري   رأي يوواب بي ، در «ادله اث ات دعوا در قتيه سكوهاي نفتي»سيدحسي  سادات ميداني،  .64

 ؛148 ،  1384، مركز پژوهشهاي مجلـا شـوراي اسـلامي،    ير قضيه سكوهاي نفتي )مجموعه مقالات(

 .1388، انتشارات جنگ ، ايله اثبات يعواك: سيدحسي  سادات ميداني، ، نهمچني 
65.

 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland, Fedaral Republic of Germany v. Iceland), I.C.J 
Reports 1974, prar. 17. 
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  68«تيميم در ق ال نكاتي كه در لوايو طرري  نيامده،  ودداري ورزد.
انتخاب و اص  منع اظهار قتايي بيش از  واسته دعوا وجود با اي  حال تفاوتي كه در آزادي 

دارد اي  است كه محدوده منع اظهارنظر مشخص بوده و از اظهارات طرري  قاب  برداشت اسـت.  
اما آزادي انتخاب به  ودي  ود مفهومي است كه مفهو  منسجمي نداشته و بايد در رويـه ديـوان   

ال تـه   69باشـد.  ي مورد به مورد رويه قتايي ديوان ميآن را جستجو نمود. در نتيجه محيول بررس
هاي تيميم صادره و بررسي  عد  تنيي  رهيارت مشخص ديوان در  يو  آزادي انتخاب زمينه
كننـده نظريـه مشـورتي در     ادله منجر به ناتواني اطراف ا تلاف در آرا  ترارني يا نهاد در واسـت 

  موضوع منجر بـه تهديـد انسـجا  رويـه قتـايي      شود و اي ي ديوان ميشهانكبيني وا قابليت پيش
  70.ديوان  واهد شد

ديوان در نظرات مشورتي بر  لاف آرا  ترارنـي كـه در آنهـا بـا مسـا   حاكميـت و حقـو         
اي حقوقي را از يك سو، جهت مساعدت بـه   حاكميتي از جمله رضايت مواجه است، صررا  نظريه

ر مشاركت در اشتغالات سـازمان ملـ  بـه عنـوان     كننده و ازسوي ديگر، به منظو ارگان در واست
 تهـا نمايد و از آن جايي كه با مسـا لي چـون رضـايت دول    رك  اصلي قتايي مل  متحد صادر مي

مواجه نيست، قادر است تا با رراغ بال بيشتري سؤال مورد در واست را بررسي كند. با اي  حال، 
ده سؤال و رسيدن بـه آنچـه كـه ديـوان     كنن اي  موضوع مجوزي جهت تغيير سؤال نهاد در واست

كند، نيست. چنان كه از جمله اشت اهات نظريه مشورتي كوزوو، پردا ت  به پيش رـرض   تيور مي
مجمع عمومي در  يو  ماهيت صادركنندگان اعلاميه استقلال است. بحث بيشتر در ايـ  بـاره   

 گذاريم. را به سطور بندي وا مي
اند، وجود اقدامات موازي در شوراي امنيت و  طرح نمودهم تهابحث مهم ديگري كه بر ي دول

تا »مجمع عمومي در  يو  يك وضنيت است. مطابق بند اول ماده دوازدهم منشور مل  متحد، 
هنگامي كه شوراي امنيت در مورد هر ا تلاف يا وضنيت، در حال انجا  وظايفي است كه در اي  

گونـه   هـيچ در مـورد آن ا ـتلاف يـا وضـنيت      توانـد  منشور بدان محول شده، مجمع عمومي نمي
 24به همي  دلي  در مـاده  « اي انجا  دهد مگر اي  كه شوراي امنيت چني  تقاضايي بنمايد. توصيه
المللي را به شوراي امنيت واگذار  اعتاي مل  متحد مسؤوليت حف  صلو و امنيت بي  ... »منشور 

ايد كه در طول زمان، از سوي هر دو نهاد مزبـور  نم ديوان در اي   يو  اذعان مي «... نمايند مي
المللي تماي  بسـياري وجـود داشـته     جهت بررسي موازي موضوعات مربوط به صلو و امنيت بي 

كند كه در حالي كه شوراي امنيت متمركز بـر مسـا   مربـوط     است و در ادامه به درستي اشاره مي
تـري در  يـو  بررسـي     ي پهنـه وسـيع  المللي است اما مجمع عموم به حف  صلو و امنيت بي 
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69.
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  71هاي بشردوستانه، اجتماعي و اقتيادي است. مسا لي است كه داراي جن ه
به همي  دلي  با بررسي وضنيت كوزوو از سوي شوراي امنيت و مجمع عمومي به اي  نتيجـه  

رسد كه گرچه شوراي امنيت بيشتر از مجمع عمومي وضنيت كـوزوو را در دسـتور كـار قـرار      مي
ترتي اتي را براي اداره موقت آن رـراهم آورده اسـت، امـا     1999در سال  1244اده و طي قطننامه د

شوراي امنيت، به موضـوع كـوزوو از منظـر     1244مجمع عمومي نيز ق   و بند از صدور قطننامه 
و  72هاي مرت ط با اداره موقت كوزوو پردا ته است  بررسي وضنيت حقو  بشر و تيويب بودجه

رسد كه مجمع وظايف  ود را در  يـو  وضـنيت كـوزوو انجـا  داده      ه اي  نتيجه ميديوان ب
 73است.

المللي قلمداد نمـوده   شوراي امنيت را مسؤول اوليه حف  صلو و امنيت بي  24از طرري، ماده 
منشـور،   12و مسؤوليت انحياري را در اي  زمينه براي شورا قا   نشـده اسـت. در ضـم  مـاده     

از انجا  توصيه به هنگا  بررسي موازي موضوع در شوراي امنيـت منـع كـرده و    مجمع عمومي را 
و ديـوان بـه درسـتي اشـاره      74اي  امر با در واست نظريه مشورتي از سوي مجمع مناراتي نـدارد 

در پاسـخ بـه سـؤال     (Legitimate Interest)كند، در جايي كه مجمع عمومي منفنـت مشـروعي   مي
پاسخ ديوان ممك  است به بررسـي و ت يـي  تيـميمي از شـوراي     مطروحه دارد، اي  حقيقت كه 
گردد كه ديوان را از صدور نظريه مشـورتي  ـودداري كنـد، زيـرا      امنيت ب ردازد، مانع از اي  نمي

هـا و   گاهي در واست مجمع عمومي بـه نحـوي اسـت كـه مسـتلز  تفسـير شـماري از قطننامـه        
  75باشد. تيميمات شوراي امنيت مي

بايد در اي  جا بدان اشاره داشت، هم وشاني بر ي موضوعات در احراز صلاحيت اي كه  نكته
كه پيشتر گفته شد، م اني قانوني صلاحيت در صدور نظريه مشورتي،  نطورو صلاحديد است. هما

باشند. در عي  حال، صدر  اساسنامه ديوان مي 65منشور مل  متحد و بند اول ماده  96بند دو  ماده 
دارد:  اساسنامه ديوان مربوط به بحث صلاحديد ديوان است. اي  مقرره اشنار مـي  65بند اول ماده 

در واقع، ا تيار صـدور   76«تواند در  يو  مسا   حقوقي نظريه مشورتي صادر كند. ديوان مي»
قاب  برداشت است كه حوزه بررسي « تواند مي»يا عد  صدور نظريه مشورتي يا صلاحديد از واژه 

و صلاحديدي را در يك ماده جمع كرده و موجـب شـده تـا ديـوان در هـر دو      مسا   صلاحيتي 
 

 
71.

 “Kosovo Advisory Opinion”, para. 41. 
72.

 Ibid, paras. 38-39. 
73.

 Ibid, para. 46. 

يك گا  رراتر نهاده و منتقد است كه مجمع عمـومي نـه تنهـا در قتـيه حاضـر بايـد احـراز        « آمور»قاضي  
ناشـي از  تهاي يولؤصلاحيت نمايد بلكه در  يو  وضنيتهاي ناشي از ري  هفتم منشور مل  متحد و مس

نيز مجمع عمومي وظيفه اعمال كاركرد مشـورتي در زمينـه مسـا   حقـوقي      المللي حف  صلو و امنيت بي 
اي در اجابت در واسـت مجمـع    كننده مطروحه ش يه قتيه حاضر بر عهده دارد و اي  موضوع نيز دلي  قانع
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 حوزه مزبور به دن ال بررسي مسا لي تقري ا  مشابه باشد. 

كنـد كـه    اصولا  در صلاحيت، ديوان مسا   شكلي ناشي از منشور و اساسنامه را مراعـات مـي  
ر نظريـه مشـورتي   كننده و بررسـي سـند مؤسـا آن در صـدو     شام  مجاز بودن رك  در واست

باشد. اما حقوقي بودن سؤال مفهو  مخالف سياسي بودن را در پي دارد كه از اي  رو ديوان بـه   مي
رسد كه ديوان گاه حوزه م احـث صـلاحيتي و    پردازد و به نظر مي بررسي مسا لي از اي  دست مي

هـم در بخـش   صلاحديدي را  لط كرده است. به عنوان مرال، در نظريه مشورتي كـوزوو ديـوان   
اي  صلاحيتي و هم در بخش صلاحديدي به بررسي موضوع تقد  شوراي امنيت در ورود به مسأله

 12المللي و مانع موجود براي ورود مجمع عمومي در مـاده   از مسا   مربوط به صلو و امنيت بي 
  77منشور در اي   يو  پردا ته است.
بـودن پرسـش مطروحـه در دو بخـش      در مورد سياسـي  تهااز طرري ديگر، مجادله بر ي دول

78شود. صلاحيتي و صلاحديدي نظريه كوزوو ملاحظه مي
رسد كه ديوان  به همي  دلي ، به نظر مي 

هاي بررسي موضوعات صلاحيتي و صلاحديدي اتخـاذ نمايـد    بايد تفكيكي را در  يو  زمينه
در واست نظريـه بـا   ي مجاز به سهاتا به نحوي مسا   شكلي ناشي از منشور و اسناد مؤسا آژان

 مسا   ماهوي مانند سياسي بودن پرسش دچار درهم آميختگي نشوند. 
كه گفته شده، اعمال اص  صلاحديد در نظرات مشـورتي، در واقـع، موضـوع اصـ       نطورهما

به موجـب ايـ  اصـ  ديـوان بايـد از تمامـت        79گيرد. قرار مي (Propriety)« صحت عم  قتايي»
نمايد. اي  در حالي است كه به موجب اص  صحت عم  قتـايي  كارويژه قتايي  ويش صيانت 
هاي اصحاب دعـوا، منط ـق بـا     گيري نس ت به دعاوي و  واسته ديوان بايد در اظهارنظر و تيميم

اصول و اهداف يك رك  قتايي عم  نمايد و از اموري اسـت كـه مـرت ط بـا اعمـال صـلاحيت       
د   وروري بـه م احـث صـلاحيت و    كنـيم كـه م ـ   بنـابراي ، مشـاهده مـي    80شـود.  محسوب مي

صلاحديد، اص  صحت عم  قتايي است و رسيدگي به اي  امور در زمره شـرايط شـكلي قـرار    
 گيرند. مي

رسد با اي  كه رسيدگي به صلاحيت و صلاحديد از سوي ديـوان امـري شـكلي     اما به نظر مي
بـه عنـوان ايـراد    شود، اما بايد در نظر داشت كه توجه بـه مسـا   صـلاحديدي كـه      محسوب مي

گردند، بايد جداي  كننده در جريان رسيدگي به پرسش مورد در واست مطرح مي ي شركتتهادول
از مسا   صررا  شكلي مرت ط بـا صـلاحيت مـد نظـر قـرار گيرنـد. در واقـع، اگـر نتـوان مسـا             

در نظر از مسا   ماهوي تلقي كرد، دست كم بايد ماهيتي بينابي  را براي آن  جز يصلاحديدي را 

 

 
77.

 “Kosovo Advisory Opinion”, paras. 24, 35-47. 
78.

 Ibid, paras. 25, 32. 
است كه صلاحيت قتايي متفاوت از اصـ  صـحت عمـ      در نظريه مشورتي حاضر منتقد« ترينداد»قاضي  .79

 .Separate Opinion of Judge Trindade”, p. 6, para. 13“ ك:نقتايي است. 
 .335و  321، صص پيشي سادات ميداني، سيدحسي  ميرع اسي و سيدباقر  .80
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  81گررت. به همي  دلي  بايد مرز ميان مسا   صلاحيتي از صلاحديدي تفكيك شوند.

 مبحث چهارم: مفهوم و قلمرو پرس  مطروحه 
صادر شد كه پا از آن دولت صربستان شـديدا  بـدان    2008روريه  17اعلاميه استقلال كوزوو در 

ود. صربستان با مطلع نمودن دبيركـ  از  اعتراض داشته و آن را راقد هر گونه اثر حقوقي قلمداد نم
موضوع به اي  امر اشاره داشت كه اقـدا  مـذكور از سـوي صربسـتان و در قالـب نظـم حقـوقي        

پا از آن صربسـتان تشـكي  جلسـه رـوري را از شـوراي       82المللي نيز راقد اثر حقوقي است. بي 
يـا شـركت در جلسـه     جمهور صربسـتان  در واست نمود. ر يا 2008روريه  18امنيت در تاريخ 

قانوني بوده و از سوي مجمع ملي صربستان باط  و رير مزبور اعلا  كرد كه اعلاميه استقلال عملي
 83اعت ار اعلا  شده است. بي

متناقب اي  اقدامات، صربستان در واستي را از مجمـع عمـومي سـازمان ملـ  متحـد جهـت       
 8ري انجـا  داد. مجمـع نيـز در تـاريخ     المللي دادگست تقاضاي صدور نظريه مشورتي از ديوان بي 

آيا اعلاميه يكجان ـه اسـتقلال از سـوي    »كند:  مطرح مي نگونهاز ديوان سؤال  ود را اي 2008اكت ر 
 84«المل  همخواني دارد؟ نهادهاي موقت  ودمختار كوزوو با حقو  بي 

ورتي كنـد كـه در نظـرات مش ـ    ديوان در بررسي مفهو  سؤال مطروحه بدي  موضوع اشاره مي
گذشته گاه پيش آمده كه سؤال مطروحه به  وبي تنظيم نشده، در نتيجه ديوان به مسأله زبان سؤال 

هـاي طـرح سـؤال،     يا گاهي نيز اتفا  ارتاده كه در پي بررسـي زمينـه   85مطروحه توجه كرده است
 ديوان تيميم گررته كه سؤال مطروحه مسا   حقوقي مورد نظر را به طور واقني مـننكا نكـرده  

واضـو و مـ هم   رير در جـايي كـه پرسـش مطروحـه    »دارد:  به همي  دلي  ديوان اظهار مي 86است.
  87«باشد، ديوان پيش از پردا ت  به نظريه، سؤال آن را ت  ي  كرده است. مي

 

 

هاي مشـابهي را مـد نظـر     المللي دادگستري، آرا  ترارني جن ه بايد گفت كه در رويه ديوان بي مورد در اي   .81
الي واجد ؤگردد كه ا تلاف و يا س موجب مي (Admissibility)دهند. بررسي موضوع قابليت استماع  قرار مي

نيز ع ارت است از اينكه ديوان صررا  صالو بـه   (Justiciability)شرايط ترارع قتايي باشد. قابليت رسيدگي 
سيدحسي  ميرع اسي و سيدباقر ك: ، نبراي مطالنه بيشتر رسيدگي به ا تلارات حقوقي )و نه سياسي( است.

 ك:، نهمچني ؛ 314،   پيشي سادات ميداني، 
 E. Mc Whinney, “Judicial settlement of disputes: Jurisdiction and justiciability”, Recueil des cours, 

Vol. 221 (1990), p. 173. 
82.

 S/PV.5839; Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission 
in Kosovo, S/2008/211. 

83.
 S/PV.583. 

84.
 General Assembly resolution 63/3 of 8 October 2008. The General Assembly has formulated that 

question in these terms: “Is the unilateral declaration of independence by the Provisional Institutions 
of Self-Government of Kosovo in accordance with international law?” For the text of Resolution, 
see: “Kosovo Advisory Opinion”, para. 1. 

85.
 “Interpretation of the Greco-Turkish Agreement of 1 December 1926 (Final Protocol, Article IV)”, 

Advisory Opinion, 1928, P.C.I.J., Series B, No. 16. 
86.

 “Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt”, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1980, p. 89, para. 35. 

87.
 Application for Review of Judgement No. 273 of the United Nations Administrative Tribunal, 
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در نظريه مخالف  ود در اي  زمينه منتقد است كه ديوان سؤال طرح شده از سـوي  « كوروما»
كه  ود تيور نموده مطرح كـرده و بـر    آنگونهكرده و آن را  يندب صورتمجمع عمومي را از نو 

بنـدي نمـوده كـه     همي  اساس بدان پاسخ داده است. در نتيجه ديوان سؤال را به نحـوي صـورت  
صادركنندگان اعلاميه استقلال كوزوو را نه منتسب به مقامات نهادهاي  ودمختـار كـوزوو، بلكـه    

. به همي  دلي  ديوان بـا تغييـر مننـادار سـؤال مطروحـه، از      كند نمايندگان مرد  كوزوو قلمداد مي
كننده پرسش مشورتي به دور ارتاده اسـت. در حـالي كـه ديـوان ايـ        هدف اصلي نهاد در واست

بندي كند كه سـخ  از   اي صورت ا تيار را ندارد تا به طور ضمني يا به تيريو، سؤال را به اندازه
هادهاي  ودمختار كوزوو به ميان آيد. بنابراي ، از آن جايي موجوديتي ريردولتي به جاي مقامات ن

كه پاسخ به سؤال مجمع عمومي م تني بر تيور شخيي ديوان ار سؤال مطروحه است، در نتيجه، 
 88باشد. قاب  پذيرش ميرير نظريه مذكور به لحاظ حقوقي

نسـته و  ديوان نيز سؤال مطروحه مجمع عمومي را داراي بياني صـريو، متـيق و مشـخص دا   
الذكر را محـدود   ي بياني رو يهابندي ندارد. ديوان نتايج ويژگ منتقد است كه سؤال نياز به صورت

ربط در نظر گررته است. زيرا منتقد است كه سؤال از آثـار اعلاميـه مزبـور    ذيبودن پاسخ به سؤال 
صـورت  پرسش به ميان نياورده است و در ضم ، از دولت بـودن يـا ن ـودن كـوزوو و شناسـايي      

 89پرسشي انجا  نشده است. تهاپذيررته از سوي ساير دول
به همي  جهت، ديوان منتقد است كه سـؤال دو جن ـه قابـ  بررسـي دارد. نخسـت، مقامـات       
صادركننده اعلاميه استقلال كوزوو چه مـاهيتي دارنـد، زيـرا ايـ  موضـوع از سـوي بر ـي دول        

و دو  اي  كه آيا اعلاميـه اسـتقلال كـوزوو    كننده در رسيدگي مورد ترديد واقع شده است؛  شركت
شوراي امنيت و نهادهاي و مقـررات ناشـي از    1244المل  عا  و  ا  )قطننامه  مغاير حقو  بي 

90باشد. آن( مي
 

نقطه تقاب  بر ي قتات مخالف و حتي موارق نظريه با اكرريت در اي  جاست كه ديوان بدي  
سؤال مطروحه دربـاره مقامـات صـادركننده اعلاميـه     بحث اكتفا نكرده كه تلقي مجمع عمومي در 

استقلال لزوما  صحيو باشد. در اي  رابطه ديوان منتقد است كه از منظر اجـراي مناسـب وظـايف    
 ويش، اي  موضوع نياز به بررسي بيشتري دارد. زيرا ديوان بر اي  نظر است كه مجمـع عمـومي   

سوي ديوان نيسـت. بـه همـي  جهـت، ديـوان      به دن ال محدود كردن آزادي تنيي  اي  موضوع از 
 

 

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1982, p. 348, para. 46. 
88.

 Separate Opinion of Judge Koroma, pp. 1-2, paras. 3-5; Available at  
 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15991.pdf; Separate Opinion of Judge Tomka, p. 1, para. 1. 

Available at: http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15989.pdf (Visited: 20 August 2010) 
89.

 “Kosovo Advisory Opinion”, para. 51. 
شود كه در بر ي نظرات مشورتي پرسش از آثار حقـوقي عملـي  ـا  بـود، ماننـد آثـار        ديوان متذكر مي 

ر حا   در نظريه مشورتي ديوار و آثار حقوقي حتور مستمر آرريقاي جنوبي در نامي يـا  حقوقي سا ت ديوا
در نظريه مشورتي مزبور. در حالي كه در نظريه حاضر صـح ت از آثـار حقـوقي اعلاميـه اسـتقلال كـوزوو       

 صورت نگررته است.
90.

 “Kosovo Advisory Opinion”, para. 52. 
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دارد كه موضوع كـاري مجمـع عمـومي در نشسـت شيـت و سـو  مجمـع عمـومي و          اظهار مي
 91اند. نويا قطننامه نظري در  يو  ماهيت صادركنندگان اعلاميه ابراز نكرده پيش

كه در كند  نظر  ويش به نظريه مشورتي بر ي مخارج سازمان مل  اشاره مي تأييدديوان براي 
ررض بر اي  ن وده است كه مجمع عمومي به دن ال محدود كـردن يـا ايجـاد    »دارد:  آن جا بيان مي

مانع براي ديوان در انجا  وظايف قتايي باشد. ديوان بايد آزادي كاملي داشته باشد تا بتواند تمـا   
اطلاعات مربوط به موضوع را در  يو  سؤال مطروحه جهـت صـدور نظريـه مـد نظـر قـرار       

رسد كه براي تنيـي  ماهيـت صـادركنندگان بايـد      بر همي  اساس، ديوان به اي  نتيجه مي 92«دهد.
  93گيري نمايد. تما  مدارد موجود را بررسي كرده، س ا در اي  باب تيميم

رسد. به  يو  اي  كه با شگفتي تما  شاهديم  به نظر  الي از انتقاد نمي اي  برداشت ديوان
 94ورتي، با اظهارنظري عجيب، موجب بهت و حيرت بسياري از حقوقدانانكه در انتهاي نظريه مش

ديوان با لحاظ تمامي عوام  بـه  »دارد:  شود. ديوان بيان مي و حتي بر ي قتات  ود ديوان نيز مي
در مقـا  يكـي از    2008روريـه   17 رسد كـه مقامـات صـادركننده اعلاميـه اسـتقلال      اي  نتيجه مي

وزوو دا   در چارچوب سا تار دستوري اقدا  نكرده است، بلكه به نهادهاي موقتي  ودمختار ك
عنوان اشخاصي هستند كه بر اساس اهليت  ويش به طور جمني، در مقا  نمايندگان مرد  كوزوو 

 95«اند. و  ارج از چارچوب اداره موقتي عم  كرده

درسـتي را در  به عنوان نا ب ر يا ديوان منتقد است كه اي  رهيارـت ديـوان م نـاي    « تومكا»
ارت اط با واقنيات و حقايق منجر به پذيرش اعلاميه استقلال ندارد و ديوان تلويحا  بيان داشـته كـه   

مرت ط با سؤال، ينني صادركنندگان اعلاميه استقلال كوزوو در اعلاميـه مزبـور،    كنندگان تما  اقدا 
كننـده نظريـه    ر واسـت نويسي قطننامه و مجمع عمومي به عنوان د دولت صربستان در طرح پيش

اند. در اي  رابطه، تومكا به نامـه   دانستند كه چه كسي يا كساني اعلاميه را صادر كرده مشورتي نمي
كشـور حاضـر    191يـك از   هـيچ و عـد  مخالفـت    2008 اوت 25وزير امور  ارجـه بريتانيـا در   

مـه اعلاميـه   كننده در جلسه مجمع عمومي و اظهارات وزير تمـرو  ارجـه كـوزوو در مقد    شركت
  96كند. اشاره مي

رسد اكرريت ديوان با دسـت زدن بـه چنـي  اقـدامي از اسـتحكا  نظريـه مشـورتي         به نظر مي
اند و اي  برداشت نادرست موجب شده كه يكـي از ايـرادات بـزرظ نظريـه حاضـر چنـي         كاسته

ت به تفسـيري  تفسيري از ماهيت مقامات صادركنندگان اعلاميه استقلال باشد. در واقع، ديوان دس
در تنيي  ماهيت مقامات مزبور زده كه حتي مغـاير بـا اظهـارات صـادركنندگان اعلاميـه اسـتقلال       
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 “Kosovo Advisory Opinion”, paras. 52-53. 
92.

 “Certain Expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter)”, Advisory 
Opinion, I.C.J. Reports 1962, p. 157. 

93.
 “Kosovo Advisory Opinion”, para. 51. 

94.
 Rob Grace, at: http://lawandsecurity.foreignpolicyblogs.com/2010/07/30/self-determination-units-
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توان براي اي  استدلال ضنيف ديوان تـوجيهي   اي كه به موضوع بنگريم، نمي باشد. از هر زاويه مي
ايـ  تفسـير از   كه در نظرات كوروما در سطور بالا بدان اشـاره شـد،    نطورمنطقي داشت. زيرا هما

ماهيت صادركنندگان اعلاميه موجب تغيير سؤال مطروحه شده و در واقـع، مجمـع عمـومي را بـا     
 چالشي جديد مواجه سا ته است كه انتظار آن را نداشته است. 
آراز شده است و « مجمع كوزوو»جالب اي  جاست كه مقدمه اعلاميه استقلال كوزوو با مطلع 

در  2008اكت ـر   17الناده كه به تاريخ  اي رو  در جلسه»كند كه  اشاره ميدر بند اول مقدمه اعلاميه 
برگزار شده است، اعلاميه مزبور صادر شـده و بيشـتر بنـدهاي اجرايـي     « پريشتينا، پايتخت كوزوو

آراز شده كه يقينا  مرجع آنها نمايندگان حاضر در مجمع كـوزوو هسـتند. بـه    « ما»اعلاميه با ضمير 
ما ره ران دكوزوو  كه از طريق دموكراتيـك بـه   »دارد:  د اول اجرايي چني  مقرر ميعنوان نمونه بن

ايم، از اي  پا كوزوو را دولتي داراي حاكميت و استقلال اعـلا    وسيله مردمان  ود انتخاب شده
اي  كه ر يا مجمع كوزوو آن را قرا ت كرده و در نهايت آن را امتـا نمـوده    به ويژه« نماييم. مي

  97است.
اند، به هنگا  ارا ه لوايو يا استماعات، ديوان منمولا   ط اسـتدلالي  ـود از    كه گفته نطورهما

كـه در   تهـا و نكته جالب توجه در اي  جا اي  است كه بر ـي از دول  98گيرد بر مي تهااظهارات دول
 تهاتري  دول لاند، از جمله بريتانيا كه يكي از رنا جلسات استماع يا ارا ه لوايو كت ي مشاركت داشته

در به سرانجا  رسيدن نظريه با نتيجه رنلي آن بود، صادركنندگان اعلاميه اسـتقلال را نـه مقامـات    
 99كند. تلقي مي« نمايندگان منتخب مرد  كوزوو»نهادهاي موقتي  ودمختار كوزوو بلكه 

 ـ     ي  جالب اي  كه حتي بر ي از قتاتي كه با اكرريت ديوان هم عقيـده بودنـد، نسـ ت بـه تني
« آمور»و « بنونا»اند. به عنوان مرال، قتات  ماهيت صادركنندگان اعلاميه استقلال كوزوو انتقاد كرده

  100دانند. كننده نمي در نظريات مخالف و جداگانه  ود، رهيارت ديوان را در اي   يو  قانع
سـؤال  اند، تفسـير متـيق ديـوان از     از جمله مواردي كه بر ي قتات ديوان بدان اشاره داشته

كه وزن حقـوقي قابـ  تـوجهي نسـ ت بـه سـاير قتـات ديـوان         « برونو سيما»بوده است. قاضي 
داراست، ضم  پذيرش نتايج نظريه مشورتي، در اعلاميه منتم  ود به نظريـه، منتقـد اسـت كـه     

توانست با پردا ت  به بر ـي   تري نس ت به سؤال داشته باشد و مي توانست تحلي  عميق ديوان مي
101، به بحث حـق تنيـي  سرنوشـت    تهامطرح شده از سوي بر ي دولموضوعات 

(Right to Self-

 

 
97.

 The Declaration Available at: http://www.assembly-kosova.org/?cid=2, 128, 1635 (Visited: 20 
August 2010) 

98.
 Alain Pellet, “Remarks on Proceedings before the International Court of Justice”, The Law and 

Practice of International Court and Tribunals, Vol. 5, 2006, p. 173. 
99.

 Written Statement of The United Kingdom, paras. 1.11-1.13, pp. 23-24. Available at: 
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=21&case=141&code=kos&p3=4 (Visited: 
20 August 2010) 

100.
 Dissenting Opinion of Judge Bennouna, pp. 8-9, paras. 44-46; Separate Opinion of Judge 
Sepulveda-Amor, pp. 5-6, paras. 23-32. 

اسـتقلال كـوزوو: بررسـي    »ك: ستار عزيزي، ن ،مورد كوزوو براي بررسي حق تنيي  سرنوشت به  يو  .101

 همچني : ؛11-45صص ، 1387، 38ش ، مجله حقوقي، «المل  جان ه در حقو  بي  مشروعيت جدايي يك
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determination)  ــي ــدن ج رانـ ــدا شـ ــأله جـ -Remedial Secession/Remedial Self) 102و مسـ

determination) تر سؤال، آگاهي  ود را از منماري مناصر حقو   نيز وارد شده و با بحث م سوط
نيز ضم  پـذيرش نتـايج نظريـه مشـورتي     « آمور»و « يوسف»اضي ق 103المل  به اث ات برساند. بي 

ي بيشتري از پرسش مجمع عمومي ب ردازد و براي پاسخي شهاتوانست به بخ منتقدند كه ديوان مي
 104جامع، تفسير موسني را ملاد  ود قرار دهد.

به طور كلي، تشتت نس ي در ميان آرا  حتي قتات موارق در  يو  اعمال صلاحيت و يـا  
حديد ديوان و به  يو  موضوع تغيير سؤال مجمع عمومي )هر چند كه ديوان منتقد است صلا

سؤال واضو و مشخص است( به وسيله تنيي  ماهيت از سوي ديوان، موجب شده است تا نظريـه  
اي و ديوار نه راه پيشررت كه رترت را در پيش گيرد و  ي هستهحهاحاضر در مقايسه با نظرات سلا

توان عـد  توجـه كـاري بـه      نظريه كاسته است. بر اي  موضوعات مي (Effectivness)از مؤثر بودن 
نيز اشاره داشت كه شـديدا  از سـوي بر ـي قتـات      تهابحث اص  تمامت ارضي و حاكميت دول

طل د. در واقع، نظريه مزبور بيشـتر   م حث  ود مجال ديگري را مي 105مورد انتقاد وارد شده است.
و حقوقدانان ايجـاد   تهاگري ب ردازد، نقاط تاريكي را در ذه  دول ر و روش به جاي اي  كه به تنوي

 106اند. اي سست و كم ارزش تلقي كرده كرده است. از اي  رو، نظريه حاضر را نظريه

 گيري: آثار نظروه  نتيجه
كند كه در سا تار  المللي دادگستري به عنوان ديواني كه درون سيستم مل  متحد كار مي ديوان بي 
تري  رك  قتايي است كه آرا  و نظرات مشورتي آن همـواره الهـا     المل  به عنوان مهم حقو  بي 

 

 

 Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University 
Press, 1995.  

، بنيـاني را بـر جـاي    «حـق »شدن ج راني به عنوان يك  ان منتقدند كه ديوان با اشاره به جدابر ي حقوقدان .102

مصاحبه با يكتر نظريه مشورتي كوزوو(  82)قسمت ا ير بند  ساز باشد. تواند مسأله گذاشت كه در آينده مي
 ـ  26/5/1389، دانشكده حقو  و علو  سياسي دانشگاه تهـران،  جمشيد ممتاز د از جملـه  . ضـم  اينكـه هلن

نمود. به طور  لاصـه جـدا    كشورهايي بود كه در مورد طرح اي  مسأله در نظريه حاضر بسيار پا رشاري مي
كند كه به دلي  استمرار نقتهاي رـاحش حقـو  بشـر از سـوي يـك       شدن ج راني بر اي  موضوع تأكيد مي

ابي به رييله ا تلاف موجـود،  دولت عليه اقليتهاي  ود و به ررم طي نمودن همه راههاي ممك  براي دستي
 ك:نشدن بر وردارند.  اقليتهاي مذكور در مسير حق تنيي  سرنوشت از حق جدا

 Written Statement of The Kingdom of The Netherlands, pp. 6-13, paras. 3.1-3.22. 
103.

 Declaration of Judge Simma, p. 2, paras. 5-7. 

ست كه به ررم همراهي بـا  «برونو سيما»ارا ه شده در ميان قتات، اعلاميه  بهتري  اظهاراتويسنده به نظر ن 
عقيده اكرريت قتات، اما نقدهاي ظريفي را در عـي  مـوجز بـودن در  يـو  مفهـو  و قلمـرو پرسـش        

 دهد. مطروحه مجمع عمومي انجا  مي
104.

 Separate Opinion of Judge Yusuf, p. 2, para. 4-6; Separate Opinion of Judge Sepulveda-Amor, p. 6, 
para. 33. 

105.
 Dissenting Opinion of Judge Koroma, pp. 2-8, paras. 4-25. 

 پيشي .مياح ه با دكتر جمشيد ممتاز،  .106



 «نظروه مشورتي كوزوو»ملاحظاتي پيراموب 

 

521 

المل  بوده و از نظـر سـازماني نيـز، ركـ       بخش رويه قتايي و دكتري  و به طور كلي حقو  بي 
آيد كه از اي  دريچـه نيـز سـهم بسـزايي در توسـنه حقـو         اصلي قتايي مل  متحد به شمار مي

 مل  متحد دارد.سازمان 
در اي  ميان كاركرد مشورتي ديوان در كنار كاركرد ترارني آن از ابزارهاي مهـم ديـوان جهـت    

شـود. گفتـه    المل  عا  قلمـداد مـي   ي  ويش در چارچوب مل  متحد و حقو  بي تهاايفا  مسؤولي
 ـ    شده كه صلاحيت مشورتي ديوان صررا  يك توانايي به حسـاب نمـي   دون آيـد كـه بتـوان آن را ب

شود كه بر اسـاس آن   صلاحديد انجا  داد، بلكه براي ديوان يك وظيفه و كاركرد در نظر گررته مي
بايد م ادرت به پذيرش در واست و صدور نظريه مشورتي بنمايد و در اي  راستا، با ايمان كامـ   

ده كـه  به همي  دلي  بو 107وظايف  ود را به عنوان رك  اصلي قتايي مل  متحد به انجا  برساند.
 ديوان همواره سني داشته تا به هر نحو ممك  اي  كاركرد را به انجا  برساند.

 (Continuity)شود كه هميشه از انسجا  و اسـتمرار   وان به عنوان مرجني قتايي شنا ته ميدي
اننكاس يارته است.  بر وردار بوده است و اي  انسجا  در نقش ديوان در قالب سازمان مل  متحد

  و نظراتي را صادر كرده كه ا تلارـات سـنگيني را حـ  كـرده و داراي كيفيتـي بـالايي       ديوان آرا
باشند. با اي  حال بايد توجه داشت كه ديوان در بارتي كه پيش از اي  در آن زاده شده و رشـد   مي

ي ديـوان در ايـ    شـها يارته با زمينه در حال تغيير روزارزون رنلـي متفـاوت اسـت و يكـي از چال    
)حـدود   تهـا از جمله اي  تغييرات حتور گسترده دول 108گاري با اي  تغييرات است. يو  ساز

هاي مختلف و از سويي ديگر، تنوع موضوعاتي است كه نزد  دولت( در پيشگاه ديوان و از قاره 60
  109شوند. ديوان مطرح مي

تقيما  اي كه موضوع اصلي آن مس ـ نمونه اي  تغيير را در نظريه مشورتي كوزوو شاهديم. نظريه
هاي ديوان در اي   يو ،  كند و يارته و اص  تمامت سرزميني ارت اط پيدا مي تهابا حاكميت دول

الملـ  و موجـب    گمان از موضوعات بحث برانگيز حقو  بـي   چه از منظر ترارني يا مشورتي، بي
 واهد بود. گزاره نيست اگـر موضـوع نظريـه حاضـر را منيـرف از آورده آن،       تهاحساسيت دول

 تري  نظريه مشورتي ديوان، دست كم به لحاظ موضوعي،  واهد بود. همم
با وجود اي ، به دلي  ضنف حقوقي بر ي قتات حاضـر در ديـوان و نـابرابر بـودن آنهـا در      

اي كه از حاص  حدود كمتر از دو سال به دست آمده، عملا  راقـد   نويا آرا  و نظرات، نتيجه پيش
ادعا نمود كه باعث بـرانگيخت  ا ـتلاف درون سـرزميني در     توان وصف مشورتي بوده و حتي مي

 بر ي كشورها  واهد شد. 
رقد وصف مشورتي در مورد نظريه مزبور از دو جن ه نگريسته شده است. آنچه كه به درسـتي  

اي منتقدند كه نظريه حاضر اصولا  در مقا  بيان ن ـوده اسـت و پيشـتر     بيان شده اي  است كه عده

 

 
107.

 Separate Opinion of Judge Trindade, p. 6, 12, paras. 13, 34. 
108.

 A. Pellet, op. cit., p. 163. 
109.

 Speech by Judge Rosalyn Higgins, Former President of the International Court of Justice, the 
sixtieth anniversary of the inaugural sitting of the Court, 12 April 2006, op. cit. 
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ي دوباره بـر ايـ  سـكوت اعـلا      تأييدالمل  مسكوت گذارده شده را با  حقو  بي آنچه را كه در 
اي وجود ندارد تا مانع صدور اعلاميه استقلال شود و ال ته ايـ    المل  قاعده كرده كه در حقو  بي 

المل  مجاز باشد يا اصولا  اعلاميه استقلال واجد اثر  طل ي در حقو  بي  بدان مننا نيست كه جدايي
در واقـع، بـه    111يا اي  كه از اي  پا كوزوو به عنوان يك دولت شنا ته شـود.  110قي است،حقو

رسد ديوان با ا تيار كردن تفسير متيق از پرسش مجمع عمومي، سني كرده تا موضوع را  نظر مي
همچنان سر بسته نگهدارد و اظهارنظر صريحي در  يو  جدايي، دولت بودن و شناسايي انجا  

  صورت قادر بود تا با در پيش گررت  تفسيري موسع از پرسش مطروحـه، دامنـه   ايرير ندهد. در
استدلالات و اظهارات  ود را تا موضوع جديد جدا شدن اضاري نيز پيش ب رد. امري كه از سـوي  

منتقد است كـه ديـوان بـه    « سيما»بر ي قتاتِ موارق با نتيجه نظريه نيز مطرح شده است. قاضي 
تـوان در حقـو      يو  اي  كه آيا صدور يـك اعلاميـه اسـتقلال را مـي     دلي  عد  پردا ت  در

المل  اجازه صدور اعلاميـه را داده اسـت )نـه آن كـه      المل  تحم  نمود يا حتي آيا حقو  بي  بي 
ممنوع كرده باشد(، عدالت در  يو  پرسش مجمع عمومي رعايت نشـده و ديـوان بـا اعمـال     

112مشورتي نظريه كاسته است. صلاحيتي مكانيكي، تا حدودي از جن ه
 

چهار قاضي با اكرريت نظر درباره نظريه مشورتي كوزوو ابراز مخالفت كردند. عمده بحث آنها 
نيز متمركز بر صلاحديد ديوان پيرامون صدور نظريه مشورتي است. حتي بر ي از قتات نيز كـه  

تأكيـد داشـتند كـه ديـوان     اند، بيشتر بـر ايـ  موضـوع     اي را ضميمه نظريه نموده نظريات جداگانه
نمود. اهميت اي  اظهارات تا آن جاست كـه   بايست صلاحديد  ود را در اي  نظريه اعمال مي نمي

المل  موجب بروز مخاصمات مسلحانه و در نتيجه، نه  طل ي در روابط بي  ادعاهاي م تني بر جدايي
و از طرري موجب سو استفاده المللي است  تنها تهديدي براي منطقه، بلكه براي صلو و امنيت بي 

ي حهـا شـود كـه طر   يي مـي تهـا طلب يـا موجودي  ي جداييوههاهاي استقلال از سوي گر از اعلاميه
  113مشابهي چون كوزوو دارند.

هـايي را   بيني پيش از صدور نظريه مشورتي كوزوو، بر ي از نويسندگان در مقالات  ود پيش
و ميلانوويچ )كه در جريـان نظريـه مشـورتي كـوزوو،     در مقاله مارك ارا ه كرده بودند. به طور مرال

عـد    -1هاي پيش روي ديوان ع ارتند بودنـد از؛   عتو تيم حقوقي صربستان در ديوان بود( گزينه
 -2. (judicial propriety)هاي گوناگون ناشي از اص  صحت عم  قتايي، رسيدگي بر اساس زمينه

اقدامي كلامي است كـه از سـوي يـك    قلال صررا  قرا ت متيق ديوان كه بر اساس آن اعلاميه است
بـرد و   قرا ت بينابي  كـه صربسـتان از آن سـود مـي     -3موجوديت ريردولتي صورت گررته است. 

قرا تي موسـع كـه    -4كند و در آ ر  همچني  قرا ت بينابي  ديگري كه منفنت كوزوو را لحاظ مي

 

 
110.

 Bart M.J. Szewczyk, “Lawfulness of Kosovo’s Declaration of Independence”, ASIL Insight, 
Available at: http://www.asil.org/files/insight100817pdf (Visited: 20 August 2010) 

111.
 John Cerone, “The World Court’s Non-Opinion”, op. cit. 

112.
 Declaration of Judge Simma, p. 3, para. 10. 

113.
 Separate Opinion of Judge Yusuf, p. 2, para. 6. 
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  114وو باشد.تواند به سود كوز تواند به سود صربستان و هم مي هم مي
در واقع، ديوان به قرا ت سو  دست زده با اي  تفاوت كه آن را در شكلي ديگر بيان نموده اما 

 نتيجه حاص  از آن يكسان است.
به طور كلي، نظريه مشورتي كوزوو را بايد در زمره تيميمات ضنيف ديوان به حساب آورد. 

تواند  ست. زيرا هر دولتي يا موجوديتي ميهر چند ديوان نظريه مشورتي دو پهلويي را ارا ه كرده ا
نظريه را طوري تفسير كند كه منارع  ود را بر آن اساس تأمي  نمايد. زيرا اعـلا  اسـتقلال نقـض    

طل ي در حقـو    آيد و از ديگر سو اي  به منناي مشروعيت جدايي المل  به حساب نمي حقو  بي 
و  موضوع اول ساكت اسـت امـا در ق ـال    المل  در  ي المل  نيست. زيرا گرچه حقو  بي  بي 

و سـازمان ملـ  پاسداشـت اصـ  تمامـت       تهـا موضوع دو  وضنيت بدن منوال نيست و رويه دول
از صـدور   (ژو يـه ششـم  شانزده روز پيش ) اي  در حالي است كه 115نمايند. مي تأييدسرزميني را 

ي صـلاحيتي  تهاميـوني »تيه دعواي متقاب  ايتاليا را در ق قراري طي نظريه مشورتي كوزوو، ديوان
چنـي    ... »رد نمود. ديـوان بـا سـيزده رأي در مقابـ  يـك رأي       116)آلمان در برابر ايتاليا(« دولت

 (inadmissible) هريرقاب  پذيرش بود ... گيرد كه دعواي متقاب  ارا ه شده از سوي ايتاليا تيميم مي

 «رد.و در رسيدگي حاضر جايي ندا
كنـد:   استدلالاتي محكم را براي پاسداشت حاكميت دولت اقامه مـي  الذكر ديوان در قتيه رو 

ه يي بايد در دستور كـار ديـوان قـرار بگيرنـد ك ـ    تهامطابق رويه ديوان آن دسته از حقايق و وضني»
 the) هسـتند و نـه منشـأ حقـو  مـورد ادعـا.       (the source of the dispute) مرت ط با منشأ ا تلاف

source of the claimed rights)      تنهـد آلمـان در   در اي  قتيه، ايتاليا با توجـه بـه وجـود و قلمـرو
ي شديد صـورت پذيررتـه از سـوي آلمـان     تهاج ران  سارت از بر ي قربانيان ايتاليا در ق ال نق

به دور ارتاده است. از منظر ديـوان   تها، از موضوع  ود نق1945تا  1943ي لهانازي در  لال سا
منشأ حقو  مورد ادعاي ايتاليا و شهروندان آن هستند، اما منشأ يا دلي  ي مورد اشاره تهاگرچه نق

يي تها، حقـايق و وضـني  تـها ايـ  نق  آيند. در نتيجه از ديـدگاه ديـوان   واقني ا تلاف به شمار نمي
  .«نيستند كه به ا تلاف مطروحه مرت ط باشند

و از آنجايي كه ديوان بـه   كند ه مشورتي كوزوو ديوان چني  استدلالاتي را ذكر نمياما در نظري
صراحت حريم حاكميت و تمامت ارضي را مشخص نكـرده و از طررـي دسـت بـه تغييـر سـؤال       

 ست.  رو روبهمجمع عمومي زده است، از اي  رو، نظريه مذكور با انتقادات جدي 
ي الملل ـ ، ر يا سابق ديوان به مناس ت شيتمي  سالگرد تأسيا ديـوان بـي   «روزالي  هيگينز»
رانوس دريايي »المل ،  تري، ديوان را در چارچوب نظا  در حال رشد و گسترش حقو  بي دادگس

منتقد بود كـه ايـ  جايگـاه حاصـ       كرد و  طاب مي (The lighthouse beacon)« المل  حقو  بي 

 

 
114.

 http://www.ejiltalk.org/kosovo-advisory-opinion-preview/ (Visited: 20 August 2010) 
115.

 See Dissenting Opinion of Judge Koroma. 
116.

 See http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=1&code=gi&case=143&k=60 (Visited: 20 
August 2010) 



 (17مجله پژوهشهاي حقوقي )

 

524 

ايجاد توازني دقيق ميان استمرار رويه رنلي و انسجا  ديوان در مقابـ  تغييراتـي اسـت كـه بـا آن      
المللـي   المللي قانون در عرصه بي  يقينا  ديوان جايگاه مهمي در حاكميت بي  117بوده است. رو روبه

گـذرد.   دارد. در  يو  تغيير جديد )نظريه مشورتي كوزوو( نيز زمان زيادي از صدور آن نمـي 
 بنابراي  بايد نظرات و نتايج آتي را به انتظار نشست. 
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