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مجازات در فيعوامل تخف
يفريك يالملل نيب وانيد يآرا

 ࣗɧƩω Ĺ҅̎Ɯ ـ  ĹѻЁँو
*يميدكتر صادق سل

چكيده:
تا 2016خود در سپتامبر  تيمحكوم يرأ نيتر فياز خف يفريك يالملل نيب وانيد

به عوامل ليتفص احكام خود به ري) و سا1398(آذر  2019در نوامبر  يرأ نيدتريشد
اصول حاكم بر لينوشتار تحل نيپرداخته است. هدف از ا فريمشدده و مخفّفه ك

وانيهست. د يدر حقوق داخل قوتنقاط  هيو توص وانيد يمجازات در آرا فيتخف
را پس از احراز يمشدده و مخففه جلسه مستقل اتيفيك قيدق يمنظور بررس به

صرفاً نيجلسه طرف ني. در اكند يمجازات برگزار م نييمنظور تع صرفاً به تيمحكوم
تك به تك وانيو د پردازند يم فيو تخف ديتشد ليبه استدلال درخصوص دلا

زين ياست در حقوق داخل ستهي. شادهد يپاسخ م كنند، يم تناداس نيكه طرف يموارد
مجازات از هم جدا شوند و فرصت نييبه ارتكاب جرم و مرحله تع تيمرحله محكوم

فراهم شود. نيطرف يبرا فيو تخف ديدفاع از عوامل تشد
به وانيد تياحكام محكوم سهياز مطالعه و مقا يليـ تحل يفيپژوهش توص نيا در
اريمع تيمخففه با حاكم اتيفيدر مقام اعمال ك وانيكه د ميا دهيرس جهينت نيا

جرم تا ييمرتكب از لحظه ورود به مرحله اجرا يرفتارها يتمام» توازن احتمالات«
اه و در طولزندان، نزد دادگ طولدر  ،يريدستگ اي ميمراحل پس از وقوع، تسل

در هر ،يالملل نيب اتيخاطر شدت جنا . بهرديگ يكردن مدت حبس را در نظر م يسپر
مجازات از چند سال حبس كمتر زانيم دهيمخففه عد اتيفيصورت و با احراز ك

نخواهد بود.
:ها كليدواژه

.مجازات، توازن احتمالات ،يفريك يالملل  نيب وانيمخففه، د طيشرا

رانيتهران، ا ،يواحد تهران مركز ،يدانشكده حقوق دانشگاه آزاد اسلام الملل، نيگروه حقوق ب اريدانش *
Email: sadegsalimi@yahoo.com, sad.salimi@iauctb.ac.ir.com 
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  مقدمه
المللي در مجازات عملي  هاي پس از جنگ جهاني دوم كه اولين تجربه جامعه بين دادگاه

بردند كه شايد  المللي بودند، از ايرادات و انتقادات متعددي رنج مي مرتكبين جنايات بين
، اين اصل در ماده رو نيها بود. ازا ترين مورد، نقض اصل قانوني بودن جرايم و مجازات مهم
تصريح شده است كه ») نامه اساس«المللي كيفري (از اين به بعد  بيناساسنامه ديوان  23

هاي  مجازات اشخاص مرتكب جنايات مشمول اين اساسنامه صرفاً مطابق اين اساسنامه و
ن خود تخفيف و طها نيز كه در ب اصل فردي كردن مجازات .مجازات هستند مندرج در آن قابل

انوني بودن در اساسنامه پذيرفته شده است. در تعيين موازات اصل ق به ،تشديد مجازات را دارد
، 143اساسنامه توجه شود. همچنين مواد  81و  78، 77، 76، 23بايست به مواد  مجازات مي

 76ماده  1ه ناظر بر تعيين مجازات هستند. بند قواعد آيين دادرسي و ادلّ 146و  145
ه ابرازشده و لوايح مناسب، به ادلّ كند كه دادگاه موقع تعيين مجازات اساسنامه تصريح مي

توانند نقش  تقديمي به دادگاه در ارتباط با مجازات توجه خواهد داشت؛ بنابراين طرفين مي
كنند. در راستاي توجه به لوايح و دفاعيات طرفين اعم از  ءتوجهي در تعيين مجازات ايفا قابل

اساسنامه  76ماده  2ي متهم، بند ديدگان، متهم و وكلا ديدگان و نماينده بزه دادستان، بزه
نمايد كه بنا به درخواست دادستان يا وكلاي مدافع و يا به ابتكار خود شعبه  مقرر مي
كند. درواقع  برگزاربراي رسيدگي به تعيين مجازات را اي  تواند جلسه كننده، ديوان مي رسيدگي

مجازات است و طرفين استماع دلايل طرفين جهت تشديد يا تخفيف  منظور اين جلسه به
فرصت كافي خواهند يافت تا درخصوص حسب مورد عوامل تشديد يا عوامل تخفيف مجازات 

به موضوع اين نوشتار كه صرفاً تخفيف مجازات را موردبررسي  به استدلال بپردازند. باتوجه
متهم شوند يعني برخي اظهارات  صرفاً مواردي كه به تخفيف مربوط مي نجايدهد، در ا قرار مي

گيري دادگاه درخصوص تخفيف مجازات موردتوجه  و وكلاي وي و نهايتاً استدلال و نتيجه
 د گرفت.نقرار خواه

هاي ويژه براي يوگسلاوي سابق و رواندا يعني  در دادگاه هر دوده فه و مشدكيفيات مخفّ
نه اظهارنظر گو خصوص اين اند. يكي از نويسندگان دراين هاي نسل دوم نيز پذيرفته شده دادگاه

المللي پذيرفته شده است،  اگر موجوديت كيفيات مخففه براي جنايات بين«... كرده است: 
1»اعمال است. ده هم درمورد آنها قابلمنطقي است كه پذيرفته شود كيفيات مشد 

                                                                                                                             
 6 پژوهش حقوق كيفري، »المللي كيفيات مشدده در فرايند كيفردهي جنايات بين«فرد.  . بهزاد رضوي1

← 
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هاي ويژه يوگسلاوي سابق و رواندا به منابع فارسي  دادگاه يدرخصوص اسناد و آرا
درخصوص عوامل يا  2ه مطالب مفيدي به رشته تحرير درآمده است.درمورد كيفيات مخفف

هاي حقوق جزاي عمومي به اين مبحث  كيفيات مخففّه در حقوق داخلي در اغلب كتاب
المللي كيفري در  ديوان بين يليكن موضوع اين مقاله مربوط به آرا 3پرداخته شده است.

باشد كه منابع فارسي  مي ،اند شده يقضايايي كه همگي در چند سال اخير منجر به رأ
  .هستندخصوص وجود نداشته يا اندك  دراين

(از اين به  المللي كيفري ديوان بين -1 :يم كهاين نكته هستدر اين نوشتار درصدد بررسي 
خود چگونه عوامل تخفيف مجازات را اعمال نموده و نقاط قوت و  يدر آرا») ديوان«بعد 

 اين آراءتوان از  چه نكات مثبتي را مي - 2 ؟وان كدام استضعف احتمالي اسناد و عملكرد دي
 ايعوامل  يقبل از بررس؟ دناستفاده باش دريافت نمود تا شايد در نظام قانونگذاري ملّي نيز قابل

حاكمند؟  وانيمجازات در د نييبر تع يكه چه اصول ميمخفّفه لازم است مشخص كن اتيفيك
سپس عوامل تخفيف در مرحله صدور حكم و بعد از اجراي دوسوم مجازات را تبيين و تحليل 

  و آنگاه نتيجه مباحث ارائه خواهد شد.

  المللي كيفري اصول حاكم بر تعيين مجازات در ديوان بين - 1
نوع و ميزان مجازات از پيش در قانون و در اينجا  ،دارد ءها اقتضا اصل قانوني بودن مجازات

به اينكه شرايط ارتكاب عمل و اوضاع و  بيني شود. از سوي ديگر، باتوجه در اساسنامه پيش
سو در قانون  ، لذا جهت فردي كردن مجازات، از يكنداحوال مرتكبين همه منطبق برهم نيست

هاي تكميلي نيز  و از سوي ديگر، مجازات شود يا اساسنامه حداقل و حداكثر مجازات تعيين مي
  شود. لحاظ مي

المللي، جرم بودن عمل در زمان وقوع را شرط تحقق  اساسنامه ديوان كيفري بين«

                                                                                                                              
)1393 ،(72. 

 پژوهش حقوق كيفري، »المللي كيفيات مخففّه كيفر در اسناد و آراي محاكم كيفري بين«فرد،  . بهزاد رضوي2
14 )1395 :(34-9. 

؛ 206-217)، جلد دوم، چاپ پنجاهم، 1398(تهران: نشر ميزان،  حقوق جزاي عمومي. محمدعلي اردبيلي، 3
ترجمة حسن دادبان (تهران: انتشارات  ،عمومي حقوق جزايگاستون استفاني، ژرژ لواسور و برنار بولوك، 

چكيده حقوق جزايي ؛ صادق سليمي، 756-762)، جلد دوم، چاپ اول، 1377دانشگاه علامه طباطبائي، 
 .222- 228)، چاپ نهم، 1397(تهران: انتشارات جنگل، جاودانه،  عمومي
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نتيجه اساسي ارجاع اين بند به جرايم داخل در صلاحيت ديوان،  4داند. مسئوليت كيفري مي
ست. همچنين تعريف جرم را موجب صرف حقوق عرفي ا ممنوعيت هرگونه تعقيب احتمالي به

 5.كند پذيرد و توسل به قياس براي تعريف آن را ممنوع مي بر اساس اصل تفسير مضيق مي
گرايانه قضات دادگاه يوگسلاوي سابق است. از ديدگاه  اين بند، واكنشي عليه مواضع توسعه

ه و اسناد عناصر اعمال و اجرا كه عبارتند از اساسنام اساسنامه، قانوني بودن يعني حقوق قابل
ي الملل، اصول كلّ ه، معاهدات و اصول حقوق بيناختصاصي جرايم و قواعد دادرسي و ادلّ

... شعبه دوم مقدماتي  7ي هستا اين مقررات واجد ارزش رتبه 6.حقوق و رويه قضايي ديوان
مراتب منابع تصريح كرده و رويه قضايي  محاكمه] ديوان در قضيه لوبانگا به سلسله [پيش
  8»آور ندانسته است. هاي ويژه را الزام دادگاه

ه ديوان، از قواعد آيين دادرسي و ادلّ 145قاعده  3اساسنامه و بند  77ماده  1مطابق بند 
تواند مجازات حبس از چند سال تا سي سال و يا درموارد شدت عمل  كننده مي شعبه رسيدگي

ات حبس، مجازات اصلي تلقي و شرايط شخصي مرتكب، حبس ابد اعمال نمايد. اين مجاز
  شود. مي

گونه تمايز و تفاوتي بين انواع جنايات چهارگانه مشمول  اساسنامه ديوان هيچ 77در ماده 
بيني نشده است. اين امر اهميت عوامل تخفيف  صلاحيت ديوان در نوع و ميزان مجازات پيش

ال و درصورت وجود دهد؛ زيرا مجازات موقت تا سي س و تشديد مجازات را بيشتر نشان مي
ده حبس ابد و همچنين مجازات تكميلي جزاي نقدي يا ضبط اموال در شرايطي عوامل مشد

خاطر وجود  ده را احراز كند و برعكس، ممكن است بهاعمال است كه دادگاه عوامل مشد قابل
  كيفيات مخففه، صرفاً چند سال حبس اعمال گردد.
يف مجازات يا كيفيات مخففه، قاضي مكلف در حقوق داخلي درصورت احراز عوامل تخف

براي مثال  9عليه تعيين كند. اصولاً مجازاتي كمتر از حداقل قانوني براي متهم يا محكوم است
مجازات جرمي دو الي پنج سال حبس باشد، درصورت احراز كيفيات مخففه، قاضي  اگر

                                                                                                                             
 .1بند  22ماده . نك: 4
 .2بند  22ماده . نك: 5
 .22و  21 ،5مواد . نك: 6
 .2بند  21ماده . نك: 7
مجله حقوقي ، »المللي هاي كيفري بين ها در دادرسي اصول قانوني بودن جرايم و مجازات«مهدي مومني، . 8

  .175)، 1395( 55 المللي بين
 .1392ق.م.ا.  38و  37. براي نمونه نك: مواد 9
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كند؛  تعيين مي ـ ر آننظاي يك سال يا هجده ماه يا شش ماه وـ مجازاتي كمتر از دو سال 
ي مقرر شده است كه هركس جنايات مشمول طور كلّ اساسنامه، به 77ليكن مطابق ماده 

به حبس موقت چند سال تا سي سال و يا درصورت احراز  ،صلاحيت ديوان را مرتكب شود
ده يعني نوع عمل و وضعيت شخصي مرتكب، مجازات حبس ابد محكوم خواهد شرايط مشد

است و درصورت احراز عوامل تخفيف مجازات نيز » چند سال«، حداقل مجازات بنابراين شد؛
تري تعيين كند؛ بلكه ميان حداكثر كه سي سال است تا حداقل  تواند مجازات پايين قاضي نمي

چند سال حبس بايد انتخاب كند. ديوان براي توجيه هر ميزان مجازات اصولاً درخصوص 
براي  شده نييتعمجازات  نكهياعلت كند.  نيز اظهارنظر ميفه ده و كيفيات مخفّكيفيات مشد

به اين واقعيت  ،المللي نزد ديوان، اصولاً كمتر از چند سال حبس نخواهد بود بين تكارانيجنا
المللي ذاتاً جنايات خيلي شديدي هستند كه عمدتاً از گستردگي و  متكي است كه جنايات بين

ريزي و در سطح محدودي  مند بودن برخوردارند و لذا اگر بدون برنامه يافتگي يا نظام سازمان
تي ممكن است كند و ضمناً در هر مورد ح المللي مصداق پيدا نمي اساساً يك جنايت بين ،دنباش

  پذيرش بداند. اساسنامه آن عمل را غيرقابل 19و  17شدت، به استناد مواد  خاطر عدم ديوان به
ه و اساسنامه ديوان مقرر شده است كه ديوان مطابق قواعد دادرسي و ادلّ 78ماده  1در بند 

شخص  با در نظر گرفتن عواملي مانند شدت جنايت ارتكابي و شرايط و اوضاع و احوال فردي
ه، با تفصيل از قواعد دادرسي و ادلّ 145عليه، مجازات را تعيين خواهد كرد. قاعده  محكوم

بيشتري نحوه تعيين مجازات را مشخص كرده است. اين قاعده در سه بند و هر بند در چند بند 
دادگاه مكلفّ شده است كه در تعيين مجازات و جريمه حسب  1اند. در بند  جزئي تحرير يافته

بايد عوامل مرتبط با تخفيف و تشديد همگي  .عليه توجه كند رد به وضعيت شخص محكوممو
ويژه ضرر و زيان وارده به  علاوه عواملي مانند وسعت خسارت وارده به در نظر گرفته شوند به

هايشان، ماهيت رفتار غيرقانوني و وسايل مورداستفاده در ارتكاب جرم،  ديدگان و خانواده بزه
 ،موقعيت ،عليه، نيت و قصد وي، شرايط ارتكاب عمل، زمان ركت شخص محكومميزان مشا

  د.نعليه بايد در نظر گرفته شو تحصيلات، شرايط اجتماعي و اقتصادي شخص محكوم ،سن
المللي  شود كه ميزان مجازات حبس مجرمين بين گونه استنباط مي الذكر اين از مواد فوق

س باشد؛ زيرا ماده مزبور به چند سال اشاره كرده كه اگر تواند كمتر از دو سال حب قطعاً نمي
علاوه ميزان مجازات به  شود. به چند را حداقل سه سال ندانيم، قطعاً دو سال حبس را شامل مي

هاي  سال تعيين شده؛ يعني اصولاً شامل چند ماه نخواهد بود. حداقل مدت حبسي كه در دادگاه
باشد و  شش سال حبس مي ،محكومين تعيين شده استويژه يوگسلاوي سابق و رواندا براي 
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حداكثر حبس موقت در دادگاه ويژه براي يوگسلاوي سابق چهل سال حبس و در دادگاه رواندا 
سال حبس  نهالمللي كيفري حداقل مجازات  در ديوان بين 10پنج سال حبس بوده است. و  چهل

المللي بود كه در يك دادگاه  او اولين و تنها مجرم بين 12صادر شده است. 11براي آقاي المهدي
خاطر جرايم عليه  المللي كيفري نه به اتهام جرايم عليه اشخاص، بلكه صرفاً و منحصراً به بين

به محاكمه كشانده شد. ايشان عوامل  »اموال يعني جنايت جنگي تخريب اموال موردحمايت
توافق وي با دادستان  ازجملهنوعي بيان شده و  هب يرأها در آن ةمخففه متعددي داشت كه هم
بر بحث جنايت صرفاً عليه  ندامت و پشيماني وي بوده كه علاوه و همكاري ايشان و اظهار

  نهايتاً نه سال حبس براي وي تعيين شد. حال اموال، اين موارد نيز موردتوجه بود. بااين
حال مطابق ديباچه  كند؛ بااين اساسنامه، هدف از مجازات را مشخص نمي 78و  77مواد 

ي را به همراه دارند، نبايد طور كلّ المللي به اساسنامه شديدترين جناياتي كه دغدغه جامعه بين
كيفري مرتكبين اين جنايات  هاي متعاهد مصمم هستند به بي بدون مجازات بمانند و دولت

ايد درخصوص جناياتي كه پايان داده و از چنين جناياتي پيشگيري كنند؛ بنابراين مجازات ب
از  13اعمال شود. هامنظور بازدارندگي از آن كنند و به صلح، امنيت و رفاه جهاني را تهديد مي

هاي آنها جهت احراز حقيقت و اجراي عدالت  ديدگان و خانواده سوي ديگر به توقع مشروع بزه
محكوميت اجتماعي اعلام  -1 بايد پاسخ درخور داده شود؛ بنابراين مجازات دو جنبه دارد:

زمان روشي براي تأييد خسارت و صدمه وارده به  عمل مجرمانه و مرتكب اين عمل و هم
بازداشتن افراد بالقوه از ارتكاب اين جنايات تا كساني كه به اين منظور نقشه  -2ديدگان؛ و  بزه 

  14از آن منصرف شوند. ،كشند مي
هاي نمايندگي اصرار بر  از هيئتدر كنفرانس ديپلماتيك تدوين اساسنامه رم، برخي 

جهت اعتبار ديوان و كاركرد بازدارنده آن داشتند؛  گنجاندن مجازات حبس ابد در اساسنامه به
 15ي خود مخالف حبس ابد بودند.هاي ديگر بر اساس قوانين ملّ كه هيئت درحالي

حبس ابد زماني اعمال خواهد شد كه با ، دارد اساسنامه كه مقرر مي 77) 1( ماده (ب)

                                                                                                                             
10. Dejana Radisavljevic, “Commentary Rome Statute: Part 7 CILRAP,” Case Matrix 

Network, CMN Knowledge Hub, ICC Commentary (CLICC), 2016, 
 http://www.casematrixnetwork.org (Last Accessed November 9, 2019), 2. 

11. Al Mahdi 
12. ICC-01/12-01/15-171 27-09-2016, p. 49. 
13. ICC-01/04-01/07-3484-tENG-Corr 23-10-2015, para 37. 
14. ICC-01/04-01/07-3484-tENG-Corr 23-10-2015, para 39. 
15. RoIf Einar Fife, “Article 77 – Applicable Penalties,” In Commentary on the Rome Statute of 

the International Criminal Court: Observers' Notes, ed. Otto Triffterer, Article by Article 
(C.H Beck/Hart/Nomos, Munchen/Oxford/Baden-Baden, 2008), Second Edition, 1420. 



 يفريك يالملل نيب وانيد يمجازات در آرا فيعوامل تخف

 

59

توجيه باشد  عليه قابل العاده جرم و شرايط و اوضاع و احوال فردي شخص محكوم شدت فوق
عليه اعمال شديدترين مجازات  مورد شدت جرم و شرايط شخصي محكوم هر دوبايد  كه حتماً

داند. شرايط  لزامي ميده را ااز مواردي است كه احراز و اثبات شرايط مشد ـ را توجيه كند
نسبتاً سختي كه براي اعمال مجازات حبس ابد در نظر گرفته شده است، بايد با شدت 

عليه توجيه شود. برخي معتقدند كه  العاده جرم و اوضاع و احوال فردي شخص محكوم فوق
هايي كه مجازات حبس ابد را  عنوان يك سازش ظريف به نفع دولت اين عبارات درنهايت به

 17شعب رسيدگي در قضاياي لوبانگو 16دانستند، گنجانده شد. بار مي مانه، غيرانساني و خفتظال
 نكهيكنند كه مجازات حبس ابد در اين مورد نامتناسب است؛ براي ا استدلال مي 18و نتاگاندا

كند، بايد اين مجازات با شدت  كه اين مجازات را تجويز مي 3بند  145مطابق قاعده 
و شرايط و اوضاع احوال فردي شخص مرتكب توجيه شود. وجود عوامل  جنايت ةالعاد فوق
مشد19احراز نشده است. ،ي كه حبس ابد را توجيه كندده در اين قضيه در حد  

اساسنامه، شعبه رسيدگي  77ماده  2موجب بند  درخصوص اعمال مجازات جزاي نقدي به
ضبط اموال و عوايد ناشي از جرم  تواند در تكميل مجازات اصلي، حكم به مجازات جريمه يا مي

صورت مستقيم يا غيرمستقيم از جرم حاصل شده باشند، صادر نمايد. اين جزاي  كه خواه به
لذا هرگز بدل و جايگزين حبس  استنقدي يا ضبط اموال، نوعي مجازات تكميلي اختياري 

ا جرم با انگيزه دارد كه دادگاه در نظر خواهد گرفت كه آي مقرر مي 146نخواهد بود. قاعده 
و درصورت مثبت بودن تا چه اندازه  خيرتحصيل منافع مالي شخصي ارتكاب يافته است يا 

 انگيزه مادي شخصي دخيل بوده است. جريمه بايد متناسب با خسارت و صدمات واردشده و
شده از جنايت توسط مرتكب جرم باشد و پس از كسر مبلغ مناسبي كه  همچنين منافع تحصيل

 عليه و اشخاص تحت سرپرستي وي را پوشش دهد، نبايد از هفتاد ي مالي شخص محكومنيازها
، ديگر عبارت   بهعليه تجاوز كند.  شناسايي شخص محكوم هاي قابل پنج درصد ارزش دارايي و

عليه و افراد تحت سرپرستي وي  بايست مبالغي كه براي نيازهاي شخصي محكوم ابتدا مي
پنج درصد اموال باقيمانده وي  و توان تا هفتاد ته شود؛ آنگاه حداكثر ميموردنياز است، كنار گذاش

 ،اند درستي ابراز داشته عنوان جزاي نقدي يا ضبط اموال توقيف نمود. همچنان كه برخي به را به

                                                                                                                             
16. William A. Schabas, War Crimes and Human Rights: Essays on the Death Penalty Justice 

and Accountability (London: Cameron May, 2008), 895. 
17. Lubanga 
18. Ntaganda 
19. ICC-01/04-01/06-2901, 10-07-2012, para. 96. 
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اختيار ديوان در اعمال جريمه، ضبط اموال و اقدامات مربوط به دستور پرداخت خسارت يك 
  20شود. خاطر جامعيت آن تلقي مي المللي كيفري به حقوق بيننظام نوين در تاريخ 
قواعد آيين  146قاعده  1اساسنامه و بند  77ماده  2كننده مطابق بند  شعبه رسيدگي

به وضعيت مالي  بر مجازات حبس را باتوجه دادرسي و ادلّه، اعمال مجازات جزاي نقدي علاوه
هاي گسترده ديوان، هيچ منابع  رغم بررسي زيرا عليدانست؛  آقايان لوبانگا و نتاگاندا نامتناسب 

هاي اصلي ديوان در اعمال جزاي نقدي يافتن  لذا يكي از ملاك 21مرتبطي شناسايي نشدند.
  .منابع مالي مرتبط با ارتكاب جنايات است

به اصول مورداجرا در مقام تعيين مجازات اشاره نموده و  22شعبه رسيدگي در قضيه كاتانگا
ها كه هرگونه  اصل قانوني بودن مجازات ،داند: اول جازات سه اصل را حاكم ميدر تعيين م

اصل تناسب كه هرگونه مجازات  ،كند؛ دوم صورت خودسرانه را ممنوع مي اعمال مجازات به
اصل فردي كردن مجازات كه دادگاه  ،و سوم ؛كند نامتناسب با شدت عمل مجرمانه را منع مي

عليه و بستر جهاني محكوميت در مقام  فردي شخص محكومگرفتن شرايط  نظر را به در
 23سازد. تعيين مجازات رهنمون مي

شوند،  از نظر شعبه تجديدنظر وقتي اهداف مندرج در ديباچه اساسنامه مطالعه مي
نحو  ه درخصوص تعيين مجازات، بدينمندرجات مربوطه اساسنامه و قواعد دادرسي و ادلّ

ابتدا مشخص و ارزيابي كند كه چه عوامل مرتبطي از ميان عوامل اجرا هستند: شعبه بايد  قابل
وجود دارد؛ سپس بايد بين  145قاعده  2و  1اساسنامه و بندهاي  78ماده  1مندرج در بند 

از  هر يكتوازن برقرار كند و مجازاتي را براي  145)1( تمام عوامل مرتبط مطابق قاعده (ب)
تعيين كند كه كل مدت  24يقيتلف اي» ات مشتركيمجاز«جرايم مشخص كند. همچنين بايد 

  25حبس را مشخص نمايد.
كل مدت حبس يا مجموع حبسي كه بايد اعمال شود، نبايد كمتر از بالاترين مجازات 

مجازات بايد ميزان  145)1( از جرايم ارتكابي باشد. مطابق قاعده (الف) هر يكانفرادي براي 
شخص محكوم را انعكاس دهد؛ بر اساس علمي كه شعبه نسبت به موضوع پيدا  26بزهكاري

                                                                                                                             
20. Hira. Abtahi and Steven Arrigg Koh, “The Emerging Enforcement Practice of the 

International Criminal Court,” International Law Journal 45 (2012): 4 
21. ICC-01/04-01/06-2901, 10-07-2012, para 106. 
22. Kata 
23. ICC-01/04-01/07-3484 22-09-2015, para 39. 
24. Joint Sentence 
25. ICC-01/05-01/08-3399 21-06-2016, para 12. 
26. Culpability 



 يفريك يالملل نيب وانيد يمجازات در آرا فيعوامل تخف

 

61

محض  توجهي دارد. درنهايت به ديد و اختيارات قابلحدر اعمال مجازات متناسب صلا، كند مي
اساسنامه بايد مدت زماني كه شخص  78ماده  2مطابق بند ، شود مجازات اعمال مي نكهيا

  27، بر اساس دستور دادگاه از ميزان حبس وي كسر شود.عليه در بازداشت بوده است محكوم
دادگاه تجديدنظر ديوان در قضيه لوبانگا ضمن تصريح به اختيارات گسترده و صلاحديد 

كننده در اعمال مجازات و تعيين ميزان مجازات، به اين نكته اشاره دارد كه  دادگاه رسيدگي
از قواعد  145)1( شده در قاعده (الف) كننده به يكي از عوامل نام برده اگر شعبه رسيدگي

شود و تصميم شعبه  ه توجه نكند، اين امر منجر به يك اشتباه حقوقي ميدادرسي و ادلّ
  28كشد. كننده در تعيين مجازات را به چالش مي رسيدگي

المللي كيفري را نبايد صرفاً از ديدگاه اجراي عدالت و  سازكار اعمال مجازات در ديوان بين
توجهي  ها جنبه بازدارندگي قابل بيني مجازات ويي موردتوجه قرار داد؛ بلكه همين پيشج انتقام

راندن اين   زماني كه مسئله تهاجم عراق به كويت مطرح بود و بيرون 2003نيز دارند. در سال 
آقاي  ،وزير وقت كشور انگليس آمد، نخست  كشور با توسل به نيروهاي مسلح ائتلافي پيش

ارشد خود  مشاوران از ،30آقاي آندرس فوق راسماسن ،وزير وقت دانمارك و نخست 29توني بلر
ال كردند كه آيا ممكن است درصورت همكاري با ائتلاف به رهبري آمريكا، روزي در ؤس

ال قطعاً براي زمان پس از فعال ؤالمللي كيفري تحت محاكمه قرار گيرند. اين س ديوان بين
 14قطعنامه مصوب  1موجب بند  بهنايت تجاوز بود. شدن اساسنامه ديوان درخصوص ج

صلاحيت  تصويب رسيد، به 31مخالف يمجمع دول عضو كه با وفاق و بدون رأ 2017دسامبر 
 فعال گرديد ـ بيستمين سالروز تصويب اساسنامه ـ 2018جولاي  17ديوان نسبت به تجاوز از 

روزي سران  كهكر و انديشه تواند مطرح شود. همين تف تر مي يالي جدؤو اينك چنين س
  32توجهي دارد. ها ممكن است محاكمه شوند، اثر بازدارندگي قابل دولت

ده كيفر، همچون احراز مجرميت، بايد وراي هرگونه شك معقول و منطقي عوامل مشد
اثبات شود؛ يعني درخصوص احراز اين شرايط شك و ترديدي نبايد وجود داشته باشد، ولي 
                                                                                                                             
27. ICC-01/04-01/06-3122 01-12-2014, para 32. 
28. ICC-01/04-01/06-3122 01-12-2014, para 1. 
29. Tony Blair 
30. Anders Fogh Rasmussen 
31. Consensus 
32. Jakob v. H. Holtermann, 'Can I Be Brought before the ICC?': Deterrence of Mass Atrocities 

Between Jus in Bello and Jus ad Bellum (February 1, 2019). iCourts Working Paper Series 
No. 154, 2019, Forthcoming in: Jessberger and Geneuss (eds), Why Punish Perpetrators of 
Mass Atrocities? Theoretical and Practical Perspectives on Punishment in International 
Criminal Law, University of Copenhagen Faculty of Law Research Paper No. 2019-74, 
SSRN: https://ssrn.com/abstract=3327235 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3327235. 
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اعمال  قابل 33قيدي ندارند؛ بلكه صرفاً با ارزيابي و توازن احتمالات كيفيات مخففه چنين
ده توافق كند كه طرفين درخصوص اثبات عوامل مشد هستند. در قضيه كاتانگا شعبه اشاره مي

دارند كه اين امر بايد وراي هرگونه ترديد منطقي اثبات شود. ليكن درخصوص عوامل مخففه 
شود؛ بلكه با  آن با معيار وراي ترديد معقول سنجيده نمي طرفين توافق دارند كه ارزيابي

همچنين نبود  34شود. سنجيده مي ،شود عنوان توازن احتمالات شناخته مي معياري كه عموماً به
ديوان ازجمله در قضيه المهدي  يي يك شرط مشدده نيست كه در آراامعن شرايط مخففه به

  35نيز موردتصريح قرار گرفته است.
مرحله تعيين مجازات  -1 :بررسي است كيفيات مخففه در ديوان در دو مرحله قابلاعمال 

كاهش مجازات پس از گذشت دوسوم مدت حبس.  -2پس از محكوميت به ارتكاب جرم؛ 
  دهيم. اين دو مطلب را جداگانه در مباحث آتي موردبررسي قرار مي

 فه در مرحله صدور حكمكيفيات مخفّ -2
بر شدت جرم، رفتار و كردار  فه دادگاه علاوهحراز كيفيات مخفّدر تعيين مجازات و ا

و رفتار وي پس از ارتكاب جرم و حتي در دوران  سو كيعليه در طول ارتكاب جرم از  محكوم
گيرد و نهايتاً وضعيت شخصي و فردي  بازداشت و در طول دادگاه را از سوي ديگر در نظر مي

 دهد. تحصيلات و نظاير آن را موردتوجه قرار ميعليه از قبيل وضعيت خانوادگي،  محكوم
ت و شرايط جنايت ارتكابي و هم وضعيت شخص هم توجه به شد 145قاعده  1بند 
) از قواعد 145( )2( (الف) داند. مطابق قاعده را در تعيين مجازات ضروري مي هيعل محكوم

فه ذكر شده و عمدتاً فّصورت تمثيلي از مصاديق كيفيات مخ ه دو بند بهآيين دادرسي و ادلّ
كننده واگذار شده است. بند اول به مواردي  تشخيص مصاديق و احراز آن به شعب رسيدگي

به رفتار  2كند كه در حد رافع مسئوليت نيستند؛ مانند وضعيت ذهني مرتكب و بند  اشاره مي
با  ديدگان و همكاري مرتكب پس از ارتكاب جرم از قبيل تلاش براي جبران خسارات بزه

  .كند دادگاه اشاره مي
دهنده مجازات، عواملي هستند كه در هر مورد و درخصوص هر شخص  كيفيات تخفيف

) از قواعد آيين 145( )2( (الف) طور جداگانه بايد احراز شوند. بديهي است كه مطابق قاعده به
موارد  كننده اختيارات زيادي در تشخيص عوامل تخفيف دارد. ه شعبه رسيدگيدادرسي و ادلّ

                                                                                                                             
33. Balance of Probabilities 
34. ICC-01/04-01/07-3484-tENG-Corr 23-10-2015, para 33. 
35. ICC-01/12-01/15-171 27-09-2016, para 73. 
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  36فه حصري نيستند.كيفيات مخفّ
فه شود. اگرچه شرايط مخفّ فه بر اساس توازن احتمالات سنجيده مياحراز كيفيات مخفّ

عليه مربوط باشند، ولي نيازي نيست كه اين شرايط مستقيماً  بايد مستقيماً به شخص محكوم
علاوه آنها محدود به  مربوط شوند. به ،به جناياتي كه شخص به آن محكوم شده است

  37نيستند. يهاي شعبه در رأ يا يافته دشدهييچهارچوب اتهامات تأ
كند كه در  شعبه رسيدگي به اتهامات نتاگاندا در مقام تعيين مجازات براي وي، اشاره مي

از هايي  توان نمونه ) مي145( بر موارد مندرج در قاعده احراز عوامل تخفيف مجازات علاوه
محض صدور  عليه در طول بازداشت و همچنين تسليم اختياري وي به قبيل رفتار محكوم

عنوان عوامل تخفيف مجازات در نظر گرفت. احراز  حكم جلب يا بلافاصله پس از آن را به
شوند، شدت جرم را كاهش  عليه مربوط مي كيفيات مخففه كه به وضعيت شخص محكوم

اف مجازات، چنين شرايطي در تعيين مدت حبس لحاظ دهند. درجهت رسيدن به اهد نمي
  38عليه متناسب باشد. شوند تا مجازات بر اساس شدت جرم با وضعيت محكوم مي

در اين قسمت كيفيات مخففه در آراي ديوان را به تفكيك رفتارهاي قبل از دستگيري و 
  دهيم. از دستگيري تا صدور حكم موردمطالعه قرار مي

  در طول ارتكاب جرم تا دستگيري يا تسليم به ديوان فهكيفيات مخفّ -2-1
به حصري نبودن كيفيات مخففه شعب ديوان موارد متعددي را در حين ارتكاب جرم  باتوجه

  اند. نظر قرار دادهفه مدعنوان كيفيت مخفّ به

  و وسايل ارتكاب جرم )ميلي به ارتكاب جرم بيانگيزه مرتكب ( -2-1-1
رغم اينكه آقاي المهدي تصميم به تخريب اماكن و اجراي كامل  يكند كه عل شعبه اشاره مي

ميل به انجام آن بود. آقاي المهدي با مشاهده مناسك و  عهده گرفت، ولي ابتدا بي آن را به
هايي در ميان جمعيت ممنوع  اشاره كرد كه حتي اگر چنين رويه 39رويه جمعيت تيمباكتو

ب نشوند تا روابط خوب با مردم تيمباكتو حفظ شود. ها تخري شوند، بهتر است كه اين آرامگاه
  40داند. ميلي را درخور توجه و مستحق تخفيف در ميزان مجازات مي شعبه اين بي
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مورد)  كيها (بجز  آرامگاه بيكرد كه در تخر هيتوص يالمهد يكند كه آقا شعبه اشاره مي
ها  نند و با ساختارهاي كنار آرامگاهها صدمه نبي از بولدوزر استفاده نشود تا قبرهاي كنار آرامگاه

ميلي اوليه آقاي المهدي به تخريب اماكن و همچنين  درنتيجه شعبه بي 41با احترام رفتار كنند.
  42كند. دهنده تلقي مي استفاده از بولدوزر را عوامل تخفيف توصيه او به عدم

  ي صلحربراي برقرامرتكب تلاش  -2-1-2
و  2003هاي  و در طول سال 2003آقاي كاتانگا از مارچ كنند كه  وكلاي مدافع تأكيد مي

توجهي داشت؛ خلع سلاح  در روند صلح نقش قابل، تا زماني كه او وارد ارتش كنگو شد 2004
سربازان از حالت نظامي را تشويق كرد. وكلاي مدافع معتقدند  نظاميان و كودك و خروج شبه

د. بنا به نظر وكلاي مدافع، آقاي كاتانگا از پذير نبو كه اين برنامه بدون مشاركت او امكان
ويژه او پناهندگان زيادي  به ،ديدگان جنگي را كمك كرد آشتي حمايت كرد و بزه فرايند

  شعبه اشاره 45پناه داد. 2003در ماه مي  44را پس از سقوط بونيا 43ازجمله مردم هما در آوبا
تواند و بايد در تعيين  ي ميگرفته براي گسترش صلح و آشت هاي صورت كند كه تلاش مي

  د.نها بايد صادقانه و واقعي باش حال اين تلاش بااين، عنوان عامل مخففه لحاظ شود مجازات به
درنهايت شعبه با در نظر گرفتن معيار توازن احتمالات نيز نتوانست احراز كند كه آقاي 

فعاليت نموده است.  هاي ادعايي خود درصدد ايجاد روند صلح كاتانگا عملاً از طريق تلاش
ويژه در روند خلع سلاح و خروج  حال مطابق اسناد و مدارك موجود، او نقش مثبتي به بااين

نموده است كه اين امر منجر به مشاركت مثبت او در آن زمان داشته؛  ءسربازان ايفا كودك
  46شوند.فه لحاظ عنوان كيفيات مخفّ ها بايد در تعيين مجازات وي به بنابراين، اين تلاش

  تسليم اختياري و بموقع نه ديرهنگام و ساير اقدامات مثبت -2-1-3
صادر شد و وي در مارچ  2008كه اولين حكم جلب آقاي نتاگاندا در نشعبه با اشاره به اي

گرفته اشاره  ساله و تأخير صورت به طول مدت حدود پنج ،خود را تسليم ديوان نمود 2013
همچنين شعبه ضمن اشاره به حق  .كند لل تخفيف تلقي نمينموده و اين عامل را نيز از ع

استفاده از اين حق و تصميم به دفاع و صحبت  كند كه عدم سكوت متهم به اين امر اشاره مي
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  47شود. فه تلقي نميكردن يك عامل مخفّ
كنند  عنوان عوامل تخفيف مجازات مطرح مي وكلاي مدافع موارد عديده ديگري را نيز به

ت نداشتن و فقدان دلايل اثباتي جهت صح  تك موارد را عمدتاً به كننده تك يدگيكه شعبه رس
كنيم؛ يعني اگر اين موارد واقعيت داشته و  كند كه به اين موارد به اختصار اشاره مي رد مي

  پذيرفت. عنوان كيفيات مخففه مي شد شعبه به اثبات مي
گونه تلاشي  شعبه هيچ: ه غيرنظاميانادعاي تلاش آقاي نتاگاندا براي مجازات جنايات علي

كند كه تجاوز به عنف، قتل عمد و غارتي  كند؛ بلكه احراز مي را جهت مجازات آنان احراز نمي
  49شد. تعقيب و مجازات تلقي نمي قابل ،يافت ارتكاب مي 48كه عليه اهالي لندو

كه آقاي كنند  نجات رزمندگان دشمن و حمايت از غيرنظاميان: وكلاي مدافع ادعا مي
نجات داده  2003و  2002در  50بوالو نتاگاندا جان تعداد زيادي از مبارزين دشمن را در مونگ

آقاي نتاگاندا  16ديده شماره  است و لذا استحقاق تخفيف دارد. در مرحله اول مطابق اعلام بزه
. دشمن را بگيرد گريسه سرباز د و  و شصت 51مداخله كرد تا جلوي كشتن فلوريبرت كيسمبو

در مرحله دوم مطابق مستندات آقاي نتاگاندا به نيروهاي خود دستور داد كه برخي اسراي 
  52بوالو را نكشند. جنگي در طول عمليات در مونگ
، رسد كه آقاي نتاگاندا ترجيح داد ديدگان به اين نتيجه مي شعبه بر اساس اظهار بزه

 نكهيخود جذب كند؛ براي ا سه سرباز ديگر را به نيروهاي نظامي و  شخص مذكور و شصت
 نكهيخصوص نداشت. شعبه با عنايت به ا دراين  ديده گونه سرباز آموزش در آن زمان هيچ

طرح مشترك بود، اين  شبردياقدامات آقاي نتاگاندا درجهت استفاده از سربازان دشمن براي پ
ز بنا به شبهه كند. درخصوص دستور جلوگيري از كشتار اسرا ني امر را عامل مخففه تلقي نمي

ه ابرازي ازجمله درخصوص تعداد و هويت اسراي موردبحث، شعبه اين مورد را نيز در ادلّ
  53تواند در نظر بگيرد. عنوان عامل مخففه نمي به

  هيعل وضعيت شخصي محكوم -2-1-4
تواند از  عليه از قبيل سن، تحصيلات و وضعيت خانوادگي نيز مي وضعيت شخصي محكوم
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  .عنوان كيفيت مخففه احراز نشده است لقي شود؛ هرچند در بيشتر قضايا بهكيفيات مخففه ت
توان  هاي يوگسلاوي سابق و رواندا مي شده در دادگاه هاي مختومه با بررسي پرونده«

نامه شخصي متهم در  وجوي وسيعي در زندگي المللي جست نتيجه گرفت كه قضات بين
هاي شغلي و خانوادگي متهم و  الي، ويژگيهاي كودكي، موقعيت خانوادگي، وضعيت م دوره

اند. در همين زمينه يكي  هاي قضايي وي انجام داده حتي زندگي شخصي خود متهم و پيشينه
پذيرد كه آقاي داركو  المللي يوگسلاوي سابق، شعبه بدوي مي هاي دادگاه كيفري بين از پرونده

از  نهار دو فرزند است و يكي از آدر شرايط سختي بزرگ شده و الان ازدواج كرده و پد 54مردا
او هيچ پيشينه قضايي و كيفري ندارد و در دوران  نكهيبرد. ضمن ا بيماري مزمن رنج مي

شعبه سن و سال و وضعيت اقتصادي آقاي بنابراين  55»بازداشت رفتار خوبي داشته است.
كيفري را كه داند. همچنين نبود سابقه محكوميت  اثر مي المهدي را در تعيين مجازات بي

 ،المللي امري متداول است المللي در محاكم بين تقريباً در ميان افراد محكوم به جنايات بين
علاوه شعبه به اين امر  داند. به تأثير مي بي ،عنوان عامل مخففه برخلاف ادعاي وكلاي وي به

 عنوان چه به، كه آقاي المهدي يك شخص تحصيلكرده و متخصص در مسائل مذهبي بوده
  56دهد. ترتيب اثري نمي ،عامل تخفيف يا عامل تشديد

درمورد اوضاع و احوال شخصي و خانوادگي نتاگاندا و شرايط بازداشت او شعبه به اين 
كند كه آقاي نتاگاندا متأهل بوده و هفت فرزند دارد كه شش نفر از آنان  مسئله اشاره مي

ل و سه ماه بازداشت فقط شش بار كنند كه او در طول شش سا صغير هستند. وكلا تأكيد مي
ناپذيري به  خانواده خود را ببيند و دوري او از خانواده صدمات جبران ياعضا ،توانسته است
 57اش خواهد زد. وي و خانواده

شده درخصوص ملاقات آقاي نتاگاندا مربوط  هاي اعمال كند كه محدوديت شعبه اشاره مي
  58عامل تخفيف مجازات تلقي شود.تواند  به رفتارهاي خود وي بوده و نمي

كنند كه جواني آقاي كاتانگا، نقشي  درخصوص آقاي كاتانگا وكلاي مدافع استدلال مي
اصلاح  ةي كه او خود را در آن اوضاع ديد، زمينئكرده است، اوضاع و احوال استثنا ءكه او ايفا

گي او، عوامل كليدي همكاري او با ديوان و زندگي خصوصي و خانواد ةواقعي كه او دارد، نحو
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توجه كند. شعبه  هافه هستند كه شعبه بايد در تعيين مجازات به آندر احراز كيفيات مخفّ
هاي جامع به اين نتيجه رسيد  درخصوص اوضاع و احوال شخصي آقاي كاتانگا پس از بررسي

آميز او  كه سن كم وي، اين واقعيت كه او پدر شش كودك است و رفتار مهربان و حمايت
توانند در  مجازات مي فيعنوان عواملي مرتبط در تخف سبت به غيرنظاميان در جامعه خود بهن

در ماهيت جنايات ارتكابي  يا كننده نييزمينه آنها نقش تع حال دراين بااين ،نظر گرفته شوند
مرتكب شده  59وي ندارند و جرايمي كه وي عليه اكثريت غيرنظاميان هما در بوگورو

  60شود. وضعيت شخصي وي قائل مي را بهبنابراين شعبه ارزش اندكي  ؛ندتوجيه نيست قابل
 ،شعبه اشاره كرد كه آقاي نتاگاندا در زمان ارتكاب جرم انسان بالغي ،درمورد سن نتاگاندا

بود و يازده سال در نيروهاي نظامي خدمت كرده بود، لذا شعبه  ،ساله هشت تا سي و  بيست
  61كند. ازات را رد ميعنوان عامل تخفيف مج سن وي به

هاي او  وكلاي مدافع آقاي نتاگاندا درخصوص شرايط فردي و تجارب تلخ وي و انگيزه
عنوان عامل تخفيف مجازات داشتند.  كيد خاصي بهأزدايي رواندا، ت ناشي از تجربه نسل
زدايي شاهد آن بوده و از  واكنشي بود به آن چيزي كه او در اين نسل ،اقدامات آقاي نتاگاندا

زدايي بر آقاي نتاگاندا داشت و  علاوه اثري كه اين نسل آن جان سالم به در برده بود. به
  62د.نكم گرفته شو زدايي ضروري بود، نبايد دست اقداماتي كه براي توقف چنين مورد نسل

زدايي رواندا بر روي آقاي نتاگاندا و از دست دادن  نسل بار اندوه ريييد تأثأشعبه ضمن ت
را در دوران جواني  63ياش و اينكه ايشان تبعيض عليه قوم توتس اعضاي نزديك خانواده

پذيرد كه آقاي نتاگاندا در طول  به چشم ديده است، اين ادعا را نمي يويژه در كنگو شرق به
علاوه  جنگيد. به 64يرنظامي در ايتوريبراي آزادي عموم مردم غ 2003و  2002هاي  سال
لوژي انقلابي بر عملكرد نيروهاي نظامي تحت فرمان وي حاكم بود. شعبه  ايدئو

كننده بدون ترديد منطقي دريافت كه آقاي نتاگاندا درخصوص يك طرح مشتركي كه  رسيدگي
طريق تخريب  توافق كرده بود و بدين ،تمام قوم لندو را از مناطق موردهدف نظامي دور براند

و فروپاشي جامعه لندو را در نظر داشت كه ذاتاً متضمن حمله به افراد غيرنظامي از طريق 
بود. از نظر  كشتار، تجاوز به عنف و موردهدف قرار دادن اموال عمومي و اموال خصوصي 
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شعبه اين نوع حمايت از يك گروه در برابر گروه ديگر از طريق تخريب و فروپاشي گروه ديگر 
  65فه كيفر باشد.تواند يك عامل مخفّ هرگز نمي

  فه از تسليم يا دستگيري تا صدور حكمكيفيات مخفّ - 2-2
تواند موجب كشف ساير جرايم و پيشگيري  سو مي از يك رفتار شخص پس از دستگيري  ةنحو

  و پشيماني وي داشته باشد. يريپذ و مجازات آنها شود و از سوي ديگر نشان از اصلاح

  ذيرش اتهام و همكاريپ -1- 2-2
عنوان عامل مخففه موردتوجه ديوان قرار گرفته است.  پذيرش اتهام و همكاري صادقانه به

تنها اتهام را پذيرفت بلكه از اولين روز بازجويي در دادسرا همكاري كامل خود  آقاي المهدي نه
گونه  بازجويي هيچ نحوي صادقانه پاسخ داد و در طول را آغاز كرد. آقاي المهدي به سؤالات به

ميلي در پذيرش اقدامات خود نشان نداد. متعاقباً طرفين قبل از تأييد اتهامات به توافقي  بي
كند كه پذيرش اتهام توسط  سرعت رسيدگي كمك كرد. شعبه اشاره مي رسيدند و اين امر به

ش نظر واقعي صورت گرفت و با تمايل واقعي براي پذير آقاي المهدي زود، كامل و به
مسئوليت براي اقدامات ارتكابي و نشان دادن پشيماني صادقانه همراه بود. اين نوع پذيرش 

وفصل سريع قضيه تأثير داشت؛ بنابراين در وقت و منابع دادگاه  اتهام بلاترديد در حل
علاوه  زاي دليل در دادگاه، رها شدند. به ديدگان از بار استرس جويي كرد و شهود و بزه صرفه
پذيرش ممكن است موجب صلح و آشتي در مالي شمالي بشود. همچنين پذيرش اتهام به اين 

تواند اثر بازدارنده نسبت به كساني كه تمايل به ارتكاب اقدامات مشابه در مالي و  اين شكل مي
همكاري وي با دادسرا خطر  نكهيا آقاي المهدي با علم بر 66كشورهاي ديگر دارند، داشته باشد.

همكاري نمود؛ بنابراين شعبه همكاري اساسي آقاي ، كرد ي خانواده وي ايجاد ميامنيتي برا
  67گيرد. عنوان عاملي مهم در تخفيف ميزان مجازات در نظر مي المهدي با دادسرا را به

2-2 -2- سن رفتار در طول بازداشتح  
ي خود از طول بازداشت داشته و طبق اعلاميه پايان سرزنشي در آقاي المهدي رفتار غيرقابل

گونه  كند. اگرچه توقع مشروع از هر بازداشتي آن است كه اين رفتار دادگاه با خود تقدير مي
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66. ICC-01/12-01/15-171 27-09-2016, paras 100-101. 
67. ICC-01/12-01/15-171 27-09-2016, para 102. 



 يفريك يالملل نيب وانيد يمجازات در آرا فيعوامل تخف

 

69

كند. همچنين  عنوان عامل تخفيف به آن توجه مي توجه دانسته و به باشد، ولي شعبه آن را قابل
با  پذيرد كه پذيرش اتهام و همكاري شعبه اين استدلال وكلاي مدافع آقاي المهدي را مي

  68آميز آقاي المهدي در آينده حكايت دارد. شدن موفقيت يدادستان از اصلاح و بازاجتماع

  ديدگان ابراز تأسف، پشيماني و همدردي با بزه -3- 2-2
عليه  ديدگان جنايات ارتكابي خود محكوم چنانچه ابراز تأسف و ندامت، صادقانه و خطاب به بزه

شود. اين امر را در آراي  د، كيفيت مخففه تلقي ميباشد و ديوان پشيماني شخص را احراز كن
  ً مشاهده كرد. توان دقيقا مختلف ديوان مي

آقاي المهدي تأسف عميق و شديد خود را صادقانه ابراز داشت و قسم خورد كه اين اولين 
اش باشد. آقاي المهدي همچنين ابراز كرد كه آمادگي پذيرش  و آخرين اشتباه وي در زندگي

ه را دارد درنهايت آقاي المهدي از مردم خواست كه مرتكب چنين اعمالي كه او شده رأي دادگا
گيرد كه  درنهايت شعبه تصميم مي 69نشوند؛ براي اينكه هيچ نتيجه مثبتي براي بشريت ندارد.

  70ديدگان عاملي اساسي در تخفيف مجازات است. دردي با بزه ابراز تأسف و هم نيچن نيا
ديدگان شعبه اشاره  و اظهارات آقاي نتاگاندا در رابطه با بزهليكن درخصوص اقدامات 

ديدگان  تأسف و همدردي يا تأثر واقعي براي بزه، كند كه اظهار خالصانه ندامت مي
كه نسبت به آنان صورت بگيرد، ممكن است ارزشمند باشد. همچنين تلاش براي  درصورتي

آقاي نتاگاندا در  71ففه تلقي شود.ديدگان ممكن است يك كيفيت مخ پرداخت غرامت به بزه
در  يآخرين اظهارات خود در پايان جلسه رسيدگي براي تعيين مجازات احساس تأسف عميق

دارد. او  اند، ابراز مي هاي قومي كه متحمل صدمه شده رابطه با افراد غيرنظامي از تمامي گروه
و  2002 يها سال يكنگو در بازه زمان در ريدرگ يقوم يها گروه ياز تمام دگانيد با تمام بزه

  72.كند يم يدرد اظهار هم 2003
كند كه اين  كيد ميأتقدير است، ليكن ت شعبه ضمن اشاره به اينكه اظهار همدردي قابل

نه درخصوص مواردي كه  اند، هاي قومي مطرح شده گروه ةو درمورد هم هستندي اظهارات كلّ
گيرد كه آقاي نتاگاندا نه  بنابراين شعبه نتيجه مي 73اند. موردحمله خاص ايشان قرار گرفته
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الذكر براي يك  اي ابراز داشته است و نه اينكه اظهارات فوق اظهار تأسف و همدردي خالصانه
  74فه كافي هستند.عامل مخفّ

كند كه كاتانگا در پايان جلسه رسيدگي  همچنين درخصوص كاتانگا شعبه اشاره مي
عنوان اظهار تأسف و تأثر عميق و واقعي قلمداد كرد. او حداكثر به  هاظهاراتي نداشته تا بتوان ب

ديدگان و تمايلش براي اجراي عدالت اشاره نمود. او اظهار تأسف خود را  تأسف براي بزه
ديدگان آن جنگ يعني آن چيزي كه در ايتوري در جريان بود، ابراز  ي براي بزهطور كلّ به

معه خودش احساساتش را بيان نمود. شعبه اين اظهارات ديدگان جا داشت و سپس درمورد بزه
در عالم واقع كاتانگا تصديق جنايات ارتكابي را خيلي  نكهيرا صرفاً يك تعارف تلقي كرد و ا

خود بيان  2014 ليآور 4نظرات مورخ  بپذيرد. نهايتاً دبيرخانه در نقطه ،توانست مي يسخت به
كاتانگا اقدام به جبران خسارات  نكهيد اگونه اطلاعات مستندي درمور داشت كه هيچ

كند كه  گيري مي در دسترس نيست. بنابه مراتب فوق شعبه نتيجه ،ديدگان كرده باشد بزه
عنوان  ي كه بهديدگان بوگورو در حد ر واقعي براي بزهاظهارات كاتانگا يك اظهار تأسف يا تأثّ

  75شود. عامل مخففه باشد، تلقي نمي
ديدگان جنايات ارتكابي  ف بايد صادقانه و واقعي بوده و خطاب به بزهبنابراين، اظهار تأس

ديدگان  اقداماتي براي جبران خسارات بزه ،عليه باشد و مرتكب در حد توان خود محكومتوسط 
  عمل آورده باشد. به

  كاهش مجازات حبس پس از تحمل دوسوم مدت حبس - 3
ه پس قواعد آيين دادرسي و ادلّ 224و  223اساسنامه ديوان و همچنين مواد  110مطابق ماده 

كند  عليه، دادگاه الزاماً وضعيت وي را بررسي مي از گذران دوسوم مدت مجازات توسط محكوم
گيري كند. قطعاً در اين مرحله به  كاهش مجازات وي تصميم تا درخصوص كاهش يا عدم

ه ارتكاب جرم توجه رفتار وي و ندامت و اجتماعي شدن و فاصله از ارتكاب جرم و روحي
كه  يزانيمدت مجازات را به م مانده يشود تا اگر دادگاه شرايط را مناسب بداند، باق مي
ابد   ا كاهش منتفي خواهد بود. درخصوص مجازات حبسوالّكاهش دهد  دهد، يم صيتشخ

  پس از گذران مدت بيست و پنج سال چنين رسيدگي انجام خواهد گرفت.
وم مدت حبس دادگاه تجديدنظر بررسي نموده به اين نتيجه چنانچه پس از گذشتن دوس
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75. ICC-01/04-01/07-3484-tENG-Corr 23-10-2015, paras 118-121. 



 يفريك يالملل نيب وانيد يمجازات در آرا فيعوامل تخف

 

71

مانده ميزان مجازات حبس مناسب نيست، حداكثر هر سه سال يكبار  برسد كه كاهش باقي
 كه يعليه برگزار خواهد كرد تا درصورت اي جهت بررسي آخرين وضعيت محكوم مجدداً جلسه

مانده  ، نسبت به تخفيف مجازات باقيعليه رخ داده باشد تغييراتي در رفتار و كردار محكوم
نفس انجام بازنگري و بررسي اينكه تخفيف  ،گيري نمايد. مطابق مقررات فوق تصميم

عليه يا وكلاي  ، الزامي هست و حتي نياز به درخواست محكومخيرمجازات مناسب هست يا 
ه قاضي ل از س(متشكّ هيئتوي ندارد، ليكن اعمال تخفيف كاملاً به تشخيص و صلاحديد 

  76كيد قرار گرفته است.أييد و تأتجديدنظر) هست. اين مطلب توسط قضات ديوان موردت
اساسنامه دادگاه در مقام بازنگري و كاهش مجازات موارد زير را  110ماده  4مطابق بند 

  بررسي و جهت اعمال تخفيف يك يا چند مورد را بايد احراز كند:
  همكاري با ديوان در مراحل رسيدگي و تعقيب؛الف) علاقمندي اوليه و مستمر شخص به 

ب) كمك اختياري شخص به ديوان در اعمال آراء و دستورات قضايي در ساير قضايا و 
ويژه كمك در شناسايي اموالي كه موضوع ضبط يا جريمه يا جبران خسارت به نفع  به
  ديدگان هستند؛ بزه

نحو مقرر در قواعد  ضاع و احوال بهتوجه و روشن در او عواملي كه يك تغيير قابل ج) ساير
  كاهش مجازات را توجيه كنند. كه يطور دهند به ه نشان ميدادرسي و ادلّ

اساسنامه، مقرر شده است كه قضات در  110بر موارد مندرج در ماده  علاوه 223در قاعده 
  بگيرند: نظر به آن معيارهاي زير را در گيري راجع كاهش مجازات و تصميم

عليه در طول زندان كه نشانگر فاصله گرفتن واقعي او از  شخص محكوم الف) رفتار
  جنايات ارتكابي خود باشد؛

  عليه؛ آميز شخص محكوم انداز بازاجتماعي شدن و اصلاح موفقيت ب) چشم
ثباتي اجتماعي  عليه ممكن است بي ج) بررسي اينكه آزادي زودهنگام شخص محكوم

  توجهي به ارمغان آورد يا خير؛ قابل
ديدگان  عليه به نفع بزه توجهي كه توسط شخص محكوم د) بررسي هرگونه اقدام قابل

ديدگان و  صورت گرفته باشد. همچنين هرگونه اثري كه آزادي زودهنگام او بر بزه
  تواند داشته باشد؛ هاي آنها مي خانواده

ني عليه شامل بدتر شدن وضعيت سلامت جسما ي شخص محكوم  ) اوضاع و احوال فرد ه
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  يا ذهني يا سالخوردگي وي.
مقرر شده است كه شعبه تجديدنظر سه قاضي از ميان قضات خود را  224مطابق قاعده 

يك  هيئتجهت رسيدگي به كاهش مجازات تعيين خواهد كرد. اصولاً اين  هيئتعنوان يك  به
  گيرد.كند مگر اينكه در شرايط خاص تصميم ديگري ب جلسه رسيدگي با حضور طرفين تعيين مي

ديوان درمورد كاتانگا و لوبانگا بنا به دلايل و استدلالات مفصل دو تصميم متفاوت اتخاذ 
كه تخفيف مجازات درمورد كاتانگا را پذيرفت، ولي درخصوص لوبانگا دو  نموده است. درحالي

يك از عوامل كاهش مجازات را  بار به فاصله دو سال جلسه رسيدگي تشكيل داده ولي هيچ
  كنيم. ايشان احراز نكرده است. موارد مربوط به كاناتگا را ذيلاً بررسي ميدرخصوص 

) 4( دارد كه منظور از همكاري در بند قضيه لوبانگا و كاتانگا دادستان اظهار مي هر دودر 
است كه وي در اجراي عدالت تأثير   عليه، اين ) اساسنامه توسط شخص محكوم110ماده (

كند و تأكيد  المللي اشاره مي هاي بين دادگاه ةن ارتباط وي به رويكارآمدي داشته باشد. در اي
 77تواند شهادت، مصاحبه و يا پذيرش مجرميت باشد. اين نوع همكاري مي ةكند كه نمون مي

كند كه در اين مورد چنين شرطي محقق نشده است؛ براي  دادستان سپس استدلال مي
اعتراض به رأي و محكوميت، همكاري  به عدماينكه صرف استرداد تجديدنظرخواهي يا تصميم 

شود؛ بلكه اين يك مسئله حقوقي است كه  ) اساسنامه تلقي نمي110) ماده (4( مطابق بند
  78شود. عنوان يك اقدام آني و غالباً درنتيجه تصميم استراتژيك وكلاي متهم اتخاذ مي به

) اساسنامه، 110( )4( (الف) سازد كه طبق ماده گيري خود خاطرنشان مي در تصميم هيئت
همكاري كه پس از محكوميت ادامه نيابد و آن چيزي كه در اعمال مجازات اصلي لحاظ شده 

حال اين امر كه  نظر قرار گيرد. بااينمنظور كاهش همان مجازات مد تواند به است، عموماً نمي
مجازات همكاري شخص پس از محكوميت ادامه نيافته است و آنچه همكاري نموده در حكم 

صورت موردي  شود و بايد به توجه به اين مورد منتج نمي خود به عدم لحاظ شده است، خودبه
  79بررسي شود.
رسيدگي به بازنگري در ميزان مجازات كاتانگا ضمن تأكيد بر اينكه اعمال تخفيف  هيئت

د كه جهت كاهش ميزان كن باشد، خاطرنشان مي مي هيئتديد كامل حدر اختيار و صلا
) 223( ) يا قاعده110( ات الزاماً بايد تغيير اوضاع و احوال و يكي از موارد مندرج در مادهمجاز
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  كند. گيري مي تك موارد تصميم سپس درخصوص تك هيئت 80احراز شود.

  تمايل به همكاري اوليه و مستمر - 3-1
اشاره  ،به همكاري اوليه كاتانگا با دادگاه كه منجر به حكم محكوميت وي گرديد هيئت
هاي متعددي  خود توضيحات و حساب كند: تصميم كاتانگا عمدي بود و اينكه ايشان خودبه مي

را ارائه داد و نكاتي را به شعبه مطرح نمود با علم بر اينكه ممكن است اين موارد بعداً براي 
درصدد احراز استمرار همكاري و اظهارات  هيئتسپس  81كار روند. متهم كردن خود وي به

نظر اصلي طرفين يعني آقاي كاتانگا و دادستان  آيد. در اين ارتباط اختلاف انگا برميكات
شود  خصوص است كه پس گرفتن تجديدنظرخواهي نوعي همكاري با دادگاه تلقي مي دراين

  82يا خير.
جويي  طور كه پذيرش اتهام قبل از جلسه دادگاه، موجب صرفه كند همان اشاره مي هيئت

شود، انصراف از  و همكاري متهم با دادگاه تلقي ميشود  ميادگاه در وقت و هزينه د
جويي در وقت و هزينه ديوان  عليه هست موجب صرفه تجديدنظرخواهي نيز كه حق محكوم

كند و لذا در شرايط خاص اين قضيه  ديدگان را تصريح مي شده و همچنين بحث غرامت بزه
  83شود. فه تلقي مييك عامل مخفّ

  كاتانگا در طول مدت زندانرفتار  -3-2
كند كه در طول مدت زندان رفتار آقاي كاتانگا نسبت به ساير زندانيان و  دبيرخانه تأكيد مي

  84آميز بوده است. نسبت به پرسنل زندان بسيار خوب و احترام
دارد كه در زندان بودن تأثير بسيار عميقي بر او داشته و  خود آقاي كاتانگا نيز اظهار مي

ه دست داده تا او در رفتار خود بازنگري كند. نتيجه اين امر از طريق پس گرفتن فرصتي ب
گيري و تصميم دادگاه و  تجديدنظرخواهي نسبت به حكم محكوميت و پذيرش نتيجه

  85همچنين ابراز تأسف و پشيماني وي نسبت به جنايات ارتكابي تبلور يافته است.
زداشت در برابر ساير زندانيان و كاركنان كند كه رفتار خوب در طول با اشاره مي هيئت

علاوه  تنهايي كافي نيست كه ارتباط اين امر با فاصله گرفتن از جنايات ارتكابي را ثابت كند. به به
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كسي كه مسئوليت عمل خود را  وكند  بين شخصي كه با ارتكاب يك جرم مخالفت مي
علاوه تغيير  . به، تفاوت وجود داردكند و براي ارتكاب اين جرايم ابراز تأثر و تأسف مي پذيرد مي

) اساسنامه بايد 110( )4( اوضاع و احوال در ارتباط با عامل كاهش مجازات مطابق ماده (ج)
توجه  كه قابل ترديد، غيرمبهم و خيلي واضح، درحالي  توجه باشد. روشن يعني بدون روشن و قابل

  86ترتيب اثر داده شود و يا گسترده باشد.است كه به اندازه كافي بزرگ باشد تا معن  دينب
صورت علني مسئوليت  كند كه كاتانگا در طول مدت حبس مكرراً و به اشاره مي هيئت

صراحت براي صدماتي كه اقدامات او به  جنايات ارتكابي خود را پذيرفته و همچنين به
كند كه  گيري مي نتيجه هيئتابراز تأسف كرده است. به اين دلايل  ،ديدگان وارد نموده بزه

توجهي در اوضاع و احوال مربوط به كاتانگا از زمان اعمال مجازات رخ داده است  تغيير قابل
 223شرط مندرج در بند الف قاعده  هيئتلذا  ،كه او را از جنايات ارتكابي خود دور كرده است

گيري  قائل است و در تصميم اي ويژهاين عامل توجه و ارزش  برايكند و  را احراز مي
  87داند. درخصوص كاهش مجازات وي اين امر را مناسب مي

  سن و سال و وضعيت خانوادگي -3- 3
عنوان  كننده به كند كه اين موارد در زمان تعيين مجازات توسط شعبه رسيدگي اشاره مي هيئت

در نظر ، شود اي كه منجر به اصلاح و بازاجتماعي شدن آقاي كاتانگا مي دهنده عامل تخفيف
، مفهوم 145اساسنامه توأم با قاعده  78ماده  1حال، با مطالعه بند  ه شده است. بااينگرفت

اصلاح و بازاجتماعي شدن چيزي است كه در مرحله تعيين مجازات چندان به آن توجه 
به  باتوجه 88گيرد. شود؛ بلكه اين مفهوم عمدتاً در بازنگري مجازات موردتوجه قرار مي نمي

انداز اصلاح و بازاجتماعي شدن آقاي كاتانگا  كند كه چشم احراز مي تهيئاطلاعات دريافتي 
  89داند. ) مي223( (ب) قاعده بنابراين اين عامل را منطبق بر بند ؛در كنگو وجود دارد

توجه در اثر آزادي زودهنگام شخص  ثباتي اجتماعي قابل بياحتمال  -3-4
  عليه محكوم
ثباتي اجتماعي  كه اگر كاهش مجازات موجب بي امعن بديناست،  اين معيار سلبي هيئتاز نظر 
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توجه  ثباتي اجتماعي قابل عليه تفسير شود. بي وقت بايد درجهت آزادي محكوم نشود، آن
تواند  عليه به دولت موردبحث ازجمله مي تواند ناشي از اين باشد كه بازگشت شخص محكوم مي

آميز  ي از قبيل اغتشاش يا اعمال خشونتامنيت اجتماعي را از بين ببرد؛ سبب ناآرامي اجتماع
عليه  المللي جديدي توسط شخص محكوم بر قوميت شده؛ يا منجر به ارتكاب جنايات بين مبتني

  90يا حاميان او شود يا اعتماد عمومي به نظام حقوقي داخلي را از بين ببرد.
آزادي  -1 د:نك از منابع مختلف دو نتيجه مختلف را بيان مي هيئتاطلاعات رسيده به 

هاي آشتي  طور بالقوه براي تلاش شود و به ثباتي اجتماعي را موجب نمي آقاي كاتانگا هيچ بي
اين امر  -2 ؛نظامياني كه در كنگو مشغول هستند، مفيد خواهد بود ويژه درخصوص شبه به
ري هاي جا رو و خشونت ويژه در پرتو انتخابات پيش كننده به ثبات تواند تا حدودي اثر بي مي

گونه اطلاعاتي دريافت نكرده است  هيچ هيئتمرتبط با انتخابات در كنگو داشته باشد. ليكن 
در اثر بازگشت آقاي كاتانگا به كنگو داشته » توجه قابل«ثباتي اجتماعي  كه حكايت از بي

  بهداند.  اين عامل را نه به نفع كاهش مجازات و نه به ضرر آن نمي هيئتدرنهايت  91باشد.
گيري درخصوص كاهش مجازات تلقي  اثر درخصوص تصميم آن را خنثي و بي ديگر  عبارت

  92كند. مي

ديدگان همچنين اثر احتمالي آزادي  عليه به نفع بزه اقدامات محكوم -3-5
  هاي آنها ديدگان و خانواده زودهنگام وي بر روي بزه

بايد با بند الف اين قاعده توأماً در نظر گرفته شود. بند  223معتقد است كه بند د قاعده  هيئت
به حالات و وضعيت مرتكب توجه دارد؛ يعني اقداماتي كه نشانگر تغيير رفتار و اصلاح وي  1

 گيرد؛ يعني اينكه ديدگان را درمورد اين اقدامات در نظر مي بند د ديدگاه بزه كه يباشد. درحال
كنند و اينكه از نظر آنها اين اقدامات  ديدگان چنين اقداماتي را به نفع خود تلقي مي آيا بزه
  93توجه هستند يا خير. قابل

پيدا  ،ديدگان صورت گرفته باشد توجه به نفع بزه طور قابل اقداماتي را كه به هيئتدرنهايت 
تواند اثر منفي بر روي  مي آزادي زودهنگام آقاي كاتانگا هيئتنظر  علاوه از كند. به نمي
) را درخصوص 223(د) قاعده ( بند هيئت جهيهاي آنها داشته باشد. درنت ديدگان و خانواده بزه
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  94داند. آقاي كاتانگا محرز نمي

عليه شامل بدتر شدن سلامت  اوضاع و احوال فردي شخص محكوم - 3-6
  جسماني يا ذهني يا سالخوردگي

هاي اخير و برادر بزرگترش، او الان  نبال فوت پدرش در سالد آقاي كاتانگا مدعي است كه به
هايي را كه در يك جامعه آفريقايي به دوشش  بزرگ خانواده است. او بايد تمام مسئوليت

  95ل شود.افتد، متقب مي
يك وضعيت فردي  خود يخود كند كه فوت اعضاي خانواده به ابتدا اشاره مي هيئت

شود؛ بلكه اين امر صرفاً در آزادي موقت شخص  نميكننده كاهش مجازات تلقي  توجيه
رسد كه تغيير در اوضاع و احوال  به اين نتيجه مي هيئتحال،  تواند تأثير داشته باشد. بااين مي

  96فردي آقاي كاتانگا رخ داده است و بايد در كاهش مجازات وي در نظر گرفته شود.
سه سال و هشت ماه كاهش  ئتهي ند،با لحاظ تمام جهاتي كه موردبررسي قرار گرفت

ژانويه  18كند؛ بنابراين مجازات آقاي كاتانگا در تاريخ  مي ءمجازات به آقاي كاتانگا اعطا
  97د.ياب مي پايان 2016

  نتيجه
  :شود كه المللي كيفري مشخص مي ديوان بين يآرااسناد و با مطالعه 

ها، اصل تناسب مجازات با جرم و اصل  در تعيين مجازات اصول قانوني بودن مجازات - 1
از  هر يكها حاكم هستند. درصورت تعدد جرم، ديوان براي  فردي كردن مجازات

اعمال را تعيين  گيرد و درنهايت مجازات نهايي قابل جرايم، مجازات مستقلي در نظر مي
  جرايم كمتر باشد؛ تك تكداكثر مجازات تعييني براي كند كه اين مجازات نبايد از ح مي

بر شدت جنايت ارتكابي،  حاكم است. علاوه» توازن احتمالات«در اعمال تخفيف اصل  -2
وسعت خسارات وارده، رفتار مرتكب قبل و پس از دستگيري، وضعيت فردي و ذهني 

ديدگان  بزهمرتكب، تلاش وي در ايجاد صلح و جبران خسارات وارده و دلجويي از 
بار عليه نيروهاي  تعقيب و مجازات مرتكبين رفتار خشونتهمچنين  شوند. لحاظ مي
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دشمن، تسليم اختياري و بدون تأخير به ديوان، جرايم صرفاً عليه اموال نه اشخاص، 
پذيرش اتهام و همكاري با دادسرا و دادگاه، ابراز پشيماني و همدردي صادقانه و 

عنوان كيفيات مخففه موردتوجه ديوان واقع  شخص بهوضعيت فردي و خانوادگي 
المللي، در هر صورت و با احراز كيفيات مخففه  خاطر شدت جنايات بين اند. به شده

بين حداقل  رو نيعديده ميزان مجازات از چند سال حبس كمتر نخواهد بود. ازا
بود و  فه عديده برخوردارسال براي آقاي المهدي كه از كيفيات مخفّ نهمجازات 

12ده نداشت با كيفيت مشد ده متعددي سال حبس آقاي لوبانگا كه كيفيات مشد
فه چنداني نداشت، در ميزان مجازات تفاوت فاحشي وجود داشت ولي كيفيات مخفّ

ده متعدد و عنوان جزايي و كيفيات مشد 18ندارد. البته آقاي نتاگاندا با ارتكاب 
  ؛حكوم شدسال حبس م 30فه به كيفيات مخفّ عدم

مستقلي پس از احراز مجرميت و محكوميت شخص به  ةبراي تعيين مجازات جلس - 3
شود. در اين جلسه، طرفين صرفاً درخصوص مجازات، صحبت و  ارتكاب جرم تعيين مي

متهم و وكلاي وي درجهت اثبات شرايط تخفيف  ديگر عبارت   بهكنند.  استدلال مي
ديدگان و نمايندگان  بزه ،كنند و دادستان گويند و مدارك ارائه مي مجازات سخن مي

كنند. در اين جلسه دادگاه  ديدگان درجهت تشديد مجازات دلايل خود را ابراز مي بزه
ده است. از منصرف از بحث مجرميت است؛ زيرا مجرميت شخص قبلاً احراز و اثبات ش

معنا كه  باشد؛ استدلال بدين ي واقعي كلمه مستدل ميامعن دادگاه به يسوي ديگر آرا
شود. اين امر گاهي اوقات  پاسخ داده مي ،كنند تك مواردي كه طرفين مطرح مي به تك

 يا صدصفحه چند يو حتي آرا يا صفحه ده اي و چند صفحه  هاي چندين منجر به پاسخ
 مؤثريو اعتراض  راديا« اي» مدافعات بلاوجه متهم«وق داخلي نيز شود. بايد در حق مي
  تك پرداخت و پاسخ مستدل داد. به اين موارد، تك ،»است امدهيعمل ن به

مواردي از قبيل وسعت عمل مجرمانه و ضرر و زيان ناشي از جرم، رفتار پس از ارتكاب 
مجازات پس از تحمل  كاهشدر جرم جهت جبران خسارت يا كاهش آن، تلاش براي صلح، 

دوسوم ميزان حبس، ديوان چنانچه تغيير رفتار و اوضاع و احوال را احراز نكند، مجازات را 
كاتانگا ـ  وضعيت ـ همچون دهد مانند وضعيت آقاي لوبانگا؛ ولي درصورت احراز كاهش نمي

  دهد. مي باقيمانده را كاهش مدت كل يا جزء در
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