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  نظارت قضايي در مرحله يقيتطب يبررس
  دادرسي كيفري ايرانتحقيقات مقدماتي در 

  المللي و ديوان كيفري بين

  **يلياردب يدكتر محمدعلـ  *يعبد نيدكتر حس

  چكيده:
حقوق  تيرعا«منصفانه در كنار اركان  يدادرس دهنده ليتشك يها از جنبه يكي

 يدادرس نييآ نديوجود ساختار مناسب در فرا ،»ياحترام به اصول اخلاق«و » بشر
 يفريك يبسته و باز بر دادرس يحِاضر دو الگو حال در يلحاظ ساختار است. به يفريك

 قاتيمرحله تحق يمتصد مقامبسته،  يمختلف حاكم است. در الگو يكشورها
داشته و با حق  ييكه جنبه قضا يبازپرس)، در انجام اقدامات اي(دادستان  يمقدمات

منازل و  شتفتي دستور مانند( اند در تعارض شانيا يو آزاد يخصوص ميافراد به حر
مستقل  ييمقام قضا ارينداشته و اقدامات فوق در اخت ياريقرار بازداشت موقت)، اخت

مرتبط با  ليدلا يآور و جمع قاتيقرار دارد كه خود در انجام تحق يگريطرف د يو ب
خود  قات،يتحق يباز، مقام متصد يدر الگو كه ينداشته است. درحال يجرم دخالت

از آن  يالملل نيب يفريك وانيد ي. الگودينما يم يريگ ميدرمورد اقدامات فوق تصم
شعبه «با عنوان  ينظارت نهاد تدر اقدامات فوق، تح وانيجهت كه دادستان د

همواره  يرانيا يالگو كه ي. درحالشود يبسته محسوب م يقرار دارد، الگو »يمقدمات
باز  يالگو زين 1392مصوب  يفريك يدادرس نييباز بوده است. در قانون آ يالگو
 ييتنها جز درموارد معدود، به ران،يشده است. به آن معنا كه بازپرس در ا رفتهيپذ

او  ميتصم تاًيكرده و نها يريگ ميبازداشت افراد تصم اي يحق آزاد هبراجع 

                                                                                                                             
 قات،يواحد علوم تحق ،يدانشگاه آزاد اسلام ،ياسيو علوم س اتيدكترا، دانشكده حقوق، الهآموخته  دانش  *

 Email: h.abdi1392@gmail.com  رانيتهران، ا
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ناظر بر اقدامات بازپرس  ييفاقد نهاد قضا ران،يا ياعتراض است. درواقع، دادرس قابل
مواقع ازجمله  يدر برخ زيكه دادستان ن شود يتر م پررنگ يزمان راديا نياست. ا

حقوق افراد  نيراجع به ا تواند يم يفريك يدادرس نييقانون آ 302ماده  ريغ ميجرا
 يبه الگو يجهان ليتما زيمنصفانه و ن يدادرس ني. تحقق موازدينما يريگ ميتصم

در  يالملل نيب يفريك وانيد ياست و الگو رانيبسته در ا يالگو جاديبسته مستلزم ا
      ب ميشود.راهگشا محسو رانيا يمناسب برا يفريك يدادرس يطراح

                                               
  ها: كليدواژه

 وانيد ،يمقدمات قاتيتحق ،يحق آزاد ،يخصوص ميباز، حر يبسته، الگو يالگو
  .يالملل نيب يفريك

  مقدمه
آيين دادرسي كيفري را بايد محل رويارويي حقوق افراد و نظم اجتماعي دانست. اين رويارويي 

يابد. قاضي كيفري، با معيارها و  گاه به نفع حقوق افراد و گاه به نفع نظم اجتماعي فيصله مي
در اين شاخه از حقوق كيفري، وظيفه حل تعارض دو مفهوم  شده نييتعتضمينات از پيش 

عهده دارد. از مراحل مختلف فرايند آيين دادرسي كيفري، مرحله تحقيقات  را به گفته شيپ
بناي يك پرونده  سنگ سو كمقدماتي از دو جهت از اهميتي دوچندان برخوردار است. از ي

كيفري در اين مرحله گذاشته شده و از سوي ديگر بيشترين محل رويارويي تعارض نظم 
در مرحله تحقيقات مقدماتي نيز اين رويارويي و  1مرحله است.اجتماعي با حقوق افراد در اين 

تعارض در دو مرحله نمود بيشتري دارد. مرحله اول مربوط به جايي است كه لازم است حق 
افراد به حريم خصوصي ايشان نقض شود. براي مثال منزل ايشان تفتيش و مراسلات يا 

نقض حق آزادي افراد است كه نمونه بارز مكاتبات ايشان توقيف گردد و مرحله دوم مربوط به 
      شود. آن قرار بازداشت موقت افراد محسوب مي

لحاظ ساختاري در مرحله تحقيقات مقدماتي، دو الگوي داراي بازپرس و بدون بازپرس  به
در الگوي اول مراحل تعقيب و  2بر آيين دادرسي كيفري كشورهاي مختلف حاكم است.

رحله اول به دادستان و مرحله دوم به بازپرس واگذار گرديده تحقيق از هم تفكيك شده م
                                                                                                                             

ي، تهران: شناس جرم(رساله دوره دكتراي حقوق جزا و » مقدماتي قاتيتحقي ها مدل«. ايمان يوسفي، 1
    .23)، 1391دانشگاه تهران، پاييز 

 .47)، چاپ اول، 1391(تهران: انتشارات جاودانه،  تحقيقات مقدماتي در آيين دادرسي كيفري. ايمان يوسفي، 2



  ...حقيقات مقدماتي نظارت قضايي در مرحله ت يقيتطب يبررس

 

153

دو مراحل تعقيب و تحقيق در اختيار دادستان  است. اين درحالي است كه در الگوي دوم، هر
است. معمولاً الگوي بدون بازپرس در دادرسي نانوشته و كشورهايي نظير آمريكا و انگليس 

  خورد. در كشورهايي نظير فرانسه به چشم مي كه الگوي داراي بازپرس حاكم است؛ درحالي
نظر از آنكه چه كسي رئيس مرحله تحقيقات مقدماتي باشد (دادستان يا بازپرس)،  صرف

تصورند. در الگوي اول كه به الگوي بسته مشهور است، رئيس مرحله  دو الگوي ديگر قابل
تقل و خودسر نبوده و تحقيقات مقدماتي در اقدامات ناقض حريم خصوصي و آزادي افراد، مس

گيري راجع به  گيري در اين اقدامات ندارد. در اين الگو، تصميم اصولاً صلاحيتي براي تصميم
اقدامات فوق به نهاد قضايي ناظر ديگري واگذار شده كه خود هيچ دخالتي در امر تحقيقات و 

مقدماتي  آوري دلايل جرم نداشته و تنها و برمبناي تقاضاي رئيس مرحله تحقيقات جمع
نمايد. برعكس در الگوي دوم كه الگوي باز  گيري مي درخصوص اين اقدامات تصميم

شود، رئيس مرحله تحقيقات مقدماتي بدون نياز به كسب مجوز از مقام قضايي  محسوب مي
                  نمايد. گيري مي ديگر درخصوص اقدامات فوق تصميم

ي الگوهاي داراي بازپرس و نيز جا بهبازپرس تمايل جهاني به جايگزيني الگوهاي بدون 
توان در دادرسي كيفري  خوبي مي ي الگوهاي باز است. اين تمايل را بهجا بهالگوهاي بسته 

      4المللي ديد. و نيز اساسنامه ديوان كيفري بين 3جديد آلمان و ايتاليا
ب رسيد بايد عصاره تصوي در رم به 1998المللي را كه در سال  اساسنامه ديوان كيفري بين

تواند در  مشترك طرز فكر نمايندگان الگوهاي مختلف آيين دادرسي كيفري دانست كه مي
كار آيد. از سوي ديگر نقايص آيين دادرسي كيفري  طراحي الگوي مناسب براي هر جامعه به

توان در تطبيق با الگوي ديوان دريافت. علت انتخاب اساسنامه  كشورهاي مختلف را مي
        ن براي تطبيق با آيين دادرسي كيفري ايران نيز همين موضوع بوده است.ديوا

به بررسي تطبيقي الگوي دادرسي كيفري ديوان و ايران و از سوي  سو كدر اين مقاله از ي
ديگر به موضوع لزوم وجود نهاد قضايي ناظر در دادرسي كيفري ايران پرداخته شده است؛ 

ن مقاله جايگاهي در الگوي ايراني نداشته است. درواقع، بازپرس نهادي كه تا تاريخ نگارش اي
                                                                                                                             

دادستان هر دو مرحله  اكنون همبازپرس را از نظام دادرسي كيفري خود حذف كرد و  1974. آلمان در سال 3
وظيفه نظارت و  ”Ermittlungrsrichter“ي به نام طرف يبتعقيب و تحقيق را در اختيار دارد. قاضي ناظر 

 1988ايتاليا نيز در سال  عهده دارد. صدور مجوز اقدامات ناقض حريم خصوصي و نيز آزادي افراد را به
        ي به نام قاضي تحقيقات ابتدايي واگذار كرد.طرف يببازپرس را حذف و وظايف فوق را به قاضي 

4. Christoph Safferling, Towards an International Criminal Procedure (Hannover: Oxford 
University Press, 2001), 28. 
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عنوان مقامات تعقيب و تحقيق، شخصاً و بدون وجود يك نهاد قضايي  يا دادستان ايراني به
شود،  ها و بازداشت شناخته مي ناظر، شبيه آنچه در دادرسي كيفري فرانسه به نام قاضي آزادي

نمايند؛ بدون آنكه نياز  گيري مي به حريم خصوصي تصميم راجع به آزادي افراد يا حق ايشان
  طرف ديگري باشد. به تأييد موضوع از جانب قاضي بي

    المللي الگوهاي باز و بسته دادرسي كيفري ايران و ديوان كيفري بين - 1
ي از نظام دادرسي كيفري رومي ـ ژرمني و ا ختهيآمنظام دادرسي كيفري ايران را بايد 

توان در سه مرحله متمايز  داده اين نظام را از ابتدا تا به امروز مي دانست. تحولات رخاسلامي 
ه.ق است  1330مرحله اول مربوط به حكومت قانون اصول محاكمات جزايي  5مشاهده كرد.

ه.ش به قانون آيين  1317كه با شروع تغيير عناوين خارجي حقوقي به فارسي از سال 
ناپلئون محسوب و بنابراين  1808ي از كد ا ترجمهاين قانون  6يافت.دادرسي كيفري تغيير نام 

ساله را  برمبناي الگوي داراي بازپرس طراحي شده بود. مرحله دوم كه يك دوره كوتاه هشت
است كه بر  1373هاي عمومي و انقلاب مصوب  تجربه كرد مربوط به قانون تشكيل دادگاه

سي كيفري اسلامي و با اين استدلال كه دادسرا اساس آن و جهت نزديك شدن به نظام دادر
نهاد  7هاي كيفري و ... و نيز با دلايلي نظير اطاله دادرسي شود نهادي اسلامي محسوب نمي

رفت.  نياز بدادسرا از نظام قضايي ايران حذف و تفكيك بين مراحل مختلف دادرسي كيفري 
ه قانون احياي دادسرا شروع و تا و با تصويب قانون مشهور ب 1381مرحله سوم نيز از سال 

              تاريخ نگارش اين مقاله ادامه دارد.
داده در آيين دادرسي كيفري  داده در ايران در مقايسه با تحولات رخ تحولات رخ

شود.  كشورهاي ديگري چون آلمان، ايتاليا و فرانسه، تحولاتي مدرن و مثبت محسوب نمي
فري ايران، آن هم از قوانين قبلي دادرسي كيفري فرانسه را ترجمه ناقص نظام دادرسي كي
ماندگي دانست. طراحي دادرسي كيفري يك جامعه بدون  بايد عامل اساسي اين عقب

ترين مبناي حقوق، يعني انتظارات اجتماعي، نتيجه معكوس  الگوسازي و بدون توجه به مهم
                                                                                                                             

مجله حقوقي ، »تحولات نظام دادرسي كيفري در پرتو قانونگذاري اسلامي ـ انطباق«ي بابايي، محمدعل. 5
  .63 )،1387( 63و  62 دادگستري

(تهران: روزنامه رسمي تاريخ معاصر دستگاه قضايي ايران و تحولات آن . حسين زريني و حسين هژبريان، 6
  .257)، جلد اول، چاپ اول، 1388جمهوري اسلامي ايران، 

)، جلد دوم، چاپ 1381(تهران: انتشارات مركز اسناد انقلاب اسلامي، تحول نظام قضايي ايران . محمد زرنگ، 7
  .306اول، 
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نيز رخ  1392رسي كيفري مصوب دربرخواهد داشت. اشتباهي كه در طراحي قانون آيين داد
لحاظ ساختاري، ابتكار يا خلاقيتي جديد را به  داده است. قانون دادرسي كيفري جديد به

 يدادرس يقبل نيترجمه ناقص نظام دادرسي كيفري ايران، آن هم از قوانارمغان نياورده است. 
دادرسي كيفري يك ماندگي دانست. طراحي  فرانسه را بايد عامل اساسي اين عقب يفريك

ترين مبناي حقوق، يعني انتظارات اجتماعي،  جامعه بدون الگوسازي و بدون توجه به مهم
در طراحي قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  كهنتيجه معكوس دربرخواهد داشت. اشتباهي 

 يلحاظ ساختاري ابتكار يا خلاقيت نيز رخ داده است. قانون دادرسي كيفري جديد به 1392
را به ارمغان نياورده است. ترجمه ناقص آيين دادرسي كيفري فعلي فرانسه و حفظ  جديد
داراي بازپرس است را بايد  يآن كشور كه برمبناي الگو يقبل نيقوان يها يژگياز و يبرخ
بر اساس  ستيبا يم ،يفريك يدادرس ديست. قانون جدنقانون دا نياز اشتباهات ا يكي

البته  .ديگرد يم نيتدو يرانيجامعه ا يو اجتماع يفرهنگ يها يژگيو و يانتظارات اجتماع
 ورفت  شيحذف بازپرس پ يكيبازپرس در فرانسه تا نزد يرو شيپ يها چالش انتقادات و

 يفريك يبا آن وجود دارد. نكته جالب توجه در دادرس يفراوان يها مخالفت ،يلحاظ نظر به
، 2000خصوصاً اصلاحات سال گرفته،  فرانسه آن است كه بر اساس اصلاحات صورت

مثال بازپرس  ياست. برا افتهي شيافزا نيطرف اراتيت كاهش و اختشد بازپرس به اراتياخت
ها  يآزاد يقاض اينظر دياز دادگاه تجد يا شعبه ييتحت نظارت قضا يفعل طيدر شرا يفرانسو

 نيا دأييبه ت ديبا يافراد از جانب و يناقض حقوق اساس ماتيو بازداشت قرار گرفته و تصم
فرانسه  يفريك يدادرس ديجد نيقوان كرديتوان گفت رو يناظر برسد. در واقع م ييمقامات قضا

 نهيبا هز شانيا يو وكلا نيطرف يكامل اوراق پرونده برا يكپبا قرار دادن حق به داشتن 
طرف راجع به حقوق  يب ياز جانب قاض يريگ ميه و حق تصمحق به ارائه ادلّ زيدولت و ن

 نيمقام صرفاً تقاضادهنده درمورد ا كيبازپرس را به  ،يجمله حق به آزادافراد از ياساس
                             8.كرده است ليحقوق تبد

اي از تاريخ خود و در مرحله تحقيقات  مرحله چيدر هالگوي داراي بازپرس ايراني 
مقدماتي، نهاد قضايي ناظر را تجربه نكرده است. مراحل دوگانه نقض حريم خصوصي و نقض 

توان قائل به  حق آزادي افراد نيز بين بازپرس و دادستان مشترك بوده است. از اين جهت مي
، جز و بازپرسو دادستان  آن بود كه دادرسي كيفري ايراني بر پايه الگوي باز استوار بوده

                                                                                                                             
8. Jacqueline Hodgson, “The French Prosecutor in Question,” Washington and Lee Law Review 

67 (2010): 1361, 1365. 
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درموارد بسيار محدود (ازجمله لزوم اخذ تأييد رئيس كل دادگستري استان براي انجام شنود 
تنهايي) در انجام اقداماتي نظير دستور ورود به منزل  تلفني و كافي نبودن دستور بازپرس به

اليد بوده و نيازي  وطافراد، بازرسي اموال و اشياي ايشان، جلب و بازداشت نمودن و غيره مبس
                            به اخذ مجوز از مقام قضايي ديگر ندارند. 

الگوي ايراني برمبناي لزوم وجود نظارت  برخلافالمللي  الگوي دادرسي ديوان كيفري بين
توان عنوان الگوي بسته را درخصوص  قضايي بر اقدامات دادستان استوار بوده و درنتيجه مي

كار برد. در پاسخ به اين سؤال كه آيين دادرسي كيفري ديوان، متعلق به نظام اتهامي  آن به
صراحت و سرعت، نظر داد. در نظام اتهامي، قضات همانند داور  توان به است يا تفتيشي نمي

عمل كرده و بازيگران اصلي ميدان آيين دادرسي كيفري، دادستان و متهم يا وكيل وي 
اي با عنوان بازپرس وجود ندارد. برعكس در  ر نظام اتهامي قاضيهستند. از سوي ديگر د

شوند؛ و  آوري دلايل مرتبط با جرم وارد عمل مي نظام تفتيشي اولاً، قضات دادگاه در جمع
مواجه » بازپرس«ثانياً، معمولاً در اين نظام و در مرحله تحقيقات مقدماتي با نهاد قضايي 

                                    9.ها بايد يك الگوي بينابين دانست مام اين ويژگيهستيم. الگوي ديوان را با لحاظ ت
هاي بيشتري به نظام  مرحله تحقيقات مقدماتي در آيين دادرسي كيفري ديوان، شباهت

عنوان نماد  است. فقدان بازپرس به تر رنگ كمهاي نظام تفتيشي در آن  اتهامي داشته و ويژگي
آوري دلايل مرتبط با جرم جز درموارد  وِرود شعبه مقدماتي در جمع نظام تفتيشي و عدم

          ، نشانگر اين موضوع است.10محدود
هاي اساسي الگوي دادرسي كيفري ديوان كه آن را از ساير الگوهاي ملّي  يكي از ويژگي

درواقع بازي متقابل بين دادستان و شعبه «دماتي است. سازد، وجود شعبه مق متمايز مي
 دادستان 11»فرد ديوان دانست. مقدماتي در مرحله تحقيقات مقدماتي را بايد ويژگي منحصربه

ديوان، در مراحل مختلف تحت نظارت شعبه مقدماتي قرار دارد. مجوز شروع به تعقيب، 
                                                                                                                             
9. Stephanos Bibas, and William Burke, “International Idealism Meets Domestic Criminal 

Procedure Realism,” Duke Law Journal l59(4) (2010): 694. 
از اساسنامه ديوان است. مطابق با  a-3-56ي دلايل محدود به ماده آور جمع. دخالت شعبه مقدماتي در 10

ي دلايل خاص را لازم نداند، اما از نظر شعبه آور جمعپرونده  كه دادستان در موضوع اين ماده درمواردي
حفظ اين دلايل براي محاكمه ضروري باشد، شعبه با دادستان مشورت خواهد كرد. اگر پس از مشورت، 

ي دلايل توسط دادستان غيرموجه است، ممكن است خود شعبه آور جمعِ شعبه به اين نتيجه برسد كه عدم
          ي نمايد.آور جمعاين دلايل را 

11. Clause Kress, “The Procedural Law of the International Criminal Court in Outline: 
Anatomy of a Unique Compromise,” Journal of International Criminal Justice 1 (2003): 
603-617, 607. 
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م تحقيقات توسط دادستان در دولت تِعقيب، مجوز انجا اعتراض به رأي دادستان براي عدم
عضو، مجوز بازداشت افراد و ...، همگي در صلاحيت انحصاري شعبه مقدماتي قرار دارند. 

پردازي  شايد به تصور ابتدايي گروهي، قدرت نظارتي شعبه مقدماتي فقط در عرصه نظريه
ي تر گسترده ها، دادستان از اختيارات ماند و با شروع رسيدگي عملي به پرونده باقي مي

اما اولين تصميم شعبه مقدماتي خلاف اين نظريه را نشان داد، جايي كه ؛ شد برخوردار مي
شعبه مقدماتي، قدرت خود را به رخ كشيد. شعبه مقدماتي در اولين تصميم خود در تاريخ 

 اساسنامه دستور داد 57و در راستاي اعمال ماده  2005فوريه  17المللي در  ديوان كيفري بين
تا دادستان نزد آن مرجع حاضر شده و كليه اقدامات تحقيقاتي خود را كه در جمهوري 
دموكراتيك كنگو انجام داده بود، ارائه دهد. شايان ذكر است كه دادستان به مدت هفت ماه از 
ارائه هرگونه توضيحي به شعبه مقدماتي با اين بهانه كه مخالف سرّي بودن تحقيقات است، 

                12بود.خودداري كرده 
در ذيل به فرايند تحقيقات مقدماتي در ارتباط با دو موضوع اقدامات ناقض حريم 

المللي  خصوصي و بازداشت افراد در دو الگوي متفاوت دادرسي ايراني و ديوان كيفري بين
 ترين حقوق افراد، پرداخته شده است. بديهي است كه اين دو اقدام، در تعارض مستقيم با مهم

      يعني حق به حريم خصوصي و حق به آزادي قرار دارد.

  اقدامات ناقض حريم خصوصي -2

    المللي  اساسنامه ديوان كيفري بين -1- 2
اين مقاله نيز  هدف 13در تعريف حريم خصوصي و دامنه شمول آن، ابهام فراوان وجود دارد.

                                                                                                                             
(پاييز و زمستان  5ه مطالعات حقوقي مجل، »بررسي تمايل جهاني به حذف بازپرس«. ايمان يوسفي، 12

1390 ،(129. 
لوئيس «و » ساموئل وارن«ي ها نام. مفهوم حريم خصوصي براي نخستين بار با مقاله دو وكيل جوان به 13

وارد دنياي حقوق شد. واقعيت آن است كه » حق حريم خصوصي«و با عنوان  1890در دسامبر » برنديس
در تعريف حريم خصوصي اشكالات و ابهامات فراوان وجود دارد. در ارتباط با تعريف حريم خصوصي 

معنايي ندارد. اين گروه كه به  گروهي معتقدند كه اصولاً حريم خصوصي جداي از ساير حقوق افراد
و فهم آن را در فهم حقوقي  دانند ينمگرايان مشهورند، حريم خصوصي را داراي ماهيتي مستقل  تحويل

. اين درحالي است كه گروه دوم معتقد به اصالت حريم دانند يم شانيها يآزادچون حق افراد بر اموال و 
. دانند يمروه دوم تعريف حريم خصوصي را مشكل خصوصي در كنار ساير حقوق افرادند. حتي اين گ

تعريف حريم خصوصي دشوار است. زيرا حريم خصوصي يك مفهوم «پروفسور آرتور ميلر معتقد است كه: 
← 
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در كتاب » دانيل سلو«بررسي اين موضوع نيست. در اهميت موضوع حريم خصوصي پروفسور 
جامعه همانند صحنه نمايش است «گويد:  مي» فهم حريم خصوصي«مشهور خود با عنوان 

ي جا  بهيك جامعه را تبديل  آنچهكه بازيگران آن همواره در تقابل با يكديگر قرار دارند. 
نمايد، ميزان آزادي است كه آن جامعه درمقابل دخالت ديگران  مي مناسبي براي زندگي كردن

كند. جامعه بدون احترام به حق حريم خصوصي مكاني است كه اكثر افراد  به فرد اعطاء مي
        14»تمايل به زندگي كردن در آن ندارند.

ت هاي فني و الكترونيك، حريم خصوصي از اهمي به پيشرفت در شرايط امروزي و باتوجه
المللي كه با آيين دادرسي  بيشتري برخوردار است. بنابراين طبيعي است كه در اكثر اسناد بين

از اعلاميه جهاني  12كيفري ارتباط دارند به بحث حريم خصوصي پرداخته شده است. ماده 
المللي  از ميثاق بين 17، ماده 16از كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر 11، ماده 15حقوق بشر
، با واژگاني مشابه به 18از كنوانسيون اروپايي حقوق بشر 8ماده  و 17و سياسي حقوق مدني

           اند. بحث احترام به حريم خصوصي افراد پرداخته
هاي بدون مجوز و خودسرانه و نيز  موضوع رعايت حريم خصوصي افراد و منع تفتيش

از مواد اساسنامه  كي چيهفرايند مربوط به صدور دستورات ناقض حريم خصوصي افراد در 
طور  المللي و نيز اسناد ضميمه آن شامل آيين دادرسي و ادلّه ديوان به ديوان كيفري بين

نويس  و براي تنظيم پيش 1996بيني نشده است. در كميته مقدماتي كه در سال  صريح پيش
ين اساسنامه ديوان تشكيل شد، طرحي مشترك توسط استراليا و نيوزيلند ارائه گرديد. در ا

بيني شده بود. مطابق با يكي از مواد  طور صريح پيش طرح حق افراد به حريم خصوصي به
ها و مراسلات ايشان بايد رعايت شود. تفتيش و  حقوق افراد در منزل، نوشته«پيشنهادي: 

توقيف اموال بدون وجود يك قرار قضايي كه منطبق با قواعد دادگاه بوده و برمبناي دلايل 
بيان نمايد، نبايد انجام  حيتصر بهمكان و اموال موردتفتيش و توقيف را مناسب باشد و 

                                                                              19»شود.
                                                                                                                              

منظور از حريم خصوصي را در اين مقاله بايد در موارد نقض آن جستجو » بسيار مبهم و شكننده است.
و توقيف يا  ”Search“درسي كيفري در دو قالب تفتيش يا كرد. نقض حريم خصوصي در فرايند آيين دا

“Seizure” است. ريپذ امكان                                           
14. Daniel Solove, Understanding Privacy (Cambridge: Harvard University Press, 2008), 189. 
15. Universal Declaration of Human Rights 
16. American Convention on Human Rights 
17. International Covenant on Civil and Political Rights 
18. European Convention on Human Rights 
19. George Edwards, “International Human Rights Law Challenges to the New International 
← 
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وجود  ِتصريح به حق حريم خصوصي و فرايند مربوط به اقدامات ناقض آن موجب به عدم
ِتصريح به حق حريم خصوصي  گردد. براي مثال آيا عدم ميي ا عمدهآمدن مسائل زيربنايي و 

به  معناي آن است كه باتوجه هاي استراليا و نيوزيلند به ِپذيرش طرح پيشنهادي دولت و عدم
المللي است، حق حريم  جنايات بين نيتر عيشنآنكه وظيفه ديوان رسيدگي به خطيرترين و 

             20نيست؟الرعايه  خصوصي در فرايند رسيدگي ديوان لازم
المللي  مسئله مرتبط با موضوع اين مقاله آن است كه آيا دادستان ديوان كيفري بين

عنوان نهاد قضايي ناظر، دستورات  تواند رأساً و بدون نياز به دخالت شعبه مقدماتي به مي
مربوط به نقض حريم خصوصي افراد ازجمله تفتيش منازل و اماكن ايشان و يا شنود تلفن 

      فراد را صادر نمايد يا خير؟ا
با بررسي ساير مواد اساسنامه ديوان و نيز رويه آن، پاسخ به سؤال منفي خواهد بود. 

اعمال حقوق  مكلفّ به رعايت اصول و مقررات قابل ديوان ،21اساسنامه 21مطابق با ماده 
 شده اختهشنهاي حقوقي جهان و قوانين  المللي، اصول كلّي حقوقي موردقبول نظام بين
هاي كيفري  آور در رسيدگي باشد. بنابراين يكي از منابع الزام الملل حقوق بشر مي بين
هاي حقوقي جهان است. بررسي قوانين  المللي، اصول كلّي حقوقي موردقبول دستگاه بين

اين واقعيت است كه لزوم وجود مجوز قضايي براي  دهنده نشانداخل كشورهاي دموكراتيك 
شمار آورد. براي مثال در آمريكا،  صي افراد را بايد از اصول كلّي حقوقي بهنقض حريم خصو

زمينه و در سطح  دادستان حق صدور دستورات ناقض حريم خصوصي افراد را ندارد و دراين
عنوان  هاي بخش به قرار دارد. قضات دادگاه 22هاي بخش فدرال تحت نظارت قضات دادگاه

                                                                                                                              
Criminal Court: The Search and Seizure Right to Privacy,” Yale Journal of International 
Law 26 (2001): 351. 

                    نك: وانيدر دالرعايه متهم در فرايندهاي رسيدگي كيفري  . جهت اطلاع از حقوق لازم20
Nicolas Croquet, “The International Criminal Court and the Treatment of Defiance Right: 
A Mirror of the European Court of Human Rights Juris Prudence,” Human Rights Law 
Review 11 (2011): 91-131. 

    كار خواهد گرفت: زير را بهديوان قوانين  -1«ي: الملل نيباساسنامه ديوان كيفري  21. ماده 21
  الف ـ در درجه اول، اين اساسنامه و آيين دادرسي و ادلّه ديوان؛

ازقبيل  الملل نيبحقوق  اعمال قابلب ـ در درجه دوم، درصورت مناسبت، معاهدات و اصول و مقررات 
  درمورد منازعات مسلحانه؛ الملل نيبحقوق  شده رفتهيپذاصول 

ي قوانين فوق، اصول كلّي حقوق كه توسط ديوان از قوانين مليّ ريكارگ به ِامكان ج ـ درصورت عدم
 ...»ي حقوقي جهان استخراج گرديده است ها دستگاه

22. Magistrate Courts 
. عنوان گردند يم، قضات ناظر بر اقدامات دادستان آمريكايي در سطح فدرال محسوب درواقعاين قضات 

← 
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ستان براي نقض حريم خصوصي رسيدگي كرده و نهاد قضايي ناظر به درخواست داد
در فرانسه نيز هرچند يك الگو داراي  23نمايند. درصورت لزوم مجوز مربوط را صادر مي

نمايد از اختيارات  كه بازپرس اقدام به انجام تحقيقات مي بازپرس حاكم است و درمواردي
ه دادستان در انجام ك اي براي نقض حريم خصوصي افراد برخوردار است، درصورتي گسترده

، نقض حريم خصوصي افراد را لازم بداند بايد مجوز لازم را از يك مقام 24تحقيقات ابتدايي
وارد نظام فرانسه شده است،  2000كه از سال » ها و بازداشت قاضي آزادي«قضايي با عنوان 

                                 25اخذ نمايد.
دلايل و مداركي كه با نقض اين «، 69)7ق با ماده (اساسنامه، مطاب 21در كنار ماده 

    طرح نخواهد بود اگر: دست آمده باشد، قابل شده به المللي شناخته اساسنامه يا حقوق بشر بين
  وجود آورد؛ ي بر ميزان اعتبار دلايل بها عمدهالف ـ نقض اين قوانين ترديد 

  »شديداً به آن لطمه بزند.ب ـ طرح اين دلايل با اصالت دادرسي ناسازگار بوده و 
المللي  ارجاع به اصول كلّي حقوقي و موازين حقوق بشر بين صرف بهاساسنامه ديوان 

اجراي بطلان آن دليل مواجه  اكتفاء نكرده و تحصيل دليل با نقض حقوق افراد را با ضمانت
ي شده المللي برمبناي الگوي بدون بازپرس طراح ساخته است. اساسنامه ديوان كيفري بين
زمان وظايف و اختيارات مربوط به دو مرحله تعقيب  است. اين به آن معناست كه دادستان هم

آوري دلايل مرتبط با جرم در اختيار  و تحقيق را در اختيار دارد. بنابراين تحصيل و جمع
هاي معين و  آوري دلايل، برخلاف امور مدني كه نياز به قالب دادستان است. در ارتباط با جمع

ي دارند، در امور كيفري اصل تحصيل آزادانه دليل حاكم است. به آن معنا ا شده نييتعاز پيش 
عنوان دليل مورداستفاده قرار  تواند به كه هر امري كه در ارتباط با پديده مجرمانه است مي

                                                                                                                              
به قضات بخش ترجمه گرديده است. در كليه مواردي كه دادستان فدرال  شده ترجمهمجيستريت در كتب 

نياز به اقداماتي نظير ورود به منزل يا بازداشت افراد داشته باشد با ارسال تقاضاي خود، مجوز لازم را از 
     .دينما يم. گاهي دادستان با حضور درمقابل اين قضات از تقاضاي خود دفاع خواهد يماين قضات 

23. Mathew Ross Lippman, Criminal Procedure (Chicago: Sage Publication, 2011), 58. 
، شوند يم. تحقيقاتي كه در مرحله تحقيقات مقدماتي و پيش از ارسال پرونده به دادگاه در فرانسه انجام 24

قانون آيين دادرسي كيفري  78تا  76. تحقيق ابتدايي كه از مواد اند شكلمطابق با آخرين قوانين به سه 
ي دليل براي شروع به تعقيب آور جمعفرانسه را دربرگرفته و در اختيار دادستان بوده و تنها هدف آن 

و تحقيقاتي كه توسط بازپرس با عنوان  اند آمده 59تا  54در مواد  مشهود كهاست. تحقيق در جرايم 
             قانون هستند. 99تا  92و موضوع مواد  شده  انجامي جرم تحقيقات مقدمات

، ترجمه دكتر عباس تدين (تهران: انتشارات آيين دادرسي كيفريژان بوريكان و آن موري سيمون، . 25
  .124)، چاپ اول، 1389خرسندي، 
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                  26گيرد. اساسنامه ديوان نيز بر همين مبنا نوشته شده است.
شده به شكل غيرقانوني نيست.  معناي پذيرش دلايل تحصيل يل، بهتحصيل آزادانه دل

اساسنامه دو معيار را براي تشخيص قانوني بودن دلايل ارائه  67)9گونه كه اشاره شد ماده ( آن
المللي. نتيجه آن خواهد بود كه دلايل  كرده است. اساسنامه ديوان و حقوق بشر بين

اد و بدون وجود مجوز قضايي از سوي شعبه شده ازطريق نقض حريم خصوصي افر تحصيل
    ارائه نخواهند بود. مقدماتي، قابل

تواند در كنار  درمقابل آن، منبع ديگري است كه مي شده مطرحهاي  رويه ديوان در پرونده
ِتصريح فرايند اقدامات ناقض حريم خصوصي افراد  در پيش، خلأ ناشي از عدم شده اشارهمواد 

المللي قبل از آنكه با  ديوان كيفري بين دادستان ،27نده دادستان عليه لوبانگارا پر نمايد. در پرو
همكاري پليس كنگو اقدام به تفتيش منزل متهم نمايد، مجوز اين اقدام ناقض حريم 

        28خصوصي در محدوده سرزمين كنگو را از شعبه مقدماتي اخذ كرد.
در مرحله نقض حريم خصوصي دهنده آن است كه الگوي ديوان  آنچه گفته شد نشان

افراد يك الگوي بسته است. دادستان در سطح ديوان نسبت به دادستان در سطح ملّي از 
اختيارات كمتري برخوردار است. حتي براي شروع به انجام تحقيق نيز دادستان مكلف به اخذ 

 فقدان نص صريح راجع به اقدامات ناقض حريم خصوصي 29مجوز از شعبه مقدماتي است.
رسد از  نظر مي پِذيرش وجود مجوز قضايي از سوي شعبه مقدماتي نيست. به معناي عدم افراد به

نظر نويسندگان اساسنامه، اين موضوع يك امر بديهي بوده و نياز به مدون شدن نداشته است. 
                                                                                                                             

     .224)، چاپ اول، 1388(تهران: انتشارات ميزان،  يالملل نيبآيين دادرسي ديوان كيفري . محمود صابر، 26
  . جهت اطلاع از فرايند رسيدگي در اين پرونده نك:27

Case of prosecutor V. Lubanga, www.world courts.com. 
 سيرئحكم جلب توماس لوبانگا ديلو را صادر كرد. متهم  2006ي در فوريه سال الملل نيب. ديوان كيفري 28

كنگويي بود. در زمان صدور حكم جلب، متهم به علت اتهام قتل نه نفر از حافظان  پرستان وطناتحاديه 
اعلام  2006صلح سازمان ملل در زندان بود. بعد از آنكه قابليت پذيرش پرونده توسط ديوان و در مارس 

، جنايات جنگي گرديد، متهم به بازداشتگاه ديوان منتقل شد. اتهامات مطرح عليه وي جنايت عليه بشريت
-06/01در پرونده لوبانگا در آن است كه ديوان در تصميم شماره  توجه قابلزدايي بودند. نكته  و نسل

، به اين نتيجه رسيد كه هرچند اقدام پليس و دادستان كنگو در ورود به منزل متهم 2009 در سال 04/01
نقض حريم  ازآنجاكهو بوده است، ي دلايل بدون رعايت موازين آيين دادرسي كيفري كنگآور جمعبه 

    اعلام كرد. رشيپذ قابلشده عليه متهم را  خصوصي فرد به شكل جدي نبوده است، دلايل تحصيل
اگر دادستان به اين نتيجه برسد كه دلايل موجهي براي «ي: الملل نيباساسنامه ديوان كيفري  15)3. ماده (29

براي اجازه انجام تحقيقات را به همراه هر مدركي كه در  ادامه تحقيقات وجود دارد بايد درخواست لازم
 ...»ادعا وجود دارد به شعبه مقدماتي ارسال نمايد  دييتأ
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زماني كه دادستان براي شروع به تحقيق بايد مجوز لازم را از شعبه مقدماتي اخذ نمايد، به 
طريق اولي در اقدامات ناقض حق افراد به حريم خصوصي، تحت نظارت شعبه مقدماتي قرار 

       شود. دارد، حقي كه در زمره والاترين و ارزشمندترين حقوق انساني محسوب مي

  نقض حريم خصوصي در دادرسي كيفري ايران -2- 2
ارتباط با حقوق  اي در رانهيگ سختمقررات ، 1392در قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 

متهم وجود دارد. در مواد ابتدايي قانون، بارها به حقوق شهروندي و حقوق متهم اشاره شده 
در تمام مراحل دادرسي كيفري، رعايت حقوق شهروندي «قانون نيز  7است. مطابق با ماده 

هاي مشروع و حفظ حقوق شهروندي از سوي تمام مقامات  مقرر در قانون احترام به آزادي
قضايي، ضابطان دادگستري و ساير اشخاص كه در فرايند دادرسي مداخله دارند، الزامي 

                       »است.
، 30قانون 74و  73هاي عمومي و انقلاب، مطابق با مواد  همانند قانون تشكيل دادگاه

اقدامات ي ديگر درخصوص از سونظارت بر مرحله تحقيقات مقدماتي برعهده دادستان است. 
، بايد بين جرايم 1387ناقض حريم خصوصي، همانند قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 

از قانون، ضابطين دادگستري  43مشهود و غيرمشهود تفكيك قائل شد. مطابق با ماده 
منظور حفظ آلات و ادوات و آثار، علائم و  تمام اقدامات لازم را به«درخصوص جرايم مشهود 

عمل آورده، تحقيقات  و جلوگيري از فرار يا مخفي شدن متهم و يا تباني بهادلّه وقوع جـرم 
طبيعي است كه اگر حفظ آلات، ادوات و آثار جرم مشروط به .» دهند ...  لازم را انجام مي

اقدامات ناقض حريم خصوصي باشد، ضابط نيازي به كسب مجوز از مقام قضايي ندارد؛ 
  تحقيق و با فلسفه وضع جرايم مشهود در تعارض است.چراكه كسب مجوز موجب تأخير در 
ورود به «قانون:  54ي ديگر است. مطابق با ماده ا گونه بهدر جرايم غيرمشهود وضعيت 

منازل و اماكن بسته و تفتيش آنها و بازرسي اشخاص در جرايم غيرمشهود با اجازه موردي 
» ي به ضابط ارجاع كرده باشد.طوركل ، هرچند وي اجراي تحقيقات را به مقام قضايي است

قانون به بحث موازين مرتبط با تفتيش منازل، اماكن و محل كار اختصاص  137تا  132مواد 

                                                                                                                             
اما ؛ اجراي آن نظارت كند بر نحوهدر تحقيقات مقدماتي حضور يافته،  تواند يمدادستان : «73. ماده 30

 »جريان تحقيقات را متوقف سازد. تواند ينم
، هرچند ديآ يمعمل  عهده دادستاني است كه تحقيقات در حوزه او به بر تحقيقات بهنظارت «: 74ماده 

 »راجع به امري باشد كه خارج از حوزه اتفاق افتاده است.
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دو شرط را براي تفتيش منازل و اماكن الزامي دانسته است. اولاً، بايد  134اند. ماده  داده شده
اشد و ثانياً، با دستور ظن قوي به حضور متهم و يا كشف آلات و ادوات جرم وجود داشته ب

                                   بازپرس باشد.
آن است كه مطابق با ماده  1392نكته جالب توجه در قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 

اند، براي انجام  احصاء شده 31031و  309، 304درخصوص مقامات خاص كه در مواد  135
تفتيش در منازل يا اماكن متعلق به ايشان، دستور بازپرس بايد به تأييد رئيس كل دادگستري 

     استان برسد.
تري را  قانون آيين دادرسي كيفري جديد در ارتباط با شنود تلفن افراد موازين دقيق

قط در جرايم مستوجب مجازات سلب قانون، شنود تلفني ف 147دربردارد. اولاً مطابق با ماده 
به بالا و  5حيات، حبس ابد، قطع عضو و بيش از نصف ديه كامل و مجازات تعزيري از درجه 

فقط با موافقت رئيس كل دادگستري استان ممكن است. درخصوص مقامات موضوع ماده 
  نيز براي انجام شنود تلفني موافقت رياست قوه قضائيه لازم است. 309

قانون جديد نيز به بحث تفتيش و توقيف مراسلات پستي پرداخته و امكان  149ماده 
از قانون آيين  90انجام آن را مشروط به دستور مقام قضايي كرده است. هرچند مطابق با ماده 

دادرسي كيفري انجام تحقيقات مقدماتي برعهده بازپرس است، دادستان و داديار نيز در جرايم 
عنوان مراجع  م تحقيقات را دارند. از اين جهت كه مقامات نامبرده بهتر امكان انجا اهميت كم

تحقيق، امكان صدور دستورات ناقض حريم خصوصي را به شكل مستقل دارند، قانون جديد 
لزوم اخذ مجوز  1392باشد. تنها نوآوري قانون مصوب سال  و بنابراين برمبناي الگوي باز مي

                                                                                                                             
و  گانه سهرسيدگي به اتهامات رؤساي قواي : «309ماده ». جرايم سياسي و مطبوعاتي: «304. بند ه ماده 31

ضاي مجمع تشخيص مصلحت نظام، اعضاي شوراي نگهبان، معاونان و مشاوران آنان، رئيس و اع
نمايندگان مجلس شوراي اسلامي، خبرگان رهبري، وزيران و معاونان وزيران، دارندگان پايه قضايي، 
رئيس و دادستان ديوان محاسبات، سفيران، استانداران، فرمانداران مركز استان و جرايم عمومي افسران 

ي سرلشگري و يا ها محليپ و بالاتر و يا درجه سرتيپ دومي شاغل در نظامي و انتظامي از درجه سرت
اين  مگر آنكهفرماندهي تيپ و مستقل، حسب مورد، در صلاحيت دادگاه كيفري يك يا دو تهران است، 

 »قوانين خاص در صلاحيت مراجع ديگري باشد. موجب بهجرم 
ي ها مؤسسهو  ها شركت، ها سازمانرسيدگي به اتهامات مشاوران وزيران، بالاترين مقام «: 310ماده 

، ها سازمان، ها مؤسسهي عمومي غيردولتي، مديران كل، فرمانداران، مديران ها مؤسسهدولتي و نهادها و 
آموزش  و مراكز ها دانشگاه، رؤساي ها استاني عمومي غيردولتي ها مؤسسهادارات دولتي و نهادها و 

و بخشداران، حسب مورد در صلاحيت دادگاه كيفري يك يا دو مركز  ها شهرستانعالي، شهرداران مراكز 
  ...»استان محل وقوع جرم است، مگر آنكه 
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                                                    مات خاص است كه شرح آن آمد.براي تفتيش منازل و شنود تلفن مقا

  بازداشت افراد - 3

  المللي ديوان كيفري بين -3-1
كدام از حقوق  شود. شايد هيچ هاي الهي محسوب مي ترين موهبت حق آزادي افراد از بزرگ

اين حق نباشد. به همين علت نقض حق  هيپا همافراد ازجمله حق ايشان به حريم خصوصي، 
المللي محسوب و  هاي بين عنوان يكي از نگراني هاي كيفري به آزادي افراد در فرايند رسيدگي

 3المللي راجع به آيين دادرسي كيفري به آن پرداخته شده است. ماده  در تمام اسناد بين
 ماده ،33حقوق مدني و سياسي المللي ميثاق بين 9اول ماده  بند ،32اعلاميه جهاني حقوق بشر

اول از  بند و 35كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر 7 ماده ،34از منشور آفريقايي حقوق بشر 6
                      اند. همگي به موضوع حق افراد به آزادي پرداخته 36كنوانسيون اروپايي حقوق بشر 5ماده 

كدام از آنها به جنبه ساختاري  چالمللي آن است كه در هي نكته جالب توجه در اسناد بين
ديگر هرچند در اين اسناد به حق آزادي و امنيت افراد  عبارت ي نشده است. بها اشارهموضوع 

تأكيد گرديده به بحث از مقام صالحي كه امكان نقض حق آزادي افراد را داشته باشد، 
ي تكليف موضوع را ا منطقهالمللي و  هاي بين اما رويه قضايي دادگاه؛ پرداخته نشده است

با  37»كاستيلو پائز عليه دولت پرو«روشن كرده است. ديوان آمريكايي حقوق بشر در پرونده 
                                                                                                                             

 »حق زندگي، آزادي و امنيت شخصي دارد. هر شخص«اعلاميه جهاني حقوق بشر:  3. ماده 32
هركس حق آزادي و امنيت شخصي دارد. «ي و سياسي: ي حقوق مدنالملل نيبميثاق  9. بند اول ماده 33

سلب آزادي كرد مگر به  توان ينم كس چيهخودسرانه دستگير يا بازداشت كرد. از  توان ينمرا  كس چيه
  »قانون. حكم  بهجهات و طبق آيين دادرسي مقرر 

ي خويش را خواهد هر فرد حق برخورداري از آزادي و امنيت شخص«منشور آفريقايي حقوق بشر:  6. ماده 34
قانون تعيين شده محروم  لهيوس بهاز آزادي جز به دلايل و شرايطي كه قبلاً  توان ينمرا  كس چيهداشت. 

  »كرد.
از  - 2 ؛داردهر شخص حق آزادي و امنيت خصوصي  -1«كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر:  7. ماده 35

 موجب بهشده  شرايط از پيش تعيين اساسبر سلب آزادي مدني نمود مگر به دلايل و  توان ينم كس چيه
را  كس چيه-3قانون اساسي كشور مربوط يا بر اساس قانوني كه طبق قانون اساسي وضع شده باشد؛ 

 »بدون مجوز دستگير يا زنداني كرد. توان ينم
 نبايد كس چيهشخصي دارد.  تيو امنهركس حق آزادي «كنوانسيون اروپايي حقوق بشر:  5. بند اول ماده 36

  .»قانون است ...  بر اساساز آزادي خود محروم شود مگر درموارد قانوني و طبق روشي كه 
37. Case of CastiloPaez V. Peru, Judgment of November 3, 1997, Inter American Court of 

Human Rights, available online at: www.worldcourts.com. 
← 
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بوده است، نقض كنوانسيون » مجوز قضايي«اين استدلال كه بازداشت متهم بدون وجود يك 
                 آمريكايي حقوق بشر را محرز دانست.
اي است كه مطابق با آن بر اساس قرار صادره  قاله مقررهمنظور از بازداشت افراد در اين م

توسط رئيس مرحله تحقيقات مقدماتي (دادستان يا بازپرس) و يا قضات ناظر بر ايشان، 
شود. طبيعي است  شخص متهم براي يك مدت كوتاه يا طولاني در بازداشتگاه نگهداري مي

از سوي  38متفاوت است.» اشت پليسبازد«يا » تحت نظر«كه بازداشت به اين معنا با مقرره 
در ارتباط با بازداشت افراد در اين مقاله اهميت دارد، جنبه ساختاري موضوع است.  آنچهديگر 

ديگر مسئله آن است كه كدام نهاد، صلاحيت لازم براي صدور قرار بازداشت افراد را  عبارت به
عنوان مقامي كه خود در  ي بهتوان موضوع را به رئيس مرحله تحقيقات مقدمات دارد. آيا مي

آوري دلايل مرتبط با جرم دخالت داشته است، واگذار كرد يا آنكه اين  انجام تحقيقات و جمع
        موضوع بايد در صلاحيت نهادهاي قضايي ناظر باشد.

برعكس موضوع اقدامات ناقض حريم خصوصي، پاسخ به سؤال فوق در اساسنامه ديوان 
است. آزادي يا بازداشت متهم بر اساس اساسنامه ديوان كيفري  المللي آمده كيفري بين

المللي و آيين دادرسي و ادلّه آن در صلاحيت انحصاري شعبه مقدماتي قرار دارد. پس از  بين
اساسنامه به اين نتيجه رسيد كه جنايتي  15آنكه دادستان ديوان در راستاي اعمال ماده 

ليت طرح در ديوان را دارد، بايد درخواست جلب متهم را المللي به وقوع پيوسته است و قاب بين
        نزد شعبه مقدماتي مطرح نمايد.

اساسنامه به شرايطي كه براي جلب افراد لازم است و نيز  58از ماده  339تا  1بندهاي 

                                                                                                                              
 1990اكتبر  21ساله پرويي به نام كاستيلو پائز بود. در  32اين پرونده مربوط به يك دانشجو و معلم 

گفته شاهدين، پليس در زمان بازداشت،  بر اساسپليس محلي در سالوادور بازداشت شد.  لهيوس بهنامبرده 
و با  ماند يمدر بازداشت  چند روز، هرچند پائز فقط است زده يمرا روي زمين كشيده و او را كتك  نامبرده

، كميسيون مأمور براي انجام تحقيقات در پرونده، يكي از موارد شود يمدستور بازپرس پرونده آزاد 
كه پليس بدون وجود مجوز از جانب مقام  داند يمشده در كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر را آن  نقض

    كرده است.قضايي اقدام به بازداشت متهم 
مجموعه مقالات در تجليل از در » نگه داشتن تحت نظر«. جهت مطالعه بيشتر نك: محمدعلي اردبيلي، 38

)، چاپ اول، 1382(تهران: انتشارات سمت،  مباركه دخانهيمحمد صدرتوح، به اهتمام دكتر محمد آشوري
223 -202. 

) در هر مرحله پس از آغاز تحقيقات، اگر پس از بررسي 1«ي: الملل نيباساسنامه ديوان كيفري  58. ماده 39
توسط دادستان، شعبه مقدماتي در ارتباط با موارد  شده ارائهدرخواست و مدارك و اسناد يا ديگر اطلاعات 

 زير متقاعد گردد، برحسب درخواست دادستان بايد حكم جلب شخص را صادر نمايد:
← 
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  محتويات تقاضانامه دادستان براي جلب افراد پرداخته است.
حاضر شد تا اطمينان حاصل شود كه از  پس از آنكه متهم جلب و نزد شعبه مقدماتي

تواند دستور بازداشت متهم، آزادي با  اتهامات خود و دلايل موجود مطلع است، اين مرجع مي
آيين دادرسي و ادلّه ديوان، انواع  119از ماده  1تأمين يا آزادي مطلق او را صادر نمايد. بند 

آنكه شعبه مقدماتي صلاحيت و  در كنارتأمين را براي آزادي مشروط متهم آورده است. 
گيري موضوع آزادي يا بازداشت متهم را با ورود او به ديوان دارد، وظيفه نظارت بر  تصميم

طول بازداشت موقت و نيز بازنگري در دستور بازداشت و رسيدگي به شرايط و اوضاع و احوال 
      40جديد نيز برعهده آن مرجع است.

شود كه دادستان در مرحله نقض حق آزادي افراد همانند نقض  گفته شد روشن مي ازآنچه

                                                                                                                              
ب وجود دارد كه شخص مرتكب جنايتي شده كه در صلاحيت الف) دلايل معقول براي قبول اين مطل

  دادگاه است؛
  براي: رسد يمنظر  ب) دستگيري شخص لازم به

  كسب اطمينان از حضور شخص در محاكمه؛ - 1
شخص سبب ايجاد وقفه در انجام تحقيقات يا تشريفات حقوقي دادگاه  نكهيابراي كسب اطمينان از  - 2
  ؛اندازد ينميا آن را به مخاطره  شود ينم
درصورت لزوم، جلوگيري از ادامه دادن آن شخص به ارتكاب جنايت يا جنايت ديگري كه در  - 3

  صلاحيت ديوان است.
  دادستان بايد شامل موارد زير باشد: درخواست) 2

  الف) نام شخص و هرگونه اطلاعات ديگر براي تعيين هويت؛
و صلاحيت ديوان هستند و شخص به ارتكاب  ب) اشاره مشخص به جناياتي داشته باشد كه در قلمرو

  آنها متهم شده است؛
  ؛دهند يميي كه اين جنايات را تشكيل ها تيواقعي از ا خلاصهج) 
ي از مدارك و اسناد و هر اطلاعات ديگري كه دلايل معقولي براي قبول آن كه شخص ا خلاصهد) 

  ؛آورند يممرتكب جنايت شده را فراهم 
  اينكه دادستان معتقد است كه دستگيري ضروري است. ) دليله
  :باشد يم ليذي ها قسمت) حكم جلب شامل 3

  الف ) نام شخص و اطلاعات هويتي او؛
  ب) ذكر جنايات موضوع صلاحيت ديوان؛

  »دهند. يي كه اين جنايات را تشكيل ميها تيواقعي از ا خلاصهج) 
شعبه مقدماتي بايد مرتباً احكام خود را درمورد آزادسازي : «لالمل نيباساسنامه ديوان كيفري  60)3. ماده (40

اين كار را در هر زمان بنا به درخواست دادستان يا شخص متهم  تواند يميا بازداشت افراد بررسي نمايد و 
انجام دهد. بلافاصله پس از انجام چنين ارزيابي، اگر به اين نتيجه برسد كه شرايط جديد چنين ايجاب 

 »، احكام خود را درمورد بازداشت، آزاد كردن يا شرايط آزاد كردن تغيير دهد.تواند يم، اين شعبه دينما يم
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خصوص تحت نظارت  تواند خودسرانه اقدام نمايد. دادستان دراين حريم خصوصي ايشان نمي
اين جهت الگوي ديوان را بايد يك الگوي بسته به  مستقيم شعبه مقدماتي قرار داشته و از

      حساب آورد.

  ازداشت افراد در ايرانقرار ب -3-2
قرار «، »تحت نظر«اصولاً نقض حق آزادي افراد مطابق با قانون دادرسي كيفري در سه قالب 

  ممكن هستند.» قرارهاي تأمين منتهي به بازداشت متهم«و نيز » بازداشت موقت
البته در نظام دادرسي كيفري كنوني، امكان صدور قرارهاي تأمين، توسط قضات 

هيچ نص قانوني براي نظارت دادستان بر بازپرس درمورد قرارهاي  .جود دارددادگاه نيز و
كه قرار  تأمين حتي آنهايي كه منتهي به بازداشت متهم شوند، وجود ندارد. بنابراين درصورتي

     تأمين توسط بازپرس صادر شود نيازي به تأييد از جانب مقام ديگري وجود ندارد.
موقت، وضعيت متفاوت است. قرار بازداشت صادره توسط در ارتباط با قرار بازداشت 

قانون فوق لزوماً بايد به تأييد دادستان برسد. درصورت  2بازپرس مستند به بند ح از ماده 
اما اگر دادستان تقاضاي صدور قرار ؛ الاتباع است ِموافقت دادستان، نظر دادستان لازم عدم

بازپرس مخالفت كند، حل اختلاف بين بازپرس و بازداشت موقت متهم را از بازپرس بنمايد و 
عمل خواهد آمد. طبيعي است كه اگر قرار  هاي عمومي همان شهرستان به دادستان در دادگاه

اما قرارهاي ؛ بازداشت موقت توسط داديار صادر شود نياز به تأييد توسط دادستان دارد
                            تأييد مقام ديگري ندارد. بازداشت صادره توسط دادستان مستقلانه صادر شده و نياز به

بازپرس مكلف است حداكثر «از قانون آيين دادرسي كيفري جديد:  186مستند به ماده 
ساعت از زمان تحت نظر قرار گرفتن متهم توسط ضابطين دادگستري ...، مبادرت  24ظرف 

 نيمشهود، توسط ضابط ميقاعده تحت نظر، فقط در جرا نيبنابرا...» به تحقيق از متهم نمايد 
  است. دهيساعت گرد 24محدود به  يدادگستر

در آن است كه بحث قرارهاي تأمين و نظارت قضايي را  1392نوآوري قانون مصوب 
 217اما همچنان صدور قرارهاي تأمين مستند به ماده ؛ زدايي، گسترش داده است براي حبس

كه اين قرارها  درصورتي 41باشد. ر بازپرس و ديگر مقامات دادسرا ميقانون جديد در اختيا
                                                                                                                             

وي،  موقع بهدسترسي به متهم و حضور  منظور به: «1392قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  217. ماده 41
جبران ضرر و زيان وي، بازپرس  منظور بهديده  جلوگيري از فرار يا مخفي شدن او و تضمين حقوق بزه

پس از تحقيق درصورت وجود دلايل كافي و پس از تفهيم اتهام به وي يكي از قرارهاي تأمين زير را 
← 
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قانون جديد  226توسط بازپرس صادر شود اگر منتهي به بازداشت متهم شوند، مستند به ماده 
كه  اما قرارهاي صادره توسط داديار درصورتي؛ نياز به نظارت يا تأييد توسط مقام ديگري ندارد

                            د بايد به تأييد دادستان برسند.منتهي به بازداشت متهم شون
صدور قرار بازداشت موقت افراد نيز همانند قرارهاي تأمين در صلاحيت بازپرس، دادستان 

قانون، بايد به  240كه قرار توسط بازپرس صادر شود، مستند به ماده  و داديار است. درصورتي
 تأييد دادستان برسد.

هاي عمومي و انقلاب در آن است كه  با قانون تشكيل دادگاه 1392مصوب تفاوت قانون 
در هر صورت حل اختلاف بين بازپرس و دادستان راجع به قرار بازداشت موقت متهم را در 

       42داند. صلاحيت دادگاه صالح مي
رت بنابراين قانون جديد از اين حيث كه بازپرس را در صدور قرار بازداشت افراد، تحت نظا

تفاوتي  1381هاي عمومي و انقلاب مصوب  دادستان قرار داده است با قانون تشكيل دادگاه
    ندارد.

ممكن است خواننده بيگانه با قوانين آيين دادرسي كيفري ايران به اين نتيجه برسد كه 
ان شوند، نيازمند تأييد دادست به آنكه قرارهاي بازداشت افراد كه توسط بازپرس صادر مي باتوجه

                                                                                                                              
  :كند يمصادر 
 به حضور با قول شرف؛ التزامالف) 

  ب) التزام به حضور با تعيين وجه التزام؛
  خِروج از حوزه قضايي با قول شرف؛ ج) التزام به عدم

  خِروج از حوزه قضايي با تعيين وجه التزام؛ تزام به عدمد) ال
هفتگي يا ماهيانه به مراجع قضايي يا انتظامي با تعيين وجه  صورت بهي خود ا نوبهه) التزام به معرفي 

  التزام؛
و) التزام مستخدمان رسمي كشوري يا نيروهاي مسلح بر حضور با تعيين وجه التزام پس از اخذ تعهد 

  حل حقوق آنان از سوي سازمان مرتبط؛پرداخت از م
شده با موافقت متهم با تعيين وجه التزام ازطريق  يا محل اقامت تعيين از منزلِخروج  ز) التزام به عدم

  نظارت با تجهيزات الكترونيكي يا بدون نظارت؛
  الكفاله؛ ح) اخذ كفيل با تعيين وجه

  ط) اخذ وثيقه؛
  قانوني. ر) بازداشت موقت با رعايت شرايط مقرر

قرار بازداشت موقت بايد فوري نزد دادستان ارسال شود. دادستان مكلف : «1392قانون مصوب  240. ماده 42
ساعت نظر خود را كتباً به بازپرس اعلام كند. هرگاه دادستان با قرار  24است حداكثر ظرف مدت 

  »بازداشت موافق نباشد، حل اختلاف با دادگاه، صالح خواهد بود.



  ...حقيقات مقدماتي نظارت قضايي در مرحله ت يقيتطب يبررس

 

169

مواجه  دو جهتگيري از  هستند، بنابراين الگوي ايراني نيز يك الگوي بسته است. اين نتيجه
با ايراد است. اولاً، در الگوهاي بسته، مقام متصدي تحقيقات، اختياري براي صدور مستقلانه 
قرارهاي بازداشت ندارد. براي مثال در الگوي فرانسوي، بازپرس حق صدور قرار بازداشت را 

ها و بازداشت تقاضا نمايد. اين درحالي  تواند بازداشت افراد را از قاضي آزادي اشته و تنها ميند
است كه در الگوي ايراني مقام متصدي تحقيقات، شامل بازپرس، دادستان، معاون دادستان و 

ز نمايند؛ ثانياً، در الگوهاي بسته، منظور ا يا داديار درخصوص بازداشت افراد، قرار صادر مي
آوري  مانع، وجود يك مقام قضايي ناظر است كه اين مقام شخصاً در انجام تحقيقات و جمع

تواند دخالتي داشته باشد. براي مثال  لحاظ اصولي و قانوني نيز نمي دلايل دخالتي نداشته و به
در ايتاليا قاضي تحقيقات ابتدايي و هيچ دخالتي در امر تحقيقات ندارد و امر تحقيقات و 

المللي نيز شعبه  آوري دلايل مرتبط با جرم برعهده دادستان است. در ديوان كيفري بين جمع
مقدماتي، دخالتي در امر تحقيقات ندارد و تنها وظيفه اين مرجع، نظارت قضايي بر اقدامات 
دادستان است. اين درحالي است كه در ايران، مقام ناظر بر اقدامات بازپرس، دادستان است. 

سو مقام تعقيب است. بنابراين شأن او، شأن شاكي خصوصي است. از سوي  يكدادستان از 
با مقامات قضايي ناظر  وجه چيه بهديگر خود دادستان در انجام تحقيقات دخالت دارد. بنابراين 

مقايسه نيست. اصولاً نيز اين موضوع كه نظارت بر اقدامات بازپرس با  در الگوهاي بسته قابل
بازپرس توسط  بر اقداماتلش و انتقاد مواجه است. شايد بتوان نظارت دادستان باشد با چا

دادستان را با نظارت شاكي خصوصي بر بازپرس مقايسه كرد. وظيفه دادستان، تعقيب متهمين 
وسيله جامعه به دادستان تفويض شده  و تقاضاي مجازات براي ايشان است. اين وظيفه به

ديد با متهم و بازداشت ايشان را خواستار باشد. است. طبيعي است كه دادستان برخورد ش
طرف درمقابل اقدامات ناقض حقوق اساسي  توان مانعي مناسب و بي بنابراين دادستان را نمي

                                                 عنوان يك الگوي باز بررسي شد. افراد دانست و از اين جهت الگوي ايراني به

                         نتيجه
دادرسي منصفانه شامل احترام به حقوق بشر، رعايت اصول اخلاقي و  گانه سههاي  جنبه

داشتن ساختار مناسب در ارتباط مستقيم و متقابل با هم قرار دارند. جز با تحقق دو ركن اول 
و صرفاً با وجود ساختار مناسب، امكان تحقق دادرسي منصفانه وجود ندارد. از سوي ديگر، 

پذير نيست. البته بحث  ختار مناسب دادرسي كيفري امكانتحقق دو ركن اول جز با وجود سا
شود. چراكه بهترين الگوهاي آيين دادرسي كيفري مستلزم وجود شرايط  به همين جا ختم نمي
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مناسب اجتماعي است. تا زماني كه بستر مناسب اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و سياسي در 
سي كيفري در آن جامعه كاركرد معكوس اي وجود نداشته باشد، بهترين الگوهاي دادر جامعه

          خواهند داشت.
عنوان مقامي كه  از شخص متصدي مرحله تحقيقات مقدماتي، چه دادستان و چه بازپرس، به

توان توقع  كند، نمي آوري دلايل آن اقدام مي خود نسبت به تحقيق راجع به جرم و جمع
جويي در انسان متمدن امروزي نيز  انتقامطرفي در اعمال شؤون قضايي داشت. روح  رعايت بي

اي  ديده طور مستقيم با دلايل جرم مواجه شده و اولين برخورد او با بزه وجود دارد. مقامي كه به
بوده كه پس از ارتكاب جرم تمام عواطف و احساسات خود را به او منتقل كرده است، در 

تعريف يك بازپرس فرانسوي از خود طرف باشد.  تواند بي هاي بعدي خود نمي گيري تصميم
توانم  ي هستم كه كلاه دوگوش به سر دارم و اگر بخواهم هم نميا يقاضمن «بر اينكه  مبني
، به بهترين شكل »طرف باشم؛ چه آنكه يك گوشم تحقيق و گوش ديگرم قضاوت است. بي

مت ايجاد دهد. به همين علت، تمايل جهاني دادسراي كيفري به س اين موضوع را نشان مي
الگويي است كه در آن مقام تحقيق، تحت نظارت قاضي ناظر ديگري باشد تا تصميمات اين 

گونه كه گفته شد نويسندگان دادرسي ديوان  افراد نگردد. آن حقوقمقام، منجر به تضييع 
المللي نيز به همين موضوع اعتقاد داشته و درنتيجه الگويي ايجاد شده است كه در  كيفري بين

ترين  گيري براي مهم ، اجازه ورود به تصميمكننده قيتحقعنوان مقام  دادستان ديوان بهآن، 
واقع، اين قضات شعبه مقدماتي هستند كه با نظارت بر كار  حقوق افراد را نداشته باشد. به

شوند.  ترين حقوق افراد، ازجمله حق به آزادي و حريم خصوصي مي دادستان، مانع تضييع مهم
نمايند و دادستان صرفاً يك  كه راجع به اين اقدامات تصميم نهايي را اتخاذ مي ايشان هستند

گيري راجع به  كه در دادرسي ايران، بازپرس و دادستان در تصميم تقاضادهنده است. درحالي
طور مستقل و بدون وجود مقام قضايي ناظر ديگري  حق افراد به آزادي و حريم خصوصي به

بنابراين لازم است تا حتي اگر براي دادرسي كيفري ايران اعتقاد به  نمايند. اتخاذ تصميم مي
المللي، الگوي بسته ايجاد شود. وجود يك مقام  وجود بازپرس باشد، همانند ديوان كيفري بين

در دادرسي كيفري ايران كه تنها وظيفه او نظارت » قاضي دادسرا«قضايي مستقل با عنوان 
ات مقدماتي در دو مرحله نقض حريم خصوصي و آزادي افراد مقام متصدي تحقيق بر اقدامات

                                                                                              تر خواهد كرد. باشد، دادرسي كيفري ايران را به موازين دادرسي منصفانه نزديك
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