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یوضع یریشگیدر پ «یانتخاب منطق هینظر» یمبان

*یمیمق یدکتر مهد

 چکیده:

 یریگ میجرم، اقدام به تصم تیبزهکار بالقوه در مواجهه با موقع و هدف: نهیزم

 هینظر»به ارتکاب جرم را بر اساس  میتصم ،یوضع یریشگی. مبدعان پکند یم
 یوضع یریشگیدر پ هینظر نیا ییمبنا لی. تحلکنند یم لیتحل «یانتخاب منطق

بالقوه است و عقل در  زهکارراهبر ب الیام ال،یعقل و ام انیکه از م دهد ینشان م
. بزهکار بالقوه بر اساس منطقِ گذارد یاو م اریراه را در اخت نیتر صرفه به ند،یفرا نیا
. هدف از نگارش کند یم یریگ میدرباره ارتکاب جرم تصم «هی/تنبنهیپاداش ـ هز»

با  یوضع یریشگیپ تیعقلان «یستیویتیپوز»و  «یفلسف» یمقاله حاضر مطالعه مبان
 است. یانتخاب منطق هینظر یها نهیشیو پ ها شهیبه ر ناداست

است. پژوهش با استفاده از  یلیـ تحل یفیپژوهش از نوع توص نیا :قیتحق روش

 انجام شده است. یسیو انگل یبه زبان فارس ینترنتیو ا یا منابع کتابخانه

انتخاب  هینظر»که  دهد یمقاله نشان م نیا یفلسف یها افتهی :جیو نتا ها افتهی

با استناد به  هینظر نیاست. ا یوضع یریشگیدر پ تیمعرف نظام عقلان ،«یمنطق
و با  داند یرا راهبر بزهکار بالقوه م الیام ال،یعقل و ام انیاز م ،«ومیه»فلسفه 
«منفعت»انتخاب آماج را تابع  ل،یبنتام و م یفلسف یها دگاهیاز د یالگوبردار

و  نیتر کوتاه ال،یام تیبزهکار بالقوه با هدا دگاه،یدو د نی. با جمع اداند یم
 یریشگیپ ،یستیویتی. در بُعد پوزدهد یهدف را آماج جرم قرار م نیتر یاقتصاد
بزهکار بالقوه را پاداش ـ  یریگ میتصم یمبنا ،ییاز رفتارگرا یبا الگوبردار یوضع
 تیاساس نظام عقلان نی. بر اداند یم نهیپاداش ـ هز ،یشناخت و در بُعد جامعه هیتنب
 ایمنطق »خرِد ناب را به  ای یعقل استدلال یبه معنا «تیعقلان» ،یوضع یریشگیپ

 ایگر  محاسبه یبزهکار بالقوه به موجود لی. با تقلدهد یم لیتقل «یمحاسبه اقتصاد

تهـران،   ن،یام یدانشگاه علوم انتظام ،یدانشکده علوم و فنون انتظام ،یشناس جرم یگروه آموزش اریاستاد *
 Email: m60_moghimi@yahoo.com رانیا
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و  الیاهداف توس  ام رایندارد ز یسعادت مفهوم و تیها، معنو ارزش حساب، نیماش
ـ سود(  نهی)هز یبا محاسبات اقتصاد یمدت ماد به منفعت کوتاه یابیدست یبرا
 .شود یم نییتع

 :ه  هکلیدواژ
 .نهیمنطق، محاسبه، اقتصاد، نفع، هز ت،یعقلان ،یوضع یریشگیپ

 مقدمه
بر این باور  جرم،ثیرگذارترین عامل در وقوع أموقعیت به عنوان تبا معرفی ، یپیشگیری وضع

گذاران پیشگیری وضعی  بنیانشود. میاست که انسان، ضمن مواجهه با موقعیت مرتکب جرم 
« پیشگیری از جرم»و « موقعیت»، «آماج جرم»، «بزهکار بالقوه»، «جرم»تشریح مفاهیم  در

 2ند.ا بهره گرفته «1انتخاب منطقی»و  «وی جرمالگ»، «های روزمره فعالیت» از سه نظریه
های روزمره، بیش از هر چیز، با تمرکز کردن بر سبک زندگی یا نوع رفتار  نظریه فعالیت

کند.  شناسی و راهکارهای پیشگیری وضعی ارائه می ، جرایم را علت«دیدگان بزه»روزمره 
ه ویژه زمان و مکان وقوع های موجود در محی  فیزیکی ب محور نظریه الگوی جرم، ویژگی

جرم است. نظریه انتخاب منطقی بیش از هر « موقعیت زمانی و مکانی»جرایم و به عبارتی، 
عامل دیگر، بر بزهکار بالقوه تمرکز دارد. این نظریه با تحلیل لحظه مواجهه بزهکار بالقوه با 

س، راهکارهای را بررسی و بر آن اسا« گیری بزهکار بالقوه نظام تصمیم»موقعیت جرم، 
دهند؛  مفاهیمی را به یکدیگر وام می ادشدهدهد. هرچند نظریات ی پیشگیری وضعی ارائه می

گیری،  اما از میان این سه نظریه، نظریه انتخاب منطقی است که مباحث مربوط به تصمیم
پردازان  نظریهکند.  تحلیل و ارزیابی می« بزهکار بالقوه»استدلال و محاسبه را درباره 

ساز  را از این نظر سرنوشت بزهکار بالقوه با موقعیت جرم مواجهه لحظهشگیری وضعی، پی
گیری را تابع  کند. آنها این تصمیم گیری می دانند که بزهکار در آن لحظه، اقدام به تصمیم می

نظریه انتخاب توان  بر این اساس می 4دانند. می «3نظریه انتخاب منطقی»حاکم بر اصول 

                                                                                                                             
انـد؛ امـا بـه دلایلـی کـه       یاد کرده« نظریه انتخاب عقلانی»در بیشتر آثار موجود، این نظریه را با عنوان  .1

 دهد. را ترجیح می« انتخاب منطقی»حاضر عبارت  خواهد آمد نویسنده
2. Ronald V. Clarke and Marcus Felson, Routine Activity and Rational Choice (US: 

Transaction, 1993), 127. 
3. Rational Choice Theory. 
4. Derek Blaikie Cornish and R.V. Clarke (2008). Rational Choice Perspective, ed. R. 

Wortley and L. Mazerolle (UK: Willan, 2008), 37. 
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 .دانست در پیشگیری وضعیمنطقی را به عنوان نظام عقلانیت 
های اقتصادی مرتب  با رفتار  نظریه انتخاب منطقی مفاهیم بسیاری را از نظریه

نسخه نظریه انتخاب منطقی در حوزه پیشگیری وضعی،  5.گرانه، به عاریت گرفته است انتخاب
سازی  مدل»کلارک در مقاله  است که از سوی کرنیش و« 6گر بزهکار استدلال»دیدگاه 

های  مطرح شده است. آنها در ارائه دیدگاه« 8گر بزهکار استدلال»و کتاب « 7تصمیمات بزهکار
اند که بزهکاران عواقب احتمالی اقدامات خود را قبل از ارتکاب جرم ارزیابی  فرض کرده خود
به  بنا»دارد  بیان می بندی تعدادی از آثار تحقیقی در این زمینه کلارک با جمع 9.کنند می

رفتار هدفمندی است که جهت برآورده کردن نیازهای  ةدیدگاه انتخاب منطقی، جرم نتیج
جنسیت و تهییج و وجود این نیازها باعث اتخاذ تصمیم و  ،معمولی همچون پول، موقعیت

 10«.های )گاه ابتدایی( است انتخاب
درباره نظریه انتخاب منطقی ادبیات نظری فراوانی وجود دارد. از نظر پیشینه، ابراهیمی در 

، نظریه انتخاب عقلانی را به عنوان یکی از «درآمدی بر پیشگیری از جرم»کتاب  87صفحه 
مند  مبانی پیشگیری وضعی معرفی و نقش این نظریه را در تبیین محاسبات بزهکارِ انگیزه

در  محمدنسلتوان توس   کند. تبیین و تشریح مشابهی را می جرم تشریح میبرای ارتکاب 
کتاب  138تا  123و صفحات « پلیس و پیشگیری از جرم»کتاب  409تا  407صفحات 

ملاحظه کرد که در کتاب اول به صورت مستقیم به  محمدنسل« کلیات پیشگیری از جرم»
داخته و در کتاب دوم به صورت ضمنی، تشریح این نظریه و تأثیر آن در پیشگیری وضعی پر

های پیشگیری وضعی استفاده کرده است. به همین ترتیب  از کارکرد این نظریه در تکنیک
به تشریح ارکان و « پیشگیری وضعی از بزهکاری»کتاب  56تا  54میرخلیلی در صفحات 

 160و  159اجزای نظریه انتخاب عقلانی پرداخته است. بابایی و نجیبیان نیز در صفحات 
، نحوه اطلاق نظریه انتخاب منطقی «های پیشگیری وضعی از جرم چالش»ای با عنوان  مقاله

کنند و عدم شمول این نظریه بر همه  بر طیف خاصی از بزهکاران را تبیین و تشریح می
نمایند. در پیشینه باید  های پیشگیری وضعی معرفی می بزهکاران را به عنوان یکی از چالش

                                                                                                                             
5. Glenn D. aa lters, “The Decision to Commit Crime: Rational or Nonrational?,” 

Criminology, Criminal Justice Law, & Society 16(2&3) (2015). 
6. Reasoning Criminal Perspective. 
7. oo deling Offenders’ Decisions: A Framework for Research and Policy, 1985. 
8. The Reasoning Criminal: Rational Choice Perspectives on Offending, 1986. 
9. Ronald V. Clarke, Affect and the Reasoning Criminal: Past and Future, ed. J. L. Van 

Gelder, H. Elffers, D. Reynald and D. Nagin (England: Routledge, 2014), 25. 
10. Ronald V. Clarke and Marcus Felson, Routine Activity and Rational Choice, op.cit., 98. 
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شناختی و پیشگیری  داشت که مبانی نظریه انتخاب منطقی، بیش از آنکه در آثار جرمدر نظر 
ترین  بحث و بررسی شده است. یکی از مهم 11شناختی از جرم مطرح شده باشد، در آثار جامعه

های علمی از  ناپذیری بسیاری از آموزه ابعاد این نظریه، بُعد اقتصادی است که به دلیل جدایی
شناسی در حال تکامل  این نظریه به طور مدام در عرصه علوم از جمله جامعه بُعد اقتصادی،
شناسی  به ویژه روان 12شناسی شناسی در روان توان موضعی مشابه موضع جامعه بوده است. می

رفتارگرا ملاحظه کرد که به صورت مستقیم از بینش موجود در نظریه انتخاب منطقی استفاده 
علم از نظریه انتخاب منطقی، باعث تکامل این نظریه در شکل  کرده است. استفاده این دو
گذاران پیشگیری وضعی فراهم آورده است. با  ای را برای بنیان مایه امروزی آن شده و دست

های  توجهی از آموزه توجه به ساری و جاری بودن روش پوزیتیویستی بر بخش قابل
توان با  نظریه انتخاب منطقی را به ویژه میشناختی، مبانی پوزیتیویستی  شناختی و روان جامعه

واکاوی این دست آثار مطالعه کرد. در کنار نگاه پوزیتیویستی، مکاتب و جریانات فلسفی در 
غرب نیز تکامل این نظریه را شدت بخشیده است. مبانی فلسفی نظریه انتخاب منطقی را 

ملاحظه کرد. اهمیت این امر  گرایی بنتام و میل توان در منفعت بیش از هر مکتب فلسفی می
های خود درباره نظام  گذاران پیشگیری وضعی در ارائه دیدگاه شود که بنیان تر می از آنجا واضح

گیریِ بزهکار بالقوه، به طور صریح یا ضمنی به مبانی پوزیتیویستی یا فلسفی موجود  تصمیم
شناختی و  لف فلسفی، جامعهبه صورت غیرمنسجم در آثار مخت ادشدهاند. مبانی ی استناد کرده

ملاحظه و استنباط است؛ اما آنچه نگارنده را راغب به نگارش مقاله حاضر  شناختی قابل روان
و تشریح ارتباط آنها با پیشگیری وضعی بود.  ادشدهکرد، ارائه منسجم و یکپارچه همه مبانی ی

کنون تحقیق مستقلی به با توجه به پیشینه و نیز مطالعاتی که نویسنده حاضر داشته است، تا
نپرداخته است؛ بنابراین یکی از مزایای این مقاله، ارائه « مبانی نظریه انتخاب منطقی»تشریح 

مند مبانی نظریه انتخاب منطقی خواهد بود. فرض بر آن است که مخاطب  منسجم و نظام
 ی دارد.محترم این مقاله، با بینش کلی این نظریه و کاربرد آن در پیشگیری وضعی آشنای

توان از نظر فلسفی و پوزیتیویستی مطالعه  بنابر اصول، مبانی نظریه انتخاب منطقی را می
کرد. بر همین اساس هدف مقاله حاضر، مطالعه فلسفی و پوزیتیویستی مبانی نظریه انتخاب 

                                                                                                                             
در تکامـل نظریـه انتخـاب منطقـی نقـش      « نظریه مبادلـه »شناسان پایبند به  در این میان، بیشتر، جامعه .11

 اند. داشته
ل نظریـه انتخـاب منطقـی نقـش     شناسی، بیشتر، رفتارگرایان در تکام ـ در میان رویکردهای مختلف روان .12

 اند. داشته
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 ترین سؤالاتی که این مقاله به آنها پاسخ خواهد داد این است که: منطقی است. مهم

 فلسفی نظریه انتخاب منطقی چیست؟مبانی  •

 مبانی پوزیتیویستی نظریه انتخاب منطقی چیست؟ •
رسد که ریشه مفروضات نظریه انتخاب منطقی را بتوان  ترین حالت، به نظر می در بدیهی

بر همین اساس، مطالب مقاله حاضر در نسبت داد.  13به دو منبع شناخت یعنی فلسفه و علم
اول، مبانی فلسفی نظریه انتخاب منطقی و ارتباط آن با  اند. بحث دو بحث تنظیم شده

 پیشگیری وضعی و بحث دوم، مبانی پوزیتیویستی این نظریه را تشریح خواهد کرد.

 مب می فلسفی -1
رد و شهوت است. در سنت تفکر ارسطویی بر این مبناست که روح انسان دارای دو نیروی خِ

شود؛ اما این نگاه  و کسب فضیلت، راه رسیدن به خیر تلقی می امیالاین سنت، غلبه خرد بر 
رنسانس تغییر کرد. این تغییر نگرش، قرائت جدیدی را مطرح کرد که در دوران  از ارسطویی

بلکه یک موهبت  ،تنها مذموم نیست آن برای مثال، پیگیری منفعت شخصی از نظر اخلاقی نه
 است.

کل از عقل و میل وجود دارد. در این مجموعه، به ای متش در یک نگاه در انسان مجموعه
، ادشدهیراهبر امیال است. با تغییر نگرش  ،ویژه فلاسفه ارسطویی، بر این باورند که عقل

برخی از فلاسفه جدید، به ویژه در سنت فلسفی انگلستان، بر این باورند که امیال بر عقل 
پردازی کرده است، هیوم  ریهترین فیلسوفی که در این حوزه نظ مسل  هستند. شاخص

های فلسفی و اقتصادی بنتام به تکمیل سنت فلسفی پرداخت  پس از هیوم، دیدگاهباشد.  می
ترین مستمسک در تشریح نظام  پردازان پیشگیری وضعی، از آن به عنوان مهم که نظریه
ین بینش که پردازان پیشگیری وضعی با ا اند. نظریه گیری بزهکار بالقوه استفاده کرده تصمیم

دانند.  ها فاقد عقل استدلالی می عقل، خادم امیال است؛ بزهکار بالقوه را همانند سایر انسان
آنها بر این باورند که بزهکار بالقوه در مواجهه با موقعیت جرم، فق  منطق محاسبه را به کار 

 گیرد، امری که ریشه در امیال دارد. می

                                                                                                                             
13. Science. 
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 ت تفکر هی میتدّ -1-1

در کتاب  14هیوم ،امیالمحرک و راهبر رفتار انسان است یا  عقلال که ؤن سر پاسخ به اید
شناسایی قواعد  أتواند منش دارد عقل نه می بیان می« 15پژوهشی با موضوع اصول اخلاقیات»

  زندگی  در قلمرو غایات  عقل  که  اخلاقی باشد و نه قادر به درک غایات اخلاقی است. حال
ابزاری را کشف کند  است و باید  ابزار و اسبابقلمرو   او محدود به  کند، شأن نمی  نقش  ایفای

م در کتاب سوم هیو 16.که انسان بتواند به هدفی که با امیال خود شناسایی کرده، دست یابد
برده و خادم »ضمن ارائه تحلیلی درباره امیال انسان، عقل را « ای درباره ذات انسان رساله»

 18.کند معرفی می «انسان 17امیال
طبق اسلوب هیومی، خرِد در دو رویکرد برده » :مطابق اشاره صریح کلارک و همفکرانش

با کمترین هزینه از سوی  آوری جهت تأمین و تحقق اهداف مطلوب امیال است: استدلال
 «19.باشد بزهکار می

دستیابی میل  عقل در این نوع برداشت، هادی میل است یعنی بهترین راه برای هدایت/
کننده  در این وضعیت هیوم بر این باور است که هدف، توجیه 20.دهد به هدف را نشان می

شاید بر  «21.اهداف تبدیل شود ابزارها به خود مقاصد و»استفاده از ابزار است زیرا امکان دارد 
 :دارد پردازان فلسفه در حوزه پیشگیری وضعی بیان می همین اساس باشد که یکی از نظریه

های اخلاقی بلکه باید برمبنای اثربخشی توجیه شود  اساس زمینه پیشگیری وضعی نباید بر»
 22«.و همواره سودمندی خود را به اثبات برساند

  

                                                                                                                             
14. David Hume (7 May 1711-25 August 1776) 
15. An Enquiry Concerning The Principles of Morals, 1751. 
16. David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, ed. Tom, L. Beachamp 

(US: Oxford, 1998), 162-163. 
17. Passions. 
18. David Hume, A Treaties if Human Nature, Ed. Selby Bigge (US: Oxford, 1978), 2nd ed, 

413, 455. 
19. Derek Blaikie Cornish and Ronald V. Clarke, Opportuinities, Precipitators and Criminal 

Decisions: A Reply to Wortley's Critique of Situational Crime Prevention (US: Oxford, 
2003), Vol. 16, 51. 

بررسی اصل عقلانیت در منابع اسلامی » ،سرشت مقدم، علیرضا رشیدی و محمدجعفر پاک مسعود صفایی .20
 .7، (1385) 4 شناسی دانشگاه شهید چمران اهواز ن فصلنامه علوم تربیتی و روا، «و استلزامات تربیتی آن

21. Pietro Marongiu and Graeme Newman, Situational Crime Prevention and the Utilitarian 
Tradition, ed. Graeme Newman, Ronald V. Clarke and S. Giora Shoham (New York: 
Routledge, 2016), 130. 

22. Rene Seve, Philosophical Justifications of Situational Crime Prevention, ed. Graeme 
Newman, Ronald V. Clarke and S. Giora Shoham (New York: Routledge, 2016), 191, 194. 
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از نظر فلسفی به معنای  24،به عنوان قوه فاهمه آدمی« 23عقل»باید در نظر داشت که 
این جوهر، فار  از  25.کند ها را دریافت می آن، واقعیت  جوهر بسیطی است که انسان به وسیله

اساس برداشت یکی از فلاسفه معاصر، تاکنون بیش از  بر 26.حرکت است أماده، آگاه و منش
از میان این معانی گوناگون، پیشگیری  27.اند دادهبیست معنای گوناگون از عقلانیت به دست 

ترین  گونة خاص، یعنی یافتن کوتاه  ای خاص از این معانی را برگزیده است. این وضعی گونه
گذاران پیشگیری وضعی از سنت  الگویی است که بنیان مسیر ممکن برای دستیابی به اهداف،

 اند. ی اقتباس کردههیوم تفکر
 این طرفدارانترتیب بوده که  سیر تکامل نظریه انتخاب منطقی بدین تأثیر این برداشت در

اهداف »گذارد:  نظریه بر این نکته توافق دارند که دو عامل بر رفتار انسان اثر می
 ،کنند تا اهداف خود را مشخص کنند ها تلاش می انسان«. 29قیدوبندها»و « 28)ترجیحات(

ترین  مهم منفعت خود را به حداکثر برسانند. و محدودیت و قیدوبندها را مدنظر قرار دهند
پیشگیری  تحلیل بانیان ابزار دستیابی به هدف است. ، انتخاب وسیله/برداشتبخش این 

این است که بزهکار بالقوه در مسیر انتخاب وسیله/  نظریه انتخاب منطقی،وضعی با استناد به 
ترین راه ممکن  هزینه کم ترین/ شتلا گزیند که برای رسیدن به هدف، کم شقی را برمی ابزار،
در محاسبات بزهکار « ترین گزینه منطقی»به مثابه  «تر هزینه کم»انتخاب گزینه  30.باشد
 است. بالقوه

م یدر اغلب جرا پیشگیری وضعی بر این باورند که پردازان نظریه با استناد به این برداشت،
به دست آوردن مال یا منفعتی مادی است، مرتکب  بزهکار بالقوهمثل سرقت که آماج و هدف 

خطرتر و  تر، کم دسترس دهد که قابل با محاسبه منفعت و زیان، مال یا فردی را آماج قرار می
 31.تر باشدپرمنفعت

                                                                                                                             
23. Reason/ Intellect. 

 .37، جلد اول (،1366، زوار :تهران) اسیر حکمت در اروپ ،محمدعلی فروغی .24
، چاپ چهـارم  (،1392، بوستان کتاب قم :تهران) اصطلاحات فلسفی و تفاوت آنها با یکدیگر علی کرجی، .25

 .172و  171
26. Janathan Barenes, The Complete Works of Aristotle (US: Prinston University, 1995), 2330-

2334. 
27. Dagfinn Follesdal, Rationalty (US: Epistimology, 1986), 5-14. 
28. Preferences (or Goals). 
29. Constraints. 
30. Debra Friedman and Michael Hechter (1990), The Comparative Advantages of Rational 

Choice Theory, ed. G. Ritzer (New York: Columbia University, 1990), 226. 
 .42، چاپ اول (،1391، جنگل :تهران) شناسی و کیفرشناسی مقالاتی در جرم لی صفاری،ع .31
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 «32ییگرا ف یده» مکاب -1-2

بخش شود.  گرای اخلاقی محسوب می گرایی از جمله نظریات غایت از نظر فلسفی، فایده
گذاران پیشگیری وضعی در بحث از نظریه انتخاب  از ارجاعات و استنادات بنیانچشمگیری 

پردازان متعددی دارد. در این  گرایی، بانیان و نظریه گرایی بوده است. فایده منطقی، به فایده
 .اند الگوبرداری کرده ،بنتام و میل های پردازان پیشگیری وضعی به ویژه از دیدگاه میان، نظریه
درستى یا معیار ارزیابی  یگانه در آن، گرایی به صورت کلی، مکتبی است که منفعت

که از آن ناشى  «34لذتی»یا « 33سودمنفعت/ »میزان عبارت است از  نادرستى یک رفتار
 سود/ نظام اخلاقى خود،ر د «36اصل سود»با محور قرار دادن  س، بنتامبر این اسا 35.شود مى
 داند. ذات انسان میدهنده  را ارزش غایی و تشکیلنفع 

« 37درد»و « لذت»از نظر بنتام، طبیعت، آدمى را تحت سیطره دو حکمران مقتدر، یعنى 
کنند چه کارى را باید انجام داد. با این استدلال  قرار داده و فق  آنها هستند که تعیین مى

 ها و گیرد انسان حسب سرشت خویش باید همیشه در پى جذب و جلب لذت بنتام نتیجه می
بنتام از نظر  38.ها بیندیشد منافع باشد و تنها به بیشینه کردن سود و لذت و تقلیل آلام و رنج

 و برای این سنجش، اند گیری و سنجش اندازه ها و دردها قابل کمّی بر این باور است که لذت
این  40.معروف است بنتام «39سنج حساب لذت ماشین»به ه سازوکاری را طراحى کرده ک

سوق داد. در این حوزه، « مدار بودن رفتارها نتیجه»حساب، توجهات را بیش از پیش به  ماشین
پردازان پیشگیری وضعی در ابتدا با پذیرش هدفمند بودن رفتارهای انسان در نظام  نظریه
ر بودند که بزهکار بالقوه در تعیین آماج جرم، دست به وگیری بزهکار بالقوه، بر این با تصمیم
زند. با این تبیین آنها توجهات را به سوی مفهومی  می (هزینه ـ تحلیل سود)محاسباتی  انجام

رهنمون شدند و در آخر، نظریه انتخاب منطقی را « 41شده منطق محدود یا مرزبندی»به نام 
 گیری بزهکار بالقوه معرفی نمودند. به عنوان مبنای تصمیم

                                                                                                                             
32. Utilitarianism. 
33. Utility. 
34. Pleasure. 

 .85-86، ، چاپ دوم(1383، کتاب طه :قم) اخلاق ةفلسف مترجم، هادی صادقی، .35
36. Principle of Utility. 
37. Pain. 
38. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batches  

(US: Kitcheners, 2000), 14-15 and 84. 
39. Felsitic Calculus (Hedonic Calculus). 
40. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, op.cit., 30-

35. 
41. Limited or Bounded Rationality. 
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وقتی اوضاع به  کهظریه بر این باورند با محوریت این ن پردازان پیشگیری وضعی نظریه
محاسبه  های آن است، منطق/ هزینه ای است که فایده ارتکاب جرم بیشتر از خطرات/ گونه

انسان »دارند که  طرفداران این نظریه بیان می 42.کند که جرم بالقوه به فعلیت درآید حکم می
پردازان پیشگیری  نظریه در واقع منظور«. گونه انتخاب کرده است شود چون این مجرم می
بر این  آنها شود بلکه این نیست که انسان بر اساس اراده مرتکب جرم می« انتخاب»وضعی از 
ـ  فایده/تحلیل فایدهـ  تحلیل هزینه سنجش/ محاسبه/ منطق/»برمبنای  انسانباورند که 

 شود. مرتکب جرم می« خطر
پرمایه و کاردان، ارزیاب و  موجودی»به دیده  بزهکار بالقوه بر همین اساس،

های فلسفی و  دیدگاهدیدگاهی که اصول اساسی خود را از  44،شود نگریسته می« 43ساز بیشینه
ترین ابزار برای تأمین  هزینه کند که بهترین و کم منطق حکم می .استگرفته  ی بنتاماقتصاد

های جرم اغلب  کاستن از فرصت» بر این مبنا ترین اهداف به کار گرفته شود. پرُمنفعت
 «45.محور است متضمن محدود کردن و قطع رفتار هدف

این است که  46کند طور که کلارک نیز به آن اشاره می تنها تفاوت در این زمینه، همان
پردازی در حوزه سودگرایی، کیفیت را در سنجش میزان سود رفتارها دخالت  بنتام، در نظریه

 ود تأکید کرد.نداد و صرفاً بر کمیت س
از جمله اینکه  اشتعصرانش نقاط ضعفی د در یک نگاه نظریه بنتام به باور بسیاری از هم

 امر ریاضیاتی است. همین شده توس  او درباره سود و محاسبه آن، یک مدل صرفاً مدل ارائه
م، پرداز این حوزه پس از بنتا ثیرگذارترین نظریهأهای بعدی شد. شاید ت پردازی سبب نظریه

 جان استوارت میل باشد.
لذات  ،کرد مادی را مراد مى/ میل، برخلاف باور بنتام که از واژه لذت تنها لذات حسى

ذهنى را نیز به این مفهوم افزود. میل بیان داشت که لذات حاصل از عقلانیت، / عقلانى

                                                                                                                             
ارائـه   هـای نظریـه گـزینش عقلانـی در تبیـین جـرایم و       کاربسـت »نژاد،  نیا و صالح صالح اکبر علیوردی .42

 .13 ،(1392) 25 گاهرآفصلنامه کا، «های سیاستی برای پیشگیری از جرم دلالت
43. Actors are Regarded as Resourceful, Evaluating, Maximizing Men. 
44. Karl-Dieter Opp, Limited Rationality and Crime, ed. Graeme Newman, Ronald V. Clarke 

and S. Giora Shoham (England: Routledge, 2016), 48. 
45. Richard Wortley, A Two-Stage Model of Situational Crime Prevention (US: Willy, 1998), 

177. 
46. Graeme Newman and Pietro Marongiu, Situational Crime Prevention and the Utilitarian 

Theories of Jeremy Bentham, ed. Graeme Newman, Ronald V. Clarke and S. Giora 
Shoham (New York: Routledge, 2016), 145. 
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بر  بنتام، علاوه سنج حساب لذت و ... به لحاظ کیفى برتر و بالاترند و باید در ماشین یدوست نوع
میل  ظاهراً 48.هم ارزیابى کرد« 47کیفیت»محاسبات کمّى و عددى، لذات و آلام را از حیث 

نیست و به همین دلیل، « 49سودجویی»گرایی فق  فلسفه  تلاش کرده تا بیان کند که فایده
، مرتب ترین نکته  مهماما  تر از سود اقتصادی به کار برده است مفهوم فایده را گسترده

 50.دن رفتارهای انسان استمانهدفمند همچنان 
نظریه » قرار دانست که توان بدین پیشگیری وضعی را می های دیدگاه ورود منافع کیفی در

م ارتکابی یانتخاب منطقی بر این باور است که بزهکاران همواره به دنبال کسب منفعت از جرا
م، یسرقت( چراکه معمولاً در جراخود هستند. این منافع فق  بهره مادی نیستند )همچون 

های جنسی، مستی، هیجان، انتقام، دستمزد گرفتن از  موضوعات دیگری همچون سوءاستفاده
 «51.شود اعیان و اشراف و نظیر اینها نیز مطرح می

به  امیال با راهبر تلقی کردنفلسفه غرب تا آنجا که هیوم تأثیرگذار بوده،  ،در مجموع
الگویی که عقل را فق   .کردپیشگیری وضعی  عقلانیت را وارد لگویی خاص ازا جای عقل،

ترین مسیر ممکن برای دستیابیِ بزهکار بالقوه به آماج جرم تلقی  ابزاری برای یافتن کوتاه
پردازان پیشگیری وضعی، به ویژه در تعیین اهداف بزهکار  در بُعدی دیگر، نظریه کند. می

یار قرار دادند و بیان کردند تمام تلاش بزهکار بالقوه، گرایی را مع های فایده بالقوه، آموزه
پیامدهای منفی  ها/ لذت حاصل از ارتکاب جرم و کمینه کردن هزینه نفع/ سازی سود/ بیشینه

 آن است.

 مب می پ زیای یسای -2
های بشری، دانشمندان غربی در دوره رنسانس به این باور رسیدند  با توجه به پیشینه شناخت

ها و خطاها  داوری د زیرا با ارائة روش، نقش پیشوش تلقی می« حقیقت»، معیار «52روش» که
ت. تر اس شود. تصور عام این بود که هر آنچه که به تجربه نزدیک باشد، از خطا مصون کم می

از آنجا که روش علوم تجربی به عنوان روشی مورد اطمینان تشخیص داده شده بود، 

                                                                                                                             
47. Quality. 
48. Edward Craige, The Routledge Encyclopedia of Philosophy (London: Routledge, 1998), V. 

9, 554-556. 
49. Expendiendy. 

 .220-221(، 1380، عطایی :تهران) پنجاه فیلسوف بزرگ مترجم، محمد رفیعی مهرآبادی، .50
51. Ronald V. Clarke and John E. Eck, Crime Analysis for Problem Solvers in 60 Small Steps 

(US: U.S Department of Justice, 2009), 80. 
52. Method. 
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 در مطالعات خود از این روش بهره جستند.اندیشمندان علوم انسانی نیز 
ها دستخوش تغییراتی اساسی  های پوزیتیویستی در علوم انسانی طی سال روش و برداشت

شود اما حتی با این وصف نیز پوزیتیویسم  به عنوان گفتمان غالب شناخته نمی ،شده و امروزه
 مقالهشود. در این  خته میهای علوم انسانی شنا ترین روش به عنوان یکی از مستند و مستدل

شناسی و  روان« علم»منظور از مبانی پوزیتیویستی، شناخت مبناهایی است که زیر عنوان 
ترین مبانی نظریه انتخاب منطقی در پیشگیری  از آنجا که مهم شوند. شناسی مطالعه می جامعه

ه به تشریح در ادام 53دهد، شناختی تشکیل می شناختی و جامعه های روان وضعی را دیدگاه
 های مرتب  در این دو علم پرداخته خواهد شد. دیدگاه

 رد خای مبد ی  وان -2-1

، «54کاوی روان»دستاوردهای این علم را زیر عنوان سه موج یعنی  شناسان معمولاً روان
گذاران پیشگیری  کنند. بنیان بندی می دسته« 56شناسی شناختی روان»و « 55رفتارگرایی»

محور تفکر رفتارگرایی آن است که هیچ  اند. رفتارگرایی الگوبرداری کردهوضعی از تفکرات 
هم »بنابراین،  57؛های پیرامونش شناخت توان به طور مستقل و بیرون از پدیده ای را نمی پدیده

بانیان پیشگیری های  محور تحلیل د.نباش هباید موضوع مطالع ««او  ِیمح»و هم « فرد»
که  است منافع ملموسیشناخت  شناسی؛ بلکه روان در سیکهای کلا شناسی علت نه وضعی،

روند های خود را بر  تحلیل ، معمولاًاین حوزه پردازان نظریه 58د.ان به دنبال آن بوده بزهکاران
 کنند. متمرکز می وقوع جرم

« 59نظریه یادگیری»توان  شناسی رفتارگرا را می حلقه وصل میان پیشگیری وضعی و روان
 رفتار انگاشته است. کننده نییتععامل نظریه یادگیری همیشه محی  را به مثابه  دانست.
بزهکار بالقوه تعامل »نتیجه را جرم  ،محی  بلافصل با تأکید برگذاران پیشگیری وضعی  بنیان

های موجود در محی   ها و دافعه جاذبه دارد که نظریه یادگیری بیان می 60دانند. می« موقعیت با

                                                                                                                             
53. Serdar Kenan Gül, “An Evaluation of Rational Choice Theory in Criminology,” Girne 

American University Journal of Sociology and Applied Science 8 (2009): 37. 
54. Psychoanalysis. 
55. Behavirism. 
56. Cognitive Theory. 
57. K.F. Riegel, “Influence of Economic and Political Ideologies on the Developmental 

Psychology,” Psychological Bulletin 78 (1972): 130-132. 
58. Cornish & Clarke, Rational Choice Perspective, op.cit., 24. 
59. Learning Theory. 
60. Richard Wortley, Reconsidering the Role of Opportunity in Situational Crime Prevention, 

ed. Graeme Newman, Ronald V. Clarke and S. Giora Shoham (New York: Routledge, 
← 
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ها موجوداتی هستند که از  انسان این نظر از شود. میانسان مؤثر واقع  فتاراست که بر ر
رفتاری است که به  ،«پاداش. »63هستند« 62پاداش تشویق/»دوری کرده و طالب « 61تنبیه»

قرار دارد که انسان را از ارضای « تنبیه»شود و در مقابل  ارضای نیازهای انسان منجر می
 .دارد نیازهایش بازمی

موجب رضایت خاطر شود، مرتکب آن رفتار، پاداش « موقعیت معینی»که در رفتاری 
و از نظر  شدههر چیزی است که به واسطه انجام رفتار عاید فرد  ،دریافت کرده است. پاداش

کند  پیوند ایجاد می« موقعیت»با آن « فرد»شود. در این صورت، ذهن این  میاو باارزش تلقی 
بر همین اساس از دیدگاه رفتارگرایی،  64.دیل خواهد شدبه یک عادت تب« رفتار»و آن 

رفتارهایی در انسان عادت خواهند شد که برای دستیابی به منفعت، بیشینه کردن منفعت، 
ها انجام شده باشند. با عادت شدن یک رفتار از  گریز از ضرر و در نهایت، کم کردن هزینه

ا، دستیابی به پاداش و دوری از تنبیه خواهد تنبیه، هدف از انجام رفتاره طریق فرایند پاداش/
فرایند دستیابی به هدف نیز متضمن انجام  است.« هدفمند بودن رفتارها»بود و این به معنای 

 محاسبه تنبیه ـ پاداش و به کارگیری منطق است.
نظریه انتخاب »بر این باورند که  با اقتباس از رفتارگرایی،پردازان پیشگیری وضعی  نظریه

شود که  قی یک مبنای پاداش/ تنبیه دارد ... مناسبات اجتماعی که منتج به آن میمنط
هاست ... اینکه  ها و بازدارنده دیده به یک هدف مناسب بدل گردد محصول پیچیده مشوق بزه

 دقیقاً 65«.دهد ها را بتوان به طور مفیدی به کار گرفت خود مبنای انتخاب را شکل می مشوق
ن الگوی ساختاری یعنی ارتباط میان رفتار، پاداش، تنبیه و محی ؛ کرنیش و با استفاده از همی

گیرند که  دارند و سپس نتیجه می کلارک متغیرهایی را برای نظریه انتخاب منطقی بیان می
آمیز و مداخله در محی  است. محیطی که  همه این متغیرها سیاست بازنگری احتیاط»

 66...«فته ها در آن جای گر ها و تنبیه پاداش
طور که بنتام و میل، انجام رفتار توس  انسان را برای دستیابی به نفع و اجتناب از  همان

                                                                                                                             
2016), 66-67. 

61. Punishment. 
62. Reward. 

 .124 (،1395، آوای نور :تهران) شناسی اجتماعی روانالله ستوده،  هدایت. 63
64. Burrhus Frederic Skinner, “Two Types of Conditioned Reflex and a Pseudo Type,” Journal 

of General Psychology 12 (1935): 69. 
65. Ken Pease, Predicting the Future: the Roles of Routine Activity and Rational Choice 

Theory, ed. Graeme Newman, Ronald V. Clarke and S. Giora Shoham (New York: 
Routledge, 2016), 242. 

66. Derek Blaikie Cornish & R.V. Clarke, Rational Choice Perspective, op.cit., 44 
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اند، رفتارگرایان نیز هدف از انجام رفتار را رسیدن به پاداش و دوری از تنبیه معرفی  درد دانسته
اهد گرفت که با این احتساب، رفتارگرایان بر این باورند که جرم زمانی صورت خو 67.اند کرده

نگاهی که به طور صریح یا ضمنی  68،های ارتکاب آن باشد منافع حاصل از آن، بیش از هزینه
 69.توس  واضعان پیشگیری وضعی از جرم، به کرات بیان شده است

هدفمند  یی، از جمله اصول رفتارگرا«70تلاش نیاصل کمتر»»در بحث انتخاب هدف، 
 71داند که مستلزم کمترین تلاش است. هال اولین انتخاب انسان را راهی می ،تولمن« است.

ترین راه را ترجیح  انسان از این جهت کوتاه که دارد از دیگر رفتارگرایان هدفمند بیان می
رو، بیشترین توان واکنش را به  خیر در دستیابی به پاداش و از اینأدهد که کمترین مقدار ت می

شناختی نظریه انتخاب منطقی در بحث از سازوکارها  ها، مبنای روان دیدگاهاین  72.همراه دارد
 یا نظام عقلانیت بزهکار بالقوه در فرایند انتخاب آماج جرم و ارتکاب جرم بر آن است.

، پاداش و تنبیه است که از رفتارهای  لفهؤترین م شناختی، مهم در یک نگاه، از بعُد روان
با الگوبرداری از رفتارگرایی، بانیان پیشگیری  شود. سوب میموقعیت مح های محی / ویژگی
دریافت  با منطقِهدف خود را  ،درباره تعیین هدف بر این باورند که بزهکار بالقوهوضعی 

ترین اصل در طریق  کند. اصل کمترین تلاش، مهم پاداش و اجتناب از تنبیه انتخاب می
 شود. دستیابی به هدف محسوب می

 رد خای مبد ی ج معه -2-2

های شناخت بشری به صورت  علوم و حوزه برخی ازدهد  تا آنجا که آثار موجود نشان می
صریح یا ضمنی، مبنایی را برای رواج نظریه انتخاب منطقی یا دستاوردهای آن به وجود 

را  بر فراهم آوردن این مبانی، نظریه انتخاب منطقی شناسی علاوه اما علم جامعه ؛اند آورده
 بنا ری، نظریه انتخاب منطقی بر اساس مفروضات زشناختی جامعهاز نظر  تدوین کرده است.

                                                                                                                             
67. Lawrence E. Marks, Neurobiology of Sensation and Reward, ed. Jay A. Gottfried (US: 

CRC Press/ Taylor & Francis), Chapter 2. 
68. Richard oo rtley, “A Classification of Techniques for Controlling Situational Precipitators 

of Crime,” Security Journal 14 (2001): 63. 

و  Benefit-Cost Analysisتـوان بـه ویـژه بـا عبـارت       این نوع برداشت واضعان پیشگیری وضعی را می .69
 ملاحظه کرد. Rational Choice Theoryمنطبق با مفاهیم 

70. The Law of Minimum Effort. 
71. Clark Leonard Hull (May 24, 1884 - May 10, 1952). 

، پژوهشـکده حـوزه و دانشـگاه    :تهـران ) شناسی و نقـد آن  های روان مکتب ،و دیگران محمد غروی سید .72
 .94، 2چاپ هشتم، جلد  (،1394
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 73:شده است
 ؛جو هستند دار و هدف ها موجوداتی هدف . انسان1»
 ؛کنند بندی می ها ترجیحات یا منافع خود را بر اساس اهمیت هریک از آنها رتبه . انسان2
 ؛پردازند ر، به محاسبه منطقی میهای رفتا ها در انتخاب روش . انسان3
های اجتماعی، یعنی ساختارهای اجتماعی، تصمیمات جمعی و رفتار جمعی، ناشی  پدیده. 4

 «رسانند. های منطقی افرادی است که منفعت خود را به حداکثر می از انتخاب
های  و برداشت «74نظریه مبادله»شناختی نظریه انتخاب منطقی،  جامعه مبانیترین  مهم

توان حاصل  . در واقع نظریه انتخاب منطقی را میاست «75عقلانیت ابزاری»ماکس وبر از 
 تکامل تدریجی این جریانات فکری دانست.

 «76م کس وبر»ترجیح عق میت ابزا ی ت تط  -2-2-1

های  ، کنش«77اقتصاد و جامعه»و کتاب « های بزرگ شناسی اجتماعی دین روان»در مقاله  وبر
کنش عاطفی »، «79کنش سنتی: »78کند ا به چهار دسته تقسیم میاجتماعی انسان ر

 او «.82کنش منطقی معطوف به هدف»و  «81کنش منطقی معطوف به ارزش»، «80)انفعالی(
کند. عقلانیت  بندی، عقلانیت نظری و عقلانیت عملی را از هم تفکیک می پس از این دسته

 ةتر و عقلانیت عملی، محاسب مفاهیم انتزاعی هرچه دقیق ةنظری، تسل  بر واقعیت به وسیل
 عقلانیت نوین غربی، از نظر ماکس 83.تر وسایل، برای رسیدن به اهداف است هرچه دقیق

                                                                                                                             
73. Jonothan H. Turner, The Structure of Sociological Theory (US: Wadsworth, 1998), 6th ed, 

304. 
فصـلنامه  ، «انتخـاب عقلانـی دیـن   دنیـوی شـدن و نظریـه    »زاده،  مجید موحدمجـد و احسـان حمیـدی    .74

 .124، (1393) 3 های ادیانی پژوهش
ای بر تغییرات فرهنگـی و   شناسانه نظریه انتخاب عقلانی )مقدمه رویکرد جامعه»یگانه،  محمدرضا جوادی .75

 .37 (،1387) 3 فصلنامه راهبرد فرهنگ، «شده( ریزی اجتماعی برنامه
76. aa ximilian Karl Emil “aa x” ee ber (21 April 1864 - 14 June 1920) 
77. Economy and Society (Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriß der Verstehenden 

Soziologie), 1921 
78. Max Weber, Economy and Society, ed. Guenther Roth and Claus Wittich (New York: 

Bedminister, 1968, Originally Published 1921), 424. 
79. Traditional Social Action. 
80. Affectual Social Action. 
81. Value-Rational Social Action. 
82. Means-End Rational Social Action. 

، چـاپ  (1394، نـی  :تهـران ) شناسی های کلاسیک جامعه نظریه ، مترجم،صدیقی و وحید طلوعی بهرنگ .83
 .208، نهم
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است که در مقابل « 84ابزاری عقلانیت صوری/»وبر، کنش منطقی معطوف به هدف یا همان  
زاری را به عنوان عقلانیت دنیای نوین عقلانیت ابوبر  قرار دارد.« 85ذاتی عقلانیت محتوایی/»

داری از  محاسباتی یعنی تعقیب منظم سود در جهان سرمایه عقلانیت ابزاری/ 86معرفی کرد.
از نظر وبر، عقلانیت تلاش جهت به ترتیب  بدین 87.طریق محاسبه دقیق هزینه در برابر بازده

صمیم عقلانی را هم باید در هاست و ت دست آوردن حداکثر نتایج و دستاوردها با حداقل داده
این راستا دید. رفتار عقلانی نیز رفتاری نیست که اهداف قابل دفاع عقلی دارد بلکه رفتاری 

این  رود. شود و به پیش می ترین وسایل نیل به اهداف طراحی می است که بر اساس راحت
س  بزهکار برداشت وبر، همسو با برداشت بانیان پیشگیری وضعی درباره انتخاب هدف تو

های دستیابی او به آماج جرم است. محور اصلی این نوع برداشت، وجود منطق یا  بالقوه و راه
 ترین هزینه است. محاسبه برای دستیابی بزهکار بالقوه به منفعت، با صرف کم

 «مب نله»رد خای  تدت ج معه -2-2-2

تبیین رفتار انسان باید شناسی بر این باورند که برای  بسیاری از مکاتب و نظریات جامعه
متفاوت، برخی از  ساختارها و نهادهای اجتماعی را مطالعه کرد. در برداشتی کاملاً

کنند برای تبیین رفتار  پیشنهاد می« 88نظریه مبادله»ای با عنوان  شناسان با ارائه نظریه جامعه
و « 89ها پاداش» جای تأکید بر ساختارها و نهادهای اجتماعی، الگوهای ترغیب یعنی  باید به

 )دقیقاً« 91هزینه»پردازان مبادله، از واژه  را مطالعه کرد. لازم به ذکر است نظریه« 90ها تنبیه»
مباحث  اند؛ بنابراین در سلسله شناسی رفتارگرا( استفاده کرده در روان« تنبیه»با همان مفهوم 

تبیین  موقعیتاساس  را بر رفتارتوان شاهد جریانی از تفکر بود که  شناختی نیز می جامعه
شناختی، مبنایی برای تکامل نظریه انتخاب منطقی پدید آورده  . همین برداشت جامعهکند می

 است.

                                                                                                                             
84. Formal Rationality/ Ration. 
85. Substantive Rationality/ Reason. 

(، 1384، سـمت  :تهران) اقتصاد و جامعه، ترجمنژاد و مصطفی عمادزاده، م عباس منوچهری، مهرداد ترابی .86
20. 

 فلسفه علوم اجتمـاعی: بنیادهـای فلسـفی تفکـر اجتمـاعی      مترجم، پرست و محمود متحد، شهناز مسمی .87
 .153، ، چاپ پنجم(1394 ،آگه :تهران)

88. Social Exchange Theory. 
89. Rewards. 
90. Punishments. 
91. Cost. 
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ها زمانی دست به رفتار  طرفداران نظریه مبادله به طور مشترک بر این باورند که انسان
دیدگاه با الگوبرداری از این  93.بینگارند« 92دهنده پاداش»زنند که نتایج آن را  می

گیری درباره  برای بزهکار مجرب، تصمیم»دارند  کرنیش و کلارک بیان می شناختی، جامعه
شود که برآوردن هدف مجرمانه را  آن دسته از عوامل وضعی را شامل می رویداد جرم صرفاً

شناسان مبادله، نحوه  های جامعه ترین دیدگاه در ادامه، مهم «94.کنند تضعیف یا تقویت می
های  نظریه انتخاب منطقی و الگوبرداری بانیان پیشگیری وضعی از دیدگاهتکامل 
 شود. شناختی ارائه می جامعه

های  ، ضمن تلفیق آموزه«96رفتار اجتماعی همچون مبادله»ای با عنوان  در مقاله 95هومنز
عنوان   ها، به ها و تنبیه شناسی رفتارگرا، رفتار اجتماعی را برحسب پاداش شناختی با روان جامعه

 97.کم دو شخص در نظر گرفت آمیز میان دست دهنده یا خسارت یک فعالیت پاداش« مبادلهِ»
پردازان پیشگیری وضعی بر این مبنا فرایندهایی را برای مبادله در حوزه پیشگیری  نظریه

رسمی،  های غیر ها و مجازات دارند که پاداش شمارند از جمله اینکه آنها بیان می وضعی برمی
ها  گردند. این پاداش می مبادلهزنی( بزهکاران و اشخاص ثالث  رایندهای تعاملی )برچسبدر ف

 98.هستند« نرم»های  های غیر رسمی تا حدود زیادی مشوق و مجازات
دارد که مفهوم دگرگونی  بیان می« 100مبادله و قدرت در زندگی اجتماعی»در کتاب  99بلاو

آمیز دیگران مشروط و  های پاداش واکنششود که به  هایی محدود می اجتماعی به کنش
های مورد انتظار را در پی نداشته باشند، خاموش خواهند  هایی که واکنش کنش ؛متکی هستند

، با گسترش رواب  چهره به چهره «102ها های ساختاری فرصت زمینه»بلاو در کتاب  101.شد
 اد.مبادله را به ساختارهای کلان اجتماعی تعمیم د ةهومنز، نظری ةنظری

                                                                                                                             
92. Rewarding. 

، چـاپ بیسـت و   (1395، علمی :تهران) شناسی در دوران معاصر های جامعه نظریه مترجم، محسن ثلاثی، .93
 .411، یکم

94. Derek Blaikie Cornish & R.V. Clarke, Rational Choice Perspective, op.cit., 31. 
95. George Casper Homans (August 11, 1910 - May 29, 1989). 
96. Social Behavior as Exchange, 1958. 
97. George Caspar Homans, Social Behavior: Its Elementary Forms (US: Harcourt Brace, 

1974), 13. 
98. Karl-Dieter Opp, Limited Rationality and Crime, op.cit., 60. 
99. Peter Michael Blau (February 7, 1918 - March 12, 2002) 
100. Exchange and Power in Social Life, 1964 
101. Peter Michael Blau, Exchange and Power in Social Life (US: Transaction Publishers, 

1964), 253. 
102. Structural Contexts of Opportunities, 1994. 
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نظریه مبادله: مبانی »های  با عنوان 1972با نگارش دو مقاله در سال  103امرسون
 ةتحولی در نظری« 105های مبادله نظریه مبادله: رواب  و شبکه»و « 104شناختی مبادله روان
اول او بر این محور است که انسان برای محقق شدن رویدادهای  ةبه وجود آورد. مقال  مبادله

رواب  »ای با عنوان  دوم و نیز در مقاله ةاو در مقال 106.کند محاسباتی عمل می نافع، منطقی/
های مبادله را ممکن  ها، وجود شبکه ، با توسعه رواب  مبادله به گروه«107قدرت ةوابست

مبادله را نیز از منافع مادی به برخی از  پردازان بعدی مبادله، محتوای قابل نظریه 108.دانست
 اند. هدیگر منافع توسعه داد

، 115و میکر 114، هگوت113، تامپسون112، یاماجیشی111، کالوک110، اوبراین109کوک از نظر
کاربرد برای کنشگران فردی  شود که قابل شامل یک رشته قضایای نظری می»نظریه مبادله 

ند که عقلانیت را نک استدلال میآنها  116«.مند( است و نیز برای سطوح کلان )یا سطوح نظام
قواعد تبادلی  ةتوانند بر پای میکه ای در نظر گرفت  ای از قواعد مبادله بایستی به عنوان گونه
این  117.دوستی، رقابت، تقابل و هماهنگی پایگاهی نیز اتفاق بیفتند دیگری همچون نوع

 های اقتصادی معناست که گرچه ساختار مبادله، ساختاری اقتصادی است و برمبنای آموزه بدان
دیدگاهی که کمابیش  تواند امور غیرمادی نیز باشد. تبادل می اجتماعی بنا شده؛ اما ماهیتـ 

 شود. های پیشگیری وضعی، با استناد به نظریه انتخاب منطقی نیز ملاحظه می در برداشت

                                                                                                                             
103. Richard Marc Emerson (1925–1982). 
104. Exchange Theory, Part 1: A Psychological Basis for Social Exchange, 1972. 
105. Exchange Theory, Part 2: Exchange Relations and Networks, 1972. 
106. Richard aa rc Emerson, “Social Exchange Theory,” Social Psychology: Sociological 

Prespectives 30 (1981): 31-33. 
107. Power-Dependence Relations. 
108. Toshio Yamagishi, Mary R. Gillmore and Karen S. Cook, “Network Connections and the 

Distribution of Power in Exchange Networks,” American Journal of Sociology 93 (1988): 
32. 

109. Karen Schweers Cook (1946). 
110. Jodi O'Brien (1960). 
111. Peter Enrique Kollock (November 1, 1959 - January 10, 2009). 
112. Toshio Yamagishi (1948). 
113. Elaine A. Thompson. 
114. Karen A. Hegtvedt. 
115. Barbara Foley Meeker. 
116. Toshio Yamagishi, Social Dilemmas, ed. Karen S.Cook, Gary A. Fine, House James S. 

Needham Heights (NY: Allyn and Bacon, 1995), 313. 
117. Barbara Foley ee eker, “Decisions and Exchange,” American Sociological Review, Essays 

on Actor Models in Exchange Networks and Social Dilemmas 36 (1971): 487 



 (1397-2) 12شناسی  مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم 

 

48 

 رد تی ن  ج معه« مظریه اماخ ب مدطقی»بددی مه یی  ص  ت -2-2-3

و  118س  مرتنشناسان در فرایند تکامل نظریه انتخاب منطقی، تو حاصل تلاش جامعه
شناختی خود را بر اساس انتخاب  های جامعه صورت نهایی یافت. کلمن تمام دیدگاه 119کلمن

های کلمن درباره نظریه انتخاب منطقی  نهاد؛ اما درک عمیق و روشمند دیدگاه منطقی بنا
 های مرتن است. منوط به مطالعه دیدگاه

تبیین مرتن درباره بزهکاری، انحراف نیست اما بخشی از  ، تبیین جرم/مقالههدف این 
درباره عقلانیت پیشگیری وضعی بسیار مهم است. مرتن ریشه جرایم/ انحرافات را در شکاف 

دستیابی به  «ابزارها و وسایل ها/ راه ها/ شیوه» و« 120اهداف فرهنگی»یعنی  میان دو عنصر
وسایل »خود را با هر فرد یا گروه باید اهداف فرهنگی از نظر او کند.  جستجو می این اهداف

وسایل موجه برای دستیابی به اهداف  ها/ به دست آورد؛ اما راه« 121شده نهمجاز و نهادی
های غیرقانونی اما  فرهنگی محدودند؛ بنابراین برخی برای دستیابی به اهداف فرهنگی، به راه

 122.شوند ترتیب مرتکب جرم یا انحراف می آورند و بدین کارآمد روی می
بودن وسایل دستیابی به هدف  اندکپیشگیری وضعی مهم است، مفهوم  آنچه در حوزه

فته شده است زیرا راست. در واقع، این مفهوم مرتن در تکامل نظریه انتخاب منطقی به کار گ
 ،راهی جز انتخاب نخواهد داشت بزهکار بالقوهبا اندک بودن وسایل دستیابی به هدف، 

 تعیین خواهد کرد. او محاسبات انتخابی که قواعد آن را منطق/

، یکی از «دستیابی به هدف»شناسان کارکردگرا از جمله مرتن بر این باورند که  جامعه
« 123های مادی موفقیت»شناختی،  مرتن در گفتمان جامعه معیارهای کارکرد یک جامعه است.

تبیین  «هدف فرهنگی»اندوزی( را به عنوان یک  به ویژه رفاه مادی )تملک و ثروت
هدف است ـ  شناختی بر این باور است که گسست وسیله او در یک تحلیل جامعه 124د.کن می

سازد. وسایل جایگزین، از نظر او  که انسان را به سوی استفاده از وسایل جایگزین رهنمون می
آیند یعنی انسان  گیری انسان، منطقی به نظر می هستند که در فرایند تصمیم« 125هایی پاسخ»

                                                                                                                             
118. Robert King Merton (4 July 1910 - 23 February 2003). 
119. James Samuel Coleman (May 12, 1926 - March 25, 1995). 
120. Cultural Goals. 
121. Institutionalized Legitimate Means. 
122. Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure (New York: Free Press, 1968), 216. 
123. Pecuniary Success. 
124. Robert K. Merton, Social Theory and Social Structure, op.cit., 132. 

ای آشـنا   اند، واژه های خود بهره گرفته در تبیین Responseگران پس از او از واژه  هم مرتن و هم تحلیل .125
 در ادبیات رفتارگرایی.
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محاسبه است که این وسایل را کاراترین  گیرد. منطق/ اسبه به کار میآنها را از روی مح
پردازان پیشگیری  دیدگاهی که نظریه تحلیل/ ،کند وسایل برای دستیابی به اهداف معرفی می

گیری بزهکار  ، به عنوان مبنای تصمیم«فایدهـ  تحلیل هزینه»با عناوینی نظیر  وضعی معمولاً
 کنند. بالقوه از آن یاد می

جامعه برای دستیابی  فشارکسی که دسترسی به وسایل قانونی ندارد، تحت  مرتن از نظر
ها، با اجبارِ  معناست که پاسخ بدان این اولاً 126.کند از وسایل غیرقانونی استفاده می اهدافشبه 

شوند و دوم، به طور ضمنی یادآور این نکته  شده از سوی ساختار اجتماعی انتخاب می تحمیل
ها، امور و در نهایت، اهداف کمیاب،  به لحاظ منطقی، همواره برای مالکیت موقعیتاست که 

 منازعه و اختلاف وجود دارد.
کلارک و همکارانش »ید این ادعاست. برای مثال ؤم در پیشگیری وضعی آثار متعددی

اند که ممکن است کنشگر همیشه به طور کامل از موقعیت خود آگاهی و اطلاع  اذعان کرده
دارند که  پردازان پیشگیری وضعی اذعان می البته، با آنکه نظریه .«کامل داشته یا نداشته باشد

هایی در راستای پردازش اطلاعات انسانی،  مقید به محدودیت عقلانیت بزهکار، تحت فشارها/
 127.ها را وارد نظریه خود نکردند چارچوب وضعی و عواطف است، لکن آنها هرگز این ساخت

که جرم  با استناد به نظریه انتخاب منطقی معتقدند پردازان پیشگیری وضعی نظریهدر واقع 
انتخاب را در قالب منطق انسان )انتخاب منطقی( تشریح  ؛ امااست« انتخاب»نتیجه یک 

 128.دانند کنند و سپس، مواجهه با موقعیت را عامل نهایی جرم می می
مربوط به کلمن است. از نظر دیدگاه مؤثر بعدی در حوزه نظریه انتخاب منطقی 

توان در  اولین بیان روشن کلمن را که به انتخاب منطقی تبدیل شد می احتمالاًشناختی،  جامعه
یافت. او در این مقاله بیان « 129های نظریه تصمیمات جمعی چارچوب»ای با عنوان  مقاله
با تصویری از  خواهم نظریه تصمیمات جمعی را گسترش دهم و در این کار من می» :دارد می

در جهت نفع  پذیر نشده است، کاملاً کنم: انسانی که جامعه آزاد شروع می یک انسان کاملاً
کند و هیچ محدودیتی از سوی هنجارهای یک نظام بر او وجود ندارد و تنها  فردی رفتار می

                                                                                                                             
مقایسه نگرش شهروندان معمـولی و نخبگـان جامعـه در    »و دغاقله عقیق،  سروستانیاله صدیق  رحمت. 126

 .44 ،(1387) 34 دوفصلنامه نامه علوم اجتماعی، «مورد عدالت اجتماعی )مورد تهران بزرگ(
127. Richard Wortley, Rational Choice and Offender Decision-Making: Lessons from the 

Cognitive Sciences, ed. B. Leclerc and R. Wortley (England: Routledge, 2014), 239, 245, 
249. 

128. Derek Blaikie Cornish and R.V. Clarke, Rational Choice Perspective, op.cit., 25. 
129. Foundations for a Theory of Collective Decisions, 1966. 



 (1397-2) 12شناسی  مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم 

 

50 

 130«.کند به صورت محاسباتی در جهت بیشتر کردن منافع خود حرکت می
مفهوم » :دارد کند و بیان می هدفمند ترسیم می کنش را اساساً بر همین اساس کلمن،

این مفهوم بر این پایه . نظر من از کنش هدفمند، مفهوم مورد اشاره در اقتصاد است مورد
ه تابع این اصل راومعینی برای کنشگر دارد و هم ةفایدهای مختلف،  استوار است که کنش

این  کلمن« 131.حداکثر فایده را نصیب او سازد کند که است که کنشگر، کنشی را انتخاب می
نگرد بلکه با استفاده از آنها، نظام اجتماعی مورد نظر خود را  مفاهیم را در حد یک نظریه نمی

در گامی دیگر و در راستای اعتلای نظام اجتماعی مبتنی بر انتخاب منطقی،  132.نهد بنیان می
گیرد. این  نظر می تیار کنشگران را کمیاب درکنش هدفمند و ...، کلمن، منابع موجود و در اخ

شود که کنشگر مجبور است  محاسباتی مرتب  می کمیابی زمانی به انتخاب منطقی/
، انتخاب کند. کلمن، حلقه وصل انتخاب منطقی و موقعیتهای اندک موجود را در یک  گزینه

 133.زند پیوند می موقعیتکمبود منابع را به 
مدار بودن انسان و  لفه اصلی آن یعنی منفعتؤویژه دو ماین نوع برداشت کلمن به 

پردازان پیشگیری وضعی به ویژه در تشریح  هدفمند بودن رفتارها در بسیاری از تعابیر نظریه
 134.خورد نظریه انتخاب منطقی به چشم می

نظریه انتخاب  شناختی مؤثر بر تکامل های جامعه دیدگاهتوان گفت  بندی می در یک جمع
سازی اجتماعی به کار  برای حل مسائل اجتماعی و نظام رااقتصادی  یرویکرد ،منطقی
بینی فرد اشاره دارد که بر  تصمیم هدفمند و قابل پیشعقلانیت، به  ،نظر این . ازندا برده

ترتیب،  گردد. بدین اساس فایده و برنامه زمانی باثبات از میان انتظارات موجود انجام می
سازیِ ریاضیاتی وضعیت موجود با در  گیری برای بهینه در آن تصمیماست که  انتخابی منطقی

گیری بزهکار بالقوه در  ؛ برداشتی که با همین کیفیت، با تصمیمنظر گرفتن موقعیت باشد
 مواجهه با موقعیت جرم تسری داده شده است.

                                                                                                                             
130. James S. Coleman, “Foundations for a Theory of Collective Decisions,” American Journal 

of Sociology 71 (1966): 615-616. 

 .32، ، چاپ سوم(1390، نی :تهران) بنیادهای نظریه اجتماعی مترجم، منوچهر صبوری،. 131
 .52-53، . همان132

133. James S. Coleman, Foundations of Social Theory (US: The Belknap Press of Harvard 
University Press, 1990), 32. 

134. Derek Blaikie Cornish and R.V. Clarke, Understanding Crime Displacement: An 
Application of Rational Choice Theory (US: Criminology, 1987), 933. 
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  مایجه
ای  ، مبانیذاتیارجح دانستن عقلانیت صوری بر عقلانیت فلسفه و علم با از رنسانس،  پس
راهبر تلقی  هیوم با ،در عرصه فلسفهفراهم آوردند.  گیری نظریه انتخاب منطقی شکل برای
لذت و دوری از جذب  ا معیار قرار دادنگرایی ب طرفداران فایدهو عقل  ایجبه  امیال کردن
ند. سوق داد به ویژه بعُد اقتصادی آن «منطق محاسبه»را به سوی « عقلانیت»بحث ، درد
گذاران پیشگیری  . بنیاننظریه انتخاب منطقی را فراهم آورد مبنای فلسفیفلسفی،  سنتاین 

با مبنا قرار دادن نظریه انتخاب منطقی، بر این باورند که امیال بزهکار بالقوه  وضعی نیز
کنند. او در این زمینه، اختیاری از خود ندارد زیرا امیال،  هستند که هدف او را تعیین می

گذارند و طبیعت، او را تحت سیطره لذت و درد قرار داده است.  برای انتخاب باقی نمیمحملی 
ترین  ورزی بزهکار بالقوه در مواجهه با موقعیت جرم، انتخاب کوتاه تنها عرصه تعقل و اندیشه

 ترین راه دستیابی به آماج جرم است. صرفه و به
هدفمند تلقی شده و در راستای شناسی، رفتارهای انسان  شناسی و جامعه از نظر روان

گیرند. این برداشت، مبانی  دستیابی به تشویق و اجتناب از تنبیه )پاداش/ هزینه( صورت می
پوزیتیویستی نظریه انتخاب منطقی را فراهم آورده است. با الگوبرداری از این برداشت، بانیان 

ترین راه دستیابی به آماج  صرفه پیشگیری وضعی بر این باورند که بزهکار بالقوه برای یافتن به
گیرد.  کند و به عبارتی، منطق محاسبه را به کار می جرم، اقدام به سنجش و ارزیابی می

 انسان را به یک موجود محاسباتی/بزهکار بالقوه و در واقع عقلانیت پیشگیری وضعی، 
منفعت  شده توس  بزهکار بالقوه، یک محتوای هدف انتخاب .دده حساب تقلیل می ماشین

 کهاست. برداشت نهایی بانیان پیشگیری وضعی با استناد به نظریه انتخاب منطقی آن است 
شود که منفعت موجود در آماج جرم بیش از  گر در صورتی مرتکب جرم می موجود محاسبه

 گذارد. هزینة مسیر دستیابی به آماج باشد؛ برداشتی که نوع خاصی از عقلانیت را پیش رو می
 عمومـاً  منفعـتِ انسـان و بـرای دسـتیابی بـه      امیـال عقلانیت، اهداف توس   عاین نو در
گرچـه موضـوع   شـود.   تعیـین مـی   سـود(  ـ  محاسبات اقتصـادی )هزینـه  ، با مدت مادی کوتاه
های بانیان پیشگیری وضعی، بزهکار بالقوه است؛ اما آنها این تحلیل را از مبانی فلسفی  تحلیل

انـد. مبـانی    طقی اقتباس کرده و به بزهکار بالقوه تعمـیم داده و پوزیتیویستی نظریه انتخاب من
نـاظر   در این نوع عقلانیت، عقلانیتنگرد.  گونه می ، در برداشتی کلی، نوع بشر را اینادشدهی
جو )معیارهای تعیـین   شود و این امر، به معنای تقلیل انسان حقیقت هدف نادیده گرفته می بر

مـداری بـه    انتقـال از ارزش هدف( به انسان کارآمد )عقل تعیین وسیله( است. نتیجه این امر، 



 (1397-2) 12شناسی  مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم 

 

52 

انتقال  ،خواهی جویی به مصلحت انتقال از حق ،دوستی به خودخواهی انتقال از نوع ،گرایی فایده
انتقـال از   ،یخـواه  جـویی بـه لـذت    انتقـال از تعـالی   ،شـماری  غنیمـت  اندیشی به دم از عاقبت
 طلبی و ... است. خواهی به منفعت انتقال از عدالت ،طلبی طلبی به عافیت سعادت
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Background and Objectives: Situational prevention is an approach which, by 

concentrating on “situation”, considers the environment as being more effective in 
crime commission from among “human” and “environment”. With this takeaway, 
“human” assumes a weaker role in situational prevention analyses; however, some 
perspectives of this kind of prevention, especially perspectives related with 

“decision-making systems of the potential offender in the face of the crime 

situation” can implicitly provide insights into his system of rationality, will, passions 
and instincts. This article is aimed to explore the basics of one of these insights, i.e., 

situational prevention rationality. This rationality involves certain “philosophical” 
and “positivist” principles. 
Methodology: This research is applied in terms of goals and from a methodological 

point of view, it is based on documents. The research has been conducted by using 

library studies, internet sources, articles and Persian and English researches. Note 

taking was used to gather data also. 

Findings and Results: By invoking to the Hume's philosophy, situational prevention 

believes passions to direct the potential offender. The potential offender chooses his 

targets by directing passions by the shortest means possible in the direction of his 

benefits. Inspired by Bentham and Mill's philosophical perspectives, i.e., attraction 

of pleasures and avoidance of pains, situational prevention theorists consider the 

choice of target on the part of the potential offender as a function of the principle of 

“utility”. From a positivist point of view, situational prevention believes the 
potential offender to be a function of reward-punishment pattern as it models 

behaviorist psychology. 

Sociologically, the cost-benefit model has been introduced as a basis for the 

potential offender's decision making. Accordingly, the situational rationality system 

is a nominal/ instrumental rationality which, considering all human's behaviors as 

“purposeful”, directs rationality towards the “logic of calculus”. This kind of 
thinking reduces man to an evaluating/ calculating creature. In this system of 

rationality, values, spirituality and happiness are nonsensical, because goals are 

mostly determined by passions for gaining short-term material benefits via economic 
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estimates (cost-benefit). This denotes reducing a truth-seeking man (goal-setting 

criteria) to an effective man (the rationale for determining means). 

Keywords: Situational Prevention, Reasoning, Rationale, Calculus, Economy, Csts, 

Benefit. 
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