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يمياييش يها استفاده از سلاح يانگار بر جرم يتأمل
يدگيرس درالمللي  ينب يفريك يواند يزمان يتو صلاح
يرانبه جنگ عراق و ا يبا نگاه يتجنا ينبه ا

**يقاسم زمان يددكتر سـ  *دكتر مهدي عبدالمالكي

چكيده
 ـ   ينتر از مهم يكيامروزه حكومت قانون  يـن اسـت. ا  الملـل  ينموضـوعات حقـوق ب

 ـ المللي ينب يفريك يوانمانند د يينهادها يموضوع برا يعنـي  يهم واجد وصف درون
است و هم واجد وصـف الملل ينقواعد حقوق ب يراساسنامه و سا يتآنها به رعا يدتق

 ـ يهـا  ها، سـازمان  دولت ندمان يگرد يآنها بر نهادها يربيروني يعني تأث و المللـي  ينب
 ـ بر يهنوشتار با تك ين. االملل ينحقوق ب يتالتزام به رعا يبرا يافراد انسان يِبعد درون

در يمياييش ـ يهـا  بر بـه كـارگيري سـلاح    يواند يتحكومت قانون، موضوع صلاح
.كند يو عراق را دنبال م يرانبا در نظر داشتن جنگ ا المللي ينو ب يمخاصمات داخل

سمي و گازهاي يها سلاح يريكارگ  به يِجنگ يتجنا يباگرچه صلاحيت تعق ديوان
يهـا  انگـاري سـلاح   در خصـوص عـدم جـرم    يـز كننده را داراست اما نظراتـي ن  خفه

را متبـادر يفـري در حقـوق ك  يـاس شيميايي در اساسنامه وجود دارد كـه موضـوع ق  
خـود را بـر يتتوانـد صـلاح   يم ـ يواناعتقاد وجود دارد كه د ينا ين. همچننمايد يم

جـرم يزالاجرا شدن اساسنامه جرم بوده و در اساسنامه ن لازم يخكه قبل از تار يافعال
اعمـال نمايـد. بـا يميايي،عراق در استفاده از سلاح ش ياتاند، مانند جنا شده  شناخته
ازموانع ـ   يامر ديوان با برخ ينتحقق ا يگفت برا توان يم هايي يدگاهد ينوجود چن

يـت و عراق در اساسـنامه، التـزام بـه رعا    يرانا يتعدم عضو ي،زمان يتجمله صلاح
ـ مواجه است و  ينو منع عطف به ماسبق شدن قوان 10مقررات اساسنامه مانند ماده 

حكومـت قـانون بـه آنهـا ملتـزم بـوده و يدر راسـتا  يوانهستند كه د ياصول ينهاا

نويسنده مسؤول ،يرانآباد، ا نجف ي،آباد، دانشگاه آزاد اسلام گروه حقوق، واحد نجف *
Email: MAbdulmaleki@gmail.com 

zamani@atu.ac.ir:Email       يدانشگاه علامه طباطبائ ياسيدانشكده حقوق و علوم س ياردانش  **
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 .يدنما يدگيعراق رس ثبع يمرژ تياساس به جنا ينبر ا تواند ينم
  ها: هكليدواژ

  .يزمان يتصلاح ي،جنگ يتجنا يميايي،سلاح ش المللي، ينب يفريك يواند

  مقدمه
بنـدي   انـد و دسـته   الملل جرم نبوده انگاري اعمالي كه در بسياري ديگر از اسناد حقوق بين جرم

مصـونيت سـران كشـورها، از جملـه     المللي و همچنين لغو  آنها در قالب شديدترين جرايم بين
المللـي قابـل    مسائلي است كه در راستاي استقرار حكومت قانون توسـط ديـوان كيفـري بـين    

انگاري و تعيين مصاديق جنايات تحت صلاحيت ديوان از جملـه   جرم 1بررسي و ارزيابي است.
ه چنـين  هاي سمي، گازها، مايعات و سـاير مـواد مشـابه بـه واسـطه آنك ـ      كاربرد سم و سلاح

باشند، اقدامي است كـه اگرچـه بـه دليـل      هايي از نوع تسليحات كشتارجمعي و كور مي سلاح
و ايجاد امكـان توسـل بـه قيـاس در اسـتفاده از       2»هاي شيميايي سلاح«عدم تصريح عبارت 

                                                                                                                             
دار شـدن وجـدان بشـريت،     هايي چـون جريحـه   المللي، فارغ از دغدغه ديباچه اساسنامه ديوان كيفري بين  .1

المللي است، نگراني ناشي از تهديد و نقض صـلح،  هاي جامعه بين و آرمان ها اي از نگراني حاوي مجموعه
كيفـر   المللـي؛ نگرانـي ناشـي از بـي    امنيت و آسايش جهاني در اثر ارتكاب برخي از شديدترين جرايم بين

ماندن اين جرايم و آرمان پيشگيري از وقوع چنين جرايمي به همراه تضمين احترام دائم به اجراي عدالت 
المللي را بر آن داشت تا زمينه و مقدمات تأسيس يـك ديـوان كيفـري    المللي. اين مسائل، جامعه بينبين
ها فائق آمده و زمينـة  المللي با خصلت دائمي بودن را فراهم نمايد تا از طريق آن بتواند بر اين نگرانيبين

وني و تأثير بـر سـاير نهادهـا از    استقرار حكومت قانون را فراهم كند. كاركرد ديوان صرفاً واجد وصف بير
المللي و افراد انساني نيست بلكه، ديوان براي اينكه بتواند چنين كاركردي  هاي بين ها، سازمان جمله دولت

  را اعمال نمايد بايد خود نيز به لحاظ دروني مقيد به حكومت قانون باشد.
الملل از آن روست كـه اسـتقرار    ق بينچنين تلاشي براي اجرا و البته تضمين اجراي قواعد و مقررات حقو

گردد، آرماني كه از المللي محسوب ميهاي تأسيس ديوان كيفري بين حكومت قانون بدون ترديد از آرمان
سياق و روح حاكم بر ديباچه و كليت مواد اساسنامه آن از جمله صلاحيت ذاتي، حدود تفسير ديوان توسط 

در خصـوص   67اصول عمومي حقـوق كيفـري) و مـاده    (ه ، اصول بخش سوم اساسنام10قضات ـ ماده  
حقوق متهم قابل استنباط و استنتاج است. وجود يك نهاد قضايي به عنـوان ركنـي اصـلي بـراي تحقـق      

هـاي اسـتقرار حاكميـت قـانون اسـت. ايـن نهـاد قضـايي كـه در پـي            عدالت كيفري مؤثر يكي از پايـه 
كيفري و اعمال صلاحيت بر شـديدترين جـرايم مـورد     يالمللي براي محو ب هاي مؤثر جامعه بين همكاري

المللي ايجاد گرديد، نويدبخش آن است كه در پرتو مقررات اساسـنامه خـود و    نگراني مجموعه جامعه بين
الملل و حتي در صورت اقتضاء قواعد حقوق داخلـي كشـورها، مسـؤوليت را جـايگزين      مقررات حقوق بين

 المللي نمايد. ينمصونيت مرتكبين شديدترين جرايم ب
2. Chemical Weapons. 
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هاي شيميايي مورد انتقاد قرار گرفته، اما بسـيار   كننده و سلاح هاي سمي و گازهاي خفه سلاح
هـايي در جنـگ    ميت است. يكي از مصاديق استفاده گسترده و مكرر از چنـين سـلاح  حائز اه

دولت وقت عراق به دفعات از اين نوع تسـليحات عليـه    3عراق عليه ايران است. در اين جنگ
نيروهاي رزمي و مردم عادي ايران و همچنين عليه اتباعِ عمدتاً كـرد خـود اسـتفاده نمـود. از     

سـال   14المللـي حـدوداً    الاجرا شدن اساسنامه ديوان كيفري بين لازمپايان اين جنگ تا زمان 
المللـي،   اي كه متأسفانه به دليل سياست عملي حاكم بر جامعـه بـين   فاصله وجود دارد. فاصله

مقررات خاص اساسنامه از جمله عدم عضويت ايران و عراق در آن، باعث گرديد تـا قربانيـان   
د از طريق ديوان و تقاضاي مجازات مـرتكبين ايـن جنايـات    هاي شيميايي نتوانن ايراني سلاح

  جنگي، ولو به قدر اندك، از آلام خود بكاهند.
هـاي شـيميايي را دربـر     اگرچه صلاحيت ذاتي و موضوعي ديوان، جنايت استفاده از سلاح

گيرد اما اين كافي نيست و ديوان بايد براي رسيدگي به اين جنايت صـلاحيت زمـاني نيـز     مي
اين جنگ  رايزباشد، امري كه در موضوع جنگ عراق و ايران بسيار حائز اهميت است،  داشته

الاجرا شدن اساسنامه اتفاق افتاده است و به عبارتي بـراي رسـيدگي بـه جنايـات      قبل از لازم
ارتكابي در اين جنگ بايد قواعد ديوان و به ويژه صلاحيت زماني ديوان را عطف بـه ماسـبق   

نه دو ديدگاه وجود دارد. ديدگاه نخست بـر آن اسـت كـه بـه دليـل تصـريح       نمود. در اين زمي
امكان رسيدگي به ايـن جـرايم وجـود نـدارد. ديـدگاه دوم       11مقررات اساسنامه به ويژه ماده 

هاي شيميايي قبل از ايجاد ديوان به واسطه  معتقد است، به دليل آنكه جنايت استفاده از سلاح
تواند با عطف به ماسـبق كـردن    انگاري گرديده بود لذا ديوان مي الملل جرم مقررات حقوق بين

 ـزمقررات شكلي يعني همان صلاحيت زماني، اقدام به تعقيب مجرمين اين جنايات نمايـد    راي
الاجـرا شـدن اساسـنامه     انگاري جديد نيست و تنها يك امر شكلي به قبل از لازم اين امر جرم

حكومـت  «ايـن نوشـتار در پرتـو مفهـوم     هاسـت كـه    عطف شده است. با توجه به اين ديدگاه
هاي شيميايي عليه ايران و نيـز صـلاحيت    ، با نگاهي به استفادة دولت عراق از سلاح4»قانون

                                                                                                                             
  ميلادي). 1988تا  1980شمسي ( 1367تا  1359از سال   .3

4. The Rule of Law. 
  نك:» حكومت قانون«براي ديدن مفهوم 

Richard H Fallon, “The Rule of Law as a Concept in Constitutional Discourse,” Columbia Law 
Review 97(1) (1997); Juan C Botero., Ponce Alejandro, “Measuring the Rule of Law,” The 
World Justice Project (2011): 4, doi: 1966257. 

  همچنين:
حاكميت قانون مفهومي در «كند:  كوفي عنان، دبيركل سابق ملل متحد، حاكميت قانون را چنين تعريف مي

← 
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توانـد صـلاحيت    هايي و همچنين اين عقيده كه ديوان مي ديوان نسبت به كاربرد چنين سلاح
د، بلكه اعمالي كه پيش از اساسنامه بر ان خود، البته نه صلاحيت بر اعمالي كه سابقاً جرم نبوده

را به قبل از تأسيس ديوان نيز گسترش  اند انگاري شده الملل جرم اساس ساير قواعد حقوق بين
ها و موانعي بـر سـر راه    دهد، به دنبال يافتن پاسخي براي اين پرسش است كه چه محدوديت

شديدي همچون استفاده مكرر عـراق از  دهد تا به جنايات  ديوان قرار دارد كه به آن اجازه نمي
 ايـن  ها پرسش اين به پاسخ هاي شيميايي عليه ايران و مردم خود رسيدگي نمايد؟ براي سلاح
 جنايـت  عنـوان  بـه  شـيميايي  هـاي  سلاح كاربرد انگاري جرم بررسي به كلي دو بند در نوشتار
  پرداخت. خواهد المللي بين كيفري زماني ديوان صلاحيت و جنگي

  انگاري هاي شيميايي: جرم ه كارگيري سلاحب -1
هـاي مسـلم حقـوق     و ساير قـوانين و عـرف   1949هاي ژنو  نقض فاحش مقررات كنوانسيون

اساسـنامه ديـوان كيفـري     8مقرر در مـاده   جنايات جنگيمنجر به وقوع الملل بشردوستانه  بين
كـه موضـوع    6بنـد ب  2قسمت  205و  18-17خواهد گرديد. اين ماده در جزءهاي المللي  بين

                                                                                                                              
است. حاكميت قانون به اصلي از حكمراني اشـاره دارد كـه همـه افـراد،     ] ملل متحد[ قلب مأموريت سازمان

نهادها و مؤسسات، اعم از عمومي و خصوصي، از جمله خود دولـت در برابـر قـوانيني كـه اعـلان عمـومي       
شـوند و مطـابق هنجارهـا و اسـتانداردهاي      شوند، مستقلاً حكم داده مـي  گردند، به طور مساوي اجرا مي مي

باشند، مسؤول هستند. همچنين اين امر نيازمند اقداماتي بـراي تضـمين تبعيـت از     المللي مي نحقوق بشر بي
اصول برتري قانون، تساوي در برابر قانون، مسؤوليت در مقابل قانون، عدالت در اعمال قانون، تفكيك قـوا،  

  »است.گيري، اقناع حقوقي و اجتناب از خودسري و شفافيت حقوقي و عملي  مشاركت در تصميم
S/2004/616. The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict 
Societies, Report of the Secretary-General, United Nations, Security Council, 2004, Para 6. 

 :المللي اساسنامه ديوان كيفري بين 8ماده  2 قسمتبند ب  20و  19-18-17 جزء  .5
  ؛يهاي سم به كار بردن سم يا سلاح -17
  ؛ي يا ساير گازها و هر نوع مايعات، مواد يا محصولات مشابهكننده، سم به كار بردن گازهاي خفه -18
 ـ  شوند هايي كه به آساني در بدن انسان منبسط يا پخش مي استفاده از گلوله -19 كـه   هـايي  هماننـد گلول

  ؛هايي روي پوسته ايجاد شده پوشانند يا آنكه شكاف ه را نميداراي پوسته سختي هستند كه تمام هست
رساني بيش از حد  هاي جنگي كه داراي خاصيت آسيب ها و مواد و روش ها، پرتابه به كار بردن سلاح -20

الملـل منازعـات    ز و تفكيـك و مغـاير حقـوق بـين    يبدون تمي شوند يا آنكه ذاتاً يا موجب رنج غيرلازم مي
اي مطـابق   ها موضوع منع جـامع بـوده و از طريـق اصـلاحيه     شروط بر آنكه اين سلاحمسلحانه هستند م

  د.ندر ضميمه الحاقي به اين اساسنامه درج شو 123و  121مقررات مربوط در مواد 
هايي در ذيل قسمتي آمده است كه به جنايـات جنگـي در    نكته ديگر آن است كه استفاده از چنين سلاح  .6

هاي داخلي  هاي شيميايي در جنگ پردازد. به عبارت ديگر كاربرد سلاح المللي مي مخاصمات مسلحانه بين
← 
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پردازي شبيه آنچه در اسـناد قبلـي، از جملـه     كند در عبارت را مطرح مي »هاي ممنوعه سلاح«
در خصـوص ممنوعيـت گسـترش، توليـد، انباشـت و       1993ژنو و كنوانسـيون   1925پروتكل 

و قـوانين مربـوط بـه جنـگ، وجـود داشـت بـا         7هاي شيميايي و انهدام آنهـا  استفاده از سلاح
كننده، سمي يا ساير  هاي سمي و استفاده از گازهاي خفه كارگيري سم يا سلاح اري به انگ جرم

هـا،   و تقرير اصلِ كلي ممنوعيت به كار بردن سلاح گازها، مايعات و مواد و يا ساير مواد مشابه
رساني بيش از حد يا موجـب رنـج    هاي جنگي كه داراي خاصيت آسيب ها و مواد و روش پرتابه

الملـل مخاصـمات    شوند يا آنكه ذاتاً بدون تميـز و تفكيـك و مغـاير حقـوق بـين      ميغيرلازم 
 8كند. چنين تسليحاتي را در زمره جنايات جنگي قلمداد مي مسلحانه هستند، كاربرد اين

 المللي كننده در اساسنامه ديوان كيفري بين هاي سمي و خفه سلاح -1-1

گونه  برد، همان نام نمي» سلاح شيميايي«ز عبارت المللي صريحاً ا اساسنامه ديوان كيفري بين
قسـمت   20و  18-17آنچه در جزءهاي  10نيز نامي نبرده است. 9»اي هاي هسته سلاح«كه از 

باشـد   اي مي شده المللي اكثراً پذيرفته داراي مباني حقوق عرفي بين آمده است 8بند ب ماده  2
حال سؤال آن است كه با  11قرار گرفته است. ها و معاهدات گوناگون مورد تأييد كه در اعلاميه

                                                                                                                              
برطرف  2010در اساسنامه ممنوع نگرديده بود. اما اين نقيصه در جريان اجلاس بازنگري كامپالا در سال 

 ديد.اضافه گر 14و  13بند ب عيناً به بند (ه) و در قالب جزء  18و  17گرديد و همان عبارات جزءهاي 
  به اين كنوانسيون ملحق گرديد. 05/05/1376جمهوري اسلامي ايران در تاريخ   .7

(Convention on The Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and use of 
Chemical Weapons and on Their Destruction). 

8. Annita Larissa Sciacovelli, “The Criminalization of the Use of Biological and Chemical 
Weapons,” in War Crimes and the Conduct of Hostilities: Challenges to Adjudication and 
Investigation, ed. Fausto Pocar, Marco Pedrazzi, Micaela Frulli, Cheltenham (UK: Edward 
Elgar Publishing, 2013), 218. 

9. Nuclear Weapons. 

  :نكبراي اطلاعات بيشتر   .10
Rogers Clark. “Methods of Warfare That Cause Unnecessary Suffering or Are Inherently 
Indiscriminate: A Memorial Tribute to Howard Bermant,” California Western 
International Law Journal 28(2) Art. 4. (1997): 379-389. 

 هبنـد الـف و    23ممنوعه، ماده  يها لاهه در خصوص پرتابه 1899اعلاميه  1925آنها از منابع پروتكل «  .11
ت ئسـن پترزبـورگ نش ـ   1868نـوامبر   29تر ماننـد اعلاميـه    و حتي از اسناد قديمي 1907مقررات لاهه 

دو طبقه از جرم جنگي تحت عنوان بـه كـارگيري    هاي در خصوص مسؤوليت 1919گيرند. كميسيون  مي
هـاي منفجرشـونده و    آور و اسـتفاده از گلولـه   كننـده و زيـان   هاي ممنوعه: استفاده از گازهاي خفـه  سلاح
  نك:. »شونده و ساير ابزارهاي غيرانساني منبسط

William A Schabas. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute 

(Oxford: Oxford Commentaries on International Lawو Published in Print: 11 March 2010), 

← 
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مفـاد ايـن بنـدها چـرا در كنفـرانس رم از عنـوان        12اي و تأييد عرفي بودنِ وجود چنين سابقه
رسد پـس از انعقـاد كنوانسـيون     هاي شيميايي استفاده نگرديد؟ به ويژه آنكه به نظر مي سلاح
، جـاي آن داشـت كـه اساسـنامه     هـا  گونه سلاح و عرفي بودن ممنوعيت استفاده از اين 1993

كـارگيري آنهـا را ممنـوع      بـه » هـاي شـيميايي   سلاح«ديوان نيز صريحاً با استفاده از عبارت 
توانست نگرانـي از   هاي شيميايي، مي زيرا، اين روش اساسنامه در بيان مصاديق سلاح 13نمايد

  تفاسير متفاوت را در پي داشته باشد.
مرور سـوابق كميتـه مقـدماتي تـدوين اساسـنامه رم       براي دريافت اين پاسخ اين پرسش،

گشا باشد. كميته مقـدماتي اساسـنامه رم چهـار گزينـه را بـراي تـدوين محتـواي         تواند راه مي
ها بايـد فهرسـت شـوند نـه      گزينه يك آن بود كه سلاحپيشنهاد نمود.  »هاي ممنوعه سلاح«

گزينه حاوي فهرست جـامعي از  بندي شوند. اين  طبقه» رساني ماهيت آسيب«اينكه بر اساس 
اي بود كه با اين وجود نيز نتوانست حمايـت چنـداني را    هاي هسته ها، به استثناي سلاح سلاح

از يـك  «شباهت به گزينه يك نبود، منتها ايـن گزينـه از عبـارت     به دست آورد. گزينه دو بي
اقبال بيشتري قـرار  هاي نمايندگي مورد  كرد. اين گزينه در ميان هيئت استفاده مي 14»ماهيت
  گرفت.

هـا،   كـارگيري سـلاح    گزينه سه تنها بيانگر يك اصل كلي بود. بر اسـاس ايـن اصـل بـه    
شـدند و يـا    هاي جنگي كه ماهيتاً سبب جراحات شديد يا غيرضرور مي ها و مواد و شيوه پرتابه

بنـدي   قـه گرديد. ايـن گزينـه تعيـين طب    نمودند، ممنوع مي ذاتاً بدون تمييز و تفكيك عمل مي
رغـم آنكـه گزينـه     نمود كه البته علـي  هاي ممنوعه را به قضات ديوان محول مي خاص سلاح

  مطلوب كميته صليب سرخ بود اما چندان مورد توجه قرار نگرفت.
ع بـود كـه       ترين و جزمي غيرملموس ترين گزينه، گزينه چهار بود. اين گزينـه چنـان موسـ

تنها اصل مقـرر در گزينـه سـه،     بود. در اين گزينه نهتوان گفت تركيبي از سه گزينه ديگر  مي
هاي ممنوعه نيز لحاظ شده بود و حتـي گـام را از ايـن فراتـر      بلكه فهرستي غيرجامع از سلاح

                                                                                                                              
244. 

حقـوق  ژان مـاري هنكرتـز، لـوئيس دوسـوالدبك،      ها ر.ك: براي اطلاعات بيشتر در خصوص رويه دولت  .12
 كميتـه  و ايـران  اسـلامي  جمهـوري  قضائيه قوه الملل بين امور دفتر ، ترجمهعرفيالمللي بشردوستانه  بين
  .384-395، جلد اول، )1387انتشارات مجد،  :انتهر(سرخ  صليب المللي بين

13. Kara Allen, Scott Spence, and Rocio Escauriaza Leal, “Chemical and Biological Weapons 
Use in the Rome Statute: a Case for Change,” Vertic Briefs (2011): 2. 

14. of a Nature. 
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هـاي ليـزري كوركننـده را نيـز دربـر       هاي ضدنفر و سلاح اي، مين هاي هسته نهاد و سلاح مي
استفاده شده بود.  »سلاح شيميايي«عبارت ها بجز گزينه سوم از  گرفت. در همه اين گزينه مي

اي شد كه تعداد محدودي از  گزينه يك حذف گرديد و گزينه چهار تبديل به مادهبا اين وجود 
گرديد. در اين ماده ضمن بيان اصل كلي مقرر در گزينه سوم،  هاي ممنوعه را شامل مي سلاح

 كارگيري موارد ذيل نيز ممنوع گرديد:  كاربرد و به

  هاي سمي؛ ر بردن سم يا سلاحبه كا .1
كننده، سمي يـا سـاير گازهـا و هـر نـوع مايعـات، مـواد يـا          به كار بردن گازهاي خفه .2

  محصولات مشابه؛
شـوند ماننـد    هايي كه به آساني در بدن انسان منبسط يـا پخـش مـي    استفاده از گلوله .3

يـا آنكـه   پوشـانند   هايي كه داراي پوسته سختي هستند كه تمـام هسـته را نمـي    گلوله
  هايي روي پوسته ايجاد شده؛ شكاف

  گيري يا مخاصمات مسلحانه؛ عامل بيولوژيكي يا سمي براي اهداف گروگان .4
  اند؛ تعريف و ممنوع شده 1993گونه كه به وسيله كنوانسيون  هاي شيميايي آن سلاح .5
 15هايي كه موضوع ممنوعيت جامع هستند. چنيني يا نظام سلاح هاي اين ساير سلاح .6

هـاي   سلاح«را در كنار » هاي شيميايي سلاح«ترين نكته اين ماده آن بود كه عبارت  مهم
هاي ليزري  هاي ضدنفر و سلاح اي، مين هاي هسته آورده و سلاح» كننده سمي و گازهاي خفه

 برخـوردار  حاضـر  هـاي  نماينـدگي  حمايـت  اما اين راهبرد نيـز از  كوركننده را حذف كرده بود؛
بند  2قسمت  20و  18-17مورد بازنگري قرار گرفت و شكل فعلي جزءهاي  و مجدداً نگرديد

بـه  شـيميايي و بيولـوژيكي   هاي  به عنوان سند نهايي بدون اشاره مستقيم به سلاح 8ب ماده 
ها را به دنبـال داشـت بـه     اي ناخشنودي برخي از هيئت هاي هسته حذف سلاحتصويب رسيد. 

بـه   16دانستند دوگانه در خصوص اين دو نوع از سلاح مي نحوي كه اين اقدام را اتخاذ ضوابط
هـايي كـه    هاي شيميايي در واقع اعتراض به اين عمل بود زيرا، دولت همين دليل حذف سلاح

                                                                                                                             
  :نكبراي اطلاعات بيشتر   .15

Clark, “Memorial Tribute to Howard Bermant”, op.cit., 379-389. 
  :نكهمچنين 

Schabas, The International Criminal Court, op.cit., 243-248. 
  :نكها  و براي ديدن متن گزينه

United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an 
International Criminal Court , Rome, 15 June - 17 July 1998. Official Records. Volume III. 
Reports and other documents. United Nations. New York, 2002. 17-18. 

16. Schabas, The International Criminal Court, op.cit., 247. 
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، 17»بمب اتمي مردمان فقيـر «اي بودند با اعمال محدوديت بر توان شيميايي،  فاقد توان هسته
لاح شـيميايي از مـتن نهـايي اساسـنامه     بنابراين علت اصلي حذف عبـارت س ـ  موافق نبودند؛

براي برخي از «اي در متن سند بود زيرا  هاي هسته ها بر سر گنجاندن سلاح نظر هيئت اختلاف
هـاي كشـتارجمعي، يعنـي     اي در حالي كه ساير سلاح هاي هسته ها مستثنا كردن سلاح دولت
بول بود. آنها نگران بودنـد  ق هاي شيميايي و بيولوژيك، در فهرست قرار داشتند، غيرقابل سلاح

اي تصديق  هاي هسته هاي كشتارجمعي و سكوت در خصوص سلاح كه ممنوعيت ساير سلاح
بنابراين در آن زمان تنها راه، مستثنا كـردن   ها باشد؛ ضمني قانوني بودن استفاده از اين سلاح

  18»هاي كشتارجمعي از اساسنامه بود. همه سلاح

  المللي: نمُود اصل قياس يناساسنامه ديوان كيفري ب -1-2
تـوان گفـت كـه مفـاد      از متن اساسـنامه، مـي   »هاي شيميايي سلاح«حال آيا با حذف عبارت 

هــاي  ســلاح«هــاي شـيميايي اســت؟ و اساسـاً    متفـاوت از ســلاح  8مــاده  18و  17بنـدهاي  
انـد و در نتيجـه در صـلاحيت ديـوان كيفـري       انگـاري نشـده   در اساسنامه رم جرم »شيميايي

الملـل بـه    رسد پاسخ اين سؤال، مستند به اسناد حقـوق بـين   المللي قرار ندارند؟ به نظر مي بين
كننـده   هـاي سـمي و گازهـاي خفـه     ، منفي است زيرا سـلاح 199319كنوانسيون  2ويژه ماده 

كه دامنه  هاي شيميايي هستند و به عبارت ديگر جزئي از يك كل بخشي از عنوان كلي سلاح
تفـاوت  «فلـذا   21گسـترده اسـت.   8مـاده   18و  17تـا جـزء    20»كنترل شورشعوامل «آن از 

                                                                                                                             
17. The Poor Man's Atomic Bomb. 

  نك:
Lord Lyell, “Chemical and Biological Weapons: The Poor Man's Bomb” (Draft General 
Report, United Kingdom: General Rapporteur North Atlantic Assembly International 
Secretariat, 4 October 1996), 1. 

18. Knut Dörmann, War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court, 
with a Special Focus on the Negotiations on the Elements of Crimes (Heidelberg, 
Germany: Max Planck UNYB 7, 2003), 346. 

  :1993كنوانسيون  2متن ماده   .19
انهدام  هاي شيميايي و به كارگيري سلاح انباشت و منع گسترش، توليد، 1993كنوانسيون  2بند يك ماده 

سازهاي آنها، به  پيش ي ومواد شيميايي سمـ   يا به تنهايي عبارتند از: الف هاي شيميايي جمعاً سلاح«آنها 
كه انواع  نشده به موجب اين كنوانسيون در نظر گرفته شده مادامي كه براي اهداف ممنوع  مواردي ياستثنا

 مهمات و ادوات كه اختصاصاً جهـت كشـتار يـا   ـ   با چنين اهدافي مطابقت داشته باشند؛ ب مقادير آنها و
ديگر صدمات از طريق خواص سمي كه در قسمت (الف) مشخص گرديـده طراحـي   ي مواد شيميايي سم

هر نوع تجهيزاتي كه اختصاصـاً بـراي   ـ   شوند؛ ج ادوات رها مي اند در نتيجه كاربرد اين مهمات و گرديده
  »اند. شده در قسمت (ب) طراحي گرديده ادوات مشخص استفاده مستقيم در ارتباط با كاربرد مهمات و

20. Riot Control Agents. 
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هـاي   ايجادشده در ماده نهايي اساسنامه، احتمالاً بيشتر ظاهري است تا مـاهوي، زيـرا سـلاح   
كننده، سمي يا ساير گازها و هر نـوع   توانند ذيل عبارت گازهاي خفه بيولوژيك و شيميايي مي

توان گفت بيان اساسنامه ناظر به  بنابراين مي 22»قرار گيرند. مايعات، مواد يا محصولات مشابه
هاي شيميايي نيسـت.   انگاري سلاح هاي شيميايي است و اين به معناي عدم جرم كليت سلاح

بخش «هاي شيميايي نباشد  مطابق نظر ديگر، حتي اگر اين بندها نيز ناظر به ممنوعيت سلاح
دارد، ...   هاي شيميايي اشاره نحو آشكارتري به سلاح اساسنامه به  8ماده  2بند » ب«جزء  20

هاي شيميايي اسـت، اتفـاق نظـر     مذكور قابل تسرّي به سلاح 20درباره اينكه مقررات بخش 
  هنوز شرايط اجرايي نيافته است. 8ماده  20، اگرچه بند »وجود دارد

 8وعـه مـاده   هـاي ممن  اين ايراد به اساسنامه وارد است كه در بندهاي مربـوط بـه سـلاح   
هاي شيميايي اشاره نكرده و فقط برخي از مصاديق آن را ذكر نموده اسـت و   صريحاً به سلاح

هـاي شـيميايي نگـردد.     تواند شامل همه سـلاح  از آنجا كه ذكر مصاديق تفسيربردار است، مي
هـاي شـيميايي و    چنان كه برخي معتقدند فقدان مقرراتي روشن و واضح در خصـوص سـلاح  

هاي شيميايي را دربر نگيـرد و   ممكن است كليه سلاح ...زاست چراكه  املاً مشكلميكروبي ك
اين استدلال صحيح  23طلبد. سازي اين ابهامات را مي هاي فناّورانه اخير فوريت شفاف پيشرفت

اساساً پاسخي به اين موضوع است، اگرچه اعمـال آن   8ماده  20رسد اما بند  و وارد به نظر مي
  باشد. ي در اساسنامه ميمنوط به بازنگر

هاي شيميايي، اگرچه نامي از آن نبرده امـا   بايد گفت كه اساسنامه با در نظر داشتن سلاح
در اين زمينه بايد توجه داشـت كـه   «زيرا  انگاري نموده است؛ محتواي اين عنوان كلي را جرم

ت و مـواد و  كننده، سـمي يـا سـاير گازهـا و همـه مايعـا       كارگيري گازهاي خفه  ممنوعيت به
باشد كه مستمراً و دائماً بـه عنـوان ممنوعيـت     مي 1925محصولات مشابه منبعث از پروتكل 

هـاي   رغم اينكه ارجاع صريح بـه سـلاح   هاي شيميايي تفسير شده است. علي استفاده از سلاح
 اي تعبير گردد كـه اسـتفاده از   تواند به شيوه شيميايي حذف گرديد اما تفسير اساسنامه رم نمي

فلذا در صورتي كه قضات ديوان بـا   24»هاي شيميايي را از اين جرم خاص مستثنا نمايد. سلاح

                                                                                                                              
ژان مـاري هنكرتـز، لـوئيس دوسـوالدبك،      :كبراي اطلاع از وضعيت ممنوعيت عامل كنترل شـورش ر.   .21

  .401-405 ،پيشين ،عرفيالمللي بشردوستانه  حقوق بين
22. Schabas. The International Criminal Court, op.cit., 247. 
23. Allen, Spence and Escauriaza Leal, “Case for Change,” op.cit., 2. 
24. Dörmann. War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court, op.cit., 

346. 
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رو گردنـد   المللي و داخلي روبه هاي شيميايي در مخاصمات مسلحانه بين موضوع كاربرد سلاح
در  25»قيـاس «، بعيد است با ايراد توسل بـه  18و  17بندهاي  8در صورت استناد آنها به ماده 

آميز اسـت؛   قياس مبتني بر مشابهت ميان رفتارهاي مخاطره«زيرا  ري مواجه شوند؛حقوق كيف
شـده در آن   بينـي  نشده در قانون با جرايم پيش بيني معني كه رفتارهاي ضداجتماعي پيش بدين

شوند و پس از احراز مشابهت ميان آنها اوصـاف قـانوني و آثـار جزايـي يكـي بـه        مقايسه مي
هاي  رسد به دلايل فوق، استفاده از سلاح همچنين به نظر مي 26»ود.ش ديگري تعميم داده مي
تعريف جرم بر اسـاس اصـل تفسـير    «اساسنامه دال بر اينكه  22ماده  2شيميايي مشمول بند 
  نخواهد شد....» آيد و توسل به قياس براي تعريف آن ممنوع است  مضيق به عمل مي

دانان بـه ايـن    ... در حال حاضر پاسخ حقوق«در اين زمينه استدلال ديگري وجود دارد كه 
المللي كيفري خواهد بـود يـا خيـر،     ها در صلاحيت ديوان بين موضوع كه آيا كاربرد اين سلاح

ايـن   27»انـد.  منفي است. برخي سكوت اساسنامه را به معناي نفـي صـلاحيت ديـوان دانسـته    
 ـ     استدلال را علاوه بر موارد فوق مي ه اساسـنامه در خصـوص   تـوان چنـين پاسـخ داد كـه پاي

هاي پيشين در خصوص منع سـم   كننده بر كنوانسيون هاي ممنوعه سمي و گازهاي خفه سلاح
 عمومـاً  نيز ها سلاح از نوع اين كننده بنا نهاده شده است كه هاي سمي و گازهاي خفه و سلاح
ليلـي بـر   توانـد د  بنابراين استدلال توسل به قياس نمي 28شوند؛ مي شيميايي هاي سلاح شامل

باشـد.   8ماده  20و  18و  17هاي شيميايي از اساسنامه و به ويژه بندهاي  مستثنا كردن سلاح
 نـوع  هـر  و گازهـا  سـاير  يـا  سـمي  كننده، خفه گازهاي كارگيري به  جنگيِ جرم«نتيجه آنكه 

ديوان  اساسنامه 18 جز دوم قسمت ب بند 8 ماده مشابه ـ موضوع  محصولات يا مواد مايعات،
 يـا  سـمي  يـا  كننـده  خفـه  گازهاي كاربرد منع درباره 1925 ژوئن 17 مصوب ژنو پروتكل ازـ 

 پوشـش  هـم  را شـيميايي  هاي سلاح كه است گرفته نشئت ميكروبي هاي سلاح و آنها مشابه
  29.»دهد مي

اي  هـاي شـيميايي بـه گونـه     ها نگران آن بودند كه سـلاح  نكته ديگر آنكه برخي از هيئت
                                                                                                                             
25. Analogy. 

 .23)، 1377( 41 دانشكده حقوق و علوم سياسي ،»قواعد تفسير قوانين جزايي«، جليل اميدي  .26
كـاربرد  «انگـاري   الملـل كيفـري در جـرم    تعامل حقوق ايران و حقـوق بـين  «مقامي،  محمود جلالي، امير  .27

 .117)، 1387 اسفند( 70 مجله نامه مفيد، »»هاي شيميايي سلاح
28. Allen, Spence and Escauriaza Leal, “Case for Change,” op.cit., 4. 
29. Knut Dörmann, “Preparatory Commission for the International Criminal Court: The 

Elements of War Crimes Part II: Other Serious Violations of the Laws and Customs 
Applicable in International and Non-International Armed Conflicts,” IRRC 83 (842) (June 
2001): 476. 
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عوامل كنترل آشوب و شورش را نيز شامل گردند. در نتيجه براي رفـع ايـن   تفسير گردند كه 
مـاده   18بند  30عناصر جرم 2ها، پانويسي به سند عناصر جرم اساسنامه ذيل بند  دغدغه هيئت

هاي نمايندگي مبنـي بـر اينكـه آسـتانه      با توجه به نگراني بسياري از هيئت«اضافه گرديد.  8
هـاي   اي بر قوانين حـاكم بـر سـلاح    تأثيرات محدودكننده »مرگ يا آسيب جدي به سلامتي«

شيميايي خواهد داشت، پانويسي را براي تضمين آنكه اين عناصر، خاص جرايم جنگي مندرج 
چيـز در ايـن    هـيچ «بر اساس ايـن پـانويس،    31»باشند به سند اضافه نمودند. در اساسنامه مي

الملـل در   د يا در حال توسـعه حقـوق بـين   اي تفسير گردد كه قواعد موجو عنصر نبايد به گونه
هـاي شـيميايي را محـدود يـا مخـدوش       خصوص توسعه، توليد، انباشت و اسـتفاده از سـلاح  

  32»نمايند.

  هاي شيميايي المللي و استفاده از سلاح صلاحيت ديوان كيفري بين -2
اهي گناهي هستند كه گ ـ هاي بي اما متأسفانه صيد اين فصل، انسان 33جنگ فصل شكار است
ها نيز همواره  هاي طرفين يك تخاصم ندارند و در طول تاريخ و جنگ هيچ نقشي در درگيري

اند كه بتواننـد بـا سـرعت هرچـه بيشـتر       طرفين يك جنگ به دنبال ابزارها و تسليحاتي بوده
مصداق بارز اين قضيه نيز جنگي است كـه عـراق عليـه     34عام نمايند. نيروهاي دشمن را قتل

هاي شـيميايي زد كـه    كارگيري سلاح  ود و طي آن دست به جناياتي از جمله بهايران آغاز نم
لطمات فراواني را به نيروهاي ايراني اعم از شـهروندان عـادي و نيروهـاي رزمـي وارد نمـود.      

براي اولين بار عامل اعصاب تابون را در ميدان جنگ مورد اسـتفاده   1984چنان كه در مارس 

                                                                                                                             
ي يا ساير گازها، مايعـات و مـواد و يـا سـاير     كننده، سم براي تحقق جنايت جنگيِ استفاده از گازهاي خفه  .30

  اساسنامه عناصر ذيل ضروري است: 8ماده  2بند ب قسمت  18 ءمواد مشابه مقرر در جز
افزار چنـان بـوده كـه    گاز، ماده يا  -2مرتكب يك گاز يا ساير مواد با افزارهاي مشابه را به كار برد؛  - 1

ي آور يا سـم  موجب مرگ يا آسيب جدي به سلامت انسان در جريان عادي وقايع از طريق خواص اختناق
 -4المللي صورت پذيرفتـه اسـت؛    رفتار در سياق و همراه با يك مخاصمه مسلحانه بين -3شود؛  خود مي

  شده، آگاهي داشته است. ر.ك: مرتكب از اوضاع و احوال واقعي كه وجود مخاصمه مسلحانه را موجب
Elements of Crimes. Adopted by the Assembly of States Parties. First Session. New York, 
3-10 September 2002. Official Records. ICC-ASP/1/3- Article 8 (2) (b) (xvii) & Article 8 
(2) (b) (xviii). 

31. Dörmann, “International and Non-International Armed Conflicts,” op.cit., 476. 
32. Elements of Crimes. Article 8 (2) (b) (xvii) & Article 8 (2) (b) (xviii) 
33. Christian Tomuschat, “Human Rights and International Humanitarian Law,” European 

Journal of International Law 21(1) (2010): 16. 
34. David Baker, Biological, Nuclear and Chemical Weapons (Vero Beach, Florida: Rourke 

Publishing LLC, 2006), 5. 
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نمود، بـه كـار    از گاز خردل را كه بسيار سريع بر روي نيروها اثر ميقرار داد و همچنين نوعي 
المللـي   گرفت و اين اقدامات از جمله جناياتي است كه در صلاحيت ذاتي ديوان كيفـري بـين  

است. در اين بخش حملات شيميايي عراق عليه ايران و مناطق كردنشين عراق و صـلاحيت  
ستقرار حكومت قانون توسط ديوان مورد بررسي قـرار  ديوان نسبت به اين جرايم و نيز موانع ا

  خواهد گرفت.

  هاي شيميايي در جنگ عراق عليه ايران كاربرد سلاح -2-1
هاي شـيميايي را بـه    مسئله استفاده عراق از سلاح 1983 نوامبر 3ايران براي نخستين بار در 

تحد ضـمن اعـلام اينكـه    ملل متحد اعلام نمود. در نامه رئيس نمايندگي دائم ايران در ملل م
هاي شيميايي استفاده نموده است، درخواست شد  عراق در هفته گذشته در چند نقطه از سلاح

نتيجه بازديد اين گروه آن بود كـه   35يابي را به منطقه اعزام نمايد. كه ملل متحد گروه حقيقت
ردل و گـاز  هـاي شـيميايي از جملـه گـاز خ ـ     در خاك ايران و در منطقه هور الهويزه از سـلاح 

هـاي شـيميايي در    در خصوص استفاده عـراق از سـلاح   36شده است. اعصاب يا تابون استفاده 
و تحقق جنايت جنگي ترديدي وجـود نـدارد زيـرا، دولـت عـراق آگاهانـه از        37جنگ با ايران

هاي شيميايي چه در داخل خاك خود و چه در خاك ايـران اسـتفاده نمـود. بـا بررسـي       سلاح
توان دريافت كه تمامي اركان مادي و معنوي مقرر در سند عناصـر   عراق ميحملات شيميايي 

الواقع دولت عـراق   يعني في المللي در اين حملات وجود دارد؛ جرم اساسنامه ديوان كيفري بين
به  المللي در جريان است و هم ها را هم با علم و آگاهي به اينكه يك مخاصمه بين اين سلاح

  تلفات گسترده انساني در پي خواهد داشت، به كار برده است. كارگيري آنها صدمات و 
طرفانه نيستند، اما ضمن تأييد اسـتفاده عـراق از ايـن     كه البته بي هايي وجود دارند گزارش

به بعـد هـر سـال از ايـن نـوع       1983ها بر اين نكته اذعان دارند كه رژيم بعث از سال  سلاح
طرفانه نبودن آنها نيز از آن روست كـه بـراي    و بي 38تسليحات عليه ايران استفاده كرده است

الملـل   كارگيري تسليحات شيميايي توسط عراق به دنبال دلايلي هستند كه در حقوق بـين   به

                                                                                                                             
35. UNITED NATIONS Security Council. S/16128. November 7, 1983. 
36. United Nations Security Council. S/16433. Report of the Specialists Appointed by the 

Secretary General to Investigate Allegations by the Islamic Republic of Iran Concerning 
the Use of Chemical Weapons, March 26, 1984. 

37. Public Prosecutor v. Frans Cornelis Adrianus Van Anraat. District Court of The Hague, 
The Netherlands. Case Number 09/751003-04. December 23, 2005. 

38.  Ali Javed, “Chemical Weapons and the Iran-Iraq War: a Case Study in Noncompliance,” 
The Nonproliferation Review 8(1) (Spring 2001): 47. 
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هـايي را ـ    عراق چنين سلاح«ها آمده است كه  چندان پذيرفته نيستند. در يكي از اين گزارش
يـا آنكـه عـراق بـراي     » به كار برده است 1983ها ـ از اوت   ابتدائاً در پاسخ به حملات ايراني

هـا و يـا بـراي حفـظ      جلوگيري از حمله و تهاجم نيروهاي ايراني و يا در پاسخ به حمله ايراني
تواند تـوجيهي بـراي    ها استفاده كرده است. اين دلايل نمي سرزمين و خاك خود از اين سلاح

ژنـو در خصـوص ممنوعيـت     1925كارگيري تسليحات شيميايي باشـد زيـرا، در پروتكـل      به
از آنجـايي  «عبارت  39هاي ميكروبي كننده، سمي و ساير گازها و روش استفاده از گازهاي خفه

بـه   كننده، سمي و ساير گازها و مايعات، موارد يا ابزارهـاي مشـابه   كه استفاده از گازهاي خفه
دهـد   نشان مي »ستمنصفانه به وسيله اجماع عمومي جهان متمدن محكوم شده ا كاملاًنحو 

توان از آن حتي براي مقابلـه بـه    كه استفاده از اين سلاح به صورت مطلق ممنوع است و نمي
مثل استفاده نمود. هرچند عراق هنگام الحاق به اين پروتكل حق شرطي را براي خـود قائـل   

كـه  هاي دشمني  هاي غير عضو پروتكل يا دولت شد مبني بر اينكه دولت عراق در برابر دولت
حتي  اماهاي مقرر در پروتكل را رعايت نكنند، ملزم و پايبند به پروتكل نخواهد بود  ممنوعيت

اين حق شرط دولت عراق نيز در برابر ايران قابل دفاع نبوده و نيست زيرا دولت ايران از سال 
  40به پروتكل مزبور ملحق گرديده است. 1929

حمـلات  «به توسعه قابل توجه ممنوعيـت  رسد با توجه  توان گفت به نظر مي همچنين مي
گونـه   ژنو، توسل به ايـن  1949هاي  توسط پروتكل الحاقي اول به كنوانسيون 41»جويانه تلافي

متن پيشنهادي جامعي كه تلاش داشت تا همـه  «اقدامات نيز فاقد توجيه قانوني باشد. اگرچه 
جويانه مصـون دارد،   فيطبق كنوانسيون را در برابر حملات تلا شده تيحمااشخاص و اهداف 

                                                                                                                             
39. Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or Other Gases, 

and of Bacteriological Methods of Warfare, June 17, 1925. 
 سـعي  هـا  دولت اولاً،: بودند ترديد دچار هم حداقلي تعهدات همين پذيرفتن در حتي ها دولت حال، با اين«  .40

 زيـادي  تأكيـد  ثانياً، شوند؛ قائل تفاوت حيث اين از المللي غيربين و المللي بين نبردهاي ميان كه اند داشته
 مقيد ژنو پروتكل مقررات به را خود كند، استفاده شيميايي سلاح از كه متخاصمي طرف عليه كه اند داشته
 در شـيميايي  تسـليحات  كاربرد« سبزواري، مدرس ساسان و طرازكوهي شريفي حسين: ك.ر.» دانند نمي
 ،)1395 پاييز( 52 عمومي حقوق پژوهش فصلنامه ،»كيفري الملل بين حقوق منظر از عراق و ايران جنگ
132.  

باشند امـا بـه وسـيله     الملل مي جويانه، اقداماتي قهري هستند كه معمولاً مغاير حقوق بين اقدامات تلافي«  .41
الملـل   يك طرف درگيري در مقابله به مثل به منظور متوقف ساختن طرف مقابـل از نقـض حقـوق بـين    

، بـه  حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانهتر ر.ك: ديتر فلك، براي اطلاعات بيش» گيرند. صورت مي
)، 1391اهتمام سيد قاسم زماني و نادر ساعد (تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي حقوقي شهر دانـش،  

277-273.  
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كننده در اين كنفرانس قرار نگرفت، با اين حال مـتن   هاي شركت رد شد و مورد پذيرش دولت
جويانـه ـ    هاي خاص تلافي نهايي پروتكل وجود توافق در رابطه با فهرست كاملي از ممنوعيت

اف ضـروري  جويي در راستاي نابودي اهـد  طور تلافي دهد. همين ـ نشان مي  55مقرر در ماده 
پروتكـل الحـاقي اول ـ و هـدف قـرار دادن       4بنـد   54جهت بقاي جمعيت غيرنظامي ـ ماده  

ها و تأسيسات داراي نيروهاي خطرناك هـم در حـال حاضـر بـه طـور قطعـي ممنـوع         كارگاه
فلذا با توجه به اينكه اكثر حملات دولت عراق به مناطق عمـدتاً غيرنظـامي بـوده     42»اند. شده

الملـل حتـي بـا توجيـه اقـدامات       دشت و اين نوع حملات به موجب حقوق بيناست، مانند سر
باشد بنابراين توجيهات دولت وقت عراق براي قـانوني جلـوه دادن    جويانه نيز ممنوع مي تلافي

  باشد. آنها فاقد اعتبار مي
ها توسط عراق امري است تأييدشده و در تمايـل   گونه كه بيان شد كاربرد اين سلاح همان

مات وقت دولت عراق براي توسل به تسليحات شيميايي نيز شكي وجود ندارد. چنان كه از مقا
كش بدهيد تا  اگر شما به من يك حشره«عبدالرشيد يكي از مقامات عراقي نقل شده است كه 

در ميان يك دسته از حشرات بيندازم تا تنفس نمايند و به كلي نابود شـوند، مـن ايـن كـار را     
و البتـه كسـي    43كند كس بهتر از كردهاي عراق اين موضوع را درك نمي چو هي »خواهم كرد

هاي زيـادي   نيز به اندازه سربازان و شهروندان ايراني آن را با پوست و گوشت خود براي سال
لمس نكرده است. اگرچه كشورهاي غربي تا پايان جنگ چشم خود را بر اين عمـل عـراق از   

هـاي   اما اين امر مانع از آن نبود كه برخي از دادگـاه  44دجمله در حلبچه و سردشت و فاو بستن
هاي شيميايي  ملي در برخي از كشورها به فجايع افراد شريك در توليد و تهيه مواد اوليه سلاح

، Van Anraat Frans رسيدگي ننمايند. براي مثال، دادگاه بخش لاهه در كشور هلنـد آقـاي  
هـاي   ايران مواد اوليه مورد اسـتفاده در سـلاح  يكي از اشخاصي كه در طول جنگ عراق عليه 

كـرد و در اختيـار    شيميايي را از كشورهاي مختلف از جمله ژاپن و آمريكا با واسطه تهيـه مـي  
هاي شيميايي بـه   داد را به دليل مشاركت در جرم جنگي استفاده از سلاح دولت عراق قرار مي

هـا عليـه    ده عراق از اين نوع سلاحسال حبس محكوم نمود. اين رأي به صراحت به استفا 17
ايـن   45كنـد.  به تفصيل اشاره مي Van Anraatايرانيان و كردها و عناصر جرم ارتكابي توسط 

                                                                                                                             
  .276، پيشين، حقوق بشردوستانه در مخاصمات مسلحانهديتر فلك،   .42

43. Ramesh Thakur, Haru Ere, The Chemical Weapons Convention: Implementation, 
Challenges and Opportunities (Tokyo: United Nations University, 2006), 6. 

44. Thakur, Haru Ere, The Chemical Weapons Convention, op.cit., 6. 
 در شيميايي هاي سلاح انيانقرب حقوق احقاق بر تأملي« منش، نژندي اله براي اطلاعات بيشتر ر.ك: هيبت  .45

← 
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هاي شيميايي اسـت،   سازي در رويه قضايي مربوط به سلاح توسعه تأثيرگذار و سرنوشت«رأي 
هاي شيميايي را بـه عنـوان يـك     كننده مواد سلاح اي است كه يك تهيه زيرا اين اولين قضيه

كند. جرم او صرفاً مشاركت در يك جنايت نيست بلكه،  شريك جرم جنايت جنگي محكوم مي
شده براي ارتكاب يك جرم با آگـاهي از   يت او مشاركت از طريق تهيه ابزارهاي استفادهمسؤول

هـاي شـيميايي هسـتند،     اينكه چنين ابزارهايي مـواد خـام مـورد نيـاز بـراي سـاختن سـلاح       
  46»باشد. مي

سال طـول كشـيد تـا ديـوان      10 باًيتقر 1988از زمان پايان جنگ عراق با ايران در سال 
اما ايجـاد ايـن ديـوان    ؛ ددگر تأسيس 1998المللي با تصويب اساسنامه رم در سال  كيفري بين

رفته توسط دولت وقـت عـراق    كار تسليحات شيميايي به گناه يبنيز سبب كاهش آلام قربانيان 
زيرا ديوان صلاحيت رسيدگي به جنايات رژيم بعث عراق را نداشت و نـدارد. بـا ايـن    ؛ نگرديد
تسـليحات   كاربرد لزوم و يا ثمره پرداختن به اين قضيه چيست؟ در حقيقت اين نوشتار، ،وجود

شيميايي توسط عراق عليه ايران را با توجه به نظرات مخالفي كه در خصـوص امكـان ارجـاع    
اين قضيه به ديوان، چه توسط شوراي امنيت و چه به واسطه تسري صلاحيت وجـود دارد، بـا   
در نظر داشتن مواد مختلف اساسنامه در پرتو اتكاء به حكومت قانون بررسي خواهد كـرد. لـذا   

جنايات رژيم بعـث  ، از جمله المللي قبل از ورود به بحث قيود ديوان در رسيدگي به جرايم بين
  هاي ديوان اشاره خواهد شد. ، مختصري به صلاحيتهاي شيميايي عراق در استفاده از سلاح

 47المللي صلاحيت زماني ديوان كيفري بين -2-2

شود. بر اين اسـاس   ديوان ناظر به محدوده زماني آغاز صلاحيت آن مي 48»صلاحيت زماني«

                                                                                                                              
 عليـه  عـراق  جنـگ  شـيميايي  هـاي  سلاح كاربرد ايراني قربانيان بر تأكيد با: جهاني مدني صلاحيت پرتو
  .97 )،1395 (بهار 50 عمومي حقوق پژوهش فصلنامه ،»ايران

46. Sciacovelli, “The Criminalization of the Use of Biological and Chemical Weapons”, op.cit., 223. 
المللي است. نخسـت،   ديوان واجد دو نوع صلاحيت اصلي و اساسي براي تعقيب و رسيدگي به جرايم بين  .47

ترين جرايمي است كه مايه نگراني مجموعـه   صلاحيت ديوان محدود به مهم«اساسنامه  5بر اساس ماده 
ان به جنايات ژنوسـيد، جنايـت عليـه    بنابراين صلاحيت ذاتي يا موضوعي ديو» باشد. المللي مي جامعه بين

زدايـي و در ادامـه در    به جنايت نسل 6گردد. اساسنامه در ماده  بشريت، جنايت جنگي و تجاوز محدود مي
پـردازد. در اجـلاس    ها و مصاديق جنايت عليه بشريت و جنايـات جنگـي مـي    به تبيين ويژگي 8و  7مواد 

مكرر در خصوص تعريف جنايت تجاوز بـه اساسـنامه    8ده در كامپالا ما 2010بازنگري اساسنامه در سال 
 ».صلاحيت زماني«اضافه گرديد. دوم، 

48. Jurisdiction Ratione Temporis (Temporal Jurisdiction).  
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نقشي اساسي در تعيين صـلاحيت   200249الاجرا شدن اساسنامه يعني اول جولاي  تاريخ لازم
زماني ديوان دارد. ديوان نگاه به آينده دارد و فارغ از گذشـته و اتفاقـات بـزرگ و كوچـك آن     

 كـه  جرايمـي  كيفـر مانـدن شـديدترين    نگراني خود را از بي است. اگرچه اساسنامه در ديباچه،
 مجـازات  بـدون  مرتكبي هيچ كه است آن پي در و كند مي اعلام آزارد، را مي المللي بين جامعه
 جنايـات  مرتكبـان  همه كه دهند نمي ديوان به را اجازه اين اساسنامه آتي مواداما  50نگردد رها
بـا  . برسـاند  خـويش  اعمـال  كيفـر  به را اند گرديده جرايم اين مرتكب گذشته در كه المللي بين

 كه باشد مي جرايمي مختص اما با اين وجود، اختصاصي نه و است يدائم نهادي ديوان، اينكه
صـلاحيت زمـاني    ،در مقابل اين ديوان .شوند واقع مي ديوان اساسنامه شدن الاجرا لازم از بعد

ظر به يك دوره زمـاني خـاص و در اكثـر مـوارد     هاي كيفري اختصاصي قرار دارد كه نا ديوان
 1هاسـت. بـه عنـوان مثـال مـاده       ناظر به گذشته و جرايم ارتكابي قبـل از ايجـاد آن ديـوان   

كند كه صلاحيت اين ديوان تنهـا معطـوف بـه جـرايم      اساسنامه ديوان كيفري روآندا بيان مي
و  51باشد مي ،كمتر از يك ساليعني  ،1994دسامبر  31تا  1994ارتكابي در فاصله اول ژانويه 

كند كه اين ديوان تنها صالح بـه   اساسنامه ديوان كيفري يوگسلاوي سابق مقرر مي 1يا ماده 
  52است. 1991رسيدگي به جرايم ارتكابي بعد از سال 

  المللي اساسنامه ديوان كيفري بين 11ارزيابي ماده  -2-2-1
يافتـه بعـد از تـاريخ     ديوان تنها در خصوص جرايم ارتكـاب  53اساسنامه، 11ماده  1مطابق بند 

                                                                                                                             
  .1381ماه  تير 10  .49
 المللي. ديباچه اساسنامه ديوان كيفري بين 3بند   .50

51. Statute of International Criminal Tribunal for Rwanda, Art.1, 
http://www.unictr.org/en/documents. 

52. Statute of International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Art. 1, 
http://www.icty.org/sections/LegalLibrary/StatuteoftheTribunal. 

ديـوان تنهـا نسـبت بـه جرايمـي       -1المللـي (صـلاحيت زمـاني):     اساسنامه ديوان كيفري بين 11ماده «  .53
اگـر دولتـي پـس از     -2؛ ارتكـاب يافتـه باشـد    الاجرا شدن ايـن اساسـنامه   صلاحيت دارد كه بعد از لازم

كنـد كـه    الاجرا شدن اين اساسنامه عضو آن شود، ديوان فقط نسبت به جناياتي اعمال صلاحيت مي لازم
اي  الاجرا شدن اساسنامه در مــورد آن دولت ارتكاب يافته باشد. مگر آنكه آن دولت اعلاميـه  پس از لازم

  »پذيرش اعمال صلاحيت ديوان] داده باشد.[مبني بر  12ماده  3به موجب بند 
است و نه قبـل از   2002جولاي  2نيز اين اعلاميه تنها ناظر به بعد از  2در خصوص اعلاميه مقرر در بند 

پـذيرد و   آن، چه آنكه فلسطين نيز در اعلاميه پذيرش صلاحيت ديوان اين نكته را به صورت تلويحي مي
اين اعلاميه فلسطين اعلام صادر نمود. در  2002جولاي  2اعلاميه پذيرش را براي جرايم ارتكابي بعد از 

 2002ژوئيه  1(...) جرايم ارتكابي از تاريخ  وسيله دولت فلسطين صلاحيت ديوان را نسبت به بدين«نمود: 
← 
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تـر هـم    همان ماده مضيق 2الاجرا شدن آن صالح به رسيدگي است. اين امر البته در بند  لازم
الاجرا شدن اساسنامه ديوان به آن ملحـق گـردد،    ها بعد از لازم شود چراكه اگر دولتي سال مي

يخ الحاق صلاحيت رسيدگي خواهد داشـت. اگرچـه ايـن    ديوان تنها نسبت به جرايم بعد از تار
الاجرا شدن اساسنامه بـه   مبني بر اينكه كشوري كه بعد از لازم 11ماده  2امر با مفاد ذيل بند 

اي مبني بـر پـذيرش صـلاحيت     اعلاميه 3بند  12تواند بر اساس ماده  گردد، مي آن ملحق مي
خ الحاق خود صادر نمايد تـا حـدودي تعـديل    ديوان براي موارد خاص و مربوط به قبل از تاري

الاجـرا شـدن    همچنان دايره صلاحيت زماني ديوان محدود به تـاريخ بعـد از لازم   اماگردد  مي
و به عبارت ديگر تحت هيچ عنوان حتي با ارجاع شوراي امنيـت مطـابق    54باشد اساسنامه مي

الاجـرا شـدن اساسـنامه     زمنيز، ديوان صالح به رسيدگي بـه جـرايم قبـل از لا    13ماده  2بند 
  55نخواهد بود.

تواند به جرايم  در مقابل استدلال فوق، تحليل ديگري وجود دارد كه معتقد است ديوان مي
 2الاجرا شدن اساسنامه، رسيدگي نمايد مشروط بر اينكه بـه موجـب بنـد     ارتكابي قبل از لازم

جاع گـردد. ايـن ديـدگاه توسـط     اساسنامه، قضيه به وسيله شوراي امنيت به ديوان ار 13ماده 
Condorelli and Villalpando .استدلال خـود را بـا ايـن ادعـاي     «آنها  56مطرح شده است

الاجرا شدنِ اساسنامه، قاعده عطف به  كنند كه تعقيب جرايم قبل از لازم كاملاً درست آغاز مي
اين جرايم عرفـاً،  اساسنامه رم) نقض نخواهد كرد. مادامي كه  24و  22ماسبق نشدن را (مواد 

                                                                                                                              
بـر طبـق   فلسطين كـه   2009ژانويه  21اعلاميه ر.ك:  »دهد. پذيرش قرار مي مورددر سرزمين فلسطين، 

  صادر شده است: 12ماده  3بند 
The Declaration made by the Palestinian Authority on 21 January 2009, https://www.icc-
cpi.int/nr/rdonlyres/74eee201-0fed-4481-95d4-
c8071087102c/279777/20090122palestiniandeclaration2.pdf. 
همچنين براي اطلاعات بيشتر و اينكه آيا ديوان بايد به مسئله دولت بودن فلسطين وارد شـود يـا خيـر؟    

  نك:
Alain Pellet, “The Palestinian Declaration and the Jurisdiction of the International Criminal 
Court,” Journal of International Criminal Justice 8 (2010): 981-999. 

54. Robert Cryer, Håkan Friman, Darryl Robinson and Elizabeth Wilmshurst, An Introduction 
to International Criminal Law and Procedure (Cambridge: Cambridge University Press, 
2007), 137-138. 

55. William A Schabas, An Introduction to the International Criminal Court (New York: 
Cambridge University Press, 2004), 70. 

  :نكبراي اطلاعات بيشتر   .56
Nigel White and Robert Cryer, “The ICC and the Security Council: An Uncomfortable 
Relationship,” in The Legal Regime of the International Criminal Court. ed. José Doria 
Hans-Peter Gasser and M. Cherif Bassiouni (LEIDEN, BOSTON: Martinus Nijhoff 
Publishers, 2009), 462. 
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يا به وسيله معاهدات قابل اعمال در زمان ارتكاب آنهـا، پوشـش داده شـده باشـند، ايـن امـر       
ساز است. براي اجتناب از سـاختار بـه ظـاهر     اما گام بعدي است كه مسئله؛ درست خواهد بود

 به صـورت يـك كـل    11بايست ماده  ، آنها مدعي هستند كه مي1بند  11امري مقرر در ماده 
به ماده  11نيز ارجاع ماده  2بند  11رجوع كرد. ماده  2بند  11مدنظر قرار گيرد و بايد به ماده 

كنند كه اين امـر ارتبـاطي را بـين     ادعا مي Condorelli and Villalpandoاست، سپس  12
كننـد،   كند. از اين رو آنها استدلال مـي  صلاحيت زماني ديوان و رژيم رضايت دولت برقرار مي

را كنار بگذارد،  12هاي صلاحيتي ماده  تواند به نحو مؤثري محدوديت شوراي امنيت مي چون
الاجرا شـدن اساسـنامه را بـه     بنابراين قادر است صلاحيت رسيدگي به رخدادهاي قبل از لازم

هـا و شـوراي امنيـت     شود كه دولت در اين راستا، استدلال ديگري مطرح مي 57»ديوان بدهد.
الاجرا شدن اساسنامه، آزادي عمل بيشتري داشته باشند. بـر   ايات قبل از لازمبايد در ارجاع جن

به معناي آن است كـه   2و  1بند  13ارجاع يك وضعيت بر اساس ماده «اساس اين استدلال 
ها) را كه بعـد از تـاريخ    توانند تنها جرايم مخاصماتي (وضعيت شوراي امنيت و دولت عضو مي

هستند به دادستان ارجاع دهنـد. از آنجـا كـه همـه مخاصـمات در       سنامهاالاجرا شدن اس لازم
و  ءتوانند به عنوان احيـا  ترين مخاصمات آينده مي امروز ريشه در تاريخ دارند و محتمل جريانِ

هاي تاريخي تصور شوند، چنين تفسيري به معناي آن خواهد بود كه بـه   تجديد حيات دشمني
  58»امنيت وجود دارد.سختي آزادي عملي براي دولت و شوراي 

رغم اهدافي كه در مقدمه براي خود متصور شده اسـت   گونه كه گفته شد ديوان علي همان
اسـتدلالات   ،الاجرا شدن اساسنامه رسيدگي نخواهد كرد. بر اين اسـاس  به جرايم قبل از لازم

از  توانند چندان قابل توجيه باشـند زيـرا در زمـان تصـويب اساسـنامه تعـداد انـدكي        فوق نمي
اگرچه ممكن است در آينده چنـين اصـلاحي در    59كشورها تمايل به چنين صلاحيتي داشتند.

كننده در اجلاس رم ظرفيت پذيرش  كشورهاي شركت 1998در سال  امااساسنامه ايجاد شود 
اي را نداشتند، زيرا هم تعيين زمان شروع صلاحيت ديوان ممكن نبود  چنين صلاحيت گسترده

                                                                                                                             
57. White and Cryer, “The ICC and the Security Council: An Uncomfortable Relationship,” 

op.cit., 462. 
58. Iain Cameron, “Jurisdiction and Admissibility Issues under the ICC Statute,” in The 

Permanent International Criminal Court Legal and Policy Issues, ed. Dominic 
Mcgoldrick, Peter Rowe and Eric Donnelly (Portland: Oregon, Hart Publishing, 2004), 70, 
footnote 18. 

59. Lee Feinstein, Tod Lindberg, Means to an End U.S. Interest in the International Criminal 
Court (Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2009), 80.  
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ديگـر   60توانست به تمامي جنايات ارتكابي طول تاريخ رسيدگي نمايـد.  نمي و هم اينكه ديوان
آنكه اين امر نگراني كشورهايي را كه ممكن بود در قانون خودساخته گرفتار شوند، بـه دنبـال   
داشت و به لحاظ سياسي نيز اعطاي چنين صلاحيتي به ديـوان در زمـان اجـلاس رم امـري     

از صـلاحيت مداخلـه ديـوان در     نظـر  قطـع «همچنين  61بود.پذيرش  معامله و غيرقابل غيرقابل
هـا در   نويسان اساسنامه رم نظري را اتخاذ كردند كه براي ترغيب دولـت  چنين قضايايي، پيش

الحاق به رژيم ديوان بهتر از عدم الحاق آنان به دليل تـرس از اعمـال صـلاحيت ديـوان بـر      
حيت ديوان، يك صلاحيت عـام اسـت،   شايان ذكر است كه صلا 62»اقدامات گذشته آنان بود.

معنا كه ناظر به وضعيتي خاص و مشخص نيست بنابراين، صلاحيت رسيدگي به جـرايم   بدين
 13حد توان ديوان خواهد بود. نكته ديگـر آن اسـت كـه مطـابق مـاده       فراتر ازگذشته بسيار 

ز طـرق ارجـاع   اساسنامه، شوراي امنيت در كنار دادستان و كشور عضو اساسنامه، تنها يكـي ا 
لـذا رابطـه آنهـا را     63يك قضيه به ديوان است و از آنجا كه شوراي امنيت خالق ديوان نيست

تنها بايد در چارچوب دو نهاد مستقل مدنظر قرار دارد و به رسميت شناختن چنـين صـلاحيتي   
يك از مواد اساسنامه قابل استخراج نيسـت. ضـمن آنكـه مقـررات      براي شوراي امنيت از هيچ

اساسنامه نيز در خصوص ارجاع يـك قضـيه توسـط شـوراي امنيـت اعمـال خواهـد         53ه ماد
شـوراي امنيـت    1593گونه كه در قطعنامـه   صلاحيت زماني ديوان، همان«بنابراين  64گرديد.

باشـد و جـرايم    مـي  2002جـولاي   1مورد تأكيد قرار گرفت، محدود به جرايم ارتكابي بعد از 
هـا مـورد رسـيدگي قـرار      خارج از صلاحيت موضوعي و زماني ديوان بايد توسط سـاير گزينـه  

  65»گيرد.
                                                                                                                             

  براي اطلاعات بيشتر نك:  .60
Schabas, The International Criminal Court, op.cit., 273. 

61. White and Cryer, “The ICC and the Security Council: An Uncomfortable Relationship,” 
op.cit., 463. 

62. Ibid, 462. 
63. Cryer, Friman, Robinsonand, and Wilmshurst, An Introduction to International Criminal 

Law, op.cit., 137 & and footnote: 98. 
  .المللي ديوان كيفري بيناساسنامه  53ماده   .64

  آغاز مرحله تحقيقات
تحقيقاتي را آغـاز خواهـد كـرد    ) دادستان پس از ارزيابي اطلاعاتي كه در اختيار وي گذاشته شده است، 1

مگر آنكه تشخيص دهد كه مطابق اين اساسنامه، هيچ پايه و اساس معقولي براي دنبـال كـردن پرونـده    
  ... وجود ندارد. در اتخاذ تصميم براي آغاز تحقيقات، دادستان بايد موارد ذيل را مورد توجه قرار دهد

65. Zachary D.Kaufman, “Sudan the United States and the International Criminal Court: a 
Tense Triumvirate in Transitional Justice for Darfur”, in The Criminal Law of Genocide 
International, Comparative and Contextual Aspects, ed. Ralph Henham (Nottingham Law 
School, Burlington, VT: Ashgate Pub. Co, 2007), 53. 
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  66ماسبق نشدن: بررسي قواعد ماهوي و شكلي اساسنامهاصل عطف به  -2-2-2
المللـي   اساسنامه تنها ماده محدودكننده دامنه زماني صـلاحيت ديـوان كيفـري بـين     11ماده 

كس به موجـب ايـن اساسـنامه     هيچ«اساسنامه ديوان نيز  24ماده  1نيست زيرا بر اساس بند 
يت كيفـري نخواهـد   مسؤولده است الاجرا شدن آن مرتكب ش نسبت به عملي كه قبل از لازم

المللي مدنظر اساسنامه، قبل از اسـتقرار   بر اساس اين بند، گويي مرتكبين جنايات بين» داشت.
باشند اما اين تنها ظاهر ماده اسـت   شده مي يت كيفري براي اعمال مرتكبمسؤولديوان، فاقد 

حت صلاحيت ذاتي ديـوان و  معنا نيست كه افراد مرتكب هريك از جنايات ت زيرا اين امر بدان
الاجـرا شـدن اساسـنامه ديـوان      الملل، قبـل از تـاريخ لازم   يا ساير جرايم بر اساس حقوق بين

يت كيفري ندارند بلكـه، ايـن بنـد تنهـا حـدود صـلاحيت مقـررات        مسؤولالمللي،  كيفري بين
مقـررات حقـوق    المللي بر اساس ساير كند والاّ، كليه مرتكبين جرايم بين اساسنامه را معين مي

يت كيفـري خواهنـد داشـت و عـدم شـمول مقـررات اساسـنامه بـر جانيـان          مسؤولالملل  بين
  يت آنها نخواهد بود.مسؤولالمللي به معناي عدم  بين

المللـي، ماننـد    يافته قبل از تأسيس و استقرار ديوان كيفري بـين  بسياري از جنايات ارتكاب
دا، يوگسـلاوي و حتـي در جنـگ عـراق بـا ايـران،       كثيري از جنايات ارتكابي در قضاياي روآن

توانند از مصاديق يكي از جرايم چهارگانه در صلاحيت ديوان باشند و ديوان به لحاظ ذاتي  مي
كارگيري سلاح شيميايي توسط عراق عليه ايران،  صالح به رسيدگي به اين جرايم، از جمله به 

زيرا بر  مانع از اعمال اين صلاحيت هستند؛ اساسنامه عملاً 24و  11باشد اما مقررات مواد  مي
يت كيفري افراد بر اسـاس  مسؤول، 24ماده  1اساس اصل عطف به ماسبق نشدنِ مقرر در بند 

آغاز خواهد شـد.   2002جولاي  1الاجرا شدن آن يعني  مفاد اساسنامه، مطلقاً بعد از تاريخ لازم
به ماسبق شدن صلاحيت ديـوان حتـي   اساسنامه مانع از عطف  24ماده  1به عبارت ديگر بند 

نسبت به جرايم در صلاحيت ذاتي ديوان است و تاريخ مـؤثر اعمـال ايـن بنـد همـان تـاريخ       
درست است كه عطف به ماسبق شدن موضوعي شكلي  67باشد. الاجرا شدن اساسنامه مي لازم

ر مقـررات  الاجرا شدن اساسنامه مطابق سـاي  است و نه ماهوي اما حتي اگر عملي قبل از لازم
توان مدعي  الملل جرم بوده و اساسنامه نيز آن را جرم قلمداد كرده باشد باز هم نمي حقوق بين

تسري صلاحيت ديوان به آن جرم بود. در اين زمينه شوراي امنيت ملـل متحـد حـين ارجـاع     
ورا پرونده دارفور سودان به ديوان اقدام به تعيين زمان براي ارجاع نمود و اين اقدام عملـي ش ـ 

                                                                                                                             
66. Non-Retroactivity Ratione Personae. 
67. Schabas, The International Criminal Court, op.cit., 418. 



 هاي شيميايي و صلاحيت زماني ... انگاري استفاده از سلاح تأملي بر جرم

 

25

به معناي پذيرش عدم گسترش دامنه صلاحيت زماني ديوان حتي به افعالي است كه قبـل از  
وضعيت دارفور «اند. بر اين اساس شورا تصميم گرفت  الاجرا شدن اساسنامه نيز جرم بوده لازم
 68»الاجرا شدن اساسنامه ديوان) به دادسـتان ارجـاع نمايـد.    تاريخ لازم( 2002جولاي  1را از 
اي در اساسنامه وجود ندارد كه بتوان اين امر را از آن مستفاد نمـود بلكـه،    اين هيچ قاعدهبنابر

كليه مقررات اساسنامه دال بر اين است كه صلاحيت ديوان تنهـا نـاظر بـه آينـده اسـت و در      
  69صورت عدم رعايت آن از حدود اساسنامه تجاوز نموده و نقض حكومت قانون خواهد بود.

ني بودن جرم: منع صـلاحيت ديـوان نسـبت بـه جـرايم قبـل از       اصل قانو -2-2-3
  الاجرا شدن اساسنامه لازم

است كه مقررات مربوط به اصل قانوني بودن جرم، يكـي از اصـول    22ماده  1نكته ديگر بند 
كنـد.   را خاطرنشان مي المللي هاي داخلي و بين شده در همه نظام اصلي حقوق كيفري پذيرفته

يت كيفري نخواهـد داشـت مگـر    مسؤولكس به موجب اين اساسنامه  هيچ«بر اساس اين بند 
» باشد كه در صلاحيت ديوان است. اينكه عمل وي، در زمان وقوع، منطبق با يكي از جرايمي

شـده توسـط    اصل قانوني بودن جرم، ابزاري را هم بـراي محـدود كـردن تعهـدات تحميـل     «
و در ميان سـاير مـوارد،    كند پيشنهاد مي اساسنامه و هم براي كمك به تدوين و توسعه حقوق

كـه   70»نمايـد.  ترِ جزئيات شكلي و تعريف جامع جرايم را ترغيب و تشـويق مـي   تصريح روشن
هـاي اختصاصـي    البته اين امر پاسخي بود بـه انتقـاداتي كـه بـه دادگـاه نـورنبرگ و دادگـاه       

  71گرديد. يوگسلاوي و رواندا وارد مي
توان معتقد بود چنانچه رفتـاري   اي كه مي فسير است به گونهقابل ت 22ماده  1عبارات بند 

الاجرا شدن اساسنامه جرم بوده است و به عبارت ديگر بـر اسـاس قواعـد موجـود      قبل از لازم
الاجرا شدن اساسنامه نيز در صلاحيت ذاتـي   انگاري گرديده و بعد از لازم قبل از اساسنامه جرم

هاي عضو اساسنامه بتوانند چنين  كند كه دولت ايجاد ميديوان قرار گرفته است اين فرصت را 

                                                                                                                             
68. UN Doc. S/RES/1593 (2005), Para. 1. 

  براي اطلاعات بيشتر نك:  .69
Schabas, The International Criminal Court, op.cit., 275. 

  براي اطلاعات بيشتر نك:  .70
Susan Lamb, Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege in “International Criminal Law”, in 
The Rome Statute of the International Criminal Court, ed. Professor Antonio Cassese, 
Professor Paola Gaeta and John R.W.D.Jones (Oxford: Oxford Scholarly Authorities on 
International Law [OSAIL], Published in print, 25 July 2002,), 746 & 746-749. 

71. Lamb, Nullum Crimen, 746. 
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توانند صلاحيت ديـوان را بـه    ها مي يعني دولت 72رفتارهايي را به دادستان ديوان ارجاع نمايند.
 11مـاده   1امـا آيـا ايـن تفسـير بـا بنـد        الاجرا شدن اساسنامه آن عطف نماينـد؛  قبل از لازم

تر بازگشت يعني بـه   رك صحيح اين تفسير به عقباساسنامه سازگار است؟ بهتر است براي د
  زماني كه رفتارها اتفاق افتاده است.

المللـي نيـز منعقـد نشـده      فرانرسيده و البته اساسنامه ديوان كيفري بـين  1998هنوز سال 
تـوان   داده دو حالـت را مـي   هايي اتفاق افتاد كه براي رفتارهـاي رخ  است. در اين زمان، جنگ

انگاري نشده و در نتيجه در زمان وقوع، جـرم   خست آنكه، اين رفتارها جرممتصور شد. حالت ن
الملل جـرم   شوند؛ حالت دوم آنكه، اين رفتارها بر اساس قواعد موجود حقوق بين محسوب نمي

هـا از آن رو بـا    شدند و در نتيجه مرتكبين آنها نيز مستحق مجازات بودند. اين حالت تلقي مي
تاري كه در زمان وقوع، منطبق با يكي از جرايم تحـت صـلاحيت   اهميت است كه اگر سوءرف

تـوان صـلاحيت    شـود آيـا مـي    فعلي ديوان است، اتفاق افتاده باشد آنگاه اين سؤال مطرح مي
الاجرا شدن اساسنامه تسري داد؟ از آنجـا كـه تسـري صـلاحيت بـه       ديوان را به قبل از لازم

شـود ـ    اصل قانوني بودن جرم تلقي نمـي  معناي تسري قواعد ماهوي نيست و امري برخلاف
توان قائل به اين بود كه در صـورت رضـايت دولـت عضـو      اساسنامه ـ فلذا مي  22ماده  1بند 

الاجرا شـدن اساسـنامه    به سوءرفتارهايي كه قبل از لازم شود مي را اساسنامه، صلاحيت ديوان
ند، تسـري داد زيـرا چنـين    شـو  اند و اكنون نيز بر اساس اساسـنامه جـرم تلقـي مـي     جرم بوده

(اصـل   22مـاده   1اساسـنامه (صـلاحيت زمـاني) و بنـد      11ماده  1تفسيري از تمايز بين بند 
رسد اساسنامه تاب چنين تفسـيري را نـدارد    اما به نظر مي 73شود. قانوني بودن جرم) ناشي مي

در عوض در  زيرا هيچ عبارت صريحي در آن وجود ندارد كه بتوان چنين برداشتي از آن نمود،
الاجرا شدن اساسـنامه   صريحاً به عدم گسترش صلاحيت ديوان به قبل از لازم 11ماده  1بند 

توان گفت اساسنامه ديوان نه به لحاظ شكلي نه به لحاظ ماهوي به  بنابراين مي كند؛ اشاره مي
يك از دو حالت ذكرشـده در فـوق، در خصـوص     عطف نخواهد شد و هيچ 2002قبل از سال 

را شامل نخواهد شـد. همچنـين    انگاري شده باشند يا خير رفتارهاي ارتكابي اعم از آنكه جرم
الاجـرا شـدن    نيـز مطلقـاً بـه زمـان قبـل از لازم      22مـاده   1در بند » در زمان وقوع«عبارت 

اساسـنامه،   24و  11اساسنامه اشاره ندارد و ناظر به بعد از اين تاريخ است فلذا، در كنـار مـواد   
                                                                                                                             
72. Stéphane Bourgon, “13 Jurisdiction Ratione Temporis,” in The Rome Statute of the 

International Criminal Court, ed. Professor Antonio Cassese, Professor Paola Gaeta and 
Mr John R.W.D. Jones (Oxford: Oxford University Press, 2002), 549. 

73. Bourgon, “13 Jurisdiction Ratione Temporis,” op.cit., 550. 
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انـد   ماده نيز علاوه بر آنكه مسئله عدم تعقيب اعمالي را كه در زمان ارتكـاب جـرم نبـوده   اين 
انـد امـا مربـوط بـه قبـل از       داند تعقيب افعالي را كه در زمـان ارتكـاب جـرم بـوده     ممنوع مي

  داند. باشند را نيز مجاز نمي الاجرا شدن اساسنامه مي لازم

  المللي ي بيناساسنامه ديوان كيفر 10ارزيابي ماده  -3
اساسنامه در بررسي امكان تفسير صلاحيت ذاتي ديوان بسـيار حـائز اهميـت     10جايگاه ماده 

يك از مواد اين بخش از اساسنامه (صلاحيت ذاتـي) نبايـد بـه     هيچ«است. بر اساس اين ماده 
الملـل را كـه    اي تفسير گردد كه قواعد موجود يا در حال توسعه حقـوق بـين   وجه به گونه هيچ

اي وارد  براي مقاصد ديگري غير از اين اساسنامه مورد نظـر اسـت محـدود يـا بـه آن خدشـه      
اساسنامه در تلاش براي حفظ وضع موجود است زيرا صريحاً  10رسد ماده  به نظر مي» نمايد.

كند و درصدد است كه تفسـير مفـاد اساسـنامه بـه      الملل اشاره مي به قواعد موجود حقوق بين
الملـل وارد ننمايـد، بلكـه     اي بـه قواعـد موجـود حقـوق بـين      تنهـا خدشـه   نه اي باشد كه گونه

اي آن هـم در بخشـي از اساسـنامه كـه مـرتبط بـا        محدودكننده آنها نيز نباشد. چنـين اشـاره  
بـه دنبـال ايجـاد     10تواند اين امر را القاء نمايد كـه طراحـان مـاده     صلاحيت ديوان است مي

فلـذا قـالبي    74انـد.  الملـل را تغييـر دهـد، نبـوده     وق بـين نهادي كه بتواند قواعـد موجـود حق ـ  
اند كه ديوان در چارچوب آن حركت نمايد. واقعيت آن است كه چنين  ناپذير پديد آورده انعطاف

شناسايي نيز منجر به گسترش صلاحيت شكلي ديوان نخواهد شد زيرا اگرچـه ديـوان بـراي    
واند ناقض نظمي باشد كه ناشي از قواعد ت تقويت حكومت قانون ايجاد شده است اما خود نمي

المللـي   الملل است. اگر حكومت قانون را در حوزه كاركرد ديوان كيفري بين موجود حقوق بين
از  10بر دو قسم دروني و بيروني ببينم آنگاه اهميت اين ماده كاملاً مشخص خواهد شد. ماده 

بايد ملتزم بـه قـانون كـه در اينجـا     اين منظر حاوي اين نكته است كه ديوان خود در بدو امر 
همان اساسنامه است، باشد تا بعدتر بتواند به واسطه اجراي اساسنامه و تضمين عدالت كيفري 

  المللي نقش ايفاء نمايد. المللي در استقرار حكومت قانون در جامعه بين بين
ر و ايجـاد  المللي نيز هست، نظمـي كـه نـافي تغيي ـ    تلويحاً ناظر به حفظ نظم بين 10ماده 

در بخـش مربـوط بـه     10قواعد جديد و هنجارسازي نيست اما واقعيـت آن اسـت كـه مـاده     
                                                                                                                             

اساسنامه ديوان نيز مشاهده نمود كـه   7و قسمت اول بند  4بند  90توان در ماده  نمونه اين اين امر را مي  .74
المللـي بـراي اسـترداد مـتهم بـين دو كشـور، اولويـت بـا كشـور           آن در صورت وجود تعهد بين اساس بر

  كننده خواهد بود و نه ديوان. درخواست



 )1397-1( 11شناسي  مجله پژوهشهاي حقوق جزا و جرم  

 

28

گونه كه گفته شـد چنـين تلقـي را     هاي موضوعي ديوان آمده است و مفاد آن همان صلاحيت
كند كه به عنوان مثال با توسل به مفاد بخش مربوط بـه صـلاحيت زمـاني ديـوان      ايجاد نمي

هاي شيميايي، بـا   ديوان را گسترش داد. به عنوان مثال در قضيه سلاح بتوان صلاحيت شكلي
المللي كيفري هم جرم  وجود آنكه به كارگيري چنين تسليحاتي حتي پيش از ايجاد ديوان بين

تـوان چنـين جنايـاتي را مـورد رسـيدگي قـرار داد.        بوده است اما بر اساس اساسنامه رم نمـي 
تواند  ي استقرار حكومت قانون ايجاد شده است اما خود نميبنابراين درست است كه ديوان برا

الملل است. لذا اگر حكومـت قـانون در    ناقض نظمي باشد كه ناشي از قواعد موجود حقوق بين
المللي كيفري بر دو وجه دروني و بيروني تقسيم شـود آنگـاه اهميـت     حوزه كاركرد ديوان بين

  اين ماده كاملاً مشخص خواهد شد.
اساسنامه مبناي حدود و ثغور قدرت قضات ديوان براي تفسير اساسنامه در زمينه  10ماده 

صلاحيت ذاتي ديوان است. آن چيزي كه به قدرت صلاحديدي قضات موسوم است. فلذا بايد 
تواند چنين نقشي را براي قضات تسهيل نمايد يا خود مـانعي اسـت    مي 10پرسيد كه آيا ماده 

الملل عرفي بسيار فراتر از مقـررات اساسـنامه    ست كه حقوق بينبراي تحقق آن؟ واقعيت آن ا
تواند در عمل چالشي را براي قضات ديوان ايجاد  المللي كيفري است و اين خود مي ديوان بين

و همچنين سند عناصر جرمِ پيوست  10بنابراين بايد قائل به اين بود كه با وجود ماده  75نمايد.
قضات ديوان بتوانند از قدرت صـلاحديدي خـود اسـتفاده نماينـد     اساسنامه ديوان امكان آنكه 

  بسيار محدود خواهد بود اگر نگويم اين امكان اصلاً وجود نخواهد داشت.

  صلاحيت تكميلي -4
يكي ديگر از قيودي كه در اين راستا بر صلاحيت ديوان وارد است، موضوع صلاحيت تكميلي 

ر گرديده است و بر اساس آن محاكم كيفـري ملـي   اساسنامه ذك 1باشد كه در ماده  ديوان مي
معنـا كـه    در تعقيب مرتكبين جرايم در صلاحيت ديوان مقدم بـر ديـوان خواهنـد بـود، بـدين     

صلاحيت ديوان يك صلاحيت اوليه نيست بلكه نخست اين محاكم ملي هستند كه صالح بـه  
اي رسـيدگي تغييـر   باشند. زماني صلاحيت ثانويه ديوان بـه صـلاحيت اوليـه بـر     رسيدگي مي

در  79يا نـاتوان  78يا قادر 77مايل 76اساسنامه، دولت حقيقتاً و به واقع 17يابد كه مطابق ماده  مي
                                                                                                                             
75. Schabas, An Introduction To The International Criminal Court, op.cit., 28. 
76. Genuinely. 
77. Unwilling. 
78. Unable. 
79. Inability. 
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لحـاظ بـا فـرض     تعقيب مرتكب باشد. در اين صورت صلاحيت ديوان مستقر خواهد شد. بدين
و به ويژه اينكه حتي ديوان از نظر زماني نيز بر اقدامات دولت وقت عراق در جنگ عليه ايران 

باز مانعي ديگر براي آغاز رسيدگي بـه ايـن    ،هاي شيميايي صلاحيت داشته باشد كاربرد سلاح
يك از طـرق ارجـاع يـك قضـيه بـه       جنايات وجود دارد و آن صلاحيت تكميلي است. در هيچ

اساسنامه، قاعده صلاحيت تكميلي ناديده گرفته نخواهد شد. حتي بـا   13ديوان، مقرر در ماده 
شوراي امنيت نيز اصل صلاحيت تكميلي رعايت خواهد شد. چنانكـه در قضـيه ليبـي و     ارجاع

كه پرونده ليبـي   2011الاسلام قذافي و السنوسي اين امر مطرح گرديد. در سال  تحويل سيف
الاسلام قـذافي و السنوسـي را    به ديوان ارجاع گرديد و ديوان قرار بازداشت معمر قذافي، سيف

رفت كه دولت انتقالي ليبي اگرچه عضو اساسنامه نيست امـا بلافاصـله    ميصادر كرد اميد آن 
تنهـا از تسـليم    الاسلام و السنوسي آنها را به ديوان تسليم نمايد امـا نـه   بعد از دستگيري سيف

آنان به دليل آغاز تحقيقات و رسيدگي در مراجع ملي، خودداري نمود بلكه همچنان نيز خبري 
كم داخلي نيست. ليبي در خصوص پرونـده السنوسـي معتقـد بـود كـه      از محاكمه آنها در محا

جهت اين پرونده قابليت پذيرش در ديوان را نـدارد   مؤثري را آغاز كرده است و بدينتحقيقات 
 ،اساسـنامه  17ماده  1الف بند قسمت اعلام كرد كه به موجب  2013اكتبر  11در و ديوان نيز 

انجام خود را براي توانايي و تمايل اگرچه ليبي  ست.نيش پرونده السنوسي در ديوان قابل پذير
اي را در  اعلام نمود اما بيم آن وجـود دارد كـه كشـورهايي كـه چنـين رويـه      تحقيقات واقعي 

را نداشته باشند. بـا ايـن   تعقيب  ييمايل و تواناتطور واقعي گيرند به  تحويل متهمين پيش مي
ي خود قائل است كه در صورت كشف حقايقي كـه  وجود ديوان اعلام نمود كه اين حق را برا

  80كنند، درخواست رسيدگي مجدد نمايد. پذيرش بودن پرونده را نفي مي غيرقابل
ها در برابر تسليم اتباع خود به ديـوان بـا اسـتناد بـه صـلاحيت       به هر حال مقاومت دولت

بر مرتكب اعمال  ها مايل و يا قادر هستند كه صلاحيت ملي خود را تكميلي و اينكه آن دولت
نمايند يكي از موانعي است كه وجود دارد. اين موضوع نيز اگرچه احتمالي است اما در صـورت  

توانسـت   اين دولت مي ،هاي شيميايي به ديوان ارجاع قضية استفاده دولت وقت عراق از سلاح
ر محاكم كاران جنگي به ديوان خودداري نمايد. كما آنكه در محاكمه صدام د از تحويل جنايت

هـاي شـيميايي    كـارگيري سـلاح   يك از جنايات جنگي او از جمله به  داخلي آن كشور به هيچ

                                                                                                                             
80. Situation in Libya in the Case of the Prosecutor V. Saifal-Islam Gaddafi and Abdullah Al-

Senussi, No.: Icc-01/11-01/11, October 11, 2013. 
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  81عليه ايران رسيدگي نشد.

   نتيجه
مـورد توجـه    ياراخير بس يها كه در سال ياز اصول يكياستقرار  يبرا المللي ينكيفري ب يواند

شده است. ديـوان در پـي آن    يل، تشك»حكومت قانون« يعنيقرار گرفته است،  يجامعه جهان
 ـ كـاران  يـت است كه مصـونيت جنا  يت بـدل نمايـد چراكـه يكـي از     مسـؤول را بـه   المللـي  ينب

را  يوجود يك مرجع كيفري است كه بتواند عدالت جزايي مـؤثر  نحاكميت قانو يها شاخص
 ـ يفريك يواناساسنامه د يبتصو يبرقرار نمايد؛ اما فضا  يجتـاً و نت 1998در سـال   المللـي  ينب

را  يـوان همه و همه د يد،لحاظ گرد يزمان يتصلاح ينهدر زم يژهكه در اساسنامه به و يمقررات
چون  ينمود. اهداف يجادگذشته، ا ياتاز اتفاقات و جنا رغو فا يجامعه جهان يندهحوادث آ يبرا

حكومت قانون  يها ها و شاخص كه خود از مؤلفه يزن يفريعدالت ك ينو تضم كيفري يمحو ب
 ـ ينتحقق ا يهستند و برا يندهناظر به رخدادهاي آ شندبا يم  يشاهداف در خصوص حوادث پ

آنكه، اگـر اسـتقرار    يگرجستجو كرد. دو د ايدب يگرد يراه يوان،الاجرا شدن اساسنامه د از لازم
 ـ   المللـي  ينب يفريك يوانحكومت قانون در حوزه كاركرد د بنـا   يرونـي و ب يبـر دو قسـم درون

همان اساسنامه  ينجابه قانون كه در ا يددر بدو امر با ي،در وجه درون يوانگذاشته شود آنگاه د
 يفـري عـدالت ك  ينو تضـم  ساسـنامه ا ياست، ملتزم باشد تا بعـدتر بتوانـد بـه واسـطه اجـرا     

  .يدنما يفاءنقش ا المللي يندر استقرار حكومت قانون در جامعه ب المللي ينب
الاجرا  قبل از لازم ياتجنا يبدر تعق ييعدم توانا يلوارد است كه به دل يوانبه د يرادا اين

با چالش مواجـه   يتا حدود يقبل يارتكاب يمجرا كيفري يشدن اساسنامه، كاركرد آن در محو ب
است، چنان كه به عنوان مثال ديوان صلاحيت ذاتـي بـر تعقيـب جنايـت جنگـي اسـتفاده از       

اساسنامه آن حاوي قيودي اسـت   24و  11را دارد اما مواد  8 موضوع ماده وعهممن يها سلاح
محدود به تـاريخ   ي،در ابعاد شكل يبلكه حت يذات يتتنها در بعد صلاح كه اين صلاحيت را، نه

قبـل از   ييهـا  سـلاح  ينچن ـ يريكـارگ  هرچنـد بـه    دانـد  يالاجرا شدن اساسنامه م بعد از لازم
 يواند ييبر توانا يمبن يبه رغم اعتقاد برخ تواند، ينم . فلذا ديوانشداساسنامه هم جرم بوده با

                                                                                                                             
هاي شيميايي مـؤثر   براي ديدن ديدگاهي كه صلاحيت مدني جهاني را براي احقاق حقوق قربانيان سلاح  .81

 پرتـو  در شـيميايي  هـاي  سـلاح  قربانيـان  حقـوق  احقـاق  بـر  تأملي« منش، نژندي اله داند ر.ك: هيبت مي
 ،»ايـران  عليـه  عراق جنگ شيميايي هاي سلاح كاربرد ايراني قربانيان بر تأكيد با: جهاني مدني صلاحيت
  .112-114 پيشين،
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به حوادث و اتفاقات گذشـته از جملـه جنـگ     يوان،د يجادقبل از ا يارتكاب يمجرا يبتعق يبرا
عراق عليه ايران و استفاده مكرر آن دولت از تسليحات شيميايي، با وجود اهـدافي كـه بـراي    

هـا نبـود و    امر هم مقبول دولـت  ينا يراز يد؛نما يدگياست، رس هخود در اساسنامه ترسيم كرد
زيرا، نبود صلاحيت زماني براي رسيدگي و تعقيـب   نمود يهم احتمالاً نظم حقوقي را مختل م

بزرگي از جمله عدم توانايي رسيدگي به همـه   يها را با چالش چنيني ينا هاي يوانمجرمين، د
  رو خواهد كرد. د خود روبهقبل از ايجا ايه در سال الملل ينموارد نقض حقوق ب

و  يسـم  يهـا  سلاح يريجرم به كارگ ينب ياستوسل به ق يتو البته حائز اهم يگرد نكته
 المللـي  ينجامعه ب يدگاهو د المللي يناست. با توجه به اسناد ب يمياييش يها كننده و سلاح خفه

 كنندگان يندوت يدگاهد ينو همچن يمياييش يها مطلق استفاده از سلاح يتدر خصوص ممنوع
در  يمياييش ـ يهـا  از سـلاح  يگفت كه اگرچـه نـام   توان يم رسد يان، به نظر ميواساسنامه د

 يحاتنـوع تسـل   ينجرم دانستن استفاده از ا يبرا يامر مانع يناساسنامه برده نشده است اما ا
 8مـاده   20و  18و  17 يبـه بنـدها   يـوان در صورت استناد قضـات د  يگر. به عبارت ديستن

توسـل بـه    يامر به معنا ينا يميايي،ش يها از سلاح استفاده ينمجازات مرتكب ياساسنامه برا
    نخواهد بود. يفريدر حقوق ك ياسق
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Today, the rule of law is one of the most significant subjects in international law. 

The rule of law for the organizations such as international criminal court both 

possesses internal dimension, namely they must be under an obligation to respect 

their constitutive statute and other rules of international law and external dimension, 

namely their impact on the other institutions such as states, international 

organizations and human beings to respect international law. Based on the internal 

dimension of the rule of law this essay considers ICC’s jurisdiction on employing 

chemical weapons in international and non-international conflicts, due regard to Iraq 

war against Iran. 

Although, ICC has the jurisdiction to prosecute employment of poisoned weapons 

and asphyxiating gases, there are some opinions on the non-criminalizing to employ 

chemical weapons in the statute in which it makes haste analogy in the criminal law. 

Additionally, there is an opinion that ICC can exercise its jurisdiction on some 

conducts which were crimes before the entry into force of the Statute and now those 

crimes have also been criminalized in the Statute. Nonetheless, it can be said for 

realization of this issue, ICC faces with some obstacles such as Jurisdiction Ratione 

Temporis, non-membership of Iran and Iraq in the Statute, obligation to observe 

Statute’s regulations, for example article 10 and the rule of non-retroactivity Ratione 

Personae and these are principles in which ICC is obliged to apply in direction of the 

rule of law. 

Keywords: International Criminal Court, Chemical Weapon, War Crime, 

Jurisdiction Ratione Temporis. 
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