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های دادگاه نظام حقوق بشر بر اساسنامه تأثیر

  مجازات اعدام ینهدر زم المللی ینب یفریک

*پور یتق یرضادکتر عل

 :چکیده
 یلاز جامعه تشـک  یتو حما ین، اصلا  مجرمی، سزادهیاهداف مجازات را بازدارندگ

که متعاقب جنگ  یونورنبرگ و توک المللی بین های دادگاه. طراحان اساسنامه دهند می
قرار داده بودند.  مدنظررا  یسزاده صرفاً، اهداف ینا یانشدند از م یجادا یدوم جهان
سـازمان   یـت امن یصادره توسط شورا های قطعنامهدر  رجکه از عبارات مند یدر حال
 یو روانـدا تمـام   یوگسـلاوی  یبـرا  المللی بین یفریک های دادگاه یلتشک یملل برا

مزبـور   هـای  دادگـاه اهداف مجازات قابل استنباط است. مجازات اعدام در اساسـنامه  
 یثاقمانند م المللی بیناسناد  یبتصو توان میامر را  یننشده است و علت ا بینی پیش
از حقـوق بشـر و    یـت حما ییاروپـا  یونو کنوانس ـ یاسـی و س یحقوق مدن المللی بین

 یفیتوص ـ یوهبه آنها عنوان نمود. بر اساس مقاله حاضر که به ش یالحاق های پروتکل
 ینـه در زم ی، اجمـاع الملـل  بـین در حقـوق   اینکهبه رغم  است، یافتهنگارش  یلیتحل

و متعاقـب   یرالـذکر اخ المللی بینندارد، اما وجود اسناد  ودمجازات اعدام وج یتممنوع
 یاز کشـورها  یـادی عـداد ز توسـط ت  المللـی  بین یفریک یواناساسنامه د یبآن، تصو

خـود ممنـوع اعـلام     یداخل ینکه مجازات اعدام را در قوان ییکشورها یژهجهان به و
 یفـری ک هـای  دادگـاه نظام حقوق بشـر بـر اساسـنامه     یرگذاریاز تأث یحاک اند کردهن

 یـوان حقوق بشر بر اساسـنامه د  نظام تأثیرد توان میکه  یاست. اما موضوع المللی بین
خود قرار دهد، امکان محاکمه مجدد، نسبت به فرد  الشعاع تحترا  المللی بین یفریک

 ینکه همچنان مجازات اعدام را در قوان یتوسط محاکم مل یواندر د یافته یتمحکوم
 جرایمواژه  ییراساسنامه و تغ 01ماده  0. لذا با اصلا  بند باشد می ،اند کردهخود حفظ 
بود،  یممجدد خواه یتمنع محکوم یقاعده حقوق بشر یتشاهد رعا تنها نهبه رفتار، 
بـه   یـوان مجـازات اعـدام در اساسـنامه د    یتنظام حقوق بشر در ممنوع یگاهبلکه جا
 .شود میوجه حفظ  ینبهتر

Email: arlaw2009@yahoo.com       همدان یناس یگروه حقوق دانشگاه بوعل یاراستاد *
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 :ه  کلیدواژه
 المللی. یناسناد ب المللی، ینب یفریک های دادگاهمجازات اعدام، حقوق بشر، 

 مقدمه
های  شیوهنظم اجتماع، همواره به  کننده ینتأماز مقررات  ای مجموعهحقوق کیفری به عنوان 

 گـر  جلـوه و زنـدان   0به صورت اعدام معمولاًی که های شیوهشده است.  گرایانه متوسل سرکوب
قـوای عمـومی    بزهکاران از جامعه در پی نداشته است. در حالی که جز طرد ای یجهنتشده و 
ولو به قیمت از بین رفتن کرامت انسانی  ای وسیلهند از هر توان میدفاع اجتماعی ن تأمینبرای 

اســتفاده نماینــد. بــه همــین دلیــل، پــس از جنــگ دوم جهــانی و متعاقــب انتشــار نظریــات 
در زمینه حقوق اولیه انسان، اسنادی به تصویب رسیدند. در کلیـه اسـناد مزبـور     نظران صاحب

بـه   تـوان  مـی این اسناد  مشاهده کرد. از توان میمقرراتی را در راستای حمایت از حقوق افراد 
و  هـا  ویژگـی عنوان اسناد حقوق بشری یـاد کـرد؛ زیـرا کرامـت انسـان تحـت هـر شـرایط،         

 هـا  دولـت ، نظام حقوق کیفری متحول گردید و اکثـر  سان بدینخصوصیتی باید رعایت گردد. 
وارد قـوانین کیفـری   برای حفظ شأن و جایگاه خود در صحنه جهانی، مقررات ایـن اسـناد را   

کـه در   رود یمخویش نمودند. اعلامیه جهانی حقوق بشر، نخستین سند از این حیث به شمار 
 به تصویب رسید. 0339دسامبر  01مجمع عمومی سازمان ملل در 

با معیارهـای  از زمان تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشر تاکنون، سازگاری مجازات اعدام 
 تـوان  مـی حقوق بشر به حداقل رسیده است. علت این بیان را  لمللیا بینشده در نظام  پذیرفته

 9جهانی حقوق بشر در مـاده  مطر  کرد. اعلامیه  المللی بیندر شناسایی حق حیات در اسناد 
زات استثنایی مانند مجا ینکهابه صورت مطلق از حق حیات سخن به میان آورده است، بدون 

گونه مقرر شـده اسـت کـه    از اعلامیه مزبور نیز این 2ده مانماید. در  بینی پیشاعدام برای آن 
و یا رفتاری قرار گیرد که منجر به تنزل شأن و مقام  غیرانسانینباید تحت مجازات  کس هیچ

که هدف طراحان اعلامیه آن بوده است  شود میانسانی وی گردد. از این عبارات نیز استنباط 
تصویب اعلامیه، چنین   فرایندمرحله اجرا درآید.  که مجازات اعدام نباید در مورد محکومین به

جز هفت کشـور،  های عضو سازمان ملل ب دولت. در آن زمان، اکثر کند میدیدگاهی را تقویت 

                                                                                                                             
، ترجمـه مصـطفی   اعـدام جهت دلایل تفصیلی موافقان و مخالفان اعدام مراجعه کنید به: مـارک آنسـل،    .0

ریزی و توسعه قضایی،  ؛ و نیز معاونت برنامه019-031(، چاپ دوم، 0921رحیمی )تهران: انتشارات آگاه، 
 .01-32(، چاپ اول، 0994)قم: انتشارات دادگستری استان قم،  بررسی وضعیت مجازات اعدام
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 اوایـل طر  اولیـه ایـن اعلامیـه در     .0مجازات اعدام را در قانون داخلی خود حفظ کرده بودند
د مقرراتـی را در  توان میکرده بود که هر کشوری  بینی پیشضمن شناسایی حق حیات،  0334

اعلامیه  نویس پیشزمینه مجازات اعدام در نظر بگیرد. اما متعاقباً برخی از اعضای کمیته تهیه 
با اشاره به اقدامات در حال انجام در برخی از کشورها در خصوص الغای مجازات اعدام مقـرر  

در واقـع، هنگـام تصـویب     .9اعلامیه داشته باشدنمودند که مجازات مزبور نباید جایگاهی در 
اعدام به عنوان یک مجـازات قابـل    بینی پیشن نگرانی وجود داشت که در صورت ای  اعلامیه

 متوقف شود.  ،را در این راستا برداشته بودند هایی گامپذیرش، روند الغای آن در کشورهایی که 
، امـا  رود نمـی بـه شـمار    هـا  دولتای بر آوری الزاماعلامیه جهانی حقوق بشر سند  هرچند

بنیان نهاد. کمتر از دو سال  ،چارچوب مشخصی را برای اسنادی که متعاقباً به تصویب رسیدند
، کنوانسیون اروپایی حمایـت از حقـوق   0321پس از تصویب اعلامیه جهانی، شورای اروپا در 

به مـورد اجـرا    0329سپتامبر  9از  نهایتاًو کرد تصویب  ای منطقهبشر را به عنوان اولین سند 
گذاشته شد. همچنین کنوانسیون مزبور، نخستین سند حقوق بشری است که یک نهاد قضایی 

نظارتی  سازوکاریعنی دیوان اروپایی حمایت از حقوق بشر را در استراسبورگ فرانسه به عنوان 
 بر اجرای مقررات خویش ایجاد کرده است.

میـه جهـانی حقـوق بشـر، حـق حیـات بـه رسـمیت         کنوانسیون، هماننـد اعلا  0در ماده 
ی که در قوانین داخلی کشورها چنین جرایماین اعلامیه، اعدام برای  برخلافاما  شده شناخته

کسی حق هر» شده، در نظر گرفته شده است. مطابق ماده مزبور بینی پیشمجازاتی برای آنها 
از حیات محروم شود مگـر در   عمداًنباید  کس هیچبرای حیات باید توسط قانون حمایت شود. 

اجرای حکم دادگاه در مورد جنایتی که مجازات سالب حیات در قـانون بـرای آن مقـرر شـده     
ی دانست که توسط متفقین های دادگاهعلت چنین امری را بتوان وجود  رسد میبه نظر «. است

سـایر جنایتکـاران    نورنبرگ در سطح اروپا بـرای محاکمـه   المللی بینپس از پایان کار دادگاه 
که  ای گونه؛ به کردند میو احکام اعدام را در مورد آنان اجرا  تأسیسآلمانی جنگ دوم جهانی، 

 رویه مزبور قرار داشته است. تأثیرادعا نمود کنوانسیون اروپایی تحت  توان می
مـل  به ع 0از ابتدای دهه هفتاد میلادی، شورای اروپا اقداماتی را در راستای اصلا  ماده 

                                                                                                                             
2. Mohamed Suma, “The Politics of the Death Penalty in Post Conflict Sierra Leone: An 

Opportunity for Reform or a Missed Opportunity,” in The Politics of the Death Penalty in 
Countries in Transition, ed. Madoka Futamura and Nadia Bernaz, First Published. (New 
York: Routledge, 2014), 157.  

3. William A Schabas, “International Legal Aspects,” in Capital Punishment: Global Issues 
and Prospects, ed. Peter Hodgkinson and Andrew Rutherford, VOL II. (Hampshire: 
Waterside Press, 1996), 19. 
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به امضای برخی از کشورهای اروپایی رسید و از  1پروتکل شماره  0399در سال  ینکهاآورد تا 
به مرحله اجرا گذاشته شد. به موجب این پروتکل که حق شرطی نیز بـرای   0392اول مارس 

مجازات اعدام در زمان صـلح ممنـوع اعـلام گردیـد.      3کشورهای اروپایی در نظر نگرفته بود
اروپایی همچنان حق داشتند در زمان جنگ که خطری علیه موجودیـت   های لتدو، سان بدین

، مجازات اعدام را حفظ نمایند. برخی معتقدند، شرط اجرای مجازات اعـدام  شود میآنان تلقی 
در زمان جنگ، استدلال قدیمی مخالفان لغو اعدام را در نظر دارد که در زمان جنگ، هنگامی 

، دلیلی ندارد که جنایتکـاران از  کنند میختن جان خود انجام وظیفه که سربازان با به خطر اندا
 . 2چنین خطری به دلیل تبهکاری خود، مصون مانده و در زندان پناه گیرند

پس از گذشت چند سال از اجرای پروتکـل، دیـوان اروپـایی حمایـت از حقـوق بشـر بـا        
در  عملاًر قوانین داخلی، خاطرنشان ساختن این موضوع که مجازات اعدام به رغم حفظ آن د

، اعلام نمود که امکان اصلا  مجـدد کنوانسـیون   شود میکشورهای عضو شورای اروپا اجرا ن
الحاقی به کنوانسـیون اروپـایی    09میلادی، پروتکل شماره  0119، در سان بدین .1وجود دارد

ضرورت حمایت از حق حیـات و  »به مرحله اجرا گذاشته شد. در این پروتکل مقرر شده است 
که مجـازات اعـدام در هـر زمـانی خـواه       کند مینیز شناسایی کامل کرامت ذاتی بشر ایجاب 

نسـبت بـه    1. لازم به ذکر است حق شرط، همانند پروتکل شـماره  «جنگ یا صلح نسخ شود
 پروتکل مزبور نیز در نظر گرفته نشده است.

زمان بیشتری را در مقایسه بـا کنوانسـیون   مذاکرات در راستای تصویب یک سند جهانی، 
اقـدام در   هرچنـد به خود اختصاص داد. بدین معنـا کـه    ای منطقهاروپایی به عنوان یک سند 

بـود کـه    0311دسـامبر   01آغاز شده بود، اما در  0334جهت تصویب چنین سندی از ابتدای 
حقـوق مـدنی و    المللـی  بـین حقوق مدنی و سیاسی به تصویب رسید. میثاق  المللی بینمیثاق 

حقـوقی کـه    تـرین  مهممحسوب نمود که  توان میاسناد جهانی  ترین مهمسیاسی را از جمله 
میثاق، کمیته حقوق بشـر   09افراد بشریت از آن برخوردار هستند مورد توجه قرار داده و ماده 

                                                                                                                             
4. Hans Christian Kruger, “Protocol No.6 to the European Convention on Human Rights,” in 

The Death Penalty: beyond Abolition, ed. Council of Europe. (Berlin: Council of Europe 
Publishing, 2004), 88. 

: بنیـاد عبـدالرحمن   واشـنگتن ، ترجمـه رضـا ناصـحی )   بر تاریخ مجازات اعداممروری ژان ماری کربس،  .2
 .91(، 0932برومند، 

6. George Nolte, “Jurisprudence under Special Regimes Relating to Subsequent Agreements 
and Subsequent Practice,” in Treaties and Subsequent Practice, ed. George Nolte (Oxford: 
Oxford University Press, 2013), 263. 
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کـرده   ینـی ب پـیش  ،را به عنوان نهادی که وظیفه تفسیر مقررات مندرج در آن را بر عهده دارد
 است.

، تنهـا  نـه به این معنـا  «. هر فرد از حق ذاتی حیات برخوردار است»میثاق:  1مطابق ماده 
، بلکه باید از ایـن حـق حمایـت نمایـد. واژه ذاتـی      کند مین  جامعه حق حیات را به فرد اعطا

اروپایی و آمریکایی حقوق بشر ذکـر نشـده اسـت. امـا      های کنوانسیونمندرج در این ماده در 
مجازات اعدام در قبال شدیدترین جرایم به عنوان استثنایی برای حق حیـات در نظـر گرفتـه    

سال و زنان باردار ممنوع  09نسبت به اشخاص زیر  مطلقاًو  آور الزامشده و اجرای آن به نحو 
مثال، سخنی از ممنوعیت مجازات مجانین به در این ماده به عنوان  هرچند .4اعلام شده است
ممنوعیـت چنـین اقـدامی جـزو قواعـد عرفـی حقـوق         رسد میاما به نظر  ،میان نیامده است

 در آمده و نیازی به ذکر آن نبوده است. الملل بین
را ممنـوع اعـلام کـرده     غیرانسـانی ترذیلی و  های مجازاتمیثاق که  4از ماده  نظر صرف

پیوندی میان این ماده و ممنوعیت مجازات اعدام به عنـوان یـک    توان میاست که به نوعی 
در زمـان بـروز وقـایع    » میثاق نیز مقرر شده اسـت:  3برقرار کرد، در ماده  غیرانسانیمجازات 

اعلام شود، کشورهای  رسماًاضطراری که موجودیت ملت را تهدید کند و وجود چنین خطری 
ند تدابیری خارج از الزامات مقرر، تا آن حـد کـه مـرتبط بـا وضـعیت      توان میطرف این میثاق 

تدابیر مزبور بـا سـایر الزامـاتی کـه طبـق حقـوق        ینکهاموجود باشد اتخاذ نمایند، مشروط به 
 1از این ماده، انحراف از ماده  0بر اساس بند «. مغایرت نداشته باشد ،بر عهده دارند الملل بین

یی کـه مجـازات اعـدام را بـرای     ها دولت که امر بدان معناست مجاز شمرده نشده است. این
اضطراری، آن  های وضعیتند در توان مین اند کرده بینی پیشخطیر در قوانین داخلی خود  جرایم

میـت حـق حیـات در    به تنهایی بیـانگر اه تواند  میرا به سایر موارد توسعه دهند. این موضوع 
 تلقی شود. زمان تصویب میثاق

، مجازات اعدام موجود در برخـی از کشـورها   المللی بینکه مطر  گردید میثاق  هگون همان
خطیر را مورد پذیرش قرار داده است. شاید نتوان طراحان میثاق را با توجه بـه   جرایمدر قبال 

رویکردی جهانی به نسخ مجازات اعدام وجود نداشت متهم به کوتـاهی   که آنزمان تصویب 
برای حق حیات، احترام ذاتی قائـل شـد    توان می؛ اما تنها زمانی نسبت به یک حق ذاتی کرد

که اعلامیه  گونه هماناستثنایی نسبت به آن وجود نداشته باشد. به عبارت دیگر،  گونه هیچکه 

                                                                                                                             
7. Sharon Detrick, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the 

Child (The Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1999), 126.  
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که  آور الزامجهانی حقوق بشر استثنایی برای حق حیات مطر  نکرده است از یک سند جهانی 
این بار به صورت صـریح،   رفت میانتظار  رسد میصویب قریب به بیست سال پس از آن به ت

 نماید.           بینی پیشحق ذاتی حیات را بدون استثنا  
اصلا  شد.  0399میثاق متعاقباً طی پروتکل دوم الحاقی به آن در  1به همین دلیل، ماده 

نسـخ   اد کـه عضو این پروتکل بـا ایـن اعتق ـ   های دولتدر مقدمه این پروتکل آمده است که 
و  کند می  شأن بشر و پیشرفت فزاینده حقوق بشر سهم بسزایی ایفا مجازات اعدام در ارتقای
مـورد تصـویب   حقوق بشر، مفاد پروتکل حاضر را  اعلامیه جهانی 9نیز با در نظر گرفتن ماده 

صلح و جنـگ بـه موجـب پروتکـل      های زمان، مجازات اعدام در ترتیب بدینو  دهند میقرار 
بـه مرحلـه    0330ممنوع اعلام گردید. پروتکل مزبور در جولای  ،یک سند جهانی الحاقی به

ند هنگام تصویب، حق شرط را توان میاجرا درآمد. اما ذکر این نکته ضروری است که کشورها 
جنگـی دارنـد بـرای خـود حفـظ       جرایمی که ماهیت نظامی مانند جرایمدر زمان جنگ برای 

کـه ایـن دسـته از کشـورها      شـود  مـی ل این نکته اسـتنباط  از محتوای پروتک هرچندنمایند. 
 ند با تغییر قانون داخلی باعث تغییر در محتوای حق شرط شوند.توان مین

کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر از دیگر اسنادی اسـت کـه توسـط سـازمان کشـورهای      
در  هرچنـد به مرحله اجرا در آمد. کنوانسـیون مزبـور،    0349تصویب و از  0313آمریکایی در 

مجازات اعدام را در مورد شدیدترین جرایم مورد پذیرش قرار داده است اما مقرر نموده  3ماده 
 انـد  کـرده کشورهایی که تا آن زمان مجازات اعدام را در قوانین داخلی خـود منسـوخ اعـلام    

انسـیون  الحـاقی بـه کنو  ند آن را به مرحله اجرا گذارند. متعاقباً دومین پروتکل توان میمجدداً ن
 09تصویب و به موجب آن مجازات اعدام در زمان صلح، منع و از  0331ژوئن  9 آمریکایی در

 .9اجرایی گردید 0330آگوست 
 المللی بیندر مقاله حاضر که در دو گفتار تنظیم شده، این موضوع بررسی گردیده که نظام 

نهاده و  تأثیریاعدام چه در زمینه حذف مجازات  المللی بینکیفری  های دادگاهحقوق بشر بر 
 ؟ اند بودهمزبور با چه موانعی در این راستا مواجه  های دادگاه

 ال للی بینم قت کیفری  ه ی نانگ ه -1

شدن احساسات جامعه بشری، در قـرن   دار جریحهمتعاقب بروز جنایات هولناک و در پاسخ به 

                                                                                                                             
8. Sonjac Grover, Prosecuting International Crimes and Human Rights Abuses Committed 

Against Children (Berlin: Springer, 2010), 12.  
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شـدند.   تأسـیس  المللی بینی با وظیفه تعقیب و محاکمه جنایتکاران های دادگاهبیستم میلادی 
قائـل شـد از یـک طـرف بـه مرجـع        هـا  دادگـاه میـان ایـن    توان میکه  ای عمده های تفاوت
توسـط   المللـی  بـین نسل اول در حقوق کیفـری   های دادگاهکننده آنها به این معنا که  تأسیس

نسل دوم توسـط   های دادگاهد در حالی که گردیدن تأسیستعداد معدودی از کشورهای جهان 
آنها نسبت بـه   تأسیسایجاد شدند و از طرف دیگر به تقدم و تأخر زمانی  المللی بینیک نهاد 

 .گردد میحقوق بشر بر المللی بیناسناد 

 م  مبرگ و ت کی  ه ی نانگ ه -1-1

 اندازنـد  مـی به مخاطره را  المللی بیناز دیرباز تعقیب و محاکمه جنایتکارانی که صلح و امنیت 
مورد توجه جهانیان قرار داشته است و شاید بتوان اولـین دادگـاهی را کـه در ایـن خصـوص      

میلادی در برساخ اتریش با حضور بیست و هفـت   0343دادگاهی دانست که در  ،تشکیل شد
و قاضی امپراتوری روم، پترفون هاخن باک را به اتهام جنایت علیه خداوند و بشریت محاکمه 

 .3اعدام نمود
مقرر گردید، یک محکمه  0303پس از جنگ اول جهانی به موجب معاهده صلح ورسای 

متشکل از نمایندگان آمریکا، انگلستان، فرانسه، ایتالیا و ژاپـن اقـدام بـه محاکمـه      المللی بین
ویلهام دوم، امپراتور آلمان نماید. اما با توجه به پناهنده شدن ویلهلم به هلند و عـدم اسـترداد   

 .01نیز برگزار نگردید یا محاکمهنامبرده 
ی که جنـگ را آغـاز کـرده    در جریان جنگ دوم جهانی، اندیشه محاکمه و مجازات کسان

ین مسـؤول گردیده بود که  بینی پیشمسکو مطر  شد. در این اعلامیه  0339بودند در اعلامیه 
نیز که جنایات ارتکـابی   ای عدهجنایات ارتکابی در کشورهای اشغالی در محل ارتکاب جرم و 
شـوند.  متفق، مجـازات   های دولتآنان محدوده جغرافیایی خاص ندارد طبق تصمیم مشترک 

 هرگونـه پس از صدور اعلامیه، بحث بر سر این موضوع بود کـه جنایتکـاران، بـدون انجـام     
تشکیل شود. دولت انگلستان بر این  یا محکمهمجازات شوند یا در این خصوص  یا محاکمه

از  ای عـده . 00اعتقاد بود که جنایتکاران اصلی جنگ، بـدون برگـزاری محاکمـه اعـدام شـوند     

                                                                                                                             
9. Robert Cryer, Prosecuting International Crimes: Selectivity and the International Criminal 

Law Regime (New York: Cambridge University Press, 2005), First Published, 17. 
10. William A Schabas “ a”, “Prosecuting Genocide,” in The Historiography of Genocide, ed. 

Dan stone, (London: Palgrave Mcmillan, 2008), 255. 
11. Weiping Sun and Mingcang Zhang, The New Culture: from a Modern Perspective (Berlin: 

Springer, 2015), 74.  
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 های دولت 0332اوت  09سرانجام در . 00کردند مینیز بر این امر پافشاری  آمریکا مردان دولت
آمریکا، انگلستان، فرانسه و شوروی مبادرت به امضای قراردادی در لنـدن کردنـد کـه در آن    

 برای محاکمه جنایتکاران جنگ تشکیل شود.  المللی بینموافقت شده بود یک دادگاه نظامی 
نـورنبرگ و توکیـو بـر طبـق      هـای  دادگاه دهنده یلتشک یها دولتدر زمینه حقوق متهم، 

قوانین داخلی خود، مبادرت به تنظیم مقرراتی در اساسنامه نمودند. امـا بـا توجـه بـه کنتـرل      
دادگاه توکیو توسط مقامات آمریکایی، قوانین داخلی این کشـور، سـهم بیشـتری را بـه خـود      

ارتکابی یعنی قواعد عرفی  جرایمنسبت به  اختصاص داده بودند. اما در زمینه حقوق قابل اجرا
عمـده   های نظامیا اصول حقوق کیفری در  المللی بینیا اصول حقوق کیفری  الملل بینحقوق 
داشتند چه در زمینه داخلی و  که اظهار می ی، قضات دادگاه نورنبرگ در پاسخ به متهمینجهان

المللی، اصلی وجود دارد که به موجب آن، تحمیل مجازات بدون وجود قـانون قبلـی،    چه بین
گردیـده در زمـان    که به عنوان یکی از اتهامات مطـر  نیست و جنگ تعرضی نیز  پذیر امکان

وع بودن جنـگ تعرضـی از   شده است، به این نکته اشاره نمودند که ممن جنگ جرم تلقی نمی
داشـت،   قبل از جنگ به رسمیت شناخته شده و حتی اگر چنـین قـوانینی وجـود نمـی     ها مدت

. قضـات  09اسـت  الملل بیندهند برخلاف حقوق  را که انجام می آنچهدانستند  متهمین باید می
دادگاه توکیو نیز با استدلال مشابهی، اعتـراض متهمـین نسـبت بـه صـلاحیت دادگـاه را رد       

 الملـل  بـین شـده در حقـوق    شـناخته  کاملاً. در آن زمان مجازات اعدام، یک موضوع 03کردند
حول محـور قاعـده عطـف بماسـبق      صرفاً. به همین دلیل، اعتراض متهمین شد میمحسوب 

مجـازات اعـدام در اساسـنامه     بینـی  پـیش نشدن قوانین کیفری مطر  گردید و اعتراضی بـه  
 . مزبور صورت نپذیرفت های دادگاه

قضات دادگاه نورنبرگ که توسط چهار قدرت اصلی جنگ منصوب شده بودنـد بـر طبـق    
اساسنامه صلاحیت داشتند که به جنایات علیه صلح، جنایات جنگی و جنایـات علیـه    01ماده 

کننده قـرارداد لنـدن بـرای    بشریت رسیدگی کنند. همچنـین هریـک از چهـار دولـت امضـا      
که بر طبق مـاده   ها دادستاند یک دادستان انتخاب کنند. دلایل اتهام موظف بودن آوری جمع

                                                                                                                             
12. John F Murphy, “Norms of Criminal Procedure at the International Military Tribunal,” in 

The Nuremberg Trial and International Law, ed. George ginsburgs and V.N kudriavtsev, 
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1990), 62. 

13. William A Schabas “b”, “Perverse Effects of the Nulla Poena Principle: National Practice 
and the Ad Hoc Tribunals,” European Journal of International Law 11 (2000), 523. 

14. Machteld Boot, Nullem Crimen Sine Lege and the Subject Matter Jurisdiction of the 
International Court: Genocide, Crimes against Humanity and War Crimes (Cambridge: 
Intersentia, 2001), 199.  
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نفـر کیفرخواسـت صـادر     03 علیه کردند میاساسنامه باید به صورت یک کمیسیون عمل  03
کردند. با توجه به خودکشی یکی از متهمین و بیماری مـتهم دیگـر، بیسـت و دو نفـر مـورد      

دوازده نفر به اعدام، سه نفر به حبس ابد محاکمه قرار گرفتند که از میان آنان، سه نفر تبرئه، 
. هیچ متهمی در نورنبرگ بـرای  02از ده تا بیست سال محکوم شدند های حبسو چهار نفر به 

اتهام جنایت علیه صلح به اعدام محکوم نشد. رودلف هـس تنهـا کسـی بـود کـه اتهـام وی       
تبرئه و بـه حـبس    جنایت علیه صلح بود ولی از اتهامات جنایت علیه بشریت و جنایت جنگی

که برخی نیز معتقدند، حبس نزد قضات دادگاه نورنبرگ  گونه همانابد محکوم گردید. در واقع 
 . 01گردید میبه عنوان یک کیفر فرعی تلقی 

با توجه به اینکه آلمان توسط متفقین به صورت مشترک اشغال شده بود، لذا یک شورای 
 هـای  دادگـاه ایـن شـورا،    01ق با قانون شماره نظارتی برای اداره آن کشور تشکیل شد. مطاب

نظامی توسط متفقین برای محاکمه جنایتکاران جنگی تشکیل شد که پس از پایان کار دادگاه 
نظـامی ایـالات متحـده در شـهر      هـای  دادگاهنورنبرگ به محاکمه متهمین مبادرت ورزیدند. 

. 04نفر به مجازات اعدام محکوم شدند 02متهم،  030محاکمه برگزار کردند و از  00نورنبرگ، 
موجـه   کـاملاً مطروحه، دادگاه اعلام کرد که مجازات اعدام، یک امـر   های پروندهدر یکی از 

جنگ، جنـایتی   قرراترا در قبال نادیده گرفتن م اجرای چنین مجازاتی توان میتلقی شده و ن
که در مقدمه به آن اشاره گردید، در زمان برگـزاری   گونه همان. 09علیه بشریت محسوب نمود

محاکمات دادگاه نورنبرگ، برخی از کشورها مجازات اعدام را در قانون ملی خود ملغی اعـلام  
ن مجـازات  پاسـخی در برابـر مخالفـا    توان میکرده بودند. به همین دلیل، اظهارنظر دادگاه را 

به عنوان جنایـت در   الملل بیناعدام تلقی نمود. به این معنا که رفتار متهمین در عرف حقوق 
نظر گرفته شده و در نتیجه، پاسخ جامعه جهانی به صـورت اعـدام در قبـال چنـین جنایـاتی      

 تلقی گردیده و مشابه با رفتار متهمین به عنوان یک جنایت محسوب شود. غیرموجهد توان مین
مچنین دادگاهی در نروژ در پاسخ به متهمی که در دفاع از خود، نسخ مجازات اعـدام را  ه

                                                                                                                             
15. Matthew Parish, Mirages of International Justice: The Elusive Pursuit of a Transnational 

Legal Order (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011), 86.   
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در این کشور دلیلی بر عدم محکومیت وی به مجازات اعدام مطر  کرده بود اعلام کـرد کـه   
اسـت هرچنـد بـر     یا شـده  شـناخته امر  الملل بینمجازات اعدام برای جرایم جنگی در حقوق 

. در واقع، اگـر فـردی مرتکـب جنایـات تحـت      03قابل اعمال نباشد اساس قانون کیفری نروژ
شده و در هر کشوری دستگیر و محاکمه شود، امکان اجرای مجازات  الملل بینشمول حقوق 

، مجـازات  کننـده  محاکمـه قانون کشـور   ینکهااعدام نسبت به نامبرده وجود خواهد داشت ولو 
، از نظر دادگاه ملـی نـروژ در   به عبارت دیگر اعدام را از قوانین کیفری خود حذف کرده باشد.

وجود دارد همچنان توسط کشورها قابل اجراسـت.   الملل بینکه در عرف  آنچهگونه موارد، این
عادی در قانون داخلی باعث بسته شدن دست  جرایمبه عبارت دیگر، لغو مجازات اعدام برای 
 .شود مین المللی ینببا وصف  جرایمدادگاه در اجرای چنین مجازاتی نسبت به 

پوتسـدام کـه از طـرف     0332متعاقب تشکیل دادگاه نظامی نورنبرگ، بر اساس اعلامیـه  
آمریکا، چین، انگلستان و شوروی صادر گردیده و در آن مجازات جنایتکاران ژاپنی  های دولت
بـا   0331شده بود، ژنرال مک آرتور فرمانده عالی متفقـین در خـاور دور در ژانویـه     بینی پیش

صـلاحیت   .01توکیـو را بـه وجـود آورد    المللـی  بین، دادگاه نظامی جانبه یک ای اعلامیهصدور 
رسیدگی به جرایم علیه صلح و مقررات جنگ و جرایم علیه بشریت بـه یـازده قاضـی کـه از     

واگذار گردیـد. دادگـاه از بیسـت و     ،ک آرتور منصوب شده بودندیازده کشور مختلف توسط م
هشت متهمی که علیه آنان کیفرخواست صادر شده بود، بیست و پنج نفر را محاکمه کرد کـه  

 مـدت  کوتـاه  هـای  حبساز این تعداد، هفت نفر به اعدام، شانزده نفر به حبس ابد و دو نفر به 
پی بـرد کـه    توان مییس دادگاه توکیو به این نکته . با توجه به اظهارات رئ00محکوم گردیدند

نامبرده موافقت چندانی با مجازات اعدام نداشته است؛ زیرا اعلام کرد مجازات حبس ابد تحت 
و خارج از ژاپن، بازدارندگی بیشتری در مقایسه با مجازات  دورافتادهشرایط سخت در مناطقی 

در زمان تشکیل این دادگاه  شود می، ملاحظه یبترت بدین. 00د در پی داشته باشدتوان میاعدام 
آن را  تـوان  مـی ی که های دیدگاهبه رغم اتهامات سنگینی که متوجه متهمین بود، و  المللی بین

 به نوعی تلفیقی از حقوق بشر و سزادهی دانست وجود داشت.
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انی نـورنبرگ و توکیـو زم ـ   هـای  دادگـاه با توجه به آنچه که در مقدمه بدان اشاره گردید، 
بـه تصـویب جامعـه     در زمینه پذیرش حـق حیـات   المللی بین، اسناد تنها نهشدند که  تأسیس

 دار جریحهجهانی نرسیده بود، بلکه جنایات ارتکابی در زمان جنگ دوم جهانی تا آن حد باعث 
قلی برای تسکین ست به عنوان حداتوان میشدن احساسات بشری شده بود که مجازات اعدام 

 المللـی  بـین کیفـری   هـای  دادگاهآمده در نظر گرفته شود. این در حالی است که آلام به وجود
شـدند کـه مـدت زمـان طـولانی از تصـویب اسـناد         تأسیسبرای یوگسلاوی و رواندا زمانی 

 .گذشت میو جهانی  ای منطقهحقوق بشر در سطح  المللی بین

 ال للی برای ی گس وی و  وامدا   کیفری بین ه ی نانگ ه -1-2

 ی گس وی -1-2-1

ی هـا  پیشـرفت و زمـانی کـه    المللـی  بـین قریب به پنجاه سال پس از تشکیل اولـین دادگـاه   
، جنایات ارتکابی در یوگسلاوی سابقبود، به دنبال  شده حاصلحقوق بشر  در نظام یا گسترده

ین مسـؤول شورای امنیت سازمان ملل موافقت خود را با طر  تشکیل دادگاهی برای محاکمه 
، گسلاوی اعـلام کـرد. متعاقبـاً دبیرکـل سـازمان ملـل      در یو بشردوستانهدی حقوق نقض ج

 سان بدیناساسنامه دادگاه به شورای امنیت تقدیم کرد.  نویس پیشگزارش خود را به ضمیمه 
 المللی بیندادگاه کیفری ، 904 ، شورای امنیت به اتفاق آرا  با صدور قطعنامه0339می  02در 

پیشنهادی دبیرکل سازمان ملل نیز بدون اصـلا    ه وجود آورد. اساسنامهسلاوی را ببرای یوگ
 پذیرفته شد. 

دادگاه مزبـور از طریـق شـورای امنیـت صـورت       تأسیسملاحظاتی چند باعث گردید که 
پذیرد. اولین نکته آن بود که استناد به فصل هفتم منشور ملل متحد، امکـان تشـکیل سـریع    

متهمین را آغـاز   ست در اسرع وقت، محاکمهتوان می المللی بیندادگاه را فراهم آورده و جامعه 
 هـای  دولـت ، کلیـه  وسط شورای امنیـت ت المللی بینایجاد یک دادگاه  ینکهانماید و نکته دوم 

 .ساخت میعضو سازمان ملل را ملزم به همکاری با دادگاه 
فقـط   گرفـت  مـی ، صورت خارجی به خود اگر تشکیل دادگاه از طریق معاهدهدر حالی که 
ت با این اقدام ند. هرچند برخی معتقدند، شورای امنیشد میکننده به آن ملزم کشورهای امضا 

امـا در پاسـخ    09چارچوب اختیارات قانونی خود در منشور ملل متحد عمل کرده اسـت فراتر از 

                                                                                                                             
23. Antonio Cassese, “From Nuremberg to Rome: International Military Tribunals to the 

International Criminal Court,” in The Rome Statute of the International Criminal Court: A 
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 یـت و امن صـلح  حفـظ  یتمسـؤول منشـور،   03باید به این نکته اشاره کرد که به موجب ماده 
 را یوگسـلاوی  بحـران  919 قطعنامـه  در شورا این و شده واگذار امنیت شورای به المللی بین

بر این اعتقاد بود  توان می. به همین دلیل، 03است نموده اعلام المللی بین امنیت علیه تهدیدی
 که تشکیل دادگاه در راستای وظایف این شورا صورت پذیرفته است.

 حبس به را محدود مجازات یوگسلاوی، برای المللی بین کیفری دادگاه اساسنامه 03 ماده
 یوگسلاوی های دادگاه در غالب رویه به حبس مدت تعیین در باید دادگاه قضات و است کرده
 جسـتجو کـرد   توان میدر این نکته  را موضوع این برخی معتقدند، علت .نمایند مراجعه سابق
. به نظر 02است نداشته وجود آنان ارتکابی رفتار از قبل قانونی نمایند اظهار نتوانند متهمین که
در ماده  آنکهو به فرض  کردند میحتی در صورتی که متهمین چنین ایرادی را مطر   رسد می
جنایـات ارتکـابی در قلمـرو     ینکـه ا، با توجـه بـه   گردید مین بینی پیش ای مقررهنیز چنین  03

قـرار داشـتند چنـین ایـرادی      الملـل  بینیوگسلاوی سابق تحت حاکمیت قواعد عرفی حقوق 
عـدم   به رغـم . ذکر این نکته نیز ضروری است که گرفت میتوسط دادگاه مورد پذیرش قرار ن

 دادرسـی  آیـین  010 مـاده  یوگسـلاوی،  کشور کیفری قانون در ابد حبس مجازات بینی پیش
همچنـین بـر    .اسـت  نمـوده  مقـرر  را مجازات این یوگسلاوی برای المللی بین کیفری دادگاه

 کلی اصل یک عنوان به جهانی جامعه برای یوگسلاوی، المللی بیناساس نظر دادگاه کیفری 
 قبال در شدیدی های مجازات که است داده قرار پذیرش مورد را نکته این شده شناخته حقوقی
 ندتوان مین شوند می محاکمه دادگاه این در که متهمینی و است اعمال قابل المللی بین جنایات
 باید که یهای مجازات شدت و خود رفتار کیفری ماهیت به جرایم ارتکاب زمان در نمایند ادعا

 .01اند نبوده آگاه ،شود اجرا هاآن به نسبت
 گردیـد  اشـاره  بـدان  مقدمـه  در کـه  گونه همان جهانی جنگ دوم از پس سالیان طول در
 دلیل، همین به. است آورده عمل به اعدام مجازات نسخ جهت در فراوانی تلاش ملل سازمان
 بگیرد نادیده را ها تلاش این دتوان مین رود می شمار به ملل سازمان ارکان از که امنیت شورای
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 مجـازات  از اثـری  آن در که را سازمان دبیرکل پیشنهادی اساسنامه ست کهراستا همین در و
 سـهم  دادگـاه  ایـن  تأسیس که نماید می اعلام و داده قرار تأیید مورد ،شود مین مشاهده اعدام

 اسـتنباط  تـوان  می را نکته این اخیرالذکر جمله . از04کند می  ایفا ها خشونت توقف در بسزایی
 شـده  مجـازات قائـل   سزادهی تا گرایی فایده برای بالنسبه بیشتری اهمیت شورا این که نمود
در توجیه مجازات اعدام، استحقاق مرتکب به دلیل میزان صدمه وارده به  ینکهاتوضیح  .است

. بـه عبـارت دیگـر، در    09قرار گرفته است تأکیدجامعه و نیز بازدارنده بودن این مجازات مورد 
این اندیشه، مبنای واکنش همانا مکافات دادن مرتکب با نگاه بـه گذشـته و ملاحظـه رفتـار     

و نیز بیگانه بودن  91به مقوله اصلا  و بازپروری مجرم توجهی بی. اما 03مجرمانه ارتکابی است
در  مـؤثری دیده کـه نقـش    این دیدگاه با عدالت ترمیمی و برقراری آشتی میان بزهکار با بزه

از ایرادات وارده به نظریه بازدارندگی محسـوب   شود میمسیر تحقق عدالت کیفری محسوب 
پیش رو نیز نگریسـت؛   های افق. به همین دلیل، در زمینه استفاده از مجازات باید به شوند می

قرار گیرد که بـه   مدنظرانگیزی، بلکه بازسازگاری مجرم نیز باید  ارعاب تنها نهبه این معنا که 
 مـؤثری دیده و جامعه با بزهکـار، نقـش    نوبه خود بتواند نسبت به ایجاد توازن میان منافع بزه

 نماید.  ایفا
یوگسـلاوی   بـرای  المللی بین دادگاه دادرسی آیین در ابد حبس مجازات بینی پیش هرچند

 اساسـنامه  طراحـان  کـه  دهـد  مـی  نشان موضوع این اما باشد می نیز سزادهی به توجه بیانگر
 المللـی  بین کیفری همچنین دادگاه. اند شده قائل اعدام تا ابد حبس برای بیشتری بازدارندگی

 اعـلام  مرتکبینی به زنی برچسب را مجازات اعمال در اساسی از اهداف یکی یوگسلاوی برای
اساسنامه  03 ماده در .90اند کرده وارد لطمه جهانی جامعه بنیادین های ارزش به که است کرده

 هم و جرم شدت هم مرتکب، برای مجازات تعیین هنگام در قضات است نیز آمده دادگاه ینا
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 مشـخص  مطروحـه  مـوارد  مجمـوع  از ،ترتیب بدین .دهند قرار مدنظر باید را مجرم شخصیت
 نداشـته  قـرار  آن کننـدگان  تصویب و اساسنامه طراحان مدنظر ارتکابی، جرایم صرفاً گردد می
  .است

  وامدا -1-2-2

 های نقض به واکنش در یوگسلاوی برای المللی بین کیفری دادگاه تشکیل از سال یک از پس
و بـه موجـب    0333نـوامبر   9شـورای امنیـت در    روانـدا،  قلمرو در بشردوستانه حقوق شدید

 اساسـنامه  بـرای روانـدا کـرد. در    المللـی  بیندادگاه کیفری  تأسیسمبادرت به  322قطعنامه 
 قطعنامـه  تصـویب  زمان در .است نشده بینی پیش اعدام مجازات مجدداً دادگاه این پیشنهادی

 جامعـه  یـک  پیشـرفت  مسیر در کرد اعلام امینت شورای غیردائم عضو عنوان به نیوزیلند نیز
 ایـن  در و باشد داشته دتوان مین جایگاهی جویی انتقام و چشم برابر در چشم به اعتقاد متمدن،
 .90اند داده رخ یجرایم چه که کند مین تفاوتی خصوص
 دولـت  و ممتنع رأی قطعنامه، این به امینت شورای دائم عضو عنوان به چین زمان آن در
 اساسـنامه  در اعـدام  مجـازات  بینـی  پـیش  عدم. داد منفی رأی غیردائم عضو عنوان به رواندا
  .بود رواندا مخالفت دولت علل ترین مهم از یکی دادگاه،
 ـ بینی یشاظهار داشت، عدم پ یتامن یکشور در شورا ینا یندهنما باعـث   یمجـازات  ینچن

مجازات  ی،در کشور متبوع و یراخواهد شد؛ ز یاتجنا ینمرتکب یانم عدالتی ینوع ب یک یجادا
 ـ  ینکـه قتل عمد وجود دارد و بـا توجـه بـه ا    یاعدام همچنان برا عمـدتاً   المللـی،  یندادگـاه ب

آن  یجه،نت دهد یاند مورد محاکمه قرار م بوده یکش چون نسل یمیرا که محرک جرا یاشخاص
بـه   برنـد  یآن که در رواندا به سر م یانبه حبس و مجر یاتجنا یاصل ینخواهد شد که مسبب

سـازنده محسـوب    یامـر  یمل ـ یحصول به آشت یکه برا یتیاعدام محکوم خواهند شد. وضع
کـه   شود یسؤال مطر  م ینا یت،امن یاما برخلاف استدلال دولت رواندا در شورا .99شود ینم
سازمان  ید،مطر  گرد یزن یوگسلاوی یبرا المللی ینب یفریگونه که در مورد دادگاه ک همان یاآ

آن را بـه عنـوان    المللی، ینسند ب یکدر  تواند یملل که به دنبال نسخ مجازات اعدام است م
ان ملل را بـه  عضو سازم یها دولت یرسا ینوسیلهکرده و بد یمعرف ذیرشمجازات قابل پ یک
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33. Yvonne Dutton, Rules, Politics and the International Criminal Court (New York: 

Routledge, 2013), First Published, 125. 



 المللی در ... بینهای کیفری  تأثیر نظام حقوق بشر بر اساسنامه دادگاه

 

115 

 یـا آ یگر،از طرف د ید؟آنها نما یداخل ینبه حفظ مجازات اعدام در قوان یقتشو یصورت ضمن
زده را بـا مـانع مواجـه     کشور آشوب یکدر  یمل یبه هدف آشت یابیمجازات، دست ینا یاجرا

 یهدف، به صراحت در قطعنامه شـورا  یکبه عنوان  د،نخواهد کرد؟ آنچه که به آن اشاره ش
 هرچند ،سان بدین. 93به وضو  قابل مشاهده است المللی یندادگاه ب ینا یسهنگام تأس ینت،ام

 گرایـی  فایـده  دیـدگاه  از امـا  کنـد،  جلـوه  موجـه  دتوان می سزاگرایانه دیدگاه از اعدام مجازات
 مدت طولانی حبس مجازات نسبت به بیشتری مراتب به اثر اعدام مجازات کرد ادعا توان مین

 نکتـه  این رواندا برای المللی بین اساسنامه دادگاه طراحان است گذاشت. بدیهی خواهد برجای
 در خشـونت  توقف باعث دتوان مین اعدام مجازات صورت به جویی انتقام که اند داشته مدنظر را

 .شود رواندا
مجازات اعدام در اساسنامه  هرچندکه در سطور پیشین نیز مطر  گردید،  آنچهبا توجه به 

بـرای یوگسـلاوی و روانـدا وجـود نـدارد و حـداکثر مجـازات         المللـی  بینکیفری  های دادگاه
نـد ادعـا نماینـد کـه     توان میشده حبس ابد است، اما در همین وضعیت نیز متهمین ن بینی پیش

در  تـأثیری ارتکابی آنان، قانونی از قبل وجود نداشته اسـت و چنـین ادعـایی     جرایمنسبت به 
بت به آنان نخواهد گذاشت. در این راستا مقرراتی در زمینـه حقـوق قابـل    اجرای مجازات نس

نشده و این نقص از طریق رویه قضایی جبران شده  بینی پیش ها دادگاه یناساسنامه ااجرا در 
برای یوگسلاوی بر این اعتقاد اسـت کـه اگـر     المللی بیناست. به عنوان مثال دادگاه کیفری 

نکرده باشد دادگاه مکلف اسـت در خصـوص آن    بینی پیشرا اساسنامه، حکم موضوع خاصی 
همچنین بر اساس نظر این دادگاه در  .92مراجعه نماید الملل بینموضوع به قواعد عرفی حقوق 
ثمر واقع شـوند  نتوانند در حل یک قضیه خاص مثمر الملل بینصورتی که قواعد عرفی حقوق 

مراجعـه نمایـد و    الملل بیناصول کلی حقوق  یا المللی بیندادگاه باید به اصول حقوق کیفری 
اگر این اصول نیز کمکی به حل قضیه نکردند باید به منابع فرعـی کـه اصـول کلـی حقـوق      

برای رواندا  المللی بین. دادگاه کیفری 91توسل جوید ،عمده جهان هستند های نظامکیفری در 
حت صلاحیت خود حاکم دانسته ت جرایمرا بر  الملل بیننیز در همین راستا قواعد عرفی حقوق 
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نورنبرگ و توکیو که با اسـتناد بـه    های دادگاه برخلاف شود می، ملاحظه ترتیب بدین .94است
کیفـری   هـای  دادگـاه ، کردنـد  مـی ، مجازات اعدام را امری موجه تلقـی  الملل بینعرف حقوق 

حقـوق بشـر از پـذیرش آن     المللـی  بـین برای یوگسلاوی و رواندا با توجه به اسناد  المللی بین
 . اند کردهخودداری 

از  3و  01مـواد   0که بـه ترتیـب در بنـد     رسد میدر انتها، ذکر این نکته ضروری به نظر 
توان برای  را نمی کس هیچ» برای یوگسلاوی و رواندا: المللی بینکیفری  های دادگاهاساسنامه 

دهنـد و   طبق اساسنامه تشـکیل مـی   المللی را بر بین بشردوستانههای حقوق  اعمالی که نقض
«. المللی محاکمه گردیده، مجدداً در یک محکمه ملی محاکمـه نمـود   توسط دادگاه بین سابقاً

بدیهی است واژه محاکمه به معنای بررسی ادله توسط دادگاه و صدور حکـم اعـم از تبرئـه و    
صـدور حکـم در   در بند مزبـور، پـس از    «اعمال»یت است. همچنین با توجه به واژه محکوم
یوگسلاوی و رواندا، امکان تحت محاکمه قرار گرفتن مجدد به لحاظ همان اعمال  های دادگاه

بار در دادگاه توان یک د. بنابراین متهم را نمیملی وجود ندار های دادگاهولی با توصیف دیگر در 
کمه نمود؛ زیرا و بار دیگر در محکمه ملی به اتهام قتل عمد محا کشی نسلالمللی به اتهام  بین

رکن مادی هر دو اتهام یکسان است. در نتیجه، حتی اگـر مجـازات اعـدام در قبـال جنایـات      
در یک محکمه ملی به رسمیت شناخته شده باشد، امکان محاکمه مجدد و اجـرای   المللی بین

از آیـین دادرسـی    09مجازات اعدام وجود ندارد. ضمانت اجرای تخلف از این مـورد در مـاده   
یوگسلاوی و رواندا به این صورت در نظر گرفته شده که اگر محکمه ملی مبادرت  های اهدادگ

بـا صـدور قـراری از دولـت مزبـور       المللـی  بینبه محاکمه مجدد نماید، رئیس دادگاه کیفری 
را کرده و در صـورت عـدم پـذیرش درخواسـت، موضـوع را بـه        ها رسیدگیدرخواست توقف 

 .شورای امنیت گزارش خواهد کرد
 شـاهد  جهـان  ،روانـدا  و یوگسـلاوی  برای المللی بین کیفری های دادگاه تشکیل دنبال به
 اندیشه .است خود از پیش های دادگاه تجارب و سوابق تبلور که است دائمی دادگاهی تشکیل
 .است داشته وجود متمادی سالیان دادگاهی چنین تأسیس

 ال للی بین کیفری نی ان -2

 ـ مجـازات  و جلـوگیری  کنوانسیون تصویب با ملل سازمان مؤثر، اقدام اولین عنوان به  تجنای
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 المللـی  بـین  کیفـری  دادگـاه  یک توسط جنایت این مرتکبین بر محاکمه 0339در  کشی نسل
 هر که بود شده مقرر آن در و شد گذاشته اجرا مورد به 0320 در کنوانسیون این .نمود تصریح
 نظـر  در جنایات این برای را مؤثری مجازات آن، بر حاکم حقوقی سیستم به توجه با کشوری
 اینگونـه  تـوان  مـی  مجازاتی خاص، بینی پیشکنوانسیون و عدم  در مندرج . از عبارات99بگیرد

 .  باشد می پذیر امکان جنایت این مرتکبین به نسبت اعدام مجازات اجرای که نمود استنباط
خواست تا امکان  الملل ینحقوق ب یسیونسازمان ملل از کم یدر همان سال، مجمع عموم

خـود   یشـنهادی در طر  پ یسیون. کمیدنما یرا بررس المللی ینب یاتجنا ینهدر زم یسند یهته
مقرر کرده بود که مجازات با توجه بـه   ینگونها یبشر یتصلح و امن یهعل یمتحت عنوان جرا

 یـین تع کنـد  یاعمال م ینخود را نسبت به متهم یتکه صلاح دادگاهیتوسط  یدشدت جرم با
 میـان  بـه  سـخنی  اعـدام  مجـازات  بـودن  مستثنایا  پذیرش از پیشنهادی متن . هرچند93شود

که اکثریت کشورهای جهان، مجازات اعـدام   نویس پیش تهیه زمان به با توجه اما بود نیاورده
 أییـد ت مـورد  را آن بـودن  مستثنا توان می سختی به را در قوانین داخلی خود حفظ کرده بودند

 نویسی پیشارائه  مورمأرا  ای کمیتهبه موازات این اقدام، مجمع عمومی سازمان ملل،  .داد قرار
توسط این کمیته بـدون   شده ارائهکرد. در طر   المللی بینیک دادگاه کیفری  تأسیسراجع به 

د مجازاتی را کـه  توان میمطر  شود آمده بود که چنین دادگاهی نامی از مجازات اعدام  ینکها
 .31است در نظر بگیرد جرایممتناسب با 

این بار در طر  راجع به کنوانسـیون   الملل بینپس از گذشت سی سال، کمیسیون حقوق 
جرایم علیه صلح و امنیت بشری، پیشنهاد حذف مجازات اعدام را ارائه کرد. نسبت بـه طـر    

بر حذف و ابقای مجازات اعـدام  نظرات متعددی مبنی مختلف،  های دولتپیشنهادی از طرف 
در این خصوص اعلام کردند اگر بنا باشد اعدام به عنوان یکی از  ها دولت. برخی از مطر  شد
شود، کشورهایی که اعدام را در قانون کیفری و به ویژه قـانون   بینی پیشدر طر   ها مجازات

 .30واهند داداین سند از خود نشان نخ تمایلی به امضای اند کردهاساسی خود حذف 
مشغول  الملل بیندر حال بررسی بود، کمیسیون حقوق  الذکر فوقدر همین زمان که طر  
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. بـود   میبه درخواست مجمـع عمـو   المللی بینتهیه طرحی برای اساسنامه یک دادگاه کیفری 
 شده بود. بینی پیشطرحی که حذف مجازات اعدام به صراحت در آن 

یک  0332مجمع عمومی سازمان ملل یک کمیته موقت و سپس در سال  0333در سال 
کمیتـه   0334 اساسنامه دادگـاهی دائمـی کـرد. در    نویس پیشتهیه  مورمأکمیته مقدماتی را 

ی را کـه درج  های مجازاتگروهی را به ریاست هیئت نمایندگی نروژ موظف کرد مقدماتی، کار
باشد مورد بررسی قرار دهد. پیشـنهاد کـارگروه    المللی بینیات آن در اساسنامه متناسب با جنا

ژوئن تا  02. این پیشنهاد در کنفرانس دیپلماتیک رم که از 30سال تا ابد بود 02مزبور حبس از 
کشـورهای حاضـر در ایـن     نظـر   تبـادل به طول انجامید مـورد بررسـی و    0339جولای  04

 کنفرانس قرار گرفت.
که به موجب آن کردند صادر  ای یانیهب، از کشورهای مسلمان گروهی 0339ی جولا 9در 

 المللـی  بـین مندرج در قانون کشوری را که جنایات  های مجازاتباید  المللی بیندیوان کیفری 
که کردند  در آن رخ داده اعمال نماید. در همان روز کشورهای حوزه کارائیب نیز متنی منتشر

شده بود. نماینده دولت ترینیداد و توباگو نیز اعلام  بینی پیشمجازات اعدام  در آن به صراحت،
به این دلیل که کنفرانس رم به سرانجام برسد بـا اساسـنامه پیشـنهادی مخالفـت      صرفاًکرد 

د یک موضوع حقوق بشری توان میاما بر این نکته پافشاری نمود که مجازات اعدام ن کند مین
 .39تلقی شود

بیانیه صادره توسط نمایندگان کشورهای مسلمان حاضر در کنفرانس رم مبتنـی بـر ایـن    
جهـان را   زده آشـوب موجود در قوانین مناطق  های مجازات، المللی بیننکته که دیوان کیفری 

 ـ مـی اعمال نماید به صورت ضمنی بیانگر ایـن نکتـه اسـت کـه اعـدام       د یکـی از انـواع   توان
مورد مرتکبین اجرا گردد. اما بدیهی است این امر نیز بستگی به این ی باشد که در های مجازات

حقـوق بشـر،    تـأثیر نکته خواهد داشت که جنایات ارتکابی در کشـوری رخ دهـد کـه تحـت     
مجازات اعدام را در قانون ملی خود حذف کرده باشد یا خیر. به عبارت دیگر، کشورهای مزبور 

قابل اجرا معرفی کرده بود  های مجازاتدام را در زمره به دلیل قوانین داخلی خود که اع صرفاً
را صـادر   ای یانیـه بو نه مخالفت با موازین حقوق بشر در زمینه حذف مجازات اعـدام، چنـین   

که مطر  گردید، نکات دیگری در ایـن راسـتا قابـل ذکـر هسـتند.       آنچهاز  نظر صرفکردند. 
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قبـل از تصـویب اساسـنامه دیـوان     تلاش برای حذف مجازات اعدام چند دهـه   ینکهانخست 
، شورای اروپا و کشورهای آمریکایی قرار گرفته و در دستور کار سازمان ملل المللی بینکیفری 

نظر نماینـده   برخلاف، ترتیب بدینبدان اشاره گردید تصویب شده بودند.  سابقاًاسنادی نیز که 
از دیدگاه جهانی در قلمرو حقوق  قائل شد که مجازات اعدام حداقل توان میترینیداد و توباگو ن

. نکته دوم این است که کشورهای مخالف حذف اعدام در کنفـرانس رم در  گیرد نمیبشر قرار 
که خواهان ممنوعیت مجازات اعدام بودند تعداد بـه مراتـب کمتـری را     ییکشورهامقایسه با 
کشورها مورد توجه قـرار  پیشنهاد این دسته از  بود می. به همین دلیل، اگر بنا دادند میتشکیل 

اسـناد حقـوق بشـری در قـوانین      تأثیرگیرد بسیاری از کشورهایی که مجازات اعدام را تحت 
دیـوان   تأسـیس نکـرده و رونـد     را امضـا  المللـی  بینداخلی خود حذف کرده بودند، این سند 

در اساسنامه مقرر شده است که این  ینکهاو نکته انتهایی  گردید میمتوقف  المللی بینکیفری 
دیوان دارای صلاحیت تکمیلی است. بدین معنا که صلاحیت اصلی با محـاکم ملـی اسـت و    

وجود دارد که محاکم ملی قادر یـا مایـل بـه رسـیدگی      المللی بینتنها زمانی امکان رسیدگی 
در دیـوان   اًسـابق نباشند. همچنین به رغم وجود صلاحیت تکمیلی، امکان محاکمه فردی که 

 اساسـنامه آمـده اسـت    01مـاده   0وجود دارد. در بنـد   ،محاکمه شده است المللی بینکیفری 
 ـ سـابقاً اساسنامه که  2برای جرایم مندرج در ماده  توان میرا ن کس هیچ» واسـطه آنهـا در   ه ب

در ایـن   ینکـه ابا توجه به «. در محکمه دیگر محاکمه نمود است،دیوان محکوم یا تبرئه شده 
بند از واژه جرم و نه رفتار سخن به میان آمده است، لذا این امر بدان معنا خواهد بود که اگـر  

و محکومیـت حاصـل کـرده باشـد امکـان      شـده  تعقیـب   کشی نسلفردی در دیوان به اتهام 
محکومیت وی در محاکم ملی وجود دارد و به عنوان مثال ممکن است به اتهـام قتـل عمـد    

مجازات اعدام در اساسنامه،  بینی پیشرار گیرد. به همین دلیل، عدم تحت تعقیب و محاکمه ق
 ،انـد  کردهیی که مجازات اعدام را در قوانین خود حفظ ها دولتبه صلاحیت  ای لطمه گونه هیچ
 09از ماده  0ذکر این نکته نیز ضروری است که شورای امنیت به استناد بند  هرچند. زند نمی

را که در آن یک یا چند جنایت ارتکاب یافتـه اسـت، بـه موجـب     تواند وضعیتی  اساسنامه می
وضعیت مزبـور در ارتبـاط بـا     آنکهفصل هفتم منشور ملل متحد به دادستان ارجاع نماید ولو 

باعـث   هرچنـد کشوری باشد که اساسنامه را مورد پذیرش قرار نـداده اسـت. موضـوعی کـه     
به قانون کیفری  ای خدشه نهایتاًاما  شود می ها دولتدار شدن اصل رضایت این دسته از  خدشه

 .آورد نمیآنها و امکان محاکمه مجدد متهم بر اساس قانون ملی وارد 
المللی، اساسنامه، قواعد دادرسی، معاهدات، اصـول و   اساسنامه دیوان کیفری بین 00ماده 
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الملل و رویه قضایی را به عنوان حقوق قابل اجرا در این دادگاه معرفی کرده  قواعد حقوق بین
ای از  کـه شـاید علـت آن را بتـوان مخالفـت عـده       00است. به رغم حذف واژه عرُف از ماده 

نویس اساسنامه، استفاده از این واژه را بـرخلاف   حقوقدانان دانست که به هنگام بررسی پیش
رسـد منظـور طراحـان     امـا بـه نظـر مـی    ، 33دانستند می ها مجازاتی بودن جرایم و اصل قانون

اند. همچنـین عبـارت اصـول و     اساسنامه از معاهدات، آنهایی باشند که جنبه عرُفی پیدا کرده
 الملل است. الملل، به تنهایی بیانگر قواعد عرُفی حقوق بین قواعد حقوق بین

بینی شده است،  ادگاه از حقوقی که در ماده مذکور پیش، تفاسیر د00از ماده  9بند  بر طبق
المللی باشد. بنابراین تفسیر دادگاه از حقوق متهم،  شده بین نباید متناقض با حقوق بشر شناخته

نیسـت. برخـی بـا ذکـر اسـنادی       مسـتثنا مندرج در اساسنامه و قواعد دادرسی، از این قاعـده  
سی و کنوانسیون اروپایی حمایت از حقوق بشـر،  المللی حقوق مدنی و سیا همچون میثاق بین

 .32معتقد هستند که تفسیر دادگاه نباید مغایرتی با اسناد مذکور داشته باشد
 بینـی  پـیش مجازات اعـدام در اساسـنامه    تنها نه، المللی بین، در دادگاه کیفری ترتیب بدین

حقـوق بشـر    المللی بیناد اسن به تبعیت از المللی بیننشده است، بلکه از تکلیف دیوان کیفری 
مطر  گردیده نیز موضوعی جز عدم اجرای مجازات اعدام نسـبت بـه    الذکر فوقکه در مقرره 

از اساسـنامه دیـوان کیفـری     44قابل اسـتنباط نیسـت. در مـاده     المللی بینمرتکبین جنایات 
صـورتی   قابل اعمال به حبس تا حداکثر سی سال و نیز حبس ابد در های مجازات، المللی بین

 .  اند شدهکه شدت جرم و اوضاع و احوال شخصی مرتکب آن را توجیه نماید محدود 
کشـور   011کشور از مجموع  001به امضای  المللی بینسرانجام اساسنامه دیوان کیفری 

شد. تـا اکتبـر    الاجرا لازم 0110در کنفرانس دیپلماتیک رم رسید و از اول ژوئیه  کننده شرکت
 003بـه   کنندگان تصویبکشور و تعداد  093اساسنامه به  کننده امضاهای تعداد کشور 0104

 کشور افزایش یافته است. 

 مایجه
المللی  کیفری بین های دادگاهتوان تشکیل  تردید می وقایع قرن بیستم را بی ترین مهمیکی از 

المللـی و پیشـگیری از جنایـاتی کـه      در توسعۀ حقوق کیفری بین ها دادگاهدانست. نقش این 

                                                                                                                             
44. Alain Pellet, “Applicable Law.” in The Rome Statute of the International Criminal Court: 

A Commentary, ed. Antonio Cassese and Paola Gaeta and John R.W.D.Jones, Vol.II. 
(Oxford: Oxford Univevsity Press, 2002), 1071. 

45. Ibid, 1080. 
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مذکور گاه  های دادگاهشود غیر قابل انکار است.  موجب برانگیخته شدن احساسات جهانیان می
، گاه توسط یک نهاد سیاسـی و گـاه بـه واسـطۀ     ها دولتبر اساس خواست تعداد معدودی از 
یک از آنها به رغم وجوه د. به همین دلیل در هران ود آمدهخواست اکثریت جامعۀ جهانی به وج

 متفاوت از دیگری ملاحظه کرد. هایی ویژگیتوان ساختار و  اشتراک، می
نورنبرگ و توکیو کـه توسـط    المللی بینکیفری  های دادگاهبیش از هفتاد سال از تشکیل 

. در شـود  یم ـمتفقین و به منظور محاکمه جنایتکاران جنگ دوم جهانی ایجاد گردیدند سپری 
شـده   بینـی  پیشقابل اعمال  های مجازاتمزبور اعدام به عنوان یکی از  های دادگاهاساسنامه 

به خواست جامعه جهانی در واکنش شدید بـه نسـبت بـه     صرفاً توان میبود. علت این امر را ن
 در فقدان اسناد توان می، بلکه علت اصلی را مران جنایات ارتکابی منتسب دانستمحرکین و آ

راجع به موضوعی چون حق حیات جستجو کرد. به همین دلیل، با توجه بـه وجـود    المللی بین
 تـوان  مـی ن المللـی  بـین مجازات اعدام در قوانین اکثریت کشورهای جهان و فقدان تضمینات 

و چه  ای منطقهنورنبرگ و توکیو را مورد انتقاد قرار داد. اما به تدریج چه در سطح  های دادگاه
نادی به تصویب رسیدند که به صراحت حق حیات را به عنوان یک حق ذاتی بشری جهانی اس

صلح و جنگ بـه جهانیـان اعـلام     های زمانمورد توجه قرار داده و نسخ مجازات اعدام را در 
بـرای   المللـی  بـین کیفـری   هـای  دادگـاه کردند. همین امر باعث گردید که در زمان تشـکیل  

 های دادگاهاز اسناد حقوق بشری، مجازات اعدام در اساسنامه یوگسلاوی و رواندا و به تبعیت 
نشده و برای تعیین مجازات متناسب علاوه بر جرم به شخصیت مجـرم نیـز    بینی پیشمزبور 

 توجه شود.
نیز حاکی از توجه بیش از پیش جامعه بشـری   المللی بینتصویب اساسنامه دیوان کیفری 

کـه فرهنـگ و    ای گونهبه نام مجازات اعدام است. به  یا مقولهبه حاکم کردن حقوق بشر بر 
د خللی به آن وارد سـازد. واقعیـت آن اسـت کـه     توان میمختلف حاکم بر کشورها ن های سنت

برای یوگسـلاوی و روانـدا و نیـز     المللی بینکیفری  های دادگاههدف سازمان ملل از تشکیل 
یجـاد آن، اجـرا و اسـتقرار عـدالت     از ا المللـی  بـین عضو اساسنامه دیـوان کیفـری    های دولت
جهان است. به همین دلیل، نائل شـدن   زده آشوبو ایجاد صلح و آشتی در مناطق  المللی بین

مزبور  های دادگاهبه چنین اهدافی از طریق اجرای مجازات اعدام از دیدگاه طراحان اساسنامه 
 01مـاده   0مطـابق بنـد   که مطر  گردیـد،   گونه هماناست. اما  رسیده میامر بعیدی به نظر 

، در صورت صدور حکم محکومیت نسبت به متهمین جرایم المللی بیناساسنامه دیوان کیفری 
در شعب دیوان، محاکم ملی مجاز به محاکمه مجدد این دسته از افراد بـر اسـاس    المللی بین
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محاکم ملـی  درج واژه جرایم در مقرره مزبور،  به همان جرایم نخواهند بود. در نتیجه، با توجه
ند رفتار ارتکابی را تحت توصیفی دیگر مورد محاکمه قرار دهند. به عنوان مثـال، اگـر   توان می

محکومیت نخستین در دیوان، جنایت علیه بشریت باشد، امکان صدور حکم در محکمه ملـی  
چنین وضـعیتی بـا قاعـده حقـوق      ینکهااز  نظر صرفبه عنوان قتل عمد وجود خواهد داشت. 

محاکمه مجدد مغایرت دارد، خطر محکومیت به اعدام را در کشورهای با مجازات  بشری منع
عضو اساسنامه موافقت خود را  های دولتمزبور به وجود آورده است. به این ترتیب، از یک سو 

در زمینه عدم اجرای مجازات اعدام نسبت به متهمینی کـه در دیـوان    یبا موازین حقوق بشر
این امکان برای آنها  01ماده  0کرده و از سوی دیگر، با توجه به بند  ، اعلامشوند میمحاکمه 

کـه   آنچهبه وجود آمده که نسبت به همان اشخاص، مجازات اعدام را اجرا نمایند. با توجه به 
که بازنگری در آن را مورد  المللی بیناساسنامه دیوان کیفری  009مطر  گردید، مطابق ماده 
واژه جـرایم   شود میر راستای رفع نتایج نامطلوب مطروحه، پیشنهاد پذیرش قرار داده است، د

تبدیل به رفتار شود. بدیهی است اصلا  مقررات به صورتی که مطر  گردید  0مندرج در بند 
سیده اکثریت کشورهای جهان ر تأییدکه به  المللی بین، اساسنامه دیوان کیفری شود میباعث 

حقوق بشـر در زمینـه نسـخ     المللی بینشده در حمایت از اسناد  است به عنوان الگویی شناخته
 مجازات اعدام در نظر گرفته شود.
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The objectives of punishment are deterrence, retribution, correction of criminals and 

protection of the society. The designers of statute of Nuremberg and Tokyo tribunals 

that after Second World War established among mentioned objectives was taken into 

consideration only retribution. While in resolutions of Security Council of United 

Nations for the establishment of international tribunals for the former Yugoslavia 

and Rwanda all the objectives of punishment are inferential. Death penalty has not 

been predicted in their statutes. The reason of this can be the ratify of international 

documents of human rights as ICCPR and the second optional protocol of it and 

ECHR and annex sixth protocol of it can be named. On the other hand it can be 

claimed that in spite of there is no consensus in the context of death penalty 

prohibition in international law but the ratification of international criminal court 

statute by a huge number of countries in the world especially the countries that death 

penalty has not been prohibited in their internal regulations, represents the influence 

of human rights law on international criminal courts statute. But the case that can 

effect the impact of human rights law on statute of the international criminal court, is 

the possibility of retrial toward the convicted person in international criminal court 

by national courts that still have kept execution in their laws, so by correcting article 

20(2) of statute and changing the word “crimes” to “behavior’, we will not only 
witness observance of human rights law of ne bis in idem, But also Status of the 

human rights law in prohibition of the death penalty in the statute of international 

criminal court will be protected in the best way.  
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