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یفریک یتمسؤولرکن  ةآزاد به مثابة اراد

یو ناسازگارانگار یدر جدال سازگارانگار

**محمدرضا خط شبـ  *نوبهار یمرحدکتر 

 :چکیده
 بـر  و انـد  صـاحب اراده  یـان که آدم شوند ینگاشته م فرض یشپ ینبا ا یفریک ینقوان

 یفـری حقـوق ک  یهعل یدیتهد فرض، یشپ یندر ا یدخود کنترل دارند. ترد رفتارهای
کـارکرد   یگرد یسو مجازات فرد فاقد اراده، ناعادلانه است و از سو یکاز  یرااست، ز
شـخص   توانـد  یقـانون نم ـ  یراز ید؛به نظر خواهد رس معنا یب یفریک ینقوان ةبازدارند

 ـ  یاز متفکران با اشاره بـه گسـتردگ   یکند. برخ ییفاقد اراده را راهنما ـ   یروابـط علّ
 مقالـة . انـد  کـرده  یدانسان ترد یآزاد برا ةدر وجود اراد یحاکم بر جهان انسان یمعلول

ــا بررســ  یعنــی، یــارجبــر و اخت ةعمــده در خصــوص مســئل یکــرددو رو یحاضــر ب
آزاد  ةر لزوم ارادب یدتلاش نموده است که ضمن تأک ی،و ناسازگارانگار یسازگارانگار

توجـه کنـد و از    یـز ن یمعلولـ   یبه روابط علّ ی،آدم یفریک یتمسؤولبه عنوان رکن 
 .یدهموار نما یفریک یتمسؤولعادلانه از  یبه خوانش یدنرس یراه را برا یق،طر ینا

 :ه  هواژکلید
یفری.ک یتمسؤول ی،ناسازگارانگار ی،سازگارانگار یار،جبر، اخت

Email: r-nobahar@sbu.ac.ir           مسؤول یسندهنو ی،بهشت یددانشکده حقوق، دانشگاه شه یاردانش *

 یبهشت یددانشکده حقوق، دانشگاه شه ی،شناس حقوق جزا و جرم ارشد یآموخته کارشناس دانش **
Email: mohammadreza.khatteshab@gmail.com 
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 مقدمه
باشند، باید بر رفتارهای خود کنترل داشته و به  مسؤولاعمالشان برابر ها برای آنکه در  انسان

یص دنیـای انسـانی،   عبارتی دارای قدرت اراده و اختیار باشند. اگر بپذیریم که یکـی از خصـا  
یت را بـه خطـر   مسـؤول مفهـوم   6چالشی متافیزیکی ،معلولی است، به نظروجود روابط علّی ـ  

شوند گویی ما در یک  معلولی متعیّن میتمامی اعمال آدمی توسط روابط علّی ـ  اندازد: اگر  می
ن کنتـرل  یـک از اعمالمـا   کنیم. در چنین جهانی به دلیل آنکه بـر هـیچ   زیست می 6عالمَِ علّی

یت نخـواهیم داشـت:   مسؤولچیز  باشیم، در قبال هیچ آزاد برخوردار نمی نداریم و اساساً از ارادة
ند هایی کافی هست کاملاً معلول علت 9ها شامل اعمال ارادی یک عالم علیّ، تمامی پدیده در»

... این همان چیزی است که باعـث   اند ها را ایجاد کردهکه ]از قبل و بدون دخالت ارادة ما[ آن
 2«امری غیرممکن است. 3یت حقیقیمسؤولای گمان برند که  عده شود می

 سی مواجهیم:سان ما با دو سؤال اسا بدین
 تـأثیر هـای آن تحـت    کنـیم کـه تمـام پدیـده     الف( آیا ما به راستی در جهانی زیست می

 اند و اعمال ما نیز معلول عللی خارج از کنترل ما هستند؟  یموجبیّت علّ
ست که ما موجوداتی فاقد اختیار هسـتیم و  عالم علیّ، لزوماً به این معنا ب( آیا زیستن در

 ؟ تیمنیس مسؤولدر نتیجه، 
در قوق کیفری در پاسخ به سؤالات بالا دو رویکرد کلی المان حها عو به تبع آنیلسوفان ف

اند  که ناسازگارانگاران بر این عقیده . در حالی4و سازگارانگاری 1: ناسازگارانگاریندا پیش گرفته
اند و یـا   متعیَناند و بنابراین اعمال انسانی یا به کلی  قابل جمع ی، غیرکه اختیار و موجبیت علّ
گرایی تعارضـی   معلولی قرار دارند، سازگارانگاران میان اراده و موجبدر خارج از روابط علّی ـ  

اراده را بـه بحـث    مسـئلة هـای آن در   و بازتاببینند. این مقاله ابعاد گوناگون این منازعه  نمی
 گذارد. می

                                                                                                                             
1. Metaphysical Challenge  
2. Causal Universe  
3. Intentional Actions  
4. Genuine Responsibility  
5. Stephen Morse, “Reason, Results, and Criminal Responsibility,” University of Illinois Law 

Review 2004 (2004): 430. 
6. Incompatibilism 
7. Compatibilitsm 
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 یت کیفریمسؤولآزان؛ زیربد ی  ا ان  -8

آزاد از آن  به دست دادن تعریفی صریح از ارادةیت کیفری است. مسؤولتردید از ارکان  اراده بی
اند. اگـر بخـواهیم    جهت دشوار است که فلاسفه مفاهیم گوناگونی را در تعریف آن بیان کرده

قابلیت منحصـر بـه فـرد    »آزاد  ارادة خواهیم گفت: ،ارائه دهیم 9طرفانه ی و بیتعریفی مقدمات
یت اخلاقی ضـروری  مسؤولها در اعمال نوعی از کنترل بر رفتارهای آنهاست که برای  انسان
که همانا ارادة آزاد است  یتمسؤولآید زیربنای مفهوم  آنچنان که از این تعریف برمی 9«است.

 فرد بر رفتارهایش دارد. «کنترل»ارتباط وثیقی با 
کیفر »با عنوان  62جرج فلچر ةمقال آغازین عطف توجه به جملاتو با پذیرش این تعریف 

واهیم یافت که مفهوم مجـازات در حقـوق کیفـری نیـز مبتنـی بـر وجـود        درخ «یتمسؤولو 
یت حـاکی از ارتبـاط مفهـومیِ محکمـی میـان      مسـؤول تصور ما از کیفـر و  » یت است:مسؤول
 مسؤولای است که هر انسانی به خاطر ارتکاب عمل خلاف  نقطه دهندة هاست. کیفر نشانآن
کـه   طور همان«. سازد پذیر می یت، درک امکان کیفر را برای ما امکانمسؤول. شود میخته شنا

کارهایی  مسؤولتوان هیچ فردی را به کیفر رساند، مگر آنکه او  کند، نمی او در ادامه اشاره می
 66که انجام داده است، قلمداد گردد.

قلمداد نمودن فرد مطـر    مسؤولعلمای حقوق کیفری به شکل سنتی، شروطی را برای 
و قابل سـرزنش و   مسؤولو اجتماعی اخلاقی برای اینکه مرتکب جرم را از نظر »... اند:  کرده

مرتکـب   آگاهانـة  ارادةمجازات بدانیم لازم است که: اولاً( وقوع رفتار مجرمانـه ... از میـل و   
و میل مرتکـب، در خـارج    ای که با اندیشه و قصد ثانیاً( عمل مجرمانه ... ؛ نشأت گرفته باشد
ثالثـاً( بـه نظـر     شـد ... ؛ ب یا ناشی از خبط و خطای او بامرتک سو ننیتحاکی از تحقق یافته 
بـه   .69 و 66«یافته و فاعل آن قابلیت انتساب موجود باشد ... باید بین جرم انجامعدالت کیفری 
و  63صـر مـادی  عن: یت کیفری به معنای بالفعل آن دارای دو مقتضی اسـت مسؤولزبان ساده، 

                                                                                                                             
8. Neutral  
9. Michael McKenna, D. Justin Coates, “Compatibilism,” Substantive Revision (2015), ed. 

Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2016), Accessed 
August 20, 2017, https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/compatibilism/.  

10. George Fletcher  

 .663-69((: 6991)669مجله معرفت )ترجمه بهروز جندقی  ،کیفر و مسؤولیتفلچر، جرج  .66
 .61، (6911امیرکبیر،  :تهران) حقوق جزا، مسؤولیت کیفریولیدی، صالح محمد .66
 است.کیدها از مأت .69

14. Actus Reus  
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آگاهی یا  و عنصر معنوی شامل قصد، «عمل ارادی» عنصر مادی دربردارندة 62عنصر معنوی.
یت قانونی و اخلاقی به نقل از برخی مسؤول در مقالة 64که داف طور همان 61انگاری است. سهل
هستند از دو لازمـة کنتـرل و    این دو عنصر بازتابی کند، پردازان حقوق کیفری بیان می نظریه

هستیم کـه  آن دسته از اعمالمان  مسؤولزیرا ما در بادی نظر تنها  69اخلاق؛ آگاهی در فلسفة
عنصـر  »رسـد مفـاهیم    بنابراین به نظر می 69ها کنترل داشته باشیم؛به آنها آگاه باشیم و بر آن
گاه اخلاق  ونی، تلاقیتوانند از منظر بحث کن می «کنترل و آگاهی»و  «مادی و عنصر معنوی

یت باشند. به این ترتیب و به شکلی مشابه با آنچه که در مسؤولو حقوق در خصوص موضوع 

                                                                                                                             
15. Mens Rrea 
16. Antony Duff, “ Legal and Moral Responsibility,” Philosophy Compass 4 (2009): 979. 
17. Antony Duff 
18. Ibid., 978 

انـد. در ایـن    برخی از نویسندگان میان اختیار در مفهوم فلسفی و حقوقی آن و اختیار و اراده تمـایز نهـاده   .69

مقایسـه بـا یـک    دیدگاه اختیار در مفهوم فلسفی آن متضمن وجود دو صفت قدرت )فعل و ترک فعل در 
ن فاعـل و  امکـانی میـا   سبت برابر برخوردارند( و اراده )به عنوان عامل مرجِّح در رابطـة فاعل خاص در ن

در حالی که اختیار  یک از فعل و ترک فعل( است و رکن مسؤولیت کیفریِ در معنای انتزاعی آن است.هر
روانی میـان   آنکه رابطة بی»ست؛ ا« عل در زمان ارتکاب جرمنمودار وضعیت خاص فا» در مفهوم جزایی

در این تفسیر، اراده در حقوق جزا عبارت از نوعی عمل «. در آن دخالتی داشته باشد فاعل و جرم مستقیماً
شـود و   بروز یک رفتار مجرمانه، اعم از فعل یا ترک فعل می منشأ نفسانی توأم با شعور است که مستقیماً
ترین عامل در ایجاد  لاک انتساب رفتار مجرمانه به متهم و مهماز سویی در رکن مادی جرم )به عنوان م

رفع نیاز خود،  رفتار مجرمانه( دخالت دارد؛ و از سویی دیگر در رکن روانی جرم هنگامی که شخص برای
مسؤولیت کیفری ـ قلمـرو و   گیرد نقش دارد. )سیدمنصور میرسعیدی،  تصمیم به ارتکاب فعل مجرمانه می

(. اما به نظر برخی میان مسؤولیت کیفری و عناصر مادی و 692-646(، 6999میزان،  نشر)تهران: ارکان 
روانی جرم ارتباط مستقیم وجود دارد و مسؤولیت کیفری در صورت اثبات دو عنصر روانی و مـادی قابـل   

بـه   سـازد.  دوری از این دیدگاه سنتی را موجه می ،تحمیل بر اشخاص است. با این اضافه که گاه دلایلی
 این معنا که گاه حتی با وجود عناصر مادی و معنوی ممکن است مسؤولیت کیفری شکل نگیرد؛ همچنان

گردد. بـرای تـرمیم دیـدگاه سـنتی      که گاه فقدان یک حالت ذهنی خاص نیز موجب ایجاد مسؤولیت می
زنش در مفهـوم قابلیـت سـر    لزوم عنصر مادی و معنوی به مثابه شرط مسؤولیت کیفـری افـزودن   بارهدر

تحلیـل مبـانی حقـوق جـزای     )نـک: حسـین میرمحمدصـادقی،     تفسیر این دو عنصر پیشنهاد شده است.
فلسـفه  »رسد که مارک تیبت در  (. همچنین به نظر می69-92 (،6992)تهران: انتشارات جنگل، عمومی 
بندی فـوق   تقسیمبنابر  گوید )که ظاهراً ، آنجا که از عذر یا توجیه بودن اضطرار و اکراه سخن می«حقوق

آزاد و اختیار را در یک معنا به کار  ده، ارادةتعابیر ارا باشند( عواملی مربوط به اراده در مفهوم حقوقی آن می
اگـر  »گویـد:   ای که شخص مکرَه به معاونت در قتل محکوم شده، مـی  برد. برای مثال در مورد پرونده می

اراده الوقوع در چنـین شـرایطی،    ثر تهدید به قتل قریبدیدگاه عنصر روانی درست باشد و بپذیریم که در ا
...«  ، فـراهم نیسـت  )Volitional Condition( شرط اختیار موضوعیت ندارد، باید نتیجه گرفت که  اساساً

 .(699-662(، 6993 )تهران: دانشگاه علوم اسلامی رضوی، فلسفه حقوق)نک: مارک تیبت، 
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پذیری در اخلاق نیـز بـا    رسد که مفهوم سرزنش خصوص حقوق گفته شد، به نظر بدیهی می
یت اخلاقی ارتباط مستقیم دارد. به عبارت ساده کسی که بـه دلایـل گونـاگون    مسؤولمفهوم 

یت اخلاقی عملی را به عهده گیرد، در برابـر آن سـرزنش نیـز نخواهـد شـد. در      مسؤولتواند ن
اگر الف به زور و با دست ب گلدان نفیسی را به زمـین انداختـه و بشـکند، دسـت ب     »نتیجه 

]قـانونی و اخلاقـی[ خسـارت     مسـؤول علت بلافصل ایجاد خسـارت اسـت، امـا ب شخصـاً     
یت مسـؤول  ای ساده از اسـتثنا شـدن از حـوزة    الف نیست، این نمونه شده به وسیلة دهیسازمان
 .62«است

یت در مسـؤول اما تشابهات میان اخلاق و حقوق نباید موجب این توهم شوند کـه مفهـوم   
یت مسـؤول مقصـود از  »حقوق و اخلاق، کاملاً مترادفند. برای مثال، نباید فرامـوش کـرد کـه    

ان خویش پاسخگوی تخلـف از قواعـد و دسـتورات    اخلاقی آن است که انسان در مقابل وجد
یت کیفری به معنای پاسخگویی در مقابل نهادهای حقوق مسؤول، حال آنکه 66«اخلاقی باشد

کیفری است. به تبع این امر ضمانت اجراهای متفاوتی در اخلاق و حقوق در برابر عمل اشتباه 
هـای   و نفسـانی اسـت؛ ضـمانت   که ضمانت اجرای اخلاقی، درونی   حالی شوند: در انعمال می

ای  گذاری از پیش تعیین و اعلام شده و از این رو سـویه  اجرای کیفری توسط نهادهای قانون
  66بیرونی و نهادی دارند.

یت مسـؤول رساند، این است که  یت را به اوج خود میمسؤولآنچه تفاوت میان این دو نوع 
ل تـأملات عقلانـی و اصـولی در    است، یعنی محصـو  69امری طبیعی اخلاقی بنا بر یک نظر،

 تةسـاخ  یت قانونی برمسؤولکه   حالی درخصوص طبیعت جهان و جایگاه انسان در آن است، 
یت کیفـری توسـط   مسـؤول نهادهای حقوق کیفری است؛ این بدان معناست که حدود و ثغـور  

کـه مرزهـای     حـالی  ، درشـود  مـی سیاسی ترسیم، یا به عبارت بهتر ایجاد نهادهای حقوقی ـ  
یت اخلاقـی بـر   مسـؤول گردند. در واقع، ابتنای  یت اخلاقی با تأملات عقلانی کشف میمسؤول
گونـه کنترلـی بـر رفتـارش      است، به این ترتیب کسی که هیچ 63کنترل، امری منطقی قاعدة

]بـه طـور    ایـن اصـل منطقـی   »... آید؛ اما  نتایج آن رفتار به حساب نمی مسؤولندارد، منطقاً 
ای موضوعاتی که توانیم بر کند: زیرا ما در عمل می یت کیفری انتقال پیدا نمیمسؤولبه کامل[ 

                                                                                                                             
 .669پیشین،  فلچر، .62
 .66پیشین، ولیدی،  .66

22. Peter Cane, Responsibility in Law and Morality (Oregon: Hart Publishing, 2002), 2. 
23. Natural  
24. Logical  
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یت مسـؤول . بـه ایـن ترتیـب    62...« یت کیفری باشیممسؤولها نداریم، دارای هیچ کنترلی بر آن
قـانون مجـازات    269 گیرد. برای مثال به حکم مـادة  به خود می 61ای تجویزی کیفری وجهه
اه شخصی را که شبانه و به طور مشکوکی از محل اقامتش فراخوانـده  هرگ( »6996اسلامی )

کننده  بسا دعوت در این باره چه...«  اوست کننده ضامن دیة اند مفقود شود، دعوت و بیرون برده
هیچ کنترلی بر مفقود شدن شـخص مفقـود نداشـته باشـد، امـا بـه شـکلی تجـویزی دارای         

 64یت کیفری قلمداد شده است.مسؤول
ت اخلاقی و کیفری از آن روست یمسؤولدهد این تفاوت میان  ه که کین توضیح میآنگون

انـد و بـرای حـل مشـکلات      که مفاهیم حقوقی، حداقل تا حدودی ساختگی و مصنوع قـدرت 
اند: حقوق کیفری بـر آن اسـت کـه ضـمن مکافـات       عملی و نیل به اهداف عملی ایجاد شده
عمومی و خصوصی، بازپروری مجرم، ارعاب، پیشگیری مجرمان، به اهدافی چون بازدارندگی 

که اخـلاق، امـری طبیعـی اسـت و       حالی از ارتکاب جرایم مهم بعدی نیز دست پیدا کند. در
 نسبت به اجتمـاع، پیشـینی و  ت. به این ترتیب اخلاق سمکشوف عقلانیت و تأملات اصولی ا

مناقشات فنی در این بـاره،   زجدا ا 69حقوق بخشی از اجتماع است.که   حالی مستقل است، در
یت اخلاقـی  مسـؤول تـر از   یت حقـوقی پررنـگ  مسؤولاجتماعی در  توان کرد که وجه انکار نمی
 است.

؛ اما جـدا  69های دیگری هم وجود دارد یت اخلاق و هم حقوق البته دیدگاههم درباره وضع
گذاری کیفـری قادرنـد    نظرها و بر فرض پذیرش این تفاوت آیا نهادهای قانون از این اختلاف

عبارت دیگر، آیا نهادهای حقوق کیفـری  یتی را بر شهروندانشان بار نمایند؟ به مسؤولهر نوع 
جـا پـای هـدفی از اهـداف     را به شـکلی گسـترده نقـض کـرده و هر    کنترل  توانند، قاعدة می
یند؟ قوانین قلمداد نما مسؤولگفته در میان باشد، افراد را به دلیل امور خارج از کنترلشان  پیش

                                                                                                                             
25. Antony Duff , Answering for Crime (Portland: Hart Publishing, 2007), 58 
26. Normative  

که ما فارغ از موافقت و مخالفت فقها با این حکم، تنها بازتـاب قـانونی آن را بررسـی    در نظر داشت باید  .64
 ایم. نموده

28. Cane, op .cit.1-4 

اه اخلاقی مبتنی بر خردگرایی صرف ـ منهای اعتقاد به خدا ـ زشـتی و    در نگ»برای مثال بنا بر یک نظر  .69
یط متغیـر اجتمـاعی   عادی بوده و تابعی از شرا می است و نه ضروری؛ بلکه موضوعیقبح ... اعمال نه دائ
« شـوند.  ید این واقعیت است کـه اخلاقیـات دسـتخوش تحـول اجتمـاعی سـریعی مـی       است. این امر مؤ

)تهـران:  نقش اراده در مسؤولیت کیفری با رویکردی به نظـام حقـوقی ایـران    )سیددرید موسوی مجاب، 
 (619 (،6999بهنامی، 
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ها و  شکل ممکن نگاشته شوند، زیرا در ارتباط مستقیم با آزادی «ترین عادلانه»کیفری باید به 
وقی بـه اصـول اخلاقـی    توانند بدون دلایل مـتقن حق ـ  حریم خصوصی افراد قرار دارند و نمی

زمانی  توجه باشند. آزادی افراد به قدری اهمیت دارد که حقوق کیفری، افراد خطرناک را تا بی
گیری کنند و به این ترتیب برای  گذارد تا اقدامات خود را پی اند، آزاد می که مرتکب جرم نشده

ن اسـت کـه مجـازات    علاوه بر این، قدر متیقن آ 92افکند. زادی خود را به مخاطره میحفظ آ
، در جامعـه،  شود میتبعات اخلاقی برای فرد است، یعنی کسی که مجازات  کیفری دربردارندة

بـاره او دارنـد. ایـن مـوارد باعـث      درشده و افراد جامعه قضاوت اخلاقی منفی جرم شناخته م
یت کیفـری توجـه بـه    مسـؤول شوند که هنگام نگاشتن قـوانین کیفـری و ترسـیم حـدود      می

گـذاران باشـد: مجـرم بایـد      هـای قـانون   شخص یکـی از اولویـت   96یا سزاواریِ 96شایستگی
های اخلاقی پس  چنین قضاوتو هم شود میاو تحمیل یت و مجازاتی که به مسؤولشایستگی 

گردد و قانونی کـه آن   یتی که به او تحمیل میمسؤولصورت  از آن را داشته باشد. در غیر این
به این ترتیب ناعادلانه خواهد بود اگـر:   99بینی نموده ناعادلانه خواهند بود. یت را پیشمسؤول

یت کیفری قلمداد شـود )مگـر آنکـه    مسؤولالف( شخص برای عملی خارج از کنترلش دارای 
انگـاری   اهدافی همچون بازدارندگی یا جلوگیری از ارتکاب جرایم خطرناک بعدی بتواند جـرم 

یک رفتار را توجیه کند(؛ و ب( شخصی که کنترل بر انجام عمل مجرمانـه نداشـته و بـه آن    
 93عمل آگاه نباشد، مورد سرزنش اخلاقی حاصل از کیفر قرار گیرد.

بنابراین حقوق کیفری باید با ایجـاد تعـادل میـان اهـدافی ماننـد بازدارنـدگی، مکافـات،        
ترین وضع ممکن دست پیدا کند  پیشگیری، بازپروری و مفهوم شایستگی مرتکب، به عادلانه

                                                                                                                             
30. Stephen Morse, “Compatibilist Criminal Law,” in The Future of Punishment, ed. Thomas 

A.Nadelhoffer (New York: Oxford University Press, 2013), 110 
31. Deserve  
32. Desert  

...؛ بدین معنا  مسؤولیت اخلاقی، شرط لازم برای تحمل مسؤولیت کیفری است»حتی بیان شده است که  .99
وجود عنی قابلیت سرزنش صی دارای مسؤولیت اخلاقی نباشد؛ یره نقض مقررات کیفری، شخکه اگر دربا

گـویی او را در   توان پاسخ دهنده مسؤولیت اخلاقی است، نمی ی تشکیلها لفهندارد و فاقد یک یا تمامی مؤ
 )تهران: سازمان انتشـارات پژوهشـگاه   اخلاق و حقوق کیفری)محسن برهانی، « ن رفتار طلب کردقبال آ

امروزه از اصل مسؤولیت اخلاقی »(. همچنین بیان شده است که 622(، 6992فرهنگ و اندیشه اسلامی، 
شود؛ لذا، تنها در صورتی مسؤولیت متوجـه شـخص    شرط استقرار مسؤولیت کیفری یاد می به عنوان پیش
)موسـوی مجـاب،    «بلوغ، اراده نیز موجود باشـد  شود که درکنار شرایطی همچون عقل، علم و مجرم می
 (613 پیشین،

34. Duff, “Legal and Moral Responsibility,” op .cit., 979 
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و ضمن پاسداشت این مصالح اجتماعی، مراقب باشد اصول اخلاقی چون اصل شایسـتگی یـا   
 نشوند. سزاواری تا حد امکان نقض 
شایستگی مرتکب برای مجازات تا آنجا کـه بـه آزادی اراده بـاز    در ادامه خواهیم دید که 

 گردد چگونه مورد نزاع سازگارانگاران و ناسازگارانگاران قرار گرفته است. می

 آزان م ت زگ  امگ  ان و ا ان  -8

ز آنها ا. 92«شود میی جمع نیت( با موجبیت علّمسؤولاختیار و )»... اند که  ناسازگارانگاران بر آن
ای  شوند. پاسخ دسته میان دو سؤال بالا در همان سؤال اول باقی مانده و وارد سؤال دوم نمی

ای دیگـر منفـی    گرایی حداکثری( و پاسخ دسته )جبرباوری/ موجب ها به این سؤال مثبتاز آن
 است.  )اختیارباوری(

 گرایی حداکثری )جبرب و یِ تخت( م جب -8 -8

ای از ناسازگارانگاری است که ضمن اذعان به اینکه وجود جهان  گرایی حداکثری شاخه بموج
گرایـی، وجـود    صادق بودن موجب»اند، بر آن است که  عنلّی و اختیار به شکل توأمان ناممکن

گرایی صادق  ... ]به عبارت دیگر[ اگر کاشف به عمل آید که موجب کند آزاد را منتفی می ارادة
 91«ایم و نداریم. گاه نداشته آزاد را هیچ ن صادق خواهد بود که ما ارادةچنیاست، هم

اسـت.   94یامـد ر ارائه شده برهـان پ تفک ن شیوةهای جدیدی که به نفع ای یکی از استدلال
اگر دترمینیسم ]جبرباوری یا »چنین بیان شده:  این 99این استدلال به زبان پطرس ون اینواگن

]که[ یعت و وقایعی این صورت اعمال ما از پیامدهای قوانین طبگرایی[ صادق باشد، در  موجب
ناپذیر بـودن   گذشته سپری شده هستند ]به عبارت دیگر، حوادث گذشته با توجه به تخطی در

ی، ما را به سوی ارتکاب اعمالمان سوق داده و اعمال ما از کنترلمان خـارج اسـت[.   قوانینِ علّ
گردد در اختیار ما نیست؛ علاوه بر این چیستی قوانین  برمیلکن هر آنچه که به قبل از تولد ما 

)از جمله اعمال خـود مـا( نیـز بـه      طبیعت نیز به دست ما نیست؛ بنابراین پیامدهای این امور
اند که وقـایعی کـه در گذشـته     گرایان حداکثری بر این عقیده پس موجب .99«دست ما نیستند

                                                                                                                             
 .2، (6996)تهران: هرمس،  فرهنگ توصیفی فلسفه اخلاق علیا،مسعود  .92

36. Kadri Vihvelin, “Arguments for Incompatibilism,  ” Substantive Revision (2011), ed. 
Edward N. Zalta, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2015), Accessed August 
20, 2017, https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/incompatibilism-arguments/. 

37. Consequence Argument 
38. Peter Van Inwagen 
39. Peter Van Inwagen, An Essay on Free Will (Oxford: Oxford University Press, Clarendon 
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 32یعت وجود دارند، دست در دست هم تمام حقایققوانینی که در طب شوند، به علاوة حادث می
ای  واحد با توجه به قوانین ثابت طبیعـت، آینـده   ، به این ترتیب گذشتةکنند مین آینده را متعیّ

توانـد   های تـاریخ ایـران مـی    ترین جنایت نگاهی به یکی از دردناک .36واحد را رقم خواهد زد
 بکشد:موضع جبرباوران سخت را به روشنی به تصویر 

سالگی به علت ابتلا به بیماری سرطان خـون از دسـت داده اسـت.     او مادرش را در سه »
کند و ثمره  پدرش کارگر کوره آجرپزی بوده است که پس از مر  مادر ... بلافاصله ازدواج می

. پدر او فردی مسـتبد بـوده و از همـان    شود میاین ازدواج وجود شش خواهر و برادر ناتنی ... 
بسته و سپس با چوب به بدن او  زده است. با زنجیر پاهای وی را می وی را کتک میکودکی 
 شـش ... . در  زده است. در همان کودکی پدرش یکبار قصد قتل او را داشـته اسـت   ضربه می

سالگی نیز توسط شـخص دیگـری مـورد     دوازدهگیرد. در  سالگی مورد تجاوز جنسی قرار می
 منفی زیادی در روحیـة  تأثیرحادثه  خورد. این ی نیز از او میگیرد و کتک سخت تجاوز قرار می

بار به فکر خودکشی افتاده و از آن به بعد از خودش تنفـر  ها یک گذارد که در همان سال او می
ل عمـر خـود   سـگ را در طـو   622رحم بوده و حدود  پیدا کرده است. او نسبت به جانوران بی

 36«است.برده  ها لذت میکشته است و از کشتن آن
عروف به بیجـه کـه عامـل    یجه منقل قول بالا، شر  مختصری است از زندگی محمد بس

های جنایی تاریخ حقوق کیفری ایران بوده است. قاضی یاورزاده که  ترین پرونده یکی از بزر 
ها پس از تجاوز به کودکان  )که اغلب این قتل فقره قتل عمد بیست و یکهایی چون  به اتهام
ربـایی در خصـوص محمـد بسـیجه رسـیدگی       الارض و آدم افتاده است(، افساد فـی  اتفاق می

یعت انسان تمایل بـه زیسـتن در شـأن و    طب»کرد، در جلسه نخستین دادرسی گفته است:  می
و ایـن  فقط معلول است افتاده،  های اتفاق خشونت شایسته را خواهان است و لکن کلیة منزلت

کشتن  دربارة انگیزة»خود بیجه نیز «. میدان استمان و نااکا اعمال همواره، آخرین سلا  تلخ
. محمـد  39«افتـادم  دیدم به فکر قتل می ، وقتی بچه میدست خودم نبودها گفته است: ...  بچه

                                                                                                                             
Press, 1983), 16. 

 .26(، 6996انتشارات حکمت،  :تهران) ی، ترجمه فخرالسادات علویارفلسفه اخت، به نقل از رابرت کین
40. Every Truth 
41. McKenna, D. Justin, op. cit. 

 مجله اصلا  و تربیت، «های بیجه و همدستش یابی جنایت خون: علتدشت  گزارش ماه:»جوانفر، عباس  .36
99 (6999 ،)3. 
 693 مجله کانون وکـلا ، «/ شانزده بار اعدام، برای بیجه!درباره قضیه پاکدشت»احمد بشیری، به نقل از:  .39
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سـال   62اعـدام در ملأعـام، یکصـد تازیانـه و      باریکبار قصاص،  شانزده بسیجه در نهایت به
 محکوم شد.  حبس

آزادنـد و بـر    نی مانند محمد بسـیجه فاقـد ارادة  حداکثری کسا گرایی ، موجببنا بر دیدگاه
های روانی  تر به خاستگاه جبرباوران سخت معتقدند اگر عمیق»اعمال خود کنترل ندارند، زیرا 

دهیم  های فعل بنگریم، خواهیم دید که همگی ما در انجام آنچه که انجام می و دیگر خاستگاه
. بـه  33«نیسـت  مسـؤول یک از مـا نهایتـاً    این ترتیب هیچ متعیّن هستیم؛ و به ـ خوب یا بد  ـ

باشند  آزاد می ، پاداش و کیفر فرع بر وجود ارادةیت، تکلیفمسؤولعبارت دیگر مفاهیمی مانند 
و از آنجا که در یک دیدگاه جبرباورانه، هرچه هست ضرورت و جبر است، بنابراین این مفاهیم 

 32معنایند. بی
هـای موجـود در حقـوق کیفـری در      ا چنین نظـری، رویـه  پرسش اساسی این است که آی

انـدازد؟   یت و به تبع آن مفاهیم سرزنش و مجـازات را بـه خطـر نمـی    مسؤولخصوص مفهوم 
رغـم   گویـد، علـی   مـی  «کیفرییت مسؤول لیل، نتایج ود» در مقالة 31گونه که استفن مورسآن

سـزاواری عادلانـه، مفهـومی    یت حقیقی وجود ندارد و مفهـوم  مسؤولآنکه در چنین دیدگاهی 
ی از عـالم علنّـی   های کنونی مجازات از آنجا که جزئ توان گفت رویه معناست، می موهوم و بی
هـای   توانند موجِب رفتار خوب یا مانع رفتار بد شوند. به این ترتیب ما باید به رویه هستند، می
یت حقیقی وجود ولمسؤ گوییکه  در خصوص سرزنش و مجازات ادامه دهیم، به طوری کنونی
. این بدان معناست که برای توجیه مجازات باید به نظراتـی غیـر از شایسـتگیِ عامـل،     34دارد

متوسل شویم، زیرا بنا بر فرض، عاملی که به شـکلی غیرمختـار مرتکـب جـرم شـده اسـت،       
شایستگی هیچ مجازاتی را ندارد؛ اما اگـر مجـازات را وارد فراینـدهای علّـی جهـان نمـاییم،       

وانیم مانع ارتکاب جرایم بعدی توسط مجرمان شویم )بازدارندگی خاص( و حتی دیگـران  ت می
هـا را بـه   بخشی به مجرمـان آن  ام( و با توانرا از ارتکاب جرایم مشابه بازداریم )بازدارندگی ع

اعضای مولد جامعه تبدیل کنیم )اصـلا  مجـرمین(. عـلاوه بـر ایـن اسـتدلال شـده اسـت،         
یت مسـؤول ی واگیـردار را، قطـع نظـر از    هـا  بیماریق دارد افراد حامل که جامعه ح طور همان

                                                                                                                             
 .است  . تأکیدها از نگارنده99و  96 (،6999) 692و 
 .669پیشین، کین،  .33
 .12 پیشین،مجاب، موسوی  .32

46. Stephen Morse 
47. Morse, “Reason, Results and Criminal Responsibility,”op.cit., 432 
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شان، قرنطینه کند، دارای این حق نیز هست که مجرمین خطرناک را نیز از جامعه جدا  اخلاقی
 39ها را محبوس نماید. کرده و آن

اند: این نظرات بسیاری از باورهای راسخ مـا   هایی اساسی هایی دچار ضعف چنین استدلال
یت یک توهم اسـت، مـا   مسؤولدر خصوص اصول عدالت و انصاف را نقض خواهند کرد. اگر 

ای افراد را مجازات کنـیم؟ بـه عـلاوه چنـین نگـاهی بـه        توانیم به شکل منصفانه چگونه می
که از وقوع جرایم بیشتر مجازات، تنها نگاهی پیامدگرایانه است، یعنی فقط به دنبال آن است 

: شخصی 39جلوگیری کند و به همین دلیل از توجیه مجازات شخصِ مرتکب جرم ناتوان است
مرتکب  در آیندهو نظام کیفری به دلیل آنکه او و دیگر افراد  شود میاز روی جبر مرتکب جرم 

 ایـان در گر کند! بنابراین به طور خلاصه نظـر بخشـی از موجـب    جرم نشوند او را مجازات می
 باشد: خصوص مجازات به قرار زیر می

 یت حقیقی وجود ندارد؛مسؤولآزاد و  گرایان معتقدند که ارادة الف( موجَب
 یت حقیقی وجود دارد؛مسؤولآزاد و  که ارادة کنند میها فرض ب( آن

ها برای رسیدن بـه فوایـد اجتمـاعی )جلـوگیری از ارتکـاب      ج( با استفاده از این فرض، آن
 زنند. شتر و یا جدا کردن مجرم از باقی افراد جامعه(، دست به مجازات مرتکبان میجرایم بی
رسـد   چقدر هم که در خصوص میزان این فواید اجتماعی اغراق شود، بـه نظـر مـی   هر اما
گردد، زیرا به هر  توان انکار نمود که با این استدلال مفهوم عدالت به شدت مخدوش می نمی

گیر عدالتی به قدری چشم این بی. شود میگناه است، مجازات  رض، بیتقدیر عاملی که بنا بر ف
گرایـی حـداکثری و    موجـب »عنوان با ای  در مقاله 22سال اسمیلانسکینمونه، است که برای 

که از یک سـو بـر اسـاس    کند که مجرمانی  می بیان «یانهگرا لف عملمجازات: یک برهان خُ
یگـر بـه دلیـل    باشـند و از سـوی د   هیچ مجازاتی نمی ةگرایی حداکثری شایست دیدگاه موجب

شوند تا از باقی افراد جامعه جدا گردند، به دلیـل   26باید محبوس کنند میخطرهایی که ایجاد 
در واقـع   جبران خسارت قـرار گیرنـد.  مشمول دوران حبس باید  ةغیرمستحقان های یتمحدود

آزاد مرتکـب   که معتقدند مجرم بـا ارادة  نجایارگرایان و سازگارانگاران از آبنابر استدلال او اخت
توانند به شکل موجهی، مطابق با میزان شایسـتگی مرتکـب او را از جامعـه     ، میشود میجرم 

گرایی حداکثری، مرتکب با اختیـار دسـت    جدا نموده و محبوس نمایند، اما در چارچوبِ موجب

                                                                                                                             
 .699-693کین، پیشین،  .39

49. Morse, “Reason, Results, and Criminal Law,” op.cit., 433 
50. Saul Smilansky 
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به عبـارت سـاده تمـام افـراد در      به ارتکاب جرم نزده و بنابراین شایستگی مجازات را ندارد و
آن است که مرتکبان  چنین امری ه نتیجةگوید ک به این ترتیب او می گناهند. حیث اخلاقی بی
شوند، برای این محرومیتن تحمیلی، مشـمول   که از اجتماع جدا نگاه داشته میجرایم ضمن آن

، ( برای زندانیانfun) عها محیطی مطبو که در دادگاه جبران خسارت قرار گیرند، به این ترتیب
کند که  جایی بر این مفهوم تأکید می فراهم شود. او در نهایت تا ستاره، های پنج همچون هتل

ت کـه  استفاده شود. ناگفته پیداس ـ funishmentواژة از   punishmentواژة گوید به جای می
و  هـا بکاهـد   مجازاتواند از میزان بازدارندگی ت ها تا چه حد می ایجاد چنین محیطی در دادگاه

جامعه را با خطرهای بسیار مواجه کند، امری که در نهایت خود نویسنده نیز بدان اذعان داشته 
های معمول زندگی اجتماعی به کنار  گرایی حداکثری باید در رویه کند که موجب و اعتراف می
 26گذاشته شود.

نظام مجازات، موجـب رفتـار   گرایی حداکثر بتواند در قالب  نتیجه آنکه هرچند شاید موجب
توانـد نظـام    های مجـازات نـاتوان اسـت و نمـی     خوب یا مانع رفتار بد شود، اما از توجیه رویه

 های عادلانه ارائه نماید.  اخلاقی قابل قبولی از مجازات

 اخای  گرایی -8 -8

 ـهای جه اند که حتی اگر اکثر پدیده گرایان بر آن اختیارگرایان درست در برابر موجب ی ان، جزئ
ی بگریزد و از قید ات علّتأثیری باشند، عمل انسانی توانایی آن را دارد که از چنگال از عالم علّ
ای  نظریه»بنابراین اختیارگرایی  29ها متمایز گردد؛ قبل از خود رها شود و از دیگر پدیدهعلل ما

انـد و   مسـؤول مختـار و  آزاد یا اختیـار وجـود دارد. افـراد،     که ارادةاست متافیزیکی دایر بر این
ال آدمـی  هـا و اعم ـ  ای یگانه رقم زند. بر این اساس انتخـاب  اینگونه نیست که گذشته، آینده

نه در رونـد جـاری   مسؤولاتواند از سر اختیار و  ها نیست و آدمی میموجَب به علل مقدم بر آن
 .23«رخدادها مداخله کند

معلولی در تمام منافـذ جهـان مـادی     که روابط علّی  ـ شود میاین ادعاها در حالی مطر  
مند اسـت. یکـی از   اند و خارج کردن عمل انسانی از این روابط به دلیلی استوار نیاز نفوذ کرده

شده توسط اختیارگرایان آن است که عمل انسانی، نه معلول حوادث مقدم بر  راهکارهای ارائه

                                                                                                                             
52. Saul Smilansky, “Hard Determinism and Punishment: a Practical Reductio,” Law and 

Philosophy 30 (2011): 353-355, 366-367. 
53. Morse, “Reason, Results and Criminal Responsibility,” op.cit., 433 

 .16علیا، پیشین،  .23
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اتفاقـات   دهـد و ایـن   خ مـی است که در مغز انسـان ر  22خود، بلکه محصول اتفاقات نامتعینی
دهند که زیر  به عبارت ساده، فعل و انفعالاتی در مغز انسان رخ می 21باشند. معلول چیزی نمی

ای بـدون علـت    که اگر پدیده»مهم آن است  ؛ اما نکتةگیرند میی جهان قرار نروابط علّ تأثیر
کس در قبـال آن   ن تصادفی است و در این صورت، هیچتحقق یابد، بدین معناست که وقوع آ

آزاد و اختیـار در   انـد وجـود ارادة  تو ن دیگر چنین تحلیلی به تنهایی نمی. به بیا24«آزاد نیست
انسان را به اثبات برساند؛ زیرا کاملاً محتمل است که فعل و انفعالات مغزی نه از سر اراده که 

وقایع نامتعینی که در مغـز  »این به آن معناست که  29و شانس ایجاد شوند. 29بر اساس صردفه
ها هستند تـا   آزادی کنندة دهند و بیشتر سست رخ می 12شوند، به صورت خودانگیخته واقع می
 16«آن. کنندة تقویت

تر از اختیارگرایی، ضمن اذعان به اینکه حوادث و تجربیات پیشینی، حالات  قرائتی معقول
کند که این اعمال نهایتاً معلول چیزی جز خـود   دهند، ادعا می قرار می تأثیرذهنی ما را تحت 

ل پیشین که عمل انسانی را از حوزة روابـط  به این ترتیب برخلاف استدلا 16باشند. فاعل نمی
پذیرد که اعمال انسانی معلول هسـتند، امـا نـه     کرد، این استدلال می معلولی خارج میعلّی ـ  

تـوانیم   مـی »انـد:   انسان، بلکه معلول خود فاعل انسـانی معلول علل پیشینی و خارج از کنترل 
بگوییم افعال اختیاری در واقع معلول هستند، اما نه معلول شرایط محیطـی، وقـایع و حـالات    

وجـه یـک شـرط     امور سابق. افعال اختیاری معلول فاعل یا خودن ]انسان[، هستند که به هـیچ 
چیزی یا جـوهری از یـک وجـود مسـتمر      محیطی، واقعه یا یکی از حالات امور نیست، بلکه

ی ناشی از علل سابق یا عدم تعـین و شـانس یکـی را    است. ما مجبور نیستیم از میان جبرِ علّ
د ـ  شـوند، خـو   وقایع متعین نمـی  افعال اختیاری با اینکه به وسیلة توانیم بگوییم برگزینیم. می

 .12«هستند 13فاعلی یا تحت علّیت ـ 19متعین

                                                                                                                             
55. Indeterministic Events 
56. Morse, “Reason, Results, and Criminal Responsibilty,” op.cit., 534 

 .699 برهانی، پیشین، .24
58. Randomness  

نمایند. چرا که  عیارهای علمی نیز آن را تصدیق میکند که م از آن جهت اهمیت پیدا می این امر خصوصاً .29
صـرفاً بـه   هـا ـ    اتـم  های کوانتـومی در  قبیل جهش ازـ   معیارها وقایعی که نامتعین هستندبر اساس این 

 (61-96کین، پیشین، : )نک. دهند میصورت شانسی رخ 
60. Spontaneous  

 .19، کین، پیشین .16
62. Morse, “Reason, Results, and Criminal Responsibility,” op.cit., 434. 
63. Self-determined  
64. Agent-caused 



 (1991-1) 9شناسی  مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم 

 

844 

تجربیات ما در انجام اعمال و آثار خاص مؤیـد اسـتدلال اختیاربـاوران    ادعا شده است که 
هـا را ایجـاد   علت اعمالمان هسـتیم و خودمـان آن   یابیم که است، یعنی ما خود به شهود درمی

شـناختی داشـته و دلیـل     هـای روان  رسد چنین تجربیاتی صرفاً پایه اما به نظر می 11کنیم؛ می
. در واقع سـؤال اساسـی ایـن اسـت کـه مـا       14دست ندهند یتن فاعل بهمعتبری در توجیه علّ

اریم بدانیم که افعـال  ای که از فاعلیت خودمان د واسطه بی توانیم با صرف تجربة چگونه می»
 19«ها از دید ما پنهان است( متعین نشده است؟ما به وسیلة وقایعی )که برخی آن

که بگذریم، آنچه اختیارگرایی م ـ از این دلایل فلسفی ـ که با اختصار تمام به آنها پرداختی
کند، تناقض این دیدگاه با برخی نهادهای حقـوق کیفـری    را در چنین تحقیقی ناپذیرفتنی می

معاونت در جرم یعنی ترغیب یا تهدید یا تطمیع و یا تحریـک بـه ارتکـاب    »است. برای مثال 
. حـال  19...« به هر نحو جرم و یا ساختن یا تهیه وسایل و یا ارائه طریق و یا تسهیل وقوع آن

چنانچه بپذیریم که فعل مجرمانه محصول فعل و انفعالات مغزی مرتکب یا معلول تـام خـود   
گردد،  در جرم مفهومی تهی می 42رسد مفهوم معاونت صورت به نظر می مرتکب است، در آن
 شیوةنخواهد گذارد. بر اساس همین  یعلّ تأثیربر مرتکب جرم هیچ  46زیرا بنا بر فرض معاون

ه عامل انسانی را از ک دهد، زیرا هنگامی استدلال، اکراه در جرم نیز کارکرد خود را از دست می
ا اکراه به انجام جرم تواند دیگری ر کس نمی معلولی خارج کنیم، گویی هیچزة روابط علّی ـ حو

ی عمـل انسـان  کـه  تخاذ اولین دیدگاه اختیارباورانه ـ مبنی بـر این  تر آنکه با ا جالب نماید. نکتة
های معاف کردن مجانین از تحمل مجـازات   حتی راهمحصول فعل و انفعالات مغزی است ـ  

گردد؛ زیرا چنانچه فعل و انفعالات مغزی دلیل بر اختیـار انسـان باشـند، در آن     سدود مینیز م
صورت گویی هیچ دلیلی در دست نداریم که فعل و انفعالات مغزی مجانین را از ایـن قاعـده   

 46نا کنیم.مستث
آزاد و  توانـد ضـمن حفـظ ارادة    رسد که دیدگاه اختیارباورانه نیز نمـی  در نتیجه به نظر می

 .حقوق کیفری ارائه کند شدة پذیرفته یت، تفسیر قابل قبولی از نهادهای معقول ومسؤول
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 آزان و ا ان  ت زگ  امگ  ی -3

تعارض واقعی میان ارادة آزاد »دعاست که سازگارانگاری به طور ساده کنکاش پیرامون این م
آزاد و دترمینیسـم سـازگار بـا یکـدیگر      و دترمینیسم وجود ندارد ـ و به عبارت دیگـر ... ارادة  

کنـیم؟   این دسته از متفکران به این پرسش که: آیا ما در عالمی عنلّی زیسـت مـی   49«.هستند
 ـ   کـه  کنند میپردازند و تأکید  دهند و به سؤال دوم می پاسخ مثبت می ی، زیسـتن در عـالم علّ

تـوان   یت حقیقی انسان از میان برود. در واقـع مـی  مسؤوللزوماً به این معنا نیست که اختیار و 
اعمال اجباری معللنـد، امـا همـه اعمـال معلـل       ]هرچند[ همة»... اساس این دیدگاه گفت بر 

سازگار باشـد، در   یتمسؤولتواند با مفاهیم آزادی و  اما این ادعا که جبر می43«اجباری نیستند
تری است. بـه راسـتی    کند و بنابراین نیازمند توضیحات بیش بادی نظر امری غریب جلوه می
 چگونه چنین چیزی ممکن است؟

را از منظر سازگارانگاران بررسی نمود. « آزادی»برای پاسخ به این سؤال ابتدا باید مفهوم 
 :کنند مید ذکر آزا ه طور اساسی دو شرط را برای ارادةاین متفکران ب
 ها و تمایلاتش؛ قدرت یا توانایی انسان در تحقق بخشیدن خواسته یک ـ
 ـ هـای فیزیکـی، زور و    )امـوری از قبیـل محـدودیت    عدم وجود مانع خارجی بازدارنده دو 

 42ها و تمایلات. ناچاری/ اضطرار( در مسیر محقق ساختن خواسته
 :تعلق به دیگری اسـت مـادام کـه   مبر اساس این شروط مرتکبی که خواهان سرقت مال 

هـیچ اجبـاری او را از   ؛ و دو ـ  توانایی یا قدرت اجتناب از عمل سرقت را داشـته باشـد   یک ـ  
انجام سرقت بازندارد )به عنوان مثال کسی به سمت او تفنگ نگرفته باشد(، در انجام اعمـال  

اش،  تربیتـی  مشخص شود که عمل سرقت توسط گذشـتة او، شـیوة   خود آزاد است؛ حتی اگر
بدان معناست که موقعیتی که بدون اراده در آن قرار گرفته و ... از پیش تعین یافته باشد. این 

گیرد، فقط و فقـط   هایی که او در آن قرار می شخص و شخصیت او و موقعیت فارغ از گذشتة
ت دیگـر  . بـه عبـار  شود میاگر در زمان اتخاذ تصمیم مجبور نباشد، دارای آزادی اراده قلمداد 

بـه   ـ« زادآ»اند، متضاد واژة  که هیوم و بسیاری دیگر از فلاسفه خاطرنشان کرده طور همان»
گفتـه   و در مثـال پـیش   41«معلول»است نه  «مجبور»ـ   شود میمعنایی که به اخلاق مربوط 

                                                                                                                             
 .93 پیشین، کین، .49
 .991(، 6994)تهران: طر  نو،  ، ترجمه موسی اکرمیدرآمدی بر تحلیل فلسفیجان هاسپرس،  .43
 .622 (،6999) 24 مجله نقد و نظر، «آزاد ةراداهای معاصر در باب  هدیدگا»علیزاده، بهرام  .42
 .29(، 6996 )تهران: هرمس، نیا سهراب علوی ، ترجمةدرآمدی به فلسفه اخلاقآر.اف اتکینسون،  .41
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 هرچند عمل سارق معلول عوامل پیشینی است، اما وی تحت اجبار قرار نگرفته است.
این است که آیا ایـن تلقـی از آزادی اراده، تـن دادن بـه یـک آزادی      حال سؤال اساسی 

که گویی بر اساس این نظریه همه چیـز   شود مینیست؟ این سؤال از آن رو مطر   44سطحی
اتخاذ تصمیم تحت یـک اجبـار    ها صرفاً به این دلیل که در لحظة از قبل تعین یافته و انسان

بسـا بسـیاری از مـا     گردند. این در حالی است کـه چـه   ، آزاد قلمداد میگیرند میبیرونی قرار ن
ای که فاعل در آن بتواند با هـر نـوع    باشیم؛ آزادی 49تری عمیق ها به دنبال آزادی ارادة انسان

کـه در   92و شـقوق مختلفـی   49هـای بـدیل   ای که دارد، از میان امکان شخصیت و هر گذشته
مورد سـرقت، شخصـی کـه تحـت شـیوة      ل در برابرش قرار دارند، یکی را برگزیند. برای مثا

مـل  است، با این حال بتواند از انجام عاز لحا  مالی در مضیقه  تربیتی نامناسبی قرار گرفته و
 سرقت اجتناب کند.

تر کـه پیش ـ  طـور  همـان گرایانه ـ   طبق الگوی موجبدر واقع بحث بر سر این است که بر
)شخصی که تحت تربیت نامناسب  96زدای واحد را رقم خواهد  ای واحد، آینده گذشتهدیدیم ـ  

کـه بـر اسـاس الگـوی       حالی کند(، در می سرقت ،قرار گرفته و از لحا  مالی در مضیقه است
)آن شخص  96های محتمل متفاوتی را ایجاد کند تواند آینده واحد می گرایانه، گذشتة غیرموجب

تواند میان انجام و عدم انجام سرقت، آزادانه، یکی را برگزیند(. بر اساس ادعای مطـر  در   می
گرایانـه، بـه معنـایی سـطحی از آزادی      سؤال بالا، سازگارانگاران با تن دادن به الگوی موجب

یـل  شخص تعین یافته است، تنها به این دل که همه چیز بنابر گذشتةبا آن 99دهند؛ رضایت می
 گردد! دارد، او آزاد تلقی می که اجباری مادی او را از انجام عملی بازنمی

تــری کــه در الگــوی  پاســخ ســازگارانگاران بــه ایــن ایــراد آن اســت کــه آزادی عمیــق
تواند نتایج غریبـی داشـته    بوده و می 93، یک آزادی غیرمرتبطشود میگرایانه مطر   غیرموجب

یک از  اندیشد که به استخدام کدام حقوق به این می شتةالتحصیل ر باشد. فرض کنید یک فارغ
حقـوقی شـهر    سسـة مؤسسات حقوقی شهر تهران یا سمنان درآید. او پس از تأمل فراوان، مؤ

اشد، گرایانه اگر انتخاب این شخص نامتعین ب گزیند. بر اساس الگوی غیرموجب تهران را برمی

                                                                                                                             
77. Surface Freedom 
78. Deeper Freedom of the Will 
79. Alternative Possibilities 
80. Open Alternatives  
81. Same Past = Same Future 
82. Same Past = Different Possible Futures 

 .629، علیزاده، پیشین .99
84. Irrelevant  
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قی شهر سمنان را نیـز انتخـاب کنـد؛ امـا     حقو سسةگزینش، مؤ او باید بتواند در همان لحظة
هـا و فراینـدهای فکـری واحـدن      گویند امکان ندارد باورها، تمایلات، انگیـزه  سازگارانگاران می

شخص که او را به انتخاب شهر تهران سوق داده اسـت، ناگهـان بـه انتخـاب شـهر سـمنان       
اینـدهای فکـری او،   فـرد و فر  تخاب شهر سمنان، بـا توجـه بـه گذشـتة    در واقع ان 92بینجامد.

کـه   کننـد  مـی معنا خواهد بود. به این ترتیب سازگارانگاران استدلال  انتخابی غیرعقلانی و بی
تـرجیح  »، مـا را دچـار محـذور    شـود  میگرایانه مطر   ای که در الگوی غیرموجب آزادی اراده
هـا  زند. آن کند: گویی که فرد بدون هیچ دلیلی دست به انتخاب شهر سمنان می می «بلامرجح
تواند مدعای خود  بوده و نمی 91گرایانه، الگویی نامنسجم که الگوی غیرموجب گیرند مینتیجه 

د توجه کـرد کـه سـازگارانگاران معتقدنـد کـه      با این همه بای .94ت کندرا به طور مستدل اثبا
از هیچ اجباری او را  تخاب شهر سمنان را دارد؛ زیرا: یک  ـشخص تمثیلی ما کماکان قدرت ان

 ؛انتخاب شهر سمنان بازنداشته و تنها فرایندهای فکری او، منجر به انتخاب تهران شده است
توانست  میاش تا حدی متفاوت بود، او  ذهنی گذشتة این شخص یا همان مجموعةاگر و دو ـ 

 .99حقوقی شهر سمنان را نیز انتخاب کند سسةمؤبه شکلی عقلانی 
متافیزیکی جبر و اختیار توسـط هـیچ    که مسئلةاین استفن مورس مبنی برباری، اگر گفتة 

، درست باشد و بر این اساس چنانچه به دنبـال آن  92 و 99شود میاستدلال تحلیلیِ قطعی حل ن
هـای موجـود را شـر      باشیم که با یک رویکرد فلسفی مناسب، بهترین تقریر ممکن از رویـه 

سـازگارانگارانه، همـان رویکـردی اسـت کـه      سـد رویکـرد   ر صورت به نظر می دهیم، در آن
 کند؛ زیرا: مشکلات نظری ما را حل می

کنـد؛ موجـودی کـه     آزاد فرض می انسان را موجودی مختار و با ارادةاین رویکرد  ـ  یکم
مسـائل   96کند. چنـین بـاوری در بافـت    توانایی تأمل و تعقل دارد و بر اساس دلایل عمل می

                                                                                                                             
 .99-32، کین، پیشین .92

86. Incoherent  

 .629پیشین،  علیزاده، .94
 .32-36کین، پیشین،  .99
 یا به قول مولانا:  .99

 در میان جبری و اهل قدر       است تا حشر بشر بحث چنینهم
)تهـران:   عی و اهتمـام رینولـد الـین نیکلسـون    ، بـه س ـ مثنوی معنوی ـ دفتر پـنجم  الدین مولوی،  )جلال

 (949 ،(6991امیرکبیر، 
90. Morse, “Reason, Results, and Criminal Law,” op.cit., 430. 
91. Context 
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ین کارکردهای حقوق کیفری آن است تر مهماست، زیرا از  ز اهمیت بنیادینحقوق کیفری حائ
در  96دلایـل مناسـبی  که با اعلام جرایم، ایجاد انگیزه، بیان توجیهـات اخلاقـی قـوانین و ...،    

خود از ارتکاب جرایم احتراز کنند. حقوق کیفری به دنبـال   راد قرار دهد تا آنها با ارادةاختیار اف
کنونی را متقاعد کند که در آینده به فکر ارتکـاب جـرایم   آن است که همین دلایل، مجرمان 

نباشند و با اصلا  سبک زندگی خود به قواعد اخلاقی مرسوم جامعه تن دهند؛ بنابراین حقوق 
چنـین   93نمایـد.  99خواهد رفتار افراد جامعه را به سمت رفتارهای سالم، راهنمـایی  کیفری می

ان تابعان حقوق کیفری، صاحب توانـاییِ تعقّـلِ   ها به عنو چیزی میسر نیست، مگر آنکه انسان
روندی استنتاجی است که در آن فاعل، اشکال و وسـایل عمـل   »باشند. تعقل عملی  92عملی

کند تا معلوم کند که  کردن در وضعیتی را در نسبت با نیتی که در سر دارد سبک و سنگین می
بـه   91«ک استدلال عملی اسـت. ای از تعقل عملی، ی چه کاری باید انجام دهد. محتوای فقره
فـرد، امکـان تأمـل و تعقـل و      که با حفـظ گذشـتة  این ترتیب دیدگاه سازگارانگارانه ضمن آن
 شناسد؛ او را نیز به رسمیت می گرداند، آزادی ارادة استدلال را به شکل بامعنایی ممکن می

شناسـی   حقـوق، روان اند که  گر آن ها نشان های موجود در دادگاه مواد قانونی و رویهـ   دوم
هـای   شـناختی وضـعیت   فرض پذیرفته است. این رویکـرد روان  را به عنوان یک پیش 94عامه
شناسـد.   ین علت رفتار آدمی میتر مهمها را  از قبیل تمایلات، باورها، مقاصد و برنامه 99ذهنی

معلـولیِ  کـه دنیـای علّـی ـ     رغم آن شناسی عامه علی موضوع مهم آن است که بر اساس روان
هـا   که انسان شود میگیرد و بر این موضوع صحه گذارده  گرایانه مورد پذیرش قرار می موجب
توانند گاه بر اساس مقاصد ناخودآگاه خود عمل کنند، اما قابلیت عملِ خودآگـاه را دارنـد و    می

توانند بر اسـاس مقاصـد خودخواسـته عمـل نماینـد، مقاصـدی کـه         موجوداتی هستند که می
های آنهاست. نظرگاه حقوق بـه انسـان نیـز چنـین اسـت:       ، باورها و برنامهمحصول تمایلات

، امـا دارای قابلیـت عقلانیـت    کننـد  مـی ها همواره بر اساس دلایل و عقلانیت عمـل ن  انسان
باشند و همین امر برای آنکه آنها شایستگی و سزاواری تحمل مجـازات را داشـته    حداقلی می
هـا بـه کلـی فاقـد اراده و      یکم اگر انسـان  توجه به نکتة ست. بدیهی است که باباشند کافی ا

                                                                                                                             
92. Good Reasons 
93. Guide  
94. Ibid., 364. 
95. Practical Reasoning 

 .99علیا، پیشین،  .91
97. Folk Psychology 
98. Mental State 
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 99معنا خواهند شد؛ توانایی تعقل باشند، کارکردهای حقوق کیفری بی
که بر تعقل عملی توانا باشـد و   که پیشتر گذشت، انسان تنها در صورتی طور همانـ    سوم

 مسـؤول د شـد و  ای مجـازات خواه ـ  صاحب آزادی اراده و اختیار نیز باشد، به شکل منصـفانه 
در جهـان حقـوق نیـز در     626 و 622هـای انصـاف   ؛ پس این دیـدگاه بـا نظریـه   شود میشناخته 

 هماهنگی است؛
ی موجود در جهان، ضمن آنکه انتقاد دیدگاه سازگارانگارانه با حفظ فرایندهای علّـ   چهارم

سـر   اثر شـدن نهادهـایی چـون معاونـت، اکـراه و جنـون را پشـت        وارد بر اختیارباوری در بی
هر فرد و  ظام عدالت کیفری با توجه به گذشتةکند که ن گذارد، این امکان را نیز فراهم می می

شرایط زیستی او، در تعیین مجازات جانب عدالت را بیش از پیش نگاه دارد. همـین موضـوع،   
 626مطلبی است که ما در گفتار بعدی آن را بررسی خواهیم کرد.

 فری ب  تکیه بر  ویکرن عل م تجربییت کیمسؤولتلقی ع نلامه از  -3-8

ها بـا رشـد رفتـار     های خانوادگی اندک در خانواده ثابت شده است که ارتباطات ناچیز و علقه»

                                                                                                                             
99. Morse, “compatibilist criminal law,” op.cit., 111-113 
100. Theories of Fairness 

بـیکس،  )برایـان  ...«  کنـد  بر رفتار مناسب اخلاقی دلالـت مـی   انصاف: مفهومی بنیادین در اخلاق که» .626
. بـر اسـاس ایـن تعریـف     (626، (6999نشـر نـی،    :تهران)، ترجمه محمد راسخ، حقوقی ةفرهنگ نظری
او نبـوده و بنـابراین بـه وضـو       شایسـتگی شود، بنابر  شخصی که بدون آزادی اراده فرض میمجازات 

 غیرمنصفانه است.

نک: موضوع جبر و اختیار از جمله مباحثی است که در تفکر اسلامی نیز مورد بررسی قرار گرفته است. ). 626
، 39-22، (اد شهید مرتضی مطهری)تهران: بنیاد علمی فرهنگی است انسان و سرنوشتمطهری، مرتضی 

http://motahari.ir/fa/content/185) 
در جریـان   اگر بخواهیم با ادبیات موجود در این متن سخن بگوییم باید با تسامح بیان کنیم کـه گـویی  

اختیـار مطلـق انسـان معتقدنـد و      دو، ناسازگارباورند؛ یعنی معتزله بـه  معتزله و اشاعره هر تفکر اسلامی
« گیـرد  عال بندگان تعلق نمیت الهی به افوجه مخلوق خدا نیست و مشی افعال بندگان به هیچ»گویند  می
هنگـی  بنیـاد علمـی فر   تهـران: ) حکمت عملیـ   عرفانـ   کلیات علوم اسلامی، کلاممطهری، مرتضی )

( و اشاعره جبرباورند و http://motahari.ir/fa/content/185، 36 ، جلد دوم،(استاد شهید مرتضی مطهری
 (.26 )همان،« خلوق خدا بودن اعمال اومختار نبودن بشر و م»ل به ئقا
اختیـار و آزادی  » زیـرا، سازگارباوری اسـت؛   ةشیعه دارای شباهت با عقید ةجالب آن است که عقید ةنکت

ق اند، اما بندگان مانند هر مخلو بندگان، مختار و آزاد آفریده شدهمورد اعتقاد شیعه به این معنی است که 
فاعلیت، قائم به ذات حـق و مسـتمد از    ون هستی و از آن جمله شأنؤدیگر به تمام هستی و به تمام ش

مشیت و عنایت او هستند. این است که اختیار و آزادی در مذهب شیعه حـد وسـطی اسـت میـان جبـر      
 (14-19)همان، ...«  اشعری و تفویض معتزلی
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هایی که از لحـا  مـالی توانـایی     / مجرمانه دارای ارتباط است؛ بنابراین ... خانواده629تهاجمی
منسـجم فرزندانشـان    623از تنبیـه  ها کهتر است و آن احتمالاً فرزندانشان بیش و کمتری دارند

 622که آن محیط بر رفتار ضـداجتماعی  کنند میتری محیطی را ایجاد  عاجزند، با احتمال بیش
دهنـد خطـرِ ورود بـه اعمـال      چنین[ آمارها نشان می... ]هم خواهد گذارد تأثیر 621یا مجرمانه

تر  پنجاه درصد بیش ،گیرند میقرار  624توجهی یا آزار و اذیت مجرمانه در کودکانی که مورد بی
 629«است.

جنسـی   ه سالگی دو بار مورد سو اسـتفادة . او تا سن دوازدمحمد بسیجه را در نظر بیاوریم
قرار گرفته و در کودکی یکبار توسط پدرش مورد سو قصد جانی واقع شده بـود. وی قطعـاً از   

 ، تجربـة شـود  میلحا  مالی در مضیقه بوده و از آنچه به اصطلا  کانون گرم خانواده نامیده 
انـد   های سالم پرورش یافته چندانی نداشته است. او پنجاه درصد بیش از افرادی که در محیط

 گرفته است. در معرض ارتکاب رفتارهای مجرمانه قرار می
اند که روابط متقابل میان ژنتیک و محیط بر رفتارهای  علاوه بر این برخی محققان بر آن

دهد مردانی کـه در کـودکی    نشان می 662مثال تحقیقات کسپی. برای 629گذارندتأثیرمجرمانه 
MAOAای اسـت کـه آنـزیم     ها بـه گونـه  آن 666مورد بدرفتاری واقع شده و سنخ ارثی

در  666
برابر بیش از کسانی از همین سنخ ارثی که مورد سـو رفتار   9/9مغزشان عملکرد پایینی دارد 

در حالی است که این عیب ژنتیکـی  این  669شوند. اند، به جرایم خشن محکوم می قرار نگرفته
باشد و محیط خشن نیز بـه تنهـایی چنـین     به تنهایی علت پرخاشگری یا رفتار مجرمانه نمی

 663کند. ی بر ارتکاب جرایم ندارد. ترکیب این شرایط آمار بالا را ایجاد میتأثیر

                                                                                                                             
103. Aggressive  
104. Punish  
105. Antisocial  
106. Delinquent  
107. Abuse  
108. Nirmakanti Chakraborty; Patryushnath Upreti and Anoop Mishra, “Genetic Environmental 

Influences on Criminal Behavior,” Calcutta Law Times 1 (2011): 41. 
109. Ibidem.  
110. Avshalom Caspi 
111. Genotype  
112. Monoamine Oxidase Type A 

 با پرخاشگری است.های مرتبط  که مسؤول جلوگیری از انتقال عصب ای آنزیم مغزی
113. Avshalom Caspi,, ett al.,, “Roleeoff GenotypeeinntheeCycleeoff Violenceein Maltreated 

Children,””Science 297 (2002): 851, as quoted in Theodore Blumoff, “How (Some) 
Criminals Are Made?,” in Law and Neuroscience: Current Legal Issues 13 (2011), ed. 
Michael Freeman, 180 

114. Blumoff, op.cit., 181 



 کیفری در جدال سازگارانگاری و ناسازگارانگاریارادة آزاد به مثابه رکن مسؤولیت 

 

848 

مجبـور بـه   که چنین افرادی د سازگارانگارانه و اذعان به اینحال با توجه به پذیرش رویکر
توانند مبنایی بـه   های علمی می است که آیا این یافته ایناساسی  سؤالاند،  ارتکاب جرم نبوده

، برخـورد  کننـد  مـی دست دهند که نظام عدالت کیفری با مرتکبانی که شرایط فوق را تجربه 
 متفاوتی داشته باشد؟

 ت جیه ا انه آزان ن  پرت  مف هیم عل م امس می -3-8

 کم از دو جهت بسیار دشوار است: شده در گفتار پیشین دست مطر  پاسخ به سؤال
های علـوم تجربـی را بـه راحتـی در قلمـرو علـوم انسـانی و         توان یافته نخست آنکه نمی

تـوجهی و   کودکانی که مورد بـی »های توصیفی که  اجتماعی وارد کرد؛ یعنی صرف این گزاره
یـا  « شـوند  از دیگران درگیر اعمال مجرمانه می، پنجاه درصد بیش گیرند میآزار و اذیت قرار 

تـر در   برابـر بـیش   9/9ترکیب سنخ ارثی خاصی با محیط خشن در دوران کودکی، افـراد را  »
هـای هنجـارینی چـون     توانند ما را به گزاره ، نمی«دهد معرض ارتکاب رفتار مجرمانه قرار می

انـد، در صـورت    آزار قرار گرفته افرادی که از سنخ ارثی خاصی هستند و در کودکی نیز مورد»
رهنمـون سـازند. در علـوم انسـانی      «پـذیری کمتـری دارنـد    ارتکاب جرایم، تقصیر/ سرزنش

 662گذار کرد. «باید»به « هست» توان به راحتی از نمی
ای است که ما در این تحقیق آن را مبنای کار  دشواری دوم به دلیل رویکرد سازگارانگارانه

 کند؛ گذشـتة  در این رویکرد پذیرفتیم که فرد در یک عالم عنلّی زیست میخود قرار دادیم. ما 
دارنـد و در عـین حـال وی بـه هنگـام اتخـاذ        تأثیراش  های عقلانیِ آینده گیری او در تصمیم

ز آنجا که تمام رفتارهـا  تصمیم و انجام عمل، آزاد است. بدیهی است که در چنین رویکردی ا
پرورش یافتن در یـک محـیط   چند اگر ، یک گذشتة خاص ـ هر دگیرن میی قرار علّ در زنجیرة

ض چنـین  قانونی عمـل کنـد؛ زیـرا بنـا بـر فـر       661تواند به عنوان یک عذر نمیخشن باشد ـ  
یت او مسـؤول انتخاب تصمیم و ارتکاب جرم مختار بوده و هیچ عذر قانونی  شخصی در لحظة

 کـه در لحظـة   انگارانه، مرتکبـی را تحدید نکرده است. به زبان دیگر در یک چارچوب سازگار
ارتکاب جرم، قاصد، عامد و آگاه باشد، به طوری که بتـوان او را یـک عامـل عقلانـی نامیـد،      

                                                                                                                             
 اند. های درخوری کرده امکان گذار از هست به باید کوشش ن برای اثباتوهای گوناگ هرچند برخی از راه .662

(، 6942بوستان کتاب قم، )قم:  «بحثی در رابطه ارزش و واقع له باید و هست:محسن جوادی، مسئنک: 
 چاپ اول.

116. Excuse  



 (1991-1) 9شناسی  مجله پژوهشهای حقوق جزا و جرم 

 

842 

یت کیفری قلمداد شده و بـه بیـان مـورس دلایلـی ماننـد دلایـل بیولـوژیکی،        مسؤولدارای 
قـانونی   ، از منظـر چه که در بالا ذکـرش رفـت[  ]مانند آن 669شناختی یا روان 664شناختی جامعه
را زایـل کنـد و   دهندة جرم ـ برای مثال عنصـر روانـی ـ      اند عنصری از عناصر تشکیلتو نمی
 669یت کیفری مرتکب را از بین ببرد.مسؤول

کنـد؛ زیـرا بـه نظـر      روابط متقابل ژنتیک و محیط نیز ما را با دشواری بزرگی مواجه مـی 
خشـن، فـرد را بـه سـوی     رسد که پذیرش اینکه ترکیب یک سنخ ارثی خاص با محیطی  می

گشـاید. ایـن در حـالی     دهد، راه را بر پذیرش جبرباوری مـی  ارتکاب اعمال مجرمانه سوق می
جنـون نرسـیده اسـت،     که فرد از لحا  عقلانی به مرحلة است که در عالم حقوق تا هنگامی

مطمئنـاً قـوای    MAOAو اختلالات ژنتیکی مانند عملکرد پایین  662گردد قلمداد می مسؤول
ویژه در نظام کیفری ایـران بسـیار پررنـگ    ه . این موضوع بکنند میلانی عامل را مختل نعق

نونی نپذیرفته و صـرفاً زمـانی   است؛ زیرا این قانون سطو  پایین اختلال روانی را یک عذر قا
یت کیفـری او را از میـان   مسـؤول کنـد،   «فاقد اراده یا قوة تمییز»فرد را  «اختلال روانی»که 

 .666تبرداشته اس
سـعی   «آیند؟ )برخی( مجرمان چگونه به وجود می»ای با عنوان  در مقاله 666تئودور بلومرف

کرده بر این مشکلات نظری غلبه کند. او بر آن است کودکانی که با سطح پایینی از عملکرد 
توجه یا همـراه بـا آزار و اذیـت     در محیطی بی زمان همگذارند و  پا به دنیا می MAOAآنزیم 

و  کننـد  مینامساعدی را تجربه  662و نهادینة 663، پیشینی669یابند، شرایط موقعیتی پرورش می
از افرادی کـه ایـن    ـ  ها: یکشوند. به همین دلیل آن می 661اخلاقیاز این رو متحملّ بخت بد
 ـدارنـد  664پـذیری کمتـری   اند، سـرزنش  شرایط را تجربه نکرده از آنجـا کـه از عیـوب     ؛ و دو 

                                                                                                                             
117. Sociological  
118. Psychological  
119. Stephen Morse, “Brain Overclaim Syndrome and Criminal Responsibility: A Diagnostic 

Note,” Ohio State Journal of Criminal Law 3 (2006): 399. 
120. Ibid., 401-402. 

 .(6996قانون مجازات اسلامی ) 639ماده  .666
122. Theodore Blumoff 
123. Circumstantial  
124. Antecedent  
125. Constitutive  
126. Bad Moral Luck 

بخت اخلاقی: به این معناست که وضعیت یا موقعیت اخلاقی ما را، تا حد قابل توجهی، عواملی تعیـین  »
 (629)بیکس، پیشین، ...«  ستکند که بیرون از دایرة اختیار ما می

127. Less Blameworthiness  
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نظـر او   ند. درهسـت   669درمانیهای مناسبی برای عدالت  برند، گزینه رنج می 669نوروبیولوژیکی
توان فارغ  ای کوچک از یک موضوع گسترده است و می تنها نمونه MAOAمطالعات پیرامون 

افـراد و محیطـی کـه     692های ژنتیکیِ ات یک آنزیم خاص، با بررسی روابط میان طر تأثیراز 
 پردازیم، به دست آورد. چه که ما در ادامه به آن می، نتایجی مشابه آنکنند میها در آن رشد آن

نابر آنچه که به آن اشاره شد: یک خواهد ب حال موضوع بااهمیت آن است که او چگونه می
 ؛ و دو  ـهای هنجارین علوم انسـانی گـذار کنـد    های توصیفی علوم تجربی به گزاره از گزاره ـ

 خود را از اتهام جبرباورانه بودن نظراتش مبرا کند.
و  696اول ترکیبی است از رویکردهای علمـی  حل او در خصوص مسئلة رسد راه به نظر می

ر و محیط خشن با رفتا MAOAفلسفی. او ابتدا با تکیه بر آمارهای علمی، ارتباط میان آنزیم 
دارد کـه   کرد علمی(. پس از آن بیان مـی روی) پندارد شده می تهاجمی/ مجرمانه را امری اثبات

هـای اخلاقـی بداننـد کـه در قبـال       در اثر آموزشقلمداد شدن باید یک ـ   مسؤولافراد برای 
)رویکرد فلسفی(.  قابلیت کنترلِ رفتارشان را نیز داشته باشند ؛ و دو ـندمسؤولاعمال قبیحشان 

در سـنین کـودکی تحـت آمـوزش      کهد نظر او هم به دلیل آنحالی است که افراد مور این در
اند و هم به دلیل عیوب ژنتیکی، کنترلِ متعارف بر رفتارشان را از  اخلاقی مناسبی قرار نگرفته

پذیری کمتری دارند و در نتیجه باید تحت برخـورد متفـاوتی    اند و بنابراین سرزنش دست داده
 قرار گیرند.

آزاد نیست. اما چنین چیزی چگونـه   ن او چنین امری تهدیدی علیه ارادةبه علاوه به گما
نیازمند توانایی و نیز فرصت یا مجـال انجـام    «عمل آزاد»ممکن است؟ از آنجا که در نظر او 

تری دارنـد، آزادتـر از   برخـی افـراد کـه توانـایی و مجـال بیش ـ     توانیم بگوییم  عمل است، می
ها تا حدی ـ و نه کاملاً  ای از انسان اند. مفهوم مخالف این نظر آن است که گویی عده دیگران
. به نظر بلومف، اگر چنین باشد، ما باید در مورد هـر مرتکـب   696گیرند میجبر قرار  تأثیرزیر ـ 

بر اساس شواهد، بررسی نماییم که آیا او قابلیت ایجاد قصد و توانایی کنتـرلِ احساسـاتش را   
د، گـویی او تحـت   داشته است یا خیر. اگر پاسخ به این سؤال در خصوص مرتکبی منفی باش ـ

توانـد در   بوده است. اگر قانون این استدلال را بپذیرد، در آن صورت می 699جبری نسبی تأثیر

                                                                                                                             
128. Neurobiologic 
129. Therapeutic Justice 
130. Genetic Plans 
131. Scientific  
132. Degree Determinism 
133. Partial Determinism 
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 بینی کند. نظام مجازات خود ابزارهایی جهت درمان و بازپروری چنین مرتکبانی پیش
اند؟ پیشنهاد بلومف آن است که از آنجـا کـه برخـورداری از آمـوزش      اما این ابزارها کدام

هـای پیشـینی،    اخلاقی در سنین کودکی و قابلیت کنترل ارادی اعمال تا حدی توسـط بخـت  
 هـا آن یراز یست،ن یارافراد  یکه بخت با برخ یلدل ینو به اشوند  موقعیتی و نهادینه تعیین می

، نهادهـای  انـد  خشن رشد کـرده  یطیدر مح یزبوده و ن MAOA یمدر آنز ژنتیکی نقص دچار
گیرنـد. از   ای متفـاوت در پـیش   توانند در برخورد با این افراد رویه ها می دادگاهگذاری و  قانون

ها، با آنکه هـدفی ارزشـمند    وقوع آزار و اذیت کودکان در محیط خانواده از جلوگیریآنجا که 
قوانین را برجسته  692های پدرمآبانة مواجه بوده و سویه 693است، با موانع قانونی در جوامع آزاد

های عصـبی ـ    توان در صورت به نتیجه رسیدن تحقیقات پزشکی به انجام درمان کند، می می
ها به تنهـایی   بر روی این دسته از محکومان رضایت داد و از آنجا که این درمان 691شیمیایی

 699وضع به حال سابق ، اعادة694های اخلاقی شامل مصاحبه و گفتگو کافی نیستند، با آموزش
تا به این  632اخلاقی را جبران کردتا حدودی این بخت بد مدت های طولانی699و گفتاردرمانی

 ساخت.نیز جاری ترتیب بتوان عدالت را به شکلی ملموس در خصوص این دسته از مرتکبان 

 مایجه
و قواعـد گونـاگون و    ینقوان یباست. تصو یبر جهان انسان یبه دنبال اثرگذار یفریحقوق ک

 شـان اعمال سـزای  بـه  مجرمان کهمتعدد به آن جهت است که علاوه بر آن یها وضع مجازات
نمـوده و   یافراد جامعه قرار داده شود، تا از ارتکاب جـرم دور  یاردر اخت یمناسب دلایل برسند،

 کهنخواهد شد مگر آن یسرامر م ینکنند. ا یممتعارف جامعه تنظ یطمتناسب با شرا ارفتار خود ر
انکـار   تـوان  ینم ـ یگرد یمل باشند. از سوأاراده و قدرت تعقل و ت یادار کیفری حقوق تابعان

                                                                                                                             
134. Liberal 
135. Paternalistic 

به خاطر خیر آن شخص یا جلوگیری از آسیب رسیدن بـه   یپدرمآبی: مداخله در زندگی شخصی دیگر»
 (92 علیا، پیشین،)« او.

136. Neurochemical Therapy 
137. Conference  
138. Restitution  

بـه   «شـاید »تباط به آموزش اخلاقی مطر  شده، جا که در ارآناعاده وضع به حال سابق در این متن از 
مجرم به حالت ذهنی ماقبل وقوع جرم است. با این وجـود، معنـای اصـلی آن بـر نگارنـده       ةمعنای اعاد
 پوشیده است.

139. Talk Therapy 
140. Blumoff, op.cit., 171-192 
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 ـ خصوصـیات  و انـد  مـا را فراگرفتـه   یرامـون پ یایتمام دن یمعلولی ـ  نمود که روابط علّ  ی،ارث
نـد.  مؤثرافـراد   یدر رفتارهـا  شـناختی  جامعـه  لئناخودآگاه و مسـا  تمایلات یتی،ترب های یوهش
آزاد و ة ضـمن حفـظ اراد   گفتـه،  یشپ یتدو واقع هر یرشبا پذ تواند یسازگارانگارانه م یکردرو
در  یفـری ک ینموجود قـوان  های یهسو رو یک از ها، حاکم بر رفتار انسان یِعلّ اتتأثیر یرشپذ
کـه   یشناختن امور یتبا به رسم یگرد ینموده و از سو یهمجازات بر مجرمان را توج یلتحم

در  یـن . ایدعدالت بگشـا  یبه سو یراهـ   یکینورولوژ عیوب مانندـ   اند جاز کنترل انسان خار
 ـ یـب ناسـازگارانگارانه معا  یکـرد است که اتخاذ رو یحال  ـ یـرا خواهـد داشـت، ز   یفراوان  ینچن
 عـاجز  هـا  مجـازات  یبر سزاوار یمبتن یهاز توج وخواهد شد  یمنته ییبه جبرگرا یا یکردیرو

حاکم بر رفتـار   یعنلّ اتتأثیرکه با طرد  یدخواهد رس یارگراییاز اخت یبه قرائت یا و ماند، خواهد
 به عدالت را مسدود خواهد ساخت. یابیراه مسیر ها، انسان
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Criminal law presupposes human beings are rational agents who have free will and 

ability to control their conducts. Raising doubt about this presupposition would 

threaten and harm criminal law. It is because punishing a person who has no control 

over his acts is unjust. Furthermore, determinism makes some major functions of 

criminal law like deterrence nonsense. Obviously, law cannot guide the forced 

persons who have no free will. Some philosophers raise the idea of impossibility of 

free will for human being by reference to the causal universe in which we live. This 

article considers two basic approaches about free will and determinism; i.e. 

compatibility and incompatibility. It also tries to make a consistency between the 

acceptance of free will of human being along with causal relations and living in a 

causal universe. Such an approach, according to the authors would provide 

background for having a more just and fair understanding of criminal responsibility. 

Keywords: Determinism, Free Will, Compatibilism, Incompatibilism, Criminal 

Responsibility. 
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