


137

  راهکارهاي حل تعارض
  ها دولتو تعهدات حقوق بشري  میان تعهدات ناشی از استرداد

  ** ـ فرشته باقري*سیدقاسم زمانی

  :چکیده
در زمینـه  المللی  بینهاي همکاري قضایی  هترین شیو ن یکی از قدیمیااسترداد مجرم 

ها مکلفند  مسائل کیفري است، اما در صورت احتمال نقض حقوق اساسی بشر، دولت           
هنگـامی کـه نقـض. خـودداري کننـد  کننده ن به کشورهاي استرداد  امجرمتسلیم  از  

بینـی باشـد، بـه  الوقوع و قابل پـیش      فرد موضوع استرداد قریب    يحقوق اساسی بشر  
» تـسلیم هـاي پرهیـز از    روش«هـا از    مینه خاصی کـه اسـترداد دارد، دولـت        دلایل ز 

قاعـده  «یـا   » اصـل اعتمـاد   «اند که     ها ادعا کرده    اول از همه، دولت   . کنند  استفاده می 
آنها را از تحقیق در خصوص نحـوه اجـراي عـدالت کیفـري دولـت» وجو  عدم پرس 

اند،  ضمینی که همتایانشان داده  بر ت مقامات  در مرحله دوم،    . کند  منع می استردادکننده  
تــضمینات اعطــایی بــر ایــن مبنــا اســتوارند کــه از اســتانداردهاي . کننــد تکیــه مــی
نمایند، از جمله  شده تبعیت نموده و از حقوق فرد متهم یا محکوم حمایت می             پذیرفته

کنند، و یا به  اینکه او را شکنجه نکرده، یا وي را از یک محاکمه عادلانه محروم نمی             
ثالثاً، دولت طرف استرداد ممکن است از دولـت. جازات اعدام محکوم نخواهند کرد    م
ربـط نقـض   تضمین بخواهد مبنی بر اینکه اگر حقوق بـشري فـرد ذي            کنندهستردادا

شود، خسارات وارد به وي جبران شود، یا بتوانـد در یـک مرجـع داخلـی درخواسـت
المللی حقوق بشري درخواسـت  ینرسیدگی نماید و یا با ارسال شکایت به یک نهاد ب          

ها ممکن است نیاز داشته باشند به اینکـه  چهارم و در نهایت، دولت    . تجدید نظر کند  
فرد متهم نسبت به زمان بازداشت خود ادله و شواهدي را ارائه دهد و اثبات نماید که

 
  Email: drghzamani@gmail.com  طباطبائیدانشیار دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه  *

  Email: parmis001@gmail.com  الملل دانشگاه شهید بهشتی ق بیندانشجوي دکتراي حقو **
المللی حقـوق بـشر بـر اسـترداد  تأثیر قواعد بین  «ي فرشته باقري تحت عنوان      ااین مقاله برگرفته از رساله دکتر     

  .باشد می» مجرمین
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  .وي مورد بدرفتاري و یا شکنجه قرار گرفته است
  :ها واژهدکلی

وجـو، تـضمین، جبـران        ، حقوق بشر، قاعده عـدم پـرس       تسلیمنع  ن، م ااسترداد مجرم 
  .خسارت، ادله و شواهد

  مقدمه
  کـه اخیـراً     قضایی میان کـشورهاست     هاي همکاري   ترین نمونه    مهم ن یکی از  ااسترداد مجرم 

در ایـن خـصوص،      در. نشان داده است  آن  حقوق بشر توجه خاصی نسبت به       المللی    نظام بین 
 و تعهد آن دولت به رعایـت  1تسلیم فرد موضوع استردادلمللی دولت به   ا بین تعهد بین  مواقعی  
  .آید معاهدات حقوق بشري تعارض پدید میاساس بر وي حقوق 

براي تعقیب و محاکمه مجرمان، مبادرت به انعقاد معاهدات دوجانبه و چندجانبـه             ها    دولت
بـر همـین   . نماینـد  مـسترد مـی  یکدیگر از را مجرمان نموده و بر این مبنا و یا معامله متقابل،   

سـپارند کـه      ي متعاهد مجرم را به دستگاه عدالت کیفري کشور خـارجی مـی            ها  دولتاساس،  
ممکن است در مواردي در رعایت استانداردهاي حقوق بشري کوتاهی نماید و یا وقعی بر آنها 

شخص، حقوق وي در معـرض خطـر قـرار    تسلیم به عبارت دیگر، ممکن است به علت   . دهنن
به نادیده  ناچار   ،نقض حقوق اساسی بشر    جهت پیشگیري از     شونده دولت درخواست یرد و لذا    گ

کنند تا   در عمل، تلاش میها دولتبا این حال، . گرفتن تعهدات خود در معاهدات استرداد شود
آنجا که ممکن است از تعارض بین قواعد مربوط به استرداد و قواعد مربوط به حقوق بشر فرد 

 به حفظ روابـط هماهنـگ   ها دولتاین امر حاکی از تمایل طبیعی . ترداد ممانعت کنند  مورد اس 
  . را در مواردي وادار به حل چنین تعارضاتی نموده است المللی است که در نتیجه آنها بین
مبارزه با در این راستا دانند،  ی نظم را لازمه استقرار حاکمیت مي برقرارها دولتآنجا که  از

آیـد و   شـمار مـی    به عاتترین موضو  از مهم یکی یک کشور،يت در درون مرزها   جرم و جنای  

                                                                                                                             
بنابراین، در این . تاس» طلبِ رد کردن «يدر باب استفعال صرف شده و به معنااست که  رد یشهاسترداد از ر . 1

» استردادکنندهدولت «، »کننده استرداد درخواستدولت  «یا»  استردادیمتقاضدولت «مقاله به جاي عبارت مصطلح 
اسـتفاده شـده     »شده  شخص تسلیم « از ترکیب    »شدهشخص مسترد «به کار رفته است؛ و به جاي ترکیب مصطلح          

اسـت در حـالی کـه مـراد          رد او شـده      يقاضـا کـه ت  اسـت    یشخـص بـه معنـاي     » مستردشدهشخص  «است زیرا   
 بـه  تعهـد «بر همین اساس به جـاي عبـارت مـصطح    . است» شده  شخص تسلیم «کنندگان این اصطلاح،      استعمال
  .استفاده شده است» تعهد به رد مجرم «یا»  مجرمیمتعهد به تسل«هاي   از عبارت»استرداد
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اصـل   بـر   به این اهداف و اعمال مجازات نسبت به بزهکاران و بنـا      ی دستیاب يها برا   حکومت
 موارد يدر بسیار. رسانند  به تصویب میکرده را تدوین یمقررات  بودن جرم، قوانین و  یسرزمین

آن   کـه در   يرم و قبل از کشف آن، بـه طـرق مختلـف از کـشور              تبهکاران پس از ارتکاب ج    
 ت حاکمه طبق اصل لزوم مجازات مجرم، ملزم است بـر          أهی. گریزند  اند، می   مرتکب جرم شده  

 يهـا    و به منظور صیانت جامعـه در برابـر جـرم و پدیـده              ی حکومت يها  اساس قوانین و نظام   
تعقیـب   در ایـن مرحلـه از  . دهـد  رارمجرمانه، این دسته از مجرمان را تحت تعقیب کیفري ق ـ   

، اعمال قوانین و مقررات استرداد مجرمان و رعایت تشریفات مربوط به آنهـا ضـرورت      يکیفر
، یمجرمان بـه موجـب احکـام صـادره از مراجـع قـضای             تحویل  ن پس از    آیابد تا متعاقب     یم

 تعقیب و يلازم براانجام این مهم منوط به وجود امکانات . دشو  اجراانمجازات مقرر درباره آن
ولی در   .استکننده  استرداد به کشور    انآنتسلیم   دیگر و نهایتاً     ي مجرمان در کشور   يدستگیر

اي کـه تعقیـب و       این میان حقوق فرد مجرم نیز از اهمیت خاصی برخوردار اسـت، بـه گونـه               
دات  لازم اسـت کـه تمهی ـ  ،بنابراین. ندازدبیمجازات فرد مجرم نباید حقوق وي را به مخاطره  

که احتمال نقـض حقـوق فـرد          هنگامی. لازم جهت صیانت از حقوق فرد فراري صورت پذیرد        
 ـ   مسترد هـا شـماري از       دلایـل ماهیـت خاصـی کـه اسـترداد دارد، دولـت            ه  شده وجود دارد، ب

 مقاله پیش رو در   . شود  گیرند که در ادامه بدانها پرداخته می       کار می   را به  2»هاي پرهیز  روش«
ناشـی  ن ااسـترداد مجرم ـ  کـه از    هـا     سوال است که اگر بین تعهدات دولت      صدد پاسخ به این     

هـا در عمـل از چـه          و تعهدات آنها در زمینه حقوق بشر تعارضی به وجود آید، دولـت            شود    می
 پاسـخ بـه   ،از نظر این مقالـه . توانند استفاده کنند گونه تعارضات می راهکارهایی براي حل این  

هـا از آنهـا بـراي حـل      گنجد که معمولاً دولـت   راهکار می شده در چارچوب چهار    سوال عنوان 
 ملـی و نیـز رویـه    يهـا   قـضایی دادگـاه  ءاین راهکارها بـر آرا . گیرند  تعارض یادشده بهره می   

  .المللی مبتنی هستند بین

                                                                                                                             
منظور جلوگیري از نقض حقوق فـرد مـتهم یـا     ه  ا ب ه هایی است که دولت    روش» هاي پرهیز  روش«منظور از   . 2

  .کنند مجرم در جریان استرداد استفاده می
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  3وجو اصل اعتماد و قاعده عدم پرس -1
 ـ تجزیه و تحلیـل و     دادگاه از وجو،   بر اساس قاعده عدم پرس     ه بـودن سیـستم    بررسـی عادلان

  فـراري  فـرد  که در انتظار   آیین دادرسی یا رفتاري   نیز مداقه در    و   ،کنندهاستردادقضایی کشور   
   .کند کننده است، خودداري می استردادپس از تسلیم به دولت 

حفظ حقوق بنیادین بشر از جمله حفظ حـق حیـات و منـع شـکنجه از اهمیـت بـسزایی                     
دهد کـه     نشان می  4 استرداد بر تعهدات برابر شکنجه    محافظت در    رجحان حق  .استبرخوردار  

 دولـت  يحقوق بـشر  که بتواند وضعیت    باید این قدرت را داشته باشد      5شونده دولت درخواست 
فرد متهم که ممکن      نیز بتواند در خصوص حقوق      و  بررسی کند  به طور کلی   را   6کننده استرداد

 صـلاحیت محـاکم، هـم در        در خـصوص  . عمـل آورد  ه  اي ب  است نقض شود بررسی جداگانه    
ایـن بخـش بـه طـور     در  . و جدل وجـود دارد هش، مناقلا سیویل و هم سیستم     لا کامنسیستم  
هاي حقـوقی بـه      نظام این   .شود مریکا و هلند پرداخته می    ا  ایالات متحد  به رویه حقوقی   عمده

ضعیت  و بررسیبراي    قوه قضائیه  عدم صلاحیت صراحت   به  آنها کهاند    انتخاب شده  این دلیل 
تفکیک  این امر بر نظریه .اند کننده را پذیرفتهاسترداد دولت تسلیم به  فرد پس از يبشر حقوق

هـاي حقـوقی     نظام، سایر   گفته خواهد شد    در ادامه  طور که  با این حال، همان   . استمبتنی  قوا  
 .اند عموماً از این رویه تبعیت کرده نیز

 مریکااایالات متحد رویه  - 1-1
قـوا   تفکیـک بر نظریـه     به صراحت    »وجو عدم پرس « اصطلاح   مریکاا متحد ایالاتحقوق  در  

شود   می مانع از این   یالملل  روابط بین  اولویت قوه مجریه در تنظیم    احترام به   . مبتنی شده است  
در .  آورنـد عمـل  بـه   تحقیـق  راجع به اجراي عدالت در کشوري دیگـر       یک کشور    که محاکم 

                                                                                                                             
3. Rule of non-inquiry 

قاعـده عـدم   . وجـو اسـت   کنـد قاعـده عـدم پـرس      راهنمایی می در امور مربوط به استرداد راها  که دادگاه  یاصل
بـر اسـاس قاعـده عـدم        . کنـد  داد محـدود مـی     را در استر   تجزیه و تحلیل قضایی   حوزه   طور محکمی ه  وجو ب  پرس
کـه در  آیین دادرسی یا رفتـاري  و از   کنندهاسترداددادگاه از  بررسی عادلانه بودن سیستم قضایی کشور          وجو،   پرس
، مانند وجو در قاعده عدم پرس    شونده دولت درخواست . کند  دولت است، خودداري می   آن  به   فراري   فرد  تسلیم انتظار

هاي سازمانی و مفاهیم تفکیـک قـوا شـکل گرفتـه             صلاحیتامور مربوط به    داد به طور کلی، با       استر آیین دادرسی 
  .است

4. Extradition 
5. Requesting State 
6. Requested State 
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 نسبت به تـصمیم قـوه مجریـه در         توانند  ن کشور نمی  ، محاکم ای  قانون اساسی طبق    بر عمل،
 در مواردي ،با این حال 7.نمایندبدولت دیگر هیچ دخالتی  به متهم یک نمودن تسلیم خصوص
 علیـه  گالینا پرونده در  مثالعنوان به .اند کم بر خلاف این رویه نظر داده شود که محا   دیده می 

 است در شرایط خاصی از ایـن قاعـده تبعیـت    ممکنکه  اعلام نمودنظر  تجدید دادگاه،  فریزر
کننده را در مواردي داشـته       استرداداختیار بررسی وضعیت حقوق بشر کشور         نیز  دادگاه نشود و 
  بـه صـورت غیـابی بـه جـرم سـرقت مـسلحانه       ، خواهانهمتحداي در ایالات    قضیه در   .باشد

 بـراي اولـین   دادگاهین ا.  شد مواجهحبس   با حکم   وطن بهبازگرداندن   پس از    محاکمه شده و  
ها وجود دارد بایـد بهـره جـست، از جملـه             از نکات مثبتی که در برخی پرونده       «بار تأیید کرد  

 با»  . تعیین کنند  تسلیم نمودن فرد متهم به کشور خارجی را شرایطاینکه نهادهاي اجرایی باید
ممکن فرد متهم  یطشرایدر «: گیرد در نظر میتی نسبت به این اصل      آاین حال، دادگاه استثنا   

 در این موارد ایـن      ،بنابراین عادلانه یا نوع مجازات ایراد وارد کند،      رسیدگی   در خصوص    است
تـصمیم  مـتهم  تـسلیم   است که به اعتراض رسیدگی کنـد و نـسبت بـه              فدرالادگاه  وظیفه د 

  8».یردگب
نسور تبانی  ساکه در صدد همتحد ایالات محاکم و با تمایل بودبینی   پیش قابل گالیناحکم  
 بودنـد،  هـاي قـانون اساسـی     ضـمانت  مریکا با مقامات خارجی براي محـدود کـردن        امقامات  

هاي غیرقانونی و     زندانی که با شیوه     فراري در خصوص یک   قضیه دیگري  در. مطابقت داشت 
مقـرر   دادگـاه شده بـود،    کننده تسلیم     استردادبه دولت    همتحدبا دخالت مقامات دولتی ایالات      

نسبت به  اساسی  نقض حقوق، دولتاز طرفچون   که اعلام شد دادرسیدر جریان« که نمود
 9».ناچار در خصوص فرد متهم از خود سلب صلاحیت کند     ه  باید ب  دادگاه   رت گرفته،  صو متهم

 یت دولـت مـسؤول توانـد    مـی دادگاه رسد این است که نظر می هآنچه که در این پرونده مهم ب     
البته  ز نماید،احرا ،اند کردهخود را درگیر دولتی   مقامات  در آن  کهدیگر را براي نقض فرامرزي      

، کـه در آن     مچـین  -آلـوارز در پرونده معـروف     . این اقدامات شنیع بسیار بالا باشد      آستانه   اگر
، روشن بوددر ربودن مظنون  همتحدمبارزه با مواد مخدر ایالات نهادها و عوامل دولتی دخالت 

                                                                                                                             
دادگاه به صراحت اعلام ، )Peroff v. Hylton, 563 F2d 1099 (US Ct of Apps (4th Cir) 1977) قضیه در . 7

فـرد بـه دولـت    تـسلیم  بر قوه مجریـه در عـدم   و  شود وجو فقط به قوه قضائیه اعمال می      رسپقاعده عدم   کرد که   
  .گذارد ثیر نمیأتشونده  درخواست

8. Gallina v. Fraser, 278 F2d 77 (US Ct of Apps (2d Cir), 1960). 
9. United States v. Toscanino, 500 F2d 267, 276–80 (US Ct of App (2d Cir),1974). 
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 ایالات محاکم  درمظنون مانع از محاکمه  که ربوده شدن اجباري  مقرر نموددیوان عالی کشور
 . به هـر حـال وجـود دارد   همتحدو امکان محاکمه متهم در محاکم ایالات      10.شود  نمی همتحد

 و روشـنی را بیـان        تعریف شده است، موضـع اصـولی       توسکانینو پروندهکه در    این استاندارد، 
 .ها نشده است  دادگاهحیتکاهش صلا عمل هرگز منجر به  درکند، که می

   هلند دولت رویه - 1-2
 ـ لفافه در   »ووج پرسقاعده عدم   «هلند،  کشور  در قانون استرداد     را » اصـل اعتمـاد   «نـوعی  هب

 توسط ایـن کـشور تجلـی پیـدا           استرداد ات معاهد  با انعقاد  ، به واقع  ،داعتما  این .دهد  می نشان
 یا حقوق بشر به انـدازه کـافی در دولـت    آ موضوع که ایندنبال بررسیه  ب قضائیه قوه کرده و 
  11.آید نمی  یا نه، برشود  می محترم شمردهکننده استرداد

اسـت و   کننده    کمی گمراه  در معاهدات استرداد  » اصل اعتماد « در مواردي گنجاندن  یکم،  
 ایـن   اهمیـت محـاکم، ، به همـین دلیـل  . یستن مطلق  به تنهایی قابل استفاده وبه هیچ وجه  

 ،در نتیجه ،  زنند پیوند می  کننده استردادهاي حقوق بشري دولت      نسیونضاي کنوا ام به   قضیه را 
حتی در آن    12.شود  محسوب نمی  فرد تضمین کافی و منحصر به    ،  صرف وجود معاهده استرداد   

  :رسد اگربه نظر  واهیتواند   می اولیهصورت، اعتماد
که خود  قوق  حاز   نقض آشکار یکی  در معرض   ،  تسلیممورد درخواست، پس از      شخص«

هلند نیـز بـر اسـاس         قرار گیرد و   شر تصریح شده   کنوانسیون اروپایی حقوق ب    6در ماده   
صـورت معاهـده اسـترداد        کنوانسیون تعهد به تضمین این حقوق داده که در این          1ماده  
 13».دشوتواند مانع از اجراي این تعهد  نمی

 شـک و    عرصه حقـوق بـشر    کننده در    استردادکه نسبت به عملکرد دولت        در صورتی دوم،  
ملـزم بـه     قـوه مجریـه را     ؛یهئقوه قضا پذیرش رسمی استرداد توسط     وجود داشته باشد،    تردید  
هـم توسـط   تواند   که میفرضی است  ،، اصل اعتماد  به عبارت دیگر   14.کند نمیامر  این  اجراي  

این  ،وجو قاعده عدم پرس  مانند  ه. ی توسط محاکم رد شود    ئقوه مجریه و هم در شرایط استثنا      

                                                                                                                             
10. United States v. Alvarez Machain, 504 US 655 (1992). 
11. Cf Dutch Supreme Court (S Ct), 1 July 1985, NJ (Nederland Jurisprudentie ‘Netherlands 

Law Reports’), 1986, 162. 
12. S Ct, 28 May 1985, NJ 1985, 892; S Ct, 1 July 1986, NJ 1987, 256 and S Ct, 2 December/17 

February, 1987, NJ 1987, 516. 
13. S Ct, 29 May 1990, NJ 1991, 467; S Ct, 9 April 1991, NJ 1991, 696. 
14. The Kesbir case (S Ct, 7 May 2004, NJ 2007, 276) 
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. سـازد   مـی  تر پایدار را  آن   و ملاحظات عملی   تفکیک قواست کننده نظریه     منعکس اصل اساساً 
نمـوده کـسب اطمینـان     مـذاکره  لزوم، صورت در خود خارجی همتایان با تواند می قوه مجریه 

 قـانون  90مـاده  این امـر در     . ، حقوق وي رعایت خواهد شد     تسلیم مجرم نماید که در صورت     
 هماننـد بـسیاري از      الملـل   بـین  م حقوق ا نظ متابعت از  منظور هکه ب ریح شده   تصاساسی هلند   

دولـت  در موقعیت بهتري براي ارزیابی وضعیت حقوق بـشر         مقامات اجرایی    و دولت کشورها،
 .رندکننده قرار دا استرداد
، یه و قـوه مجریـه     ئقـوه قـضا   تقـسیم کـار بـین       منظور جلوگیري از تعارض معاهدات،      ه  ب

بـه    هلنـد محـاکم   و در عمل رویه معمول   ،باعث شده   نظارتی قوه مجریه را    ترهاي بر  ظرفیت
 جبـران توانـد     دیگر نمی  گیرد و   می  متهم صورت  نقض حقوق زمانی است که    ،  تسلیمامتناع از   

 پرونـده   سپري شدن زمان رخ دهد و      با توجه به     تواند  می چنین وضعیتی،  مثال   عنوان به. شود
 شـخص    طول بکشد، یا چنانچـه      به ناچار بیش از زمان معقول      کننده استرداددر دولت    کیفري

 که مرتکب شده است ممکن است در معـرض شـکنجه            مورد درخواست براي محاکمه جرمی    
باشـد در   که در موارد قبلی براي چنین جرمـی شـکنجه صـورت گرفتـه          طوريه  قرار گیرد، ب  

 در عمل، اگـر شـخص مـورد         15.استرداد تمایل دارند  نپذیرفتن  گونه موارد محاکم هلند به       این
 13 مـاده    بـر طبـق    »ملـی مراجـع   ثر در مقابـل     ؤخـسارت م ـ   حق جبران «  از درخواست هنوز 

کـردن  تـسلیم   ممکن اسـت حکـم بـه         محاکم،  برخوردار باشد  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر   
  16.دهند

 ها دولتسایر رویه قضایی  - 1-3
 قـانون اساسـی     دیـوان . انـد  کـرده یید  أ را ت  اصل اعتماد ي دیگر نیز    ها  دولتمحاکم داخلی   

تهدیـد   یـا    مـتهم نقض جدي حقـوق دادرسـی       له را تصریح کرده که      أ این مس  چکجمهوري  
 این حقوق شهروندان ، دیوان ایننظره  ب 17.شود  میتسلیم    شدن مانع از    شکنجه  وي به  واقعی
ـ  اروپا  عضو اتحادیهدولت  در دیگر کیفري آنها موضوع له کهمسأ با توجه به این نباید کشور

 ـ 18.ثیر قرار گیردتأرسیدگی شده تحت  ـ  استالمللی حقوق بشر  دهاي بینرکه تابع استاندا  هب

                                                                                                                             
15. S Ct, 15 October 1997, NJ 1997, 533. 
16. S Ct, 7 September 2004, NJ 2004, 595, annotation by Klip. 
17. Constitutional Court of the Czech Republic, 3 May 2006, ‘European Arrest Warrant’, Pl US 

66/04, para. 85. 
18. Ibid, para. 86. 
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 تعلیق و یا حتی ممنوعیت از منظوربه ی را تواند شکایت  می شخص مورد درخواستیوان، دنظر
ایـن امـر در     . نمایـد ارائـه    دادگاهبه  ،  شخطر واقعی نقض حقوق    صورت وجود    تسلیم خود، در  

  جلبقراردر مورد   20.پذیرد   صورت می  19جلب اروپایی قرار  در خصوص   گیري   تصمیمچوب  چار
اي در انگلستان نیز با چالـشی مواجـه    دادگاه منطقه ، صادر شده بود  که توسط لهستان   ییاروپا
 6 ماده یی دوست، اروپا یک کشور کهباشداگر فرض بر این « که داشت اظهار این دادگاه. شد

هـاي قـضایی       دشوار بتوان به سیـستم     ، بنابراین ، را نقض نماید   ی حقوق بشر  کنوانسیون اروپای 
 مجریـه و  ايقـو تقـسیم صـلاحیت بـین    «در  21».کشورهاي دیگر با حسن نیـت نگـاه کـرد      

گیري در خصوص اصل اعتماد را در سـایر    توان نقش کمرنگ محاکم در تصمیم       می ،»یهئقضا
رسیدگی به که قاضی مقرر کرد   کانادا، در اهی دادگ به عنوان مثال،  . کشورها نیز مشاهده نمود   

  صـلاحیت و یـا را نـدارد   معاهـده اسـترداد  بر اساس تعهدات کانادا بررسی  صلاحیت  ،استرداد
 قانون یوان، دیمشابه مورد در 22.د انجام گرفته است را ندارد      استردا  ملزومات بررسی اینکه آیا  

اساسـاً   ،شـخص تـسلیم  بـه   ورجمه ـ رئـیس تـشخیص   که مقرر نموداساسی آفریقاي جنوبی  
 دادگاه محـدود شـده      توسط قدرت بررسی    ،که در آن  ه   سیاست خارجی بود   ی بر مبناي  تصمیم
قـوانین  ه   که با توجه ب    نی بیان داشته   روش به همین در نیوزیلند    نیز   دادگاه تجدید نظر   23.است
لیم فـرد فـراري   دوستانه از تـس  قادر است که به دلایل انسان    ، وزیر به تنهایی      نیوزیلند داخلی

  24.امتناع ورزد
ایـن   ـ  شـود   میجهان اعمالدر  ظاهراً کهاي ـ    چنین روش استرداد دوجانبهمنطق ژرف

زیرا قوه .  بهتر است که به قوه مجریه سپرده شود  قراردادي، بین تعهداتتعارضحل است که 
                                                                                                                             

19. the Framework Decision on the European Arrest Warrant 
ثیر آن بر حقوق استرداد مجـرمین در     قرار جلب اروپایی و تأ    «خالقی،  علی  : براي مطالعه بیشتر در این مورد، نک      

 شـهر  ی حقـوق يمؤسـسه مطالعـات و پژوهـشها   : تهـران ، الملل جستارهایی از حقوق جزاي بین: ، در »اتحادیه اروپا 
  .307-285، صص 1388دانش، 

20. Ibid, paras. 90–1. 
21. Krzyzowski v. Poland, 23 November 2007, [2007] EWHC 2754 (Admin.); [2008] Extradition 

LR 19. 
22. Czech Republic v. Moravek, Appeal judgment, 8 November 2004, ILDC 641 (CA 2004), 

analysis by Stéphane Beaulac. Australian extradition law similarly marginalizes the courts’ 
position: see Vasiljkovic v. Australia and others, Constitutional complaint procedure, 3 August 
2006, ILDC 530 (AU 2006), analysis by Rosemary Rayfuse. 

23. Geuking v. President of South Africa and others, Final Judgment of the Constitutional Court, 
12 December 2002, ILDC 283 (ZA 2002), paras 27–30, analysis by HA Strydom. 

24. Yuen Kwok-Fung v. Hong Kong Special Administrative Region of the People's Republic of 
China, Appeal Judgment, [2001] 3 NZLR 463, 13 June 2001; ILDC 218 (NZ 2001), analysis by 
Claudia Geiringer. 
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جلـوگیري از    قادر به مذاکره با همتایان خود بـه منظـور             بوده و  روابط خارجی  مسؤول مجریه
 قربـانی  ،سلـسله مراتـب    رعایت تـشریفات      که  این قضیه این است     تاریک بخش. است فساد

ر  دمحکـم  و پایـدار  صـورتی ه  باز امکان حفظ تقدم حقوق بشر محاکم  و     شده مصلحت نظام 
  .خطرناك محروم هستندهاي  موقعیت

  کننده استرداداصل تضمین رعایت حقوق بشر از سوي کشور  - 2
کننده هستند که به حقوق متهم احترام  استردادغلب به دنبال کسب اطمینان از دولت  اها دولت

تعهدات ناشی دهنده شناسایی تعارض نهفته مابین  این عمل نشان. را رعایت نمایند ارده آنزگ
. هاي حقوق بشري اسـت  استرداد و تعهدات حقوق بشر و به رسمیت شناختن اولویت ارزش      از  

کننـده، تـضمین نمایـد کـه         اسـترداد  این مطلب است کـه دولـت         ةکنند  تضمین ،اخذ اطمینان 
» پرهیز از تعارض  «تواند به عنوان نمونه نخست        می و در نتیجه  آمد  نخواهد  به وجود    یتعارض

  .محسوب شود
کننده، در وهله  استرداددولت ورد تردید با توجه به در نظر گرفتن این موضوع که شهرت م       

تـضمیناتی چقـدر    سوال اینجاست که به چنین       ،کند  تردید ایجاد می   ،تسلیماول در تصمیم به     
قوت و استحکام تضمین تا حدي وابسته به ماهیـت بـالقوه نقـض حقـوق                . باید بها داده شود   

عـدم اعمـال     نظـارت بـر    تر از   عدم مجازات اعدام به مراتب آسان      بررسی.  متهم است  يبشر
شکنجه خـودداري خواهنـد کـرد را        که از   شکنجه است، در حالی که ادعاهاي مشابه مقامات         

  . نباید همیشه اظهارات ارزشمندي تلقی کرد

  المللی رویه قضایی بین - 2-1
هاي قبلی خـود در      با توجه به وجود تهدید شکنجه، دیوان اروپایی حقوق بشر به اهمیت رویه            

لــت  دو آلمــان از،آلمــان علیــه المویــددر پرونــده . رجعــت نمــودارزیــابی از ارزش تــضمین 
صدد اخذ تضمین برآمد که مـتهم را نبایـد بـه             مریکا بود، در  ا همتحدکننده که ایالات     استرداد

 اي هاي بـازجویی  د که در آن از روشه انتقال دهمتحدهاي خارج از ایالات      یکی از بازداشتگاه  
بر اسـاس تجـارب کـشورهاي    .  قرار دارد25)3(استفاده شود که در تضاد با استانداردهاي ماده    

                                                                                                                             
   :ي بیرحمانه، غیر انسانی یا تحقیرآمیزها ها و مجازات کنوانسیون منع شکنجه و سایر رفتار 3ماده . 25
گردانند و یا به کشوري تحویل دهنـد          عاهد نباید فردي را به سوي کشوري اخراج کنند، و یا باز           تـ کشورهاي م  1

  .که دلایل محکمی مبنی بر احتمال شکنجۀ آن فرد در آن کشور وجود دارد
� 
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خصوص پس از حـوادث یـازدهم سـپتامبر و در           ه  خود به امریکا، ب    متهمانتسلیم  ختلف در   م
هاي اسـترداد بـه       عملیات مبارزه علیه تروریسم، نشان داده شده بود که در مجموعه رسیدگی           

مریکـا بـا مظنـون    اهـاي   ، در عمل حقوق بشر رعایت نشده و یا در بازداشـتگاه      همتحدایالات  
صدد اخذ تضمین از سوي دولت آلمان بود که متهم مـستردشده             وان در دی. شود  می بدرفتاري
  26.رو نشود هروب) 3(خلاف ماده  هاي بازجویی بر با روش

نظر برسد که تصمیم دادگاه بیش از حد محتاطانـه بـوده، زیـرا دادگـاه خواسـتار                  ه  شاید ب 
هـاي   روشهاي دادرسی در مورد یک فرد خاص شد، در حـالی کـه ظـاهراً از                  حداقل تضمین 

با این حال، نباید فرامـوش کـرد کـه دیـوان اروپـایی          . پوشی نموده بود    بازجویی ترذیلی چشم  
حقوق بشر صلاحیت بررسی وضعیت حقوق بشر در کـشوري کـه عـضو کنوانـسیون نیـست                  

توانـد در خـصوص      مـی  توسط دیوان، فقط   بررسی نقض حقوق بشر   . را ندارد  )متحدهایالات  (
ي ثالثی که مـشارکت  ها دولتسیون اروپایی حقوق بشر هستند و یا     یی که عضو کنوان   ها  دولت

   27.کار روده دارند بعمل خلاف در 
در پاسـخ بـه     .  رسـید  المویـد ، دیوان به نتیجه مخالف پرونده       ایتالیا علیه   سعديدر پرونده   

هاي مقامات ایتالیایی در خصوص سرنوشت متهم، وزیر امور خارجه تونس اعلام نمود              پرسش
ون تــونس حقــوق زنــدانی را تــضمین نمــوده و همچنــین تــونس بــه معاهــدات و  کــه قــان

نظر دیوان، وجود قوانین داخلـی      ه  ب .المللی مربوط به آن ملحق شده است       هاي بین  کنوانسیون
المللی و تضمین احترام به حقوق بنیادین بشر موجبـات اطمینـان را              و الحاق به معاهدات بین    

طـور کـه بـر اسـاس         همان.  در قبال بدرفتاري محافظت شود     کند که از فرد متهم     فراهم نمی 
خـلاف   هاي جاري رفتار با متهمان در تونس بر  واصله از منابع قابل اعتماد، شیوه  هاي گزارش

هـاي دیپلماتیـک    نظر دیوان، حتی اگـر مقامـات تونـسی تـضمین    ه ب. اصول کنوانسیون است 
 در برابر خطر اذیت و سعديبه اینکه از  ندکمتقاعد ن را تواند دیوا بدهند، چنین تضمیناتی نمی

                                                                                                                              
�  

ظات جانبی از جمله، در صورت وقـوع، مـوارد          ـ براي تشخیص این دلایل، مقامات صالح موظفند تمامی ملاح         2
  .نقض شدید، آشکار و گستردة حقوق بشر به طور مستمر را مد نظر قرار دهند

26. Al-Moayad v. Germany (n 38) paras 67–71. 
27. Cf. Soering v. United Kingdom (n 1), para. 86. 

دهـد کـه    ایـن معنـا را نمـی    نین چحاکم نبوده، همهایی که عضو آن نیستند      کنوانسیون بر دولت   علاوه بر این،  
  . کار برنده هاي دیگر ب هاي عضو، استانداردهاي کنوانسیون را بر دولت دولت
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   28.آزار محافظت شود
هاي نظارتی قابل دسترس عامل بسیار مهمی در حفظ ارزش اطمینان اسـت، بـه               سازوکار

سازد تا بررسی کنند که آیا همکارانشان         شونده را قادر می    اي که مقامات دولت درخواست     گونه
، کمیته مبارزه بـا شـکنجه       سوئد علیه   آگیزا پرونده   در. کنند یا خیر    هاي خود عمل می    به وعده 

بـراي محافظـت فـرد در برابـر خطـر شـکنجه کـافی               » تضمین دیپلماتیک  اخذ«دریافت که   
   29.نیست

 همچنین نظر داد    روسیه علیه   رایابیکنطور مشابه در پرونده     ه  دیوان اروپایی حقوق بشر ب    
واصله، مقامات دولت ترکمنستان هاي  که حتی اگر چنین تضمینی را بپذیرد، بر اساس گزارش   

هـاي    المللی بـه ایـن کـشور و بـه ویـژه مکـان               از دسترسی ناظران بین   ] کننده استرداددولت  [
بـه سـوال در    در چنین شرایطی دیوان ملـزم . اند بازداشت به طور سیستماتیک خودداري کرده

هد گرفت، با توجه است که خوانده مورد شکنجه قرار نخوا» ارزش اطمینان اعتبار و«خصوص 
   30.رسد ابزارهاي نظارت بر عدم تحقق آن وجود ندارد به اینکه به نظر می

اگرچه اخذ تضمین در زمینه محاکمه عادلانه و پیـشگیري از شـکنجه امـري حـساس و                  
کمیتـه حقـوق بـشر      . کم گرفت  ظریف است، ارتباط آن را در قلمرو مجازات اعدام نباید دست          

کـه مجـازات اعـدام در کـشور      عقبگرد کامل اذعان نمـود زمـانی      سازمان ملل متحد در یک      
شونده در اخذ تضمین کوتـاهی کنـد، ایـن امـر             کننده وجود دارد، اگر دولت درخواست      استرداد
، کمیته حقوق بشر مجـدداً      1990در دهه   . شود یت آن دولت و نقض میثاق نمی      مسؤولموجب  

المللی حقوق مدنی و سیاسی، دولت را  اق بیناز میث) 1(6مقرر نمود که تعهدات مندرج در ماده 
 در واقع،.  کند شود، نمی ، بدون تضمین از اینکه مجازات اعدام اجرا نمیتسلیمملزم به امتناع از 

توانـست   مـی شکل خودسرانه یا شتابزده گرفته شـده بـود، ایـن امـر           ه  بتسلیم  اگر تصمیم به    
 کانـادا  علیـه  قاضی در پرونده 31.ض کند نق6شونده را بر اساس ماده  تعهدات دولت درخواست  

المللـی در عـدم مقبولیـت        دلیل توجه افکـار بـین     ه  این تغییر ب  . کمیته موضع خود را تغییر داد     
 عنـوان  بـه اخلاقی و حقوقی از مجازات اعدام صورت گرفت و تصریح نمود که میثاق را باید                

اد کشورهایی که مجـازات      کمیته ادامه د   32.ابزاري در جهت حمایت از حق حیات تفسیر نمود        
                                                                                                                             

28. Saadi v. Italy, (App No 37201/06) (2008), 27 February 2008, paras 147/148 (not yet 
published). 

29. Agiza v. Sweden, 24 May 2005, CAT/C/34/D/233/2003, para. 13.8. 
30. Ryabkin v. Russia, (App No 8320/04) (2008), 19 June 2008, 48 EHRR 55. 
31. Kindler v. Canada, (470/1991), 30 July 1993, UN Doc CCPR/C/48/ D/470/1991, para 14. 
32. Judge v. Canada (n 18) para 10.3. 
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کننده گوشزد   استرداداند، موظف هستند تا خطر واقعی اجراي آن را به کشور             اعدام را لغو کرده   
مـتهم  تسلیم رغم اینکه که کانادا مجازات اعدام را لغو کرده ولی با  نظر کمیته، علیه  ب. نمایند

ه وي محکـوم بـه مـرگ    جایی ک ـ ـ  همتحد یعنی ایالات ،استرداد خود به دولت طرف معاهده
 6مـاده   1بنـد  در واقع حق حیات وي را بر اسـاس   ،بدون تضمین عدم مجازات اعدام ـ  شده

 33.نقض کرده است

  محاکم داخلی -2-2
محاکم داخلی عمدتاً بر این نظرند که در اخذ تضمین، باید بین شکنجه و مجازات اعدام تمایز 

، دیوان عالی کانادا به صراحت نـشان داد کـه          کانادا علیه   سورشدر پرونده   . وجود داشته باشد  
 ـ ها دولتمشکل در تکیه بیش از حد بر تضمین دولت در اینجاست که              طـور رایـج   ه یی کـه ب

ورزند و یا در گذشته به دیگران براي انجام ایـن کـار در                می نسبت به اعمال شکنجه مبادرت    
 مـشکل در اینجاسـت کـه        خاك خود اجازه داده باشند، این شکنجه ادامه خواهد داشت، ایـن           

 شکنجه نه فقط با تبانی، بلکه با ناتوانی دولت در کنترل رفتار مقامات خود، وارد مرحلـه حـاد                  
 نیاز به تمایز بین تـضمین در مـورد مجـازات اعـدام و تـضمین در مـورد                    ،از این رو  . شود می

 34.استتر و قابل اعتمادتر از دومی  آسان نظارت بر عدم مجازات اعدام. شکنجه نیست
منطق این کار این است که محاکم داخلی خواهان ارزیابی خود از کیفیت تضمین هستند               

بـا ایـن اسـتدلال کـه        دادگـاهی در آلمـان      . که متهم در معرض شکنجه قرار نخواهد گرفت       
آقـاي  تـسلیم   از  آورد   هاي دیپلماتیک موجبات کاهش نگرانـی آلمـان را فـراهم نمـی              تضمین
هـاي   چنـین تـضمین  «:  بـه ترکیـه امتنـاع نمـود        ،نیادگراي اسلامی رهبر یک گروه ب   ،  کاپلان
کـه دولـت   اسـت    در استرداد تنها زمانی قادر به حفاظت کافی از فرد تحت تعقیـب               اي  رسمی
در این مورد . را از طریق نهادهاي رسمی از مجاري صحیح خود اعطاء نماید           کننده آن  استرداد

   35».ستقوه قضائیه ترکیه مستقل و قابل اعتماد نی
در رابطه با مجازات اعدام، برخی از محاکم داخلی، بر تصمیم کمیته حقوق بـشر سـازمان            

، دیوان برنز علیه هایالات متحددر پرونده .  پیشی گرفته بودندکانادا علیه قاضیملل در پرونده 

                                                                                                                             
33. Ibid, para. 10.6 (emphasis added). 
34. Suresh v. Canada (n 32) para 124. 
35. Kaplan, 4 Aus (a) 308/02-147-203-204.03111, 27 May 2003; cited in:  Office for Democratic       

Institutions and Human Rights (ODIHR), Background Paper on Extradition and Human Rights in 
the  Context of Counter-terrorism, ODIHR.GAL/22/07, 20 March 2007, 7. 
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ی ئاستثنا اما در موارد     داشته باشد، ره  عالی کانادا مقرر نمود که دولت باید این اطمینان را هموا          
در مظـان اعمـال    فرد به دولتی کهتسلیم  مطمئن شد که مجازات اعدام در       قبل کاملاً از  باید  

   36.شود مجازات اعدام است، اعمال نمی
اند که تسلیم افراد بـه مقامـات دولـت           محاکم داخلی دیگر نیز از این تصمیم پیروي کرده        

کند، نقـض    م را در مورد آنها اجرا نمی      کننده بدون اخذ تعهد از آن دولت که حکم اعدا          استرداد
  37.حقوق بنیادین آن افراد را به دنبال دارد

 دیوان عـالی هلنـد مقـرر        38.اشاره نمود  هلند علیه   شورتتوان به پرونده     میدر این زمینه    
مریکایی به نیروهاي ناتو که تحت موافقتنامه تعیین وضعیت         امور اطلاعات   أنمود که تسلیم م   

 تضمین کافی مبنی بر عدم مجازات اعدام را         ،کننده استرداد اگر طرف    ،ستند ه 39)سوفا(نیروها  
 فاقد بند استثناء بود کـه در        سوفازیرا  . آید  می حسابه  جرم ب  در خصوص متهم شبه    ارائه نکند 

در اینجـا دادگـاه هلنـدي بـا         . مورد مجازات اعدام قریب الوقوع، اجازه امتناع از تسلیم را دهد          
در  دیوان عـالی کـشور هلنـد      .  مواجه شد  همتحداي بین ناتو و ایالات        دهتعارض تعهدات معاه  

هـاي   نهایت به پروتکل ششم کنوانسیون حقوق بشر استناد نمـود کـه بـه موجـب آن طـرف                  
و در نتیجه به صراحت اولویـت را        هستند   مجازات اعدام اجراي  قرارداد موظف به خودداري از      

مریکا تـضمین کـافی را   ا هاز اینکه ایالات متحد   به حقوق بشر اختصاص داد و در نهایت پس          
دهد که محاکم داخلی حقوق بـشر را    میچنین تصمیماتی نشان.  تسلیم شدشورتارائه نمود،   

  .هستند قابل اعتماد برند، با توجه به اینکه تضمینات  میکاره به طور جدي ب

   امکان توسل متهم به جبران خسارت - 3
 محلـی   هاي جبران ی به  دسترس قابلیت گیرد، ررسی قرار می  مورد ب بخش   این   درکه  موضوعی  

هـم نهادهـاي   رسـد   بـه نظـر مـی    .کننده اسـت  استرداد در دولت  متهم نقض حقوق    مقابلدر  
 که اطلاع یابنـد    دارندتسلیم   تمایل به اجازه      زمانی  داخلی هم محاکم المللی حقوق بشر و      بین

 کند  می حکممنطق  . رت داشته باشد  خسا جبران    دسترسی به  تواند  می شخص مورد درخواست  
امکان جبران قانونی براي    که نقض حقوق به طور کامل محقق نشده است تا زمانی که هنوز              

                                                                                                                             
36. United States v. Burns, [2001] 1 SCR 283. 
37. Constitutional Court of South Africa, 28 May 2001, Mohamed and another v. President of 

the Republic of South Africa and others, CCT 17/01, para 3.1.1. 
38. Dutch Supreme Court, 30 March 1990, NJ 1991, 249. 
39. Status of Forces Agreement (SOFA) 
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 .شود  میمتهم فراهم فرد

  المللی رویه قضایی بین - 3-1
شونده تصمیم بـه      اگر دولت درخواست   اند که  یید کرده أالمللی حقوق بشر ت     بین یواندنهادها و   

 مـتهم، هاي محلی در برابـر نقـض حقـوق     جبران قابلیت دسترسی به  تهم بگیرد، تسلیم فرد م  
به . دشوه  وندش درخواست دولت   یتمسؤول موجب سلب     ممکن است  کننده استرداد  دولت توسط

 ـمریکاا همتحد ایالات  دولتبهفرد تسلیم  ،این ترتیب، کمیته حقوق بشر سازمان ملل متحد   
 ـحبس ابـد ور حکم صدمتهم با امکان که در آن فرد  غیرانـسانی یـا   را عملـی  ـ سـت   رو ه روب

تواند درخواست تجدیـد    ب  شخص چنانچه کند  محسوب نمی   میثاق 7 ماده   بر اساس آمیز   اهانت
 : در حکم را بدهدنظر

گیـرد، در    میرا در نظرحکم حبس ابد بدون امکان آزادي به دولت عضوي که تسلیم فرد  
 ـ،   نـشده  که حکم هنـوز نهـایی      ...  نمود کمیته اظهار  . است  میثاق 10 و   7مواد  واقع ناقض    ه ب

از . باشد بدوي را در پی داشته   حکمامکان فرجام علیه    رسیدگی   روند   رود  می  انتظار که طوري
 کمیته بر اسـاس حقـایق   که، زود است   نشده است آنجا که محکومیت و مجازات هنوز نهایی        

 کنوانسیونبر اساس یت دولت عضو لمسؤو که آیا چنین وضعیتی منجر به  تصمیم گیردفرضی
   40.شود یا نه می

  محاکم داخلی -3-2
 جبـران قـانونی مناسـب     بایـد بتوانـد بـه        متهم نقض شود، آیا او     حقوق   له که اگر  أدر این مس  

رویـه  . اند  متابعت نمودهالمللی حقوق بشر هاي بیننهاد  ازمحاکم داخلیدسترسی داشته باشد،    
ي استرداد باید ملاحظات حقوق بـشر     ناشی از   که تعهدات   است  کننده این مطلب     قضایی بیان 

هـر  . کار برنـد ه کننده باسترداد دولت را در جهت تقویت دستگاه عدالت آنو را در نظر گرفته    
 :دارد  می نشان داده شده است که مقرر عالی هلند دیوان در تصمیمروشنیدو جنبه به 

شونده عـضو کنوانـسیون اروپـایی     واستدرخ و کنندهاسترداد  دولتدر مواردي که هر دو   
 مفـاد ایـن کنوانـسیون       بهاستردادکننده   است که دولت     بر این اعتماد   حقوق بشر باشند،  

پس از اینکه تحویل داده     که شخص مورد درخواست،     نماید   می و تضمین  اردهزگاحترام  
 اسبر اس ـ محلی مؤثر جبران بتواند به کنوانسیون حقوق مندرج در  نقضدر صورتشد،  

                                                                                                                             
40. Sholam Weiss v. Austria, 8 May 2003, UN Doc CCPR/C/77/D/ 1086/2002, para 9.4. 
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  امر این. حقوقی آن دولت دست یابد     محاکم نزد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر    13ماده  
 1 مـاده    بـر اسـاس   تنها باید   توسط هلند   تسلیم   به   اي ات معاهده دهد که تعهد    می نشان

بـه  ) الف(، اگر کار روده  ب تضمین حقوق کنوانسیونکنوانسیون اروپایی حقوق بشر براي   
بشر و عدم برخـورداري از        خطر آشکار نقض حقوق    در معرض  فرد متهم،   که رسدب نظر

  روشـن باشـد  ، شده دفاع اثباتمبناي بر این امر ) ب(، و   ه قرار گیرد  یک محاکمه عادلان  
 41.خسارتی دریافت نکند ی چنین نقضبراي جبرانکه او 

دو مـرد مظنـون بـه دسـت         تـسلیم   که  انگلستان مقرر نمود     ی در به همین منوال، دادگاه   
کنوانـسیون اروپـایی حقـوق       3طبق ماده   ،  همتحدهاي تروریستی به ایالات      در فعالیت داشتن  

بازداشـت  احتمالی  در رابطه با شرایط     این نقض   . شود محسوب نمی   آن افراد  نقض حقوق بشر  
  را شـامل همتحـد پس از محکومیت در ایالات شرایط  انتظار محاکمه و  مدت ودر زندان   ان  آن
کننـد ولـی     غیرقانونی عمـل     طوره   ب اگر مقامات زندان  که  بود  ین  املاحظات    یکی از  .شد می

هنوز حقوق متهم    داشته باشد، در این صورت     وجود   همتحد ایالات   محاکم دسترسی به    امکان
 کـه    زمـانی اسـت    استردادپاسخ مثبت به     دادگاه در مورد      سندیت تصمیم  42.نقض نشده است  

و این امـر     دهد  می  را پیشنهاد  عدالتی نه بی  هرگو علیه مناسب   هاي  جبران ،کنندهاسترداددولت  
 و  ترینیـداد   در برابـر   گومز پروندهدر  . پذیرد  می دستگاه عدالت دولت دیگر صورت     اعتماد به    با

مورد در رسیدگی قضایی،     خیر بی أدلیل ت ه  ب که استرداد آنها      نمودند  استدلال ها خواهان،  توباگو
 و ترینیـداد فرض بر این بود که   : ستان مقرر نمود  لردهاي انگل مجلس  . بودناعادلانه و ظالمانه    

حتـی در کـشورهایی کـه      ...  ،را ناعادلانه دانـسته    تدابیر حفاظتی لازم در مقابل دادگاه        توباگو
بـه اجـراي     گذشـت زمـان     کـه  گذاشت این    بر بایدرا   ، فرض است تر خاص استرداد   شریفاتت

دهـد کـه     می نشاني آخر پرونده43. را متهم باید ثابت کند اینخلاف  و  کند   کمک می  عدالت
طور کـه در     ، همان قرار دارد  اعتماد   بر مبناي  در واقع    ، دسترس قابلهاي محلی    جبراناحتمال  
 . بحث شده استقبلیبخش 

   ارائه ادله و شواهد به نفع ملاحظات حقوق بشري -4
و  بـشر  مناسـب بـین اسـترداد و حقـوق         ارتبـاط  ی که در خـصوص     مسائل ترین  سخت یکی از 

                                                                                                                             
41. S Ct, 11 March 2003, NJ 2004, 42; confirmed in S Ct, 7 September 2004, NJ 2004, 595. 
42. R (on the application of Bary) v. Secretary of State for the Home Department, [2009] EWHC 

2068 (Admin) Times, 14 October 2009, Official Transcript. 
43. Gomes v. Trinidad and Tobago, House of Lords, 29 April 2009, 2009 WL 1096085. 
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شواهد است کـه    ارائه ادله و     شود، مربوط به   طمینان از عدم نقض ذاتی حقوق بشر مطرح می        ا
 است این بخش شامل بررسی استانداردهاي مربوطه .باشد يباید به نفع ملاحظات حقوق بشر

  .اند جلی یافته داخلی، تمحاکمبرخی از ات الملل و در تصمیم  بینحقوقکه در 

  المللی  بینرویه قضایی -4-1
کـه دولـت    کار برد و مقـرر نمـود        ه   ب سورینگپرونده   در   ي را اروپایی حقوق بشر معیار   دیوان  

 کـه  ي تـسلیم نمایـد  دیگـر  دولـت     بـه  فـرد مـتهم را    در صورتی که آگاهانه      شونده درخواست
قرار گرفتـه  خطر متهم در معرض  که  وجود داشته باشد  هاي قابل توجهی براي این باور      هزمین

 44.شود  مییتمسؤول  نقض کنوانسیون متحملبه سبب، شود و شکنجه می
 کـه   سـاخت سازمان ملل متحد روشـن    منع شکنجه   ، کمیته   سورینگتشریح استاندارد   در  

معـرض   در  که شخص مورد نظـر شخـصاً   وجود داشته باشد  باید دلایل خاصی براي این باور     
 :کهبراي روشن شدن موضوع اضافه نمود   کمیته مزبور.داردخطر شکنجه قرار 

بـه خـودي خـود،      استردادکننده   دولت حقوق بشر در      فاحش  نقض از الگوي پایدار    وجود
چنین الگویی به این معنا نیست که یک فرد         فقدان  عکس،   حالی که بر   ، در یست ن کافی

  45.قرار ندارددر معرض خطر شکنجه 

 از مقامات    با توجه به اطلاعاتی که     یا: باید در موارد زیر تشخیص داد       را وجود خطر واقعی  
لازم نیـست کـه اثبـات       و  آید،    می دسته  بتسلیم  در زمان   اطلاعاتی که    ، یا دولتی وجود دارد  

 بـه ارزیـابی    از رخـدادهاي بعـدي    ، اگر چه اطلاع     شود بعد از آن تاریخ شکنجه رخ خواهد داد        
 46.کند کمک میریسک اولیه 

) سیاسـی  (پذیر ویـژه   آسیبهاي متعلق به گروهدیوان اروپایی حقوق بشر افراد      حال،   با این 
نظـر قـرار داده      ها هستند را جداگانه مد      بالایی در آن گروه     موقعیت که داراي  بالاخص کسانی 

  در آن گـروه    مـتهم هـاي    هاي شخـصی و یـا ویژگـی        گونه فعالیت   هر نظر دیوان، ه   ب 47.است
  در معـرض خطـر قابـل      وي را   ممکن اسـت   تبدیل کرده و  او را به یک هدف خاص        تواند می

                                                                                                                             
44. Soering v. United Kingdom (n 1) para 88. 
45. CAT, 16 December 1998, Chipana v. Venezuela, CAT/C/21/D/110/1998,para 6.3. 
46. UN Human Rights Committee, 31 July 2008, Maksudov, Rakhimov, Tashbaev and Pirmatov 

v. Kyrgyzstan, CCPR/C/93/D 1461, 1462, 1476 and 1477/2006, para 12.4. 
47. See, for instance, Chahal v. United Kingdom (n 10), para. 98. 

طلبـان   باید ابتدا در نظر داشت که متقاضی از حامیان شـناخته شـده تجزیـه     «دارد   در جایی که دادگاه اذعان می     
  ».سیک است
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 48.است، قرار دهد 3 ماده خلاف که برتوجهی 
  دیـوان . استفاده شود  متناوبآستانه ممکن است بالا باشد، اما استاندارد اثبات باید به طور            

توان به راحتی هر زمان کـه بـه نفـع           بدهد، به این معنا که استاندارد را          نمی رازنی    چانه اجازه
. الح سیاسی نظـام شـود   مص  قربانی بایدنر   در نتیجه حقوق بش    .کیفري بود کاهش داد   سیاست  
 :یوان مقرر نمود که، دایتالیا در برابر سعدي پرونده اصولی کاملاًگیري  در تصمیم

بازگـشت  (ریـسک   مفـاهیم  . اسـت   خطـر آسـیب    در خـصوص   حفظ تعادل    بحث بر سر  
  آنهـا  بـه ایـن دلیـل کـه    د،ننـشانگر تعـادل نیـست    50)براي جامعه( و خطرناکی    49)متهم
. قـرار گیرنـد   د به طور مستقل از یکدیگر مورد بررسی         نتوان  تنها می  هستند که ی  مفاهیم

شـود و یـا     تسلیم   اگر متهم    دهد که  دادگاه نشان می  شده نزد    ارائهدر هر صورت شواهد     
 ممکـن   نشود،تسلیم   اگر وي    کهبینی   این پیش   و  وجود دارد  به هر حال این خطر     نشود

در   بـا وي   بـدرفتاري  کننـده  توجیـه  هیچ وجه    به باشد،   است تهدیدي جدي براي جامعه    
 کـه   بالایی لازم نیست براي اینکه ثابت شـود        به همین دلیل استاندارد      .ستنی بازگشت

 بازگـشت مـتهم،   ریسک ارزیابی سطح زیرا،  دارد خطر جدي براي جامعه  شده تسلیمفرد  
 51.خطري است که براي جامعه دارد مستقل از

 خطر ناشی از     بر  کنوانسیون 3ماده  . باشد مقامات دولتی    ياز سو  باید لزوماً نخطر شکنجه   
بایـد  هـایی    یـک چنـین پرونـده     بدیهی است که در      52.کند  نیز صدق می    غیردولتی کنشگران

باید نشان داده شود که خطر واقعی اسـت و  . متهم نیز مورد ارزیابی قرار گیرد   شرایط شخصی   
 وضـعیت کلـی   .و حمایت مناسب نیـستند    قادر به رفع خطر    کننده اینکه مقامات دولت دریافت   

  53.شود  محسوب نمی3، به خودي خود، نقض ماده )در کلمبیا(خشونت 

                                                                                                                             
48. Cf. N v. Finland, (App No 38885/02) (2006) 43 EHRR 12: 

 در خبـرچین  و جاسوس نفوذي  به عنوان  متهم هاي مشخص  الیتفع توجه جدي به   باید   معتقد است که  دادگاه  «
رئیس جمهور سابق گـزارش   نزدیک به ارشد افسران به مستقیماً که   نمود موبوتو رئیس جمهور  حمایت ویژه  نیروي
  ».شد می

49. risk 
50. dangerousness 
51. Saadi v. Italy (n 70) para 139. Compare similarly UN Human Rights Committee, Maksudov 

et al v. Kyrgyzstan (n 87) para 12.4: 
بـا   نبایـد ] اجبـار واقـع شـود    و یـا  اخـراج ، اسـترداد  از طریق  شکنجه در معرض  کس نباید که هیچ   [این اصل   «

  ».مظنون  متوازن شود یا متهم فرد ارتکاب جرم نوع و یا امنیت ملی ملاحظات
52. HLR v. France, (App No 11/1996/630/813) (1998) 26 EHRR 29. 
53. HLR v. France 
� 
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 6 در مـاده      کـه  در رابطه با نقض احتمـالی حـق برخـورداري از یـک محاکمـه عادلانـه                
، به طـور     ذکر شده است    اعلامیه جهانی حقوق بشر    14و ماده   کنوانسیون اروپایی حقوق بشر     

 ـ  اثبـات  ي در خـصوص   و نهادهاي حقوق بشر   دهاي مشابهی در محاکم      استاندار کلی کـار  ه   ب
ه ب ادعاهاي خود  اثباتبرايمحکمی شواهد کافی و و اینکه از متقاضیان تقاضا شود که ، رفته

 نمـود    درخواسـت   متحد ، کمیته حقوق بشر سازمان ملل     کانادا علیه   کاکسقضیه  در  . کار برند 
ه یک محاکمه منـصفانه نقـض شـد       ش در برخورداري از     وق که حق  اثبات نماید   باید  شاکی که

 کـشور   محـاکم  در    را  ایـن مـوارد نقـض       اینکـه   براي کند استفاده نمی  فرصت   از این ، و   است
 شواهد باید قابل توجـه باشـد و بایـد خطـر نقـض آشـکار حقـوق             54.بکشدمربوطه به چالش    

 است  شاکیعهده برتعهد اثبات  و ست بالانسبتاً، آستانه ظاهراً. محاکمه عادلانه را نشان دهد    
  .خواهاننه 

  محاکم داخلی -4-2
  و نقطـه مرجعـی بـراي    داخلیمحاکماي قابل توجهی براي ه زمینه داراي  سورینگاستاندارد  
آمیـز    شکنجه یا رفتار غیرانـسانی و اهانـت        که متهم با    عملکرد محاکم مشابهی است    ارزیابی

  اینکـه  ، ضمن  نمود ییدأ ت  را  صراحت این استاندارد    به یدر انگلستان، دادگاه  . مواجه بوده است  
 ارجاع نادرست  با این حال،     56. انتقاد نمود  55»توازن احتمالات « کاهش استاندارد به     خواهان از 

 اسـتانداردهاي  معیار و ا خود را ب تصمیم اگر قاضی    استنتیجه   بی» ت احتمالا توازن«معیار  به  
  وي رسـد کـه   ب ایـن نتیجـه      و به  اعمال کرده    وندههاي پر  و قابل قبول با توجه به زمینه      لازم  

روند  و یا سوء استفاده از بدرفتاري موران زندان و یاأخطر خشونت به دست م معتقد نیست که 
 57.رسیدگی وجود دارد

  و غیـر انـسانی  هاي رفتاری در معرضشخصوجود این نگرش از استرداد که ممکن است        

                                                                                                                              
�  

متهم بـه   قبل از اظهارات قاچاقچیان مواد مخدر که احتمالاً توسط جویانه اقدامات تلافی ونده به تهدید به این پر 
  .مربوط استدنبال انتقام بودند، 

54. UN Human Rights Committee, 31 October 1994, UN Doc CCPR/C/52/ D/539/1993, para. 
10.3. 

55. Balance of Probabilities 
56. AS (Lybia) v. Secretary of State for the Home Department [2008] EWCA Civ 289, [2008] 

HRLR 28; Miklis v. Lithuania, 11 May 2006, 4 All ER 809 [2006]. 
57. Bite v. Latvia, Divisional Court, 6 October 2009, [2009] EWHC 3092 (Admin) Official 

Transcript. 
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 بایـد  58نظر این دیوان  ه   ب .یید شد أ ت  نیز ی اسلوونی  قانون اساس  یوان توسط د  گیرد، قرار   ترذیلی
در  کـه شـخص   در خارج نیز عینیت یافته است که آیا ترس ذهنی    این دیدگاه را بررسی نمود    

 59.کننده را نیز ارزیابی کرداسترداد باید وضعیت عمومی دولت یا ، ومعرض تهدید است
الهـام  المللی حقوق بـشر      بین از رویه موردي نهادهاي   داخلی  نهادهاي    نیز  جهات دیگر  از
تصمیم دیوان اروپایی   ، دیوان عالی قبرس     دادستان کل  در برابر  اسکترگودپرونده  در  . اند گرفته

 بـازیگران  و یـا از سـوي   دولـت   سـوي  از چـه که تهدید به خشونت   یید نمود   أحقوق بشر را ت   
صورت نیـز بایـد از       نیست صورت پذیرد، در این      آنها  قادر به کنترل   غیردولتی که دولت ظاهراً   

 60.نمود استرداد امتناع
 کـه   ارائـه نمایـد     شـواهدي   بایـد   است، او  دوش مدعی  بر  دعوا  اثبات باربدیهی است که    

 در رابطـه بـا      بدرفتاري، به خصوص اگر این      واقع شده است  بدرفتاري  مورد    و یا  شدهشکنجه  
 حتـی  یک چنین شـواهدي در هلند، . داشته استبه دنبال را   که استرداد او     ی باشد همان جرم 

 دادگـاه مجـاز بـه امتنـاع از          و،   است اجرایینهاد   قادر به خنثی کردن صلاحیت بین دادگاه و       
 61.فوري استتسلیم 

 داخلـی خیلـی از     محـاکم دهـد کـه       مـی   ملـی نـشان    ي کوتاه از قانون مـورد     بررسیاین  
 .اند عدول نکردهالمللی حقوق بشر  هاي بیننهاد یافته ي توسعهاستانداردها

 نتیجه
گرفتـه   ها مورد توجه قرار     امروزه فرد به عنوان صاحب حق یا موضوع حق در تجزیه و تحلیل            

ترین آرزوهـاي    بزرگ از یکی بشر حقوق قواعد نقض عدم و افراد بنیادین حقوق رعایت. است
 نـشان  واکـنش  حقـوق بـشر    رعایـت  لـزوم  به نسبت المللی بین محاکم و ها دولت .بشر است 

 داشـت  توجـه  باید واقع در. آن در حال گسترش است   رعایت نیز کشورها قوانین رد و اند، داده
 المللـی  بـین  امـن  جامعه یک ایجاد اهداف از المللی بین کیفري نظم رعایت و حفظ اگرچه که

 المللـی،  بـین  جامعـه  منافع خاطر به افراد بنیادین حقوق نقض و سپردن فراموشی به اما است،
 الملل بین حقوق برجسته و اصلی هاي مؤلفه از یکی بشر حقوق که جاآن از .نیست توجیه قابل

                                                                                                                             
58. Constitutional Court of Slovenia, 29 June 2000, Official Gazette RS, No 66/2000, para 15. 
59. Ibid. 
60. Supreme Court of Cyprus, 21 January 2005, Scattergood v. Attorney General, Appeal 

decision, Civil Appeal No 12/2005; ILDC 921 (CY 2005), analysis by Aristotle Constantinides. 
61. Dutch Supreme Court, 15 October 1996, NJ 1997, 533. 
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 از هـا  دولـت  میـان  قـراردادي  روابـط  از جزئـی  عنـوان  بـه  نیز نامجرم استرداد است، معاصر
  .است نبوده تأثیر بی بشردوستانه هاي حرکت

عد کنند تا آنجا که ممکن است از تعارض بین قوا  در عمل، تلاش میها دولتبا این حال،  
هنگامی که امکان نقض حقوق بشر در       . مربوط به استرداد و حقوق بشر فرد متهم پرهیز کنند         

کننـد کـه از       را استفاده مـی   » هاي اجتناب  روش« تعدادي از    ها  دولتقابل تحقق باشد،    تسلیم  
جبـران  «، »کنندهاسـترداد ارائه تضمیناتی از سـوي دولـت   «، »اصل اعتماد«توان به  جمله می 
  . اشاره نمود» ارائه ادله و شواهد نقض حقوق بشر از سوي خود متهم«و » خسارت

دادگاه از بررسی عادلانـه بـودن سیـستم قـضایی کـشور             » اصل اعتماد «در روش اول یا     
اسـتردادکننده  بـه دولـت    متهم  تسلیم که در انتظار  آیین دادرسی یا رفتاري     و از   کننده  استرداد

 مریکا و هلند بـه ایـن نتیجـه   ا همتحد قضایی ایالات با توجه به رویه. کند  است، خودداري می  
کننده قـرار   اسـترداد  بر پایه اعتماد به اجراي عدالت در محاکم کشور           ،توان رسید که اصل    می

متهم و مجرم وجود  حقوق دلایل جدي مبنی بر نقض که است زمانی استرداد از دارد و امتناع
  .یستدارد که دیگر قابل جبران ن

 دولـت  از اطمینـان  کـسب  دنبـال  بـه  اغلـب  هـا   دولـت » اصل تضمین «در روش دوم یا     
دیوان اروپـایی حقـوق     . نماید رعایت و محترم شمرده را   متهم حقوق که هستند کنندهاسترداد

 قابـل  نظـارتی  هايسـازوکار  .کنـد   مـی  بشر در قضایاي مختلف بر تضمینات کافی پافـشاري        
 ـ اسـت،  تضمین ارزش حفظ در مهمی بسیار عامل دسترس  دولـت  مقامـات  کـه  اي گونـه  هب
از سـوي دیگـر     . کنـد   مـی  کنندهاسـترداد هاي دولـت     به بررسی وعده   قادر را شونده درخواست

 نظرات کم و بیش مشابهی را نسبت به نظـر           ،محاکم داخلی نیز در خصوص شکنجه و اعدام       
  . دیوان اروپایی حقوق بشر دارند

 نهادهـاي  هـم  رسد  می نظر به . امکان دستیابی متهم به جبران خسارت است       ،روش سوم 
 اطلاع که دارندفرد را   تسلیم   اجازه به تمایل زمانی داخلی محاکم هم و بشر حقوق المللی  بین
  . باشد خسارت داشته جبران به دسترسی تواند  میدرخواست مورد شخص یابند

 اسـت کـه بایـد بـه نفـع           از سـوي مـتهم     شواهدو در نهایت در روش چهارم ارائه ادله و          
 نهادهـاي  و محاکم در مشابهی استانداردهاي کلی طور به .متوازن شود حظات حقوق بشر    ملا

 شـواهد  که شود میخواسته   متقاضیان از اینکه و رفته، کاره  ب اثبات خصوص در بشري حقوق
برند و اگر دلایل کافی مبنی بر نقض آشکار  کاره ب خود ادعاهاي اثبات براي محکمی و کافی

وي خودداري شود که البته اثبـات ایـن امـر بـر             تسلیم  اشته باشد باید از     حقوق متهم وجود د   
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  .عهده متهم است
در روش اول، . کننـد  این چهار حالت از راهکارهاي اجتناب، اهداف مختلفی را دنبـال مـی        

در . گیرنـد    با پنهان شدن پشت یک حجاب ناشایست مشکل را نادیـده مـی             ها  دولت مستقیماً
در شرایط دیگر آنها حـداقل بـه نقـض          . گیرد  یت او شکل می   مسؤول ت، انکار مسلم دول   ۀنتیج

له هستند کـه ایـن نقـض اتفـاق     أبالقوه حقوق بشر اذعان دارند، اما درصدد اعتماد به این مس          
، آنچـه   اساسـاً . هاي مناسبی را فراهم خواهند کرد       ي دیگر راه حل   ها  دولتافتد و یا اینکه       نمی

ن است که همه آنها بر یک نقطه مرکزي توجـه دارنـد و             ها مشترك است ای     که در این روش   
در  و. اي است  آن بحث و گفتگو در خصوص روابط مناسب بین حقوق بشر و تعهدات معاهده             

یت دولت شده، در حالی که نقـض        مسؤولاین زمینه معترفند که امتناع به طور مستقیم شامل          
ي دیگـر   هـا   دولتتردید به رفتار خوب      تواند با اعتماد بی     حقوق بشر تنها احتمالی است که می      
  62.یید شودأتسکین یافته، و با تضمینات بعدي ت
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Abstract 
Offender’s extradition is one of the earliest forms of judicial 

assistance in the context of criminal issues. However in the case of 

human rights violation, states are obliged to refrain from extradition 

to the countries that violate fundamental human rights. Whenever 

human rights violation is imminent, the specific context of 

extradition offers states a number of ‘avoidance techniques’.  

First of all, states have simply alleged that ‘the principle of 

confidence’ or ‘the rule of non-inquiry’ impedes them from probing 

into the requesting state's administration of criminal justice. 

Secondly, states have relied on their counterparts' assurances that 

they will abide by accepted standards and will observe the fugitive's 

fundamental rights, including that he or she will not be tortured, that 

he or she will receive the benefits of a fair trial, and that he or she 

will not be exposed to capital punishment. Thirdly, states have been 

placated by the other state's guarantee that even if the person's 

human rights were to be infringed, he or she would be entitled to 

obtain redress, either by starting appellate proceedings in a domestic 

court or by submitting a complaint to an international human rights 

body. Fourthly and finally, states may require the fugitive to hand 

over abundant evidence buttressing his or her apprehensions, 

preferably including proof that he or she has been targeted or 

maltreated before. 

Keywords: offender's extradition, human rights, the rule of non-

inquiry, guarantee, compensation, evidence. 
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