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به   چکیده:  نحو  برخوردار است.  نحو  نام  به  زایا  و  نظامی خلاق  از  که  است  توانایی شناختی  موجب زبان یک 
بی ویژهتولید  اهمیت  حائز  جمله  می نهایت  تصور  و  است  زبان  در  به ای  انسان  بدون شود  و  خودکار  صورت 

اضر میزان خودکارشدگیِ  پردازد. با توجه به اهمیت این مسئله، پژوهش حهوشیاری به تولید و درک جملات می 
  ( ERP)  مرتبط با رخداد  ی هالیپتانسکند. برای این منظور، از ثبت  پردازش نحوی در زبان فارسی را بررسی می 

این پژوهش با    دارد، استفاده شده است.  هزارم ثانیهبرحسب    یزمانپذیریِ  توسط الکتروانسفالوگرافی که تفکیک
محل   در  آزمایش  یک  نقشه اجرای  ملی  و  آزمایشااه  علوم  توسعۀ  ستاد  مالی  حمایت  با  و  ایران  ماز  برداری 

فارسی فناوری  سلناویان  روی  بر  شناختی  به های  با  آزمون  این  در  است.  شده  انجام  پارادایمِ  زبان  کارگیریِ 
زان می  های نحوی کوتاه و محدود، به بررسی زدن توجهی در یک تکلی  پردازش زبانی در قالب بافت چشمک

بافت  این  پردازش  به خودکارشدگی  ثبت  ها  تعداد    ERPکمک  )  22با  و    10داوطلب  آقا  12نفر خانم  با  ؛  نفر 
تجزیهسال  8/23  ی سن  نیانایم پرداختیم.  سیانالو(  به تحلیل  نرم دستهای  از  استفاده  با     EEGlabافزار  آمده 
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ن  پردازش  که  داد  نشان  آزمون  نتایج  شد.  انجام  متلب  برنامۀ  فرایند  در  یک  بلکه  نیست  خودکار  فرایندی  حوی 
 گیرد.صورت هوشیارانه انجام می شدۀ  هنی است و به کنترل 

 فارسی. زبان الکتروانسفالوگرافی، خودکارشدگی، نحوی، پردازش ها: کلیدواژه 

 
 مقدمه 1

  ی کلمات و عبارات آن است. ساختار نحو  نیب  یروابط ساختار  ییشامل شناسا  جمله  کی  ریتفس
  است که   ملتل  فعل  موضوعات  معنایی   ی هاو نقشدستوری    های نقش  نییتع  ازطریقجمله    کی

چهمی   اننش که  کار  یکس  دهد  را چه  می  ی  پردازش  انجام  جمله  نحوی، دهد.  به  ساختار   طوررا 
اختصاص  به   وستهیپ درک   سریعوسیلۀ  تع  شدهواژۀ  با  و  عبارات  سلسله  نییبه   انیم  یمراتبروابط 

بازساز ملتل   پژوهشکندمی  یعبارات  پیشینۀ  ازآنجاکه  صورت .  فارسی  زبان  روی  بر  که  هایی 
رسد که بررسی پردازش نحوی  نظر میاند، بهاند، بیشتر بر روی پردازش معنایی ت کید داشتهگرفته

ید موردتوجه بیشتری قرار گیرد.  ازجمله مسائلی است که در زبان فارسی مورد غفلت واقع شده و با
فارسی، تلاش   زبان  در  پردازش نحو  به گسترش علم در حوزۀ  نیز، در راستای کمک  این پژوهش 

 شناسی آن تعمیق ببلشد. کند که به شناخت این زبان و عصبمی 
میبه پنظر  پ  شیرسد  زبا  ش، یاز  نامزدی پردازش  فر  نظامی  ی برا   یعال  ن  خودکار    ی ندهاایاز 

بهدادن فعالیتکردن و گوش باشد. صحبت کنیم و  طورمعمول در آن شرکت میهایی هستند که ما 
  ی کس  ی هاشوند. مقابله با پردازش زبان دشوار استع سلت است که به صحبتخوبی انجام میبه

نشو  دیدهگوش   متوجه  عمدا   می  دی و  چه  او  بسدی وگکه  اس  یاری.  گاه  ناخودآ زبان  پردازش  ت. از 
  ی رمزگذار  اتیاما معمولا  از جزئ  ، کنیمو مرتب می   یابی های آن را بازواج  ، گوییمرا می   یاواژه   یوقت

گاه ن  یواج حدود    میتوانیع ما مرودی م  شیسرعت و بادقت پپردازش زبان به  ن، ی. علاوه بر امیستیآ
ثان  واژهچهار   ن  میبلوان  هیدر  با  ا  یمیو  کن  نیاز  صحبت  لات    ی واژگان  و  میسرعت  فرهنگ  از  را 

ب  30000حداقل    یحاو خطاها درحالی  م، یابیکلمه  از    یگفتار  یکه  کمتر  نرخ    1000در    یکبا 
شدن،    ی تلصص  ،سازیعادیها )ویژگی  نیا  ۀ (. هم1989،  1لولتم ال،  عنوان)به  میکن  جادیکلمه ا

اجبار درج  ، ی پردازش  به  سرعت(  و  گاه  ناخودآ خودکار  ییبالا  ۀپردازش  دارشدگی  از   دن اشاره 
 (.201ع 2017، 31و مورس 2)هارتسویکر 
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و بافت  12آیندیهم  بافتت ثیر داشته باشندع    پردازش واژه  بر  توانند یطور بالقوه مدو نوع بافت به
بافت  ینحو واژگان  واژه  کی  آیندیهم.  اقلام  )آب   یشامل  به    استسگ(    ، یخاص  توجه  بدون  که 

به این نوع پردازش، پردازش    داشته باشند.  یخوانهم  آشنا  واژۀدارند با    لیجمله، تما  یساختار نحو
انتزاع    یخاص  یواژگان  اقلام از    واژه  ی قرار دارد که در آنبافت نحو  ل، در مقابشود.  معنایی گفته می

. در این  ندکتمرکز می  ودشها ظاهر میدر آن  واژهکه    یعبارات  یِ نحو  ییِ بازنما  و در عوض بر  ودشمی 
پرداخته  نحوی  بافت  در  واژه  پردازش  بررسی  به  ما  نحوی  پژوهش  بافت  از  منظور  این  برای  ایم. 

یا فعلی تشکیل دادهمحدودشده )یعنی جفت واژه استفاده کردههایی که یک گروه اسمی  ایم.  اند( 
گرفت و  هایی بودند که پیش از آنان یک وابستۀ پیشین )ضمیر اشاره( قرار میاسمی شامل واژهگروه  

 گرفت. هایی بودند که یک ضمیر فاعلی )من شنیدم( پیش از آنان قرار می گروه فعلی شامل فعل
یخودکار پ  کشدگی  تعار  دهیچ یساختار  مفهوم   ی با  عمل  یملتل   است.    یاتیو 

استدلا1973)23کاهنمن می (  توجه  ل  کنترل  به  خودکاربودن  که  در   یکمبسیار    یآگاه  ایکند 
شده اشاره دارد. به پردازش خودکار در مقابل پردازش کنترل   نیدارد و همچن   ازین  یپردازش شناخت

غ  واسط  یِ نظر  یکردهایرو برا ریو  خودکار  ی واسط  پ  فراگیریِ   شدگیِ درک  است    شنهادیزبان  شده 
پاراد51988، 4لوگان؛  41983، 3)اندرسون رو62009، 5سی؛  ب  کرد ی(.  پردازش    ندکمی   انیرابط  که 

مکنترل  استفاد  تواندی شده  و    ۀازطریق  شود    تمرینمکرر  منتقل  خودکار  پردازش  به 
  ی ترعیسر  ۀشد که پردازش کنترل   ندکغیرواسط استدلال می  کرد ی که رو( درحالی71994، 6تی)اشم
فقط    برای اما  ندارد،  وجود  خودکار  بر  از    وستاریپ  ک یپردازش  کنترل اتکا  اتکاپردازش  تا    ی شده 

 (. 2009 ، سیغالب به پردازش خودکار وجود دارد )پاراد
ارتباط    نظرصرف  ب  ای از  ارتباط  کنترل   نیقطع  خودکارپردازش  خودکار،  و  ،  شدگی شده 

با سرعت    تیوضع  کی  ، طورکلیبه اغلب  و  کارا   عیسرناخودآگاه است  انجام    ییو  در هناام  بالا 
پ  نی چند )  دهیچیکار  است  خورده  خودکار(82001، 7دکیسیرگره  زبان،  قلمرو  در  عنوان به  شدگی. 

 
1. collocational     2. D. Kahneman 

3. J. Anderson     4. G. Logan 

5. M. Paradis     6. R. Schmidt 

7. R. DeKeyser 

 

 

 

 



264 
   4011 ، تابستان9/ 17شناسی، زبان و زبان

 
... بررسی میزان خودکارشدگی در پردازش  

 

  تز ی(. ساالوو2003 ، 1تز یپردازش زبان مشلو شد )ساالوو دارتریتر و پاکارآمدتر، دقیق ردعملک 
ا2010) خودکارمفهوم   نی(  از  به  شدگیسازی  و  را  پردازش  ثبات  پردازش،  سرعت  عنوان 

 پذیری پردازش اصلاح کرده است. انعطاف
شده و خودکار موضوعی مهم و پایا در تحقیقات شناختی و علوم  های کنترل تفاوت در پردازش

وسیلۀ  هن به ها بدون درگیرشدن  معنای انجام کارها و پردازش آناعصاب است. خودکارشدگی به
پذیرفته از  یکی  است.  موردنیاز  پایینِ  مدل اطلاعات سطد  انسان ترین  در  اطلاعات  پردازش  های 

دوپردازشی  پردازش  2نظریۀ  نظریه،  این  برطبق  سریعبه  خودکار  هایاست.  از  هستند،    ترطورکلی 
ظرف  نمی  تیمنابع  استفاده  توجه  محدود  بدون  و  می   فرد   کنترل   ایکنند  درمقابل،  رخ  دهند. 

از منابع ظرف کندتر هستند  شدهکنترل   هایپردازش   ۀ کنند و به توجه آگاهانمحدود استفاده می   تی، 
میدارند  ازین  فرد  را  نظریه  این  پردازش.  مطالعۀ  برای  میتوان  تصور  که  زبانی  میان های  در  شود 

کنترل سازوکار و  خودکار  برد های  کار  به  نیز  دارند،  قرار  متبادر ؛  شده  به  هن  پرسش  این  بنابراین 
پردازشمی  که  کنترل شود  یا  خودکار  میهای  ماز  در  نحوی  پردازش  بر  ت ثیری  چه    گذارند؟ شده 

آماده حوزۀ  در  مطالعات  از  زیادی  پردازشتعداد  اهمیت  کنترل سازی،  یا  خودکار  در  های  را  شده 
 اند.ن نشان داده زما

شده و خودکار در پردازش  کنترل   یهافرایند  تیو فعال  ت ثیر  زانیم  یبررس  زیپژوهش ن  نیهدف ا
  ک ی  ، یتوجه  زدنچشمک  کِ یتکناست.    3(ABی )توجه  زدنِ چشمک  با استفاده از پارادایمِ   ینحو

آزمادست به  یشیکاری  برا است که  با مقا  نیا  یخوبی    ERP  هایمؤلفه  ۀسیهدف مناسب است. 
به اهداف نحو آن رخ می   ای   AB  ۀ که در طول دور  ینسبت  از  که    شدخواهد    ممکن  هند، دخارج 

نسبت   ، و  شدهکنترل   و  خودکار  یها پردازش  راتیت ثتفاوت   همان  واژ  یاریهوش  ، به  پردازش   ۀدر 
 هدف مشلو شود. 

اینفناورانۀ  های  پیشرفت ما  به    و   کودکان  درماز  فعالیت    از  تا  دهدمی   را   امکان  اخیر 
  کلیِ   روش م.  کنی تصویربرداری  ها،  چه بدون آن   و  رفتاری  و  مازی  نواقو  وجود  با  چه  سالان، بزرگ

 درگیر را ختیشنافرایندهای  که  خاصیهای فعالیت انجام حین ماز فعالیت از که  است  ینا آزمایش
  ر ط دفق  هک  شدهطراحی  وضعیت  چند  یا   دو  بین  مازیت  لفعامعمولا   .  شود، تصویربرداری  د نکنمی 
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 گیرد. قرار می مقایسهمورد  )افعال و اسامی پردازش م لا  ) دارند تفاوت  صیخا عملکردهای 
روش  این  از  ثبت  یکی  رخدادهای  پتانسیلها  با  )ماز  مرتبط  توسط   (ERPی 

است.  EEG)  1الکتروانسفالوگرافی  )EP   های پتانسیلاز    یامجموعه،  2ه لتیانابر   لیپتانس  ای  
بروز    ،محرک مجزا   کی  ۀزمان با ارائهستند که همسر  قابل ثبت در سطد پوست    یِ مازالکتریکی  

  ا یمیکرو ولت    50که به  )  EEG  پیوسته  تیفعال  ۀبا دامن  سهیمعمولا  در مقا  ها، لیپتانس  نی. انندکمی 
دامنرسندیم  شتریب محرک   یمک  ۀ(،  دارند.  ولت(  میکرو  چند  حد  شا )در  تکرار   دیها  بار  صدها 

که واکنش به    یانالیشود. سمحاسبه می  ، محرکاز اعمال  پس    EEG  حسابی  نیانایو م  وندشمی 
 یانه یزمپس  ۀوستیپ  EEG  تی که فعالدرحالی  ، شودحفظ می  نیانایدر م  دهد،یمحرک را نشان م

های  پتانسیل  به  ی ریگن یانایروال م  نی. ارودی م  نی ( از بستین  رها متناظ با محرک   ی)که ازنظر زمان
با رخداد م  ۀدامن  یدارا (  ERP)  مرتبط  اجازه  کمّ به  دهدیمحدود  نمودار  برحسب    یصورت  ولتاژ 

بسیار کوچکی هستند که در پاسخ به رویدادها   های الکتریکیِ نسیل، پتاهاERPند.  شو  میزمان ترس
محرک  مییا  تولید  ماز  در  خاص  تفکیک  شوندهای  دارای  هزارم  و  حد  )در  بالایی  زمانیِ  پذیریِ 

هستند   موئیر   3)بلکوود ثانیه(  زمانپتانسیل  هاERP  درواقع،   (.1990  ، 4و  الکتریکیِ  مندی  های 
فعالیت شبکه توسط  نورونیِ خاصیهستند که  فرایندهای شناختی و حسی    های  درگیر  ماز که  از 

به میهستند،  ثبتها ERPآیند.  وجود  حسیی  اولیۀ  قشر  روی  نامیده هاERPکه    شده  اولیه  ی 
نشان میمی  ماز  توسط  را  آن  ثبت  و  دریافت محرک  نحوۀ  یک ارچای   دهندشوند،  از  و شاخصی 

سط ماز دریافت شد، تحت پردازش کنند. محرک، پس از اینکه توای ارائه میساختار عصبی زمینه
می  قرار  ارزیابی  بعدی  و  امواج  در  عمل  این  و  کهERPگیرد  ارسال    ؛  سر  ملتل   نواحی  به 

 (.2008، 6و ون پتن 5شود )فول استینشوند، منعکس میمی 
فرایندهای نحوی و معنایی را نشان داده و مدارکی دال بر اینکه این دو    ERPهای مجزای  مؤلفه

سامانهخرده میان  در  جداگانهنظام  عصبی  می های  ارائه  دارند،  قرار  از  ای  که  معیار  الاوی  دهند. 
است. اولین فاز شامل یک موج منفی است    7شود، پاسلی دوفازی نقض نحوی بیرون کشیده می
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شترین مقدار در ناحیۀ قدامی سمت چپ سر است و در طول اولین پنجرۀ زمانی  که معمولا  دارای بی
دهد هزارم ثانیه(. بعد از این موج، یک موج م بتِ دیرهناام رخ می  500تا    100دهد )بین  رخ می 

منفیِ   گویند. اثرمی   p600های عقبی سر توزیع شده است و به آن  ای در قسمتطور گستردهکه به
فرایندهای خودکار بیشتری را که مرتبط با پردازش نحوی است )م ل    LANیا    1قدامیِ سمت چپ 

مقوله اطلاعات  برمبنای  اولیه  نحوی  ساختار  واژهساختن  میای  نشان  موج ها(  درمقابل،  دهد. 
p600  کند که با بازتحلیل و اصلاح ساختار نحوی  شدۀ بیشتری را منعکس میهای کنترل سازوکار

این   هستند.  می سازوکارمرتبط  نشان  را  خود  زمانی  واژهها  که  بهدهند  ورودی  نتوانند های  راحتی 
پارادایم   بایرند.  قرار  اولیه  نحویِ  ساختار  دست  ABدرون  برای  جایازین  روش  میزان  یک  کاریِ 

شود که دو هدف در نزدیکی هم  هناامی مشاهده می  ABهوشیاری نسبت به اهداف است. پدیدۀ  
( را با  1Tتوانند هدف اول )ها میرخ دهند. اگرچه آزمودنی   2متوالیِ سریع  در یک نمایش دیداریِ 

هزارم ثانیه   500تا    200که بین  (، هناامی2Tصحت بالا تشلیو دهند، اما در مورد هدف دوم )
می داده  نشان  اول  هدف  از  قابلبعد  کاهش  مشاهده شود،  تشلیو  صحت  میزان  در  توجهی 

را می  فاصلۀ زمانی  این  از    2Tکه  اما هناامی؛  گویند. میABدورۀ    شود.   1Tبافاصلۀ زمانی کافی 
از   )بیشتر  شود  تشلیو    500جدا  ثانیه(  می  2Tهزارم  نشان  را  بالاتری  صحت  با  سطد  دهد. 

دهند،  یا خارج از آن رخ می؛ ABنسبت به اهداف نحوی که در طول دورۀ   ERPهای مقایسۀ مؤلفه
های  شود. در ادامه با جداسازی گویهتفاوت ت ثیرات هوشیاری در پردازش واژۀ هدف مشلو می

های  شده از واژهی گرفتههاERPتوان  ، میABهای خطا در درون یا خارج از دورۀ  صحید از گویه
ازگزارش و  خوددستشده  میزان  و  مقایسه  بالاتری  دقتِ  با  را  در  رفته  را  هوشیاری  و  کارشدگی 

 پردازش نحوی مشلو کرد. 
مطرح  موارد  به  توجه  ابا  در  پاسلاوبه  ، پژوهش  نیشده،  سؤال  ییدنبال  این    که   میهست  به 

بنابر این  خودکار هستند؟    ایشده  تا چه اندازه کنترل   زبانیفارس  انی در سلناو  ی نحو  ی هاپردازش
که   است  مدنظر  فرضیه  این  نحوپردازشسؤال،  سلناو  یهای    یی هاپردازش  زبان، یفارس  انی در 

 . رندیگکامل انجام می یاریشده و آگاهانه هستند و با هوشکنترل 

 
1. Left Anterior Negativity (LAN)  2. Rapid Serial Visual Presentation (RSVP) 
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 پیشینه پژوهش   2
گستردهبه  1پنهان   سازیآماده برا طور  فر  یفیط  ییشناسا  یای  کنترل    یزبان  یندهاایاز  با  خودکار 

استفاده شده است )برکوو اول  اعداد  گاه  ناخودآ و همکاران،    نهی؛ دها2019  ، 3ه نی و دها  2ط یادراک 
ا1998 ساکا  4مایجی؛  ک2014  ، 5ی و  همکاران،    6فری؛  همکاران،    7لهتونن؛  2019و  ؛  2011و 

و همکاران،    8لسونی مارسلن  بوشه 2008و  دن  ون  همکاران،    9؛   شتر یبحال  نیباا  .(2009و 
پنهانآماده   یمطالعات مقدمات انجام شده    ییمعناپردازش    ۀ پردازش زبان در حوز  در  ABو    سازیِ 

  منفرد  واژۀ  کیپرداخت، از    ینحو   سازیِ آماده  راتیت ث  یکه به بررس  یمطالعات  نیاز اول   یک ی   است.
را    بعدیفعل(    ا ی)اسم    واژۀ  مقولۀشدت  استفاده کرد که به  بود  ری ضم  ا ی  حرف تعری یک    که شامل

  مناسب   یازنظر نحو  ی کهاول   سازیهای آمادهواژهگزارش کردند که    سندگان ی . نوکرد یم  ینیبش یپ
ثانیه    19  زانیمبه  یاهداف بعد  یبرا   واژگانی  گیریِ تصمیم   یزمان واکنش را در تکل  بودند،  هزارم 

یک از    افتهی  نی(. ا1981و همکاران،    10است )گودمن   دارمعنیاندک اما    یکه کاهش  دادندکاهش  
رفتار قابل  ی اثر  اما  آمادهاعتماد  کوچک  تعدادی،  نحو  سازیاز  با    ی بعد  های پژوهشاز    یتوسط 

روش  از  است  هایواژه   بندیِ مقوله   سازی آماده  یهااستفاده  شده  ت یید  و   11دنبرگ ی)سا  مشابه 
را 1984همکاران،   گرت  12ت ی؛  سرنو1984،  13و  بنابرا 1991،  14؛  که   یشواهد  ن، ی(؛  دارد  وجود 

  دهد،را ارائه میمناسب  های  بندیِ واژهمقولهاطلاعات    نحوی که  بافت هملوانکه    دندهینشان م
 . کندیم لیرا تسه یپردازش اهداف بعد

پاسخ   ۀسیمقا  یمشابه برا   هایبندی واژهسازی مقولهآماده  یالاو   کیاز    یقبل  ۀمطالع  کیفقط  
ERP  اعداد    یبه اهداف با  آن  از  قبل  ازنظر نحو  سازیآمادهکه  نامناسب    یمناسب  اعداد  در مقابل 

 
1. masked priming     2. L. Berkovitch 

3. S. Dehaene     4. K. Iijima 

5. K. Sakai     6. M. Kiefer 

7. M, Lehtonen     8. W. Marslen-Wilson 

9. E. Van den Bussche    10. G. Goodman 

11. M. Seidenberg     12. B. Wright 

13. M. Garrett     14. J. Sereno 
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ها خواسته  (. در آن مطالعه، از آزمودنی 1993و همکاران،  1اند، استفاده کرده است )مونتهقرار گرفته
در   تا  زسریعشد  ممکنترین  آ  مان  که  کنند  جفت  ای قضاوت  ازلحا     کی  واژه، هر  درست  عبارت 

تشک   ینحو رفتار  پژوهشاران.  ریخ  ای د  ندهمی  لیرا  و    ینحو  سازیِ آماده  یِ اثر  کردند  تکرار  را 
جفت که  دادند  سر   یهاگزارش  پاسخ  جفت  ی ترعیمعتبر  به  ا  یهانسبت  .  کنندیم  جادینامعتبر 

ا بر  اهدافآن  ن، یعلاوه  که  دادند  گزارش  آن  یها  از  قبل  اعدادکه  ازنظر  آماده   ها    ی نحو سازی 
  جاد یا  هملوان  ینحوازنظر    را نسبت به اهدافِ   رهناامید  یمنف  ERPقرار دارند، پاسخ    ناهملوان

ا ب  یمنف  موج  نیکردند.  ثانیه  600-400  نیحداک ر  تحر  هزارم  از شروع  و   مشاهده شد  کیپس 
را  حداک ر     یی شرط معنایک  مطالعه شامل    نیا  ، نیچپ داشت. همچن  قدامی  در پوست سرت ثیر 

  ن ی. اریخ  ایاست    ی اصل  واژۀهدف مترادف با    واژۀ   ایکردند که آها قضاوت میبود که در آن آزمودنی 
توز  N400  یمعمول  مؤلفۀ  کی  تکلی  و  زودتر  ت خیر  با  و  خلف  عی را  کرد.    جادی ا  تریمرکزی 

پردازش زبان   یِ نحو  یهاجنبه  کهنیبر ا  یکردند مبن  ریتفس  یعنوان شواهدرا به  جینتا  نیا  سندگانی نو
فرایند توسطنمایه  ییِ معنا  یهااز  اقابل  N400  مؤلفۀ  شده  و  هستند  توسط   نیتفکیک  فرایند  دو 

  ی ها که نقض  دهدینشان م  ن یمطالعه همچن  نیا  جی. نتاوندشمی  جادی ا  کسانی ریغ  یعصب  یبسترها 
نحو  کیدر    هااژهو  بندیِ مقوله  دوفازیاجملهریغ  یعنی)   یضع  یِ بافت  پاسخ    یِ معمول  یِ ( 

 . دنکن یم جادی ا رهناام ید یپاسخ منف  یک  بلکه د، نکن ینم جادیجمله را ا یها شده در بافتمشاهده
(  1993باشد که توسط مونته و همکاران )  ایمطالعهمطالعه تا به امروز    نیرتریپذسهیمقا  دیشا

که همان است  که  انجام شده  قبلا  بحث شد، گزارش کردند  که  اعداد    هایواژهطور  از  قبل  هدف 
تحت   تواندمی  افتهی  نیهمراه دارند. اگر ارا به  یرهناامید  ی، پاسخ منفآشکار ناهملوان    سازیآماده

ا  بد.  نما ممکن است مورد انتظار باش  م یدر پارادا  ERPباشد، اثرات مشابه    ABاثر  کاری  دست  کی
  یِ اثر منف  نیکند، اگر امی  تی هدا   ییمعنا  طیها را در شرا که فرضیه  یاز همان خط استدلال  یرویپ
نما   کی  رهناام ید را  با  هیفرایند خودکار  ارائه  یپاسخ مشابه  دیکند،  اهداف  دوربه  در  و   AB  ۀ شده 

  های گویهدرست از    ۀشدگزارش  های گویه  یهناام جداساز  ن، ی شود. علاوه بر ا  افتیخارج از آن  
مشابه    ۀشدگزارش اثرات  ا  دیبا  ERPنادرست،  به  توجه  به  نکهیبدون  شده  هدف  گزارش  درستی 

شو آشکار  ان است  اگر  درمقابل،  منفیِ   نید.  کنترل   ۀکنندمنعکس  رهناام ید  موج    یترشدهفرایند 
که خارج از دوره   یاهداف  یبرا  ی شتر یت ثیر ب  دیبا  AB  ۀ شده در دوربا اهداف ارائه  سهیباشد، درمقا

 
1. T. Münte 
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AB وجود داشته باشد. دهند، یرخ م 
( و تکرار آزمایش  2012و همکاران )  1در این پژوهش ما با استفاده از پارادایم برگرفته از بترنیک 

پژوهش اندازه  چه  تا  که  پرداخت  خواهیم  موضوع  این  بررسی  به  فارسی  زبان  در  پژوهش  های  آن 
آزمایش آیا  و  کرده  عمل  دقیق  نحوی  پردازش  درزمینۀ  آنقبلی  خیرهای  یا  است  تکرارپذیر  ؛ ها 

فارسی روی  بر  آزمایش  این  انجام  با  اینبنابراین،  به  می  زبانان،  زمینۀ  پرسش  در  که  پردازیم 
فارسی ماز  نحوی،  پردازش  در  میخودکارشدگی  عمل  چاونه  مطالعه  کند.  زبانان  و در  بترنیک 

با استفاده    واژه  یهاجفت  یو نحو  ییپردازش معنا  ۀعصبی واسط  یها، سازوکار(2012همکاران )
آن  هایواژهاز    هوشیاریکاری  دست  یبرا  ABاز   گرفت.  قرار  موردبررسی  نتیجه    هاهدف  این  به 

  ی منف   ینحو  ناهملوانِ اثر    کی دهند  رخ می  .ABکه خارج از دوره    یه اهداف، بهاERPرسیدند که  
می  رهناامید نشان  درحالیرا  اهداف  ها،ERPکه  دهند،  دور  یبه  در  می  . AB  ۀ که  هرخ    ط یدهند 

  دهند.نشان نمی ناهملوانیت ثیری از 

 کنندگان شرکت    3
 32تگگا    19  یسال؛ دامنه سگگن  8/23  یسن  نیانایمبا  ؛  نفر آقا  12نفر خانم و    10داوطلب )  ودوبیست

کنندگان شگگرکت ۀشگگرکت کردنگگد. همگگ  EEG شی، در آزمگگاEEG کیگگ تکنبگگا  آشگگناییسال( پس از 
 یدارا التحصگگیل مقگگاطع کگگاردانی و کارشناسگگی( داشگگتند و  یا فارغ  دانشجوتحصیلات دانشااهی )

 اعصگگاب و روان و هرگونگگه ضگگایعۀ ماگگزی  هگگاییماریب  ۀشده و بدون سگگابقاصلاح   ای  یعیطب  یینایب
تسلط بر هرگونگگه زبگگان دوم و    بود  زبان فارسیکنندگان  شرکت  ۀهم  زبان مادری  ، نیبودند. علاوه بر ا

د. بگگرای اطمینگگان از دسگگت بودنگگ راستها  درنهایت همای آن  و  ارزیابی شددیاری در حد ضعی   
صورت برخط پیش از آزمگگایش ( به1971)  2غلبۀ دست راست آنان، از آزمون دست برتری اولدفیلد

 ثبگگت  از  و پگگیش  آزمگگایش  جلسگگۀ  در  کنندگانشگگرکت  بیماری  سابقۀ  و  عمومی  استفاده شد. سلامتی
 ماگگز  بردارینقشگگه  ملگگی  آزمایشگگااه  اعصگگاب  و  ماز  متلصو  کپزش  توسط  ها، آن  مازی  سیانال

هگگای زیسگگت پزشگگکی در کمیتگگۀ ملگگی اخگگلاق در پژوهش بررسی شد. پیش از انجام آزمگگایش نیگگز
 پژوهش حاضر برای آن شناسگگۀ اخگگلاق پزشکی ایران با بررسی مراحل و شرایط انجامِ   دانشااه علوم 

کنندگان پیش از آغاز فراینگگد آزمگگایش شرکت کرد.صادر  (IR.IUMS.REC.1399.523شمارۀ  )به

 
1. L. Batterink     2. R. Oldfield 
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نسلۀ مربوط به آزمایشااه و نسلۀ مصگگوب )نامه در دو نسله  کننده و رضایتشرکت  فرم اطلاعات
بگگا ماهیگگت پگگژوهش و  فگگرم  ایگگنکنندگان با خوانگگدن شرکت. امضا کردند را مطالعه و  (کمیتۀ اخلاق
خواهگگد مانگگد. در   محرمانه  هاآنه اطلاعات شلصی  ک  ندو اطمینان یافت  ندآشنا شد  آن  شرایط انجام 

ها آزمودنی  پاس همکاریرسید و به  به تصویب  کمیتۀ اخلاقدر    پایان انجام آزمایش، براساس آنچه
 ای تقدیم شد.ها کارت هدیهبه آن

 روش پژوهش   4
  در   ها آن  یآگاه  اعمال  با   تا  کردند  شرکت  AB  م یپارادا   یتکل  در  آزمون  نیا  در  کنندگانشرکت

  ERP  یهاپاسخ  ، ینحو  پردازش  در  یخودکارشدگ  زانیم  یابی ارز  منظوربه  یانی پا  یهاواژه  پردازش
 . دشون   وتحلیلتجزیه و اخذ

  ش ینما  با   گویه   هرع  شودمی  استفاده(  1998)  3و شاپیرو  2، لاک1ووگل   میپارادا  از  آزمون  نیا  در
  ش ینما  به  هیثان  یک  یبرا   دیسف  ی اهصفح  آن  دنبالبه  و  شده  آغاز  هیثان  یک  طی  سازیآماده  ۀواژ  کی

  ی حرف  7  رشتۀیک  شامل  که  شودمی  گذاشته   ش ینما  به  آن  از  بعد  4RSVPجریان    ک ی  که  دی آی درم
  اعداد   شامل  که(  1T)  اول  هایهدف.  ندی آی درم  شینما  به  هیثان  هزارم  83  مدتبه  هرکدام   که  است

  از   هاآن  یانتها  و  ابتدا   در  لزوم   صورت   در  و  اندشده  نوشته  حروف  با  و  هستند(  9  تا  2  نیب)  یتصادف
  ش ینما  به  8  تا  5  یهاتیموقع  نیب  یتصادف  طوربه  شود،   درست  یحرف   7  رشتۀیک  تا   شده  استفاده  *

  جاد یا  یبرا   لزوم   صورت   در)  هستند  یحرف   7  تا  3  هایهواژ  شامل(  2T)  دوم   هایهدف.  ندی آی درم
  رخ  اول  هدف  از  بعد  10  یا   3  ااهیجا  در  که(  شوندمی  مشلو  ×  علامت  با  یحرف   7  ۀرشت
منحرف .  دهندمی    ن یب  از   یتصادف  طوربه  که  هستند  معنیبی  یحرف   7  یهارشته  شامل  کنندهاقلام 

  ش ینما  به  قرمز  رنگ  با   دوم   و   اول  هدف ؛ و  ندی آیدرم  شینما  به  یآب   رنگ  با  و  شده  انتلاب  حروف
رنگ  .شوندمی  گذاشته بودن  یکنواخت  از  جلوگیری  شرکتبرای  چشم  خستای  و  و    کنندهها 

اثر رنگ از  استفاده  و کاهش دشواری گویههمچنین  افزایش  در  از  ها، همانها  اشاره شد،  طور که 
  ی برا   که   ای رایانه  ۀ ساد  تمی الاور  ک ی  اساس  بر  طی  رنگ آبی و همچنین رنگ قرمز استفاده شد. 

 طول  در  منظم   ی هافاصله  در  کننده، منحرف   عامل  یآب   رنگ   است،   شدهطراحی  AB  اثر  شیافزا 

 
1. E. K. Vogel    2. S. J. Luck 

3. K. L. Shapiro    4. rapid serial visual presentation 
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دو  )فاصله  1ت خیر   تیوضع  هر  درون.  ردکمی   رییتا  یآزمودن  عملکرد   ت ثیرتحت  گویه بین  که  ای 
 مورد   6  های آزمودن  اگر.  شدمی  محاسبه  گویه  هشت  هر  طول   در  صحت  درصدهدف وجود دارد(،  

اول(  3  ت خیر  در  را   دوم   هدفِ   یهاواژه  از  شتریب  ای از هدف  بعد    گزارش   درست  )در جایااه سوم 
.  فتیامی   شیافزا   یکل  یدشوار  ، قیطر  ن یا  از  که  ندشدمی   ترگپررن   کنندهاقلام منحرف   ، دادندمی 
اول(   10  ت خیر  در  را   دوم  هدف  از  شتریب  ای   مورد   2  های آزمودن  اگر هدف  از  بعد  دهم    )جایااه 

 است   یتکل  ترشدنِ نآسا  ۀدهندننشا  که  ندشدمی   تررنگمک  کنندهاقلام منحرف   ، دادندمی  گزارش
،  0به ترتیبع    RGBاست و میاناین نهایی ارزش    255،  100،  0ترتیب  ابتدا به   در  RGB2ارزش  )

 پاسخ   ۀ دور  آن  از  بعد  که  گرفتقرار می  RSVP  دنبالهب  ایثانیهیک  یِ خال  ۀوقف  است(.  255،  75
 . قرار داشت

پایان هر  کرد. پاسخ  هدف ثبت می  2پاسخ اجباری برای    2بایست  کننده میگویه، شرکت  در 
داد که عدد زوج بوده است یا فرد و در پاسخ دوم باید کننده باید تشلیو میاول این بود که شرکت

می پیشمشلو  واژۀ  که  این بینی کرد  به  خیر.  یا  است  سازگار  یا  هملوان  دوم  هدف  با  آیا  کننده 
آیا   که  دادهمعنی  واژۀ  دو  گرفتم«(  هر  »من  یا  کتاب«  »این  م ال  )برای  کوتاه  نحویِ  بافت  در  شده 

می تشکیل  را  )هملوان(  دستوری  واحد  یک  نحوی  غیردستوری  ازنظر  واحد  یک  یا  دهند 
م ال   برای  یا  *)ناهملوان؛  کتاب«  رفتیم«(.*»من  در شرکت  »من  پاسخ  برای  کافی  زمان  کننده 

به اما  داشت،  بودنع  طوراختیار  فرد  یا  زوج  برای  )کلیدواژه  پاسخ  کلیدواژۀ  دیدن  از  بعد  معمول 
ثانیه فرصت داشت و بعد از    2الی    1بودنع »عبارت« بود(    »عدد« و کلیدواژه برای درست یا غلط

 شد. ثبت پاسخ بلافاصله گویۀ بعدی نمایش داده می 
  ن یا م لا  ) کردمی  ینیبیشپ ها گویه از یمین در را  دوم  هدف ۀواژ ۀمقول خوبیبه ، سازی آماده ۀواژ

  –  ما  م ل)  شدمی  ینیبیش پ  غلط  هاگویه  ارید  مین  در  ایمقوله   اطلاعات   که درحالی  ، (کتاب  –
شدند.   انتلاب  اسم 80 و  فعل 80 کل  در و داشتند حرف  7ا ت 3  نیب هدف  یهاواژه یتمام(. کتاب

فعل و  اسامی  پربسامدترین  این  بین  از  فواژهها  از  و  پیکرها  اساس  بر  بسامدی    زبانِ   متنیِ   ۀرهنگ 
)  فارسیِ  انتلاب شدند1397خان،  جنبیامروز  آمادهواژه.  (  پیشهای  برای  فعل  بینی سازی  کردنِ 

کردنِ اسم،  بینیسازی برای پیشهای آمادهشامل سه ضمیر فاعلیِ »من«، »تو« و »ما« بودند و واژه
های درست و غلط  طور مساوی بین گویه ها به»هر« بودند. تمامی واژه   و  ضمایر اشارۀ »این«، »آن«

 
1. lag     2. red, green, and blue 
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گویۀ غلط(   160گویۀ درست و    160های درست و غلط با هم برابر بود )تقسیم شدند و تعداد گویه 
 صورت تصادفی بود.ها بهدرنهایت اینکه شیوۀ ارائۀ تمامی گویه

 EEGگویه   ه نمون  -1جدول  

 
 نمایش در خواهد آمد. بههای دوم . تنها یکی از هدف1

 گویه ناهمخوان گویه همخوان )هزارم ثانیه( زمان  نوع محرک  ردیف 
 من این 1000 سازی واژۀ آماده   .1
  1000 صفحه سفید   .2
 شمزدتیع  عدلنقیس  83 کننده اقلام منحرف   .3
 عینسمزا خل متبی  83 کننده اقلام منحرف   .4
 ضحدلاغش سبنهقدب  83 کننده اقلام منحرف   .5
 ضلزلستا صهقعقدن  83 کننده اقلام منحرف   .6
7.  T1 83  چهارXX XX  هفتXX 
 هقذرالس  سه لحتش  83 کننده اقلام منحرف   .8
 ته دزنم  جضاینمق 83 کننده اقلام منحرف   .9

10.  T2 (lag3 ) 83  ##پذیرش# #کتاب# 
 خصئزتیس شمفتشذد  83 کننده اقلام منحرف   .11
 جضشظطسو  زدت نیت  83 کننده اقلام منحرف   .12
 حضجذلبی  کشل نیی  83 کننده اقلام منحرف   .13
 قبر لفغ   ردنیتع 83 کننده منحرف اقلام   .14
 عتئونیز  صلئطلیا 83 کننده اقلام منحرف   .15
 حکضشظذر  کشته ات  83 کننده اقلام منحرف   .16
17.  T2 (lag10 ) 83  ##1#پذیرش# #کتاب 
 عبتصملش  کحردیلغ  83 کننده اقلام منحرف   .18
 مسهردبا چصهتسدت  83 کننده اقلام منحرف   .19
 ح نتبیت  درع اشن  83 کننده اقلام منحرف   .20
 صتدتونم جصضنتائ 83 کننده اقلام منحرف   .21
 گکالیتن جضصح ل  83 کننده اقلام منحرف   .22
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 نحوۀ اخذ داده    5
ثبت   امکان و بود شده تعبیه آن روی الکترود 32 که  کلاهی دیداری،  هایمحرک  پلش آغاز از پیش

  دقیق   صورت به  داشت،  را   رایانه  توسط  رویداد  به  وابسته   الکتریکی  پتانسیل   و   مازی  هایسیانال
ثبت    منظوربه .  گیرند  قرار  خود  شدةمشلو  جای  در  الکترودها  تا  گرفت  قرار  هاآزمودنی سر    روی

ثبت معمول  پتانسیل به رخداد مشابه  وابسته  اندازه   EEGهای  با سیستم  الکترودهای  مطابق  گیری 
  تحریک   ارائه   هناام   به  وی  ماز  الکتریکی  فعالیت  و  گرفت  قرار  فرد  سر  روی  بر  10  –  20المللی  بین

در   خیره   و  ثبت راست  لالۀ  به  الکترودی  پژوهش  این  شد.   که   شدمی  وصل  هاآزمودنی   گوش 
الکترود  می  شماربه  مرجع   الکترود نیز  زمین  الکترود  از    Fpzآمد.  برای    4بود. همچنین  الکترود 

  س س،  در دو طرف و زیر هر دو چشم استفاده شد.  1( EOGهای الکترواکولوگرام )دریافت سیانال
  افزایش   پوست سر  رسانایی  میزان  تا  شد  تزریق  ملصوصی  کلاه، ژلی  روی  الکترود  32  همۀ  پایۀ  به

 یابد. 
صورت تمرین گویه به  20با روند تکلی ،  کنندگان  شرکتدر ابتدای آزمایش، برای آشناشدن  

 80بودنِ آزمایش و اجتناب از خستای آزمودنی بعد از دلیلِ طولانیبه برای ایشان به نمایش درآمد.
یک به  گویه  کوتاه  استراحت  می کنندشرکتفاصلۀ  داده  )درمجموع  ه    گویههر    گویه(.  320شد 

کش  هیثان  10حدود   کل    دیطول  زمان  با    آزمایشو  به    بود  قهیدق  53برابر  ای  دقیقه   13بلوک    4که 
نامه، ویزیت  کننده و امضای رضایتهر جلسۀ آزمایش )با احتساب آمادگی شرکت .تقسیم شده بود

آزمایشااه،  مقیم  آمادگی،   پزشک  طول    آزمون  نیم  و  ساعت  یک  حدود  الکترودها(  و  کلاه  نصب 
 کشید.

 
1. electrooculogram 

 فقلبذرد گشکسح خ 83 کننده اقلام منحرف   .23
 تنسیبلا درتبنیم 83 کننده اقلام منحرف   .24
 ضص قشی  نسمیکسن  83 کننده اقلام منحرف   .25
  1000 صفحه سفید   .26
 عدد  2000تا  پاسخ  .27
 عبارت 2000تا  پاسخ  .28

 ثانیه  10حدود  جمع زمان  
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 100  حدودا    صلۀبافا  یتوریمان  نمایشصفحه  یرو  بر  رنگخاکستری   ۀصفح  کی  در  محرک 
 نمایش داده شد. یعمود درجه 5/0 و یافق درجه 5/3 دید یۀزاو و کنندهشرکت از متریسانت

 پردازش دادگان پیش    ۶
س رو  های انالیثبت  به  وابسته  آزما  نیا  دادیمازی  در  با  نقشه  یمل  شااهیپژوهش  و  ماز  برداری 

و فن  مشاورة   همکاری  ا  شااهیآزما  نیا  یکارشناسان  در  است.  گرفته  دستااه   نیصورت  پژوهش 
اندازه   1تکی.ج   کاناله  32  یالکتروانسفالوگراف و  ثبت  برای  رو  لیپتانس  ری یگو  به  و    دادیوابسته 

بتقویت  برده  کاناله  32  انالیوسیکننده  کار  نمونه  EEGهای  سیانال.  شد  به  نرخ    512برداری  با 
  (MATLAB)افزار متلب  در نرم   EEGLABابزار  پردازش به کمک جعبههرتز ثبت شدند. پیش

بهانجام شد.   نمونهابتدا  نرخ  دادگان،  بالای  از  دلیل حجم  به    512برداری  هرتز کاهش    256هرتز 
به افزونۀ  یافت.  از  نویز برق شهر  اثر  بازبینی استفاده    CleanLineمنظور کاهش  ابتدا  شده است. 

کننده  تقویت  های حرکتی یا اشباعهای مشلصی نظیر آرتیفکتدیداری اولیه انجام شد تا آرتیفکت
پردازش، فرایند  مرحلۀ پیشیا اختلالات ناشی از مشکلات الکترودها شناسایی و حذف شوند. در  

  5/0الاگذر با فرکانس قطع  ها از یک فیلتر بانجام شد. س س سیانالفکت و حذف نوفه  آرتیحذف  
 و فیلتر   2(ICA)برای حذف حرکات چشم از روش تحلیل اجزای مستقل  هرتز عبور داده شدند و  

بندی براساس  ها حذف شدند. اپوک های چشمی و سایر آرتیفکتو آرتیفکت  استفاده شد  گذرمیان 
یه بعد از آن در نظر گرفته  ثانثانیه قبل از تحریک تا یک  هزارم    100و از    T2لحظۀ اعمال تحریک  

 شد. 

 آماری  آزمون پردازش دادگان،     ۷
احتمالبه  یبرا  اثرات  تحلAB  یحداک ررساندن هرگونه  دو  آن   ERPو    یرفتار  لی، هر  فقط شامل 

 درستی گزارش شده بود. به T1بودند که  هاییگویهدسته از 
میاناین سیانال هملوانی،  اثر  بررسی  زمانی    ادشدهی  EEGهای  برای  بازه    700تا    500در 

،  3برای فاکتورهای )ت خیر ]ت خیر    ANOVAآماری    وتحلیلگرفته شد. تجزیه  در نظرهزارم ثانیه  
]پیشانی، 10ت خیر   قدامی/خلفی  راست[،  ]چپ،  نیمکره  ناهملوان[،  ]هملوان،  هملوانی   ،]
بودگی ]جانبی، میانی[( انجام  ی، گیجااهی، مرکزی، پریتال، اکسی یتال[ و جانبیگیجااه-پیشانی

 
1. g.tech     2. Independent Component Analysis 
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هملوان یا ناهملوان(   T2ها به تحریک  شد. همچنین فاکتور صحت )پاسخ درست یا غلط سوژه 
 وتحلیل آماری نیز بررسی شد. در تجزیه

 نتایج   8
 رفتاری   وتحلیل تجزیه    8-1

 رسم شده است.  1در شکل  آناز ت خیر  یتابع عنوانبه( T2دوم )هدف  صحت تشلیو نیانایم
 

 
 

 
 

 
 
 

 

 

 ( به عنوان تابعی از تأخیرT2میانگین صحت تشخیص کلمه هدف دوم )  -1شکل  

)  1شکل   دوم  هدف  کلمه  برای  تشلیو  صحت  بهT2میاناین  نشان (  را  ت خیر  از  تابعی  عنوان 
قابلمی  کاهش  ت خیر  دهد.  برای  صحت  در  ت خیر  در    3توجهی  با  )  10مقایسه  دارد   = Fوجود 

30.34  ،p <0.001نشان ت ثیر  ( که  معنی  ABدهندۀ  اثر هملوانی  است.  پردازش نحوی  دار بر 
( به F = 5.27  ،p = 0.019بود  اهداف طوری(  به  نسبت  بیشتری  صحت  با  هملوان  اهداف  که 

 ( بود. SE = 1.45%) T1  ،82%ناهملوان تشلیو داده شدند. میاناین صحت برای تشلیو  

 ERPتحلیل     8-۲
کلی  صحت    نیانایم میاناین  وضعیت  ERP1تصاویر  به  تحریکمربوط  و های  هملوان  های 

ت خیر   برای وضعیت  داده   2در شکل    3ت خیر    و وضعیت  10ناهملوان  است.نشان  ۀ  همدر    شده 

 
1. Grand Average ERP 
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که    ERPکل    نیانایم  دیداری  یبازرس  ها،گویه داد  ت خیر    یمنف  هملوانیاثر    کینشان    10در 
دارد   آنوجود  در  ناهملوان  که  ا  ی تریمنف  یهاERP  ، اهداف  هملوان  اهداف  به    جادینسبت 

نسبت به اهداف    ی ترم بت  ی هاERP، اهداف ناهملوان  3ت خیر    وضعیت  کنند. درمقابل، درمی 
 نیرسید انظر میکردند، اگرچه به  جادی پس از محرک ا  هیثان  هزارم   700تا    400  با  یتقر  نیهملوان ب

باش  اریها بستفاوت  انکوچک  به  ن ید.  آناثرات  امواج اختلاف متناظر    ش نمای   2  شکل   ها درهمراه 
 . استشده داده 

در سمت چپ، برای   10. مقادیر برای تأخیر  T2در نواحی میانی سر برای تحریک   RPهای میانگین کلی منحنی   -۲شکل  
یکات  و شکل موج   در قسمت وسط   3تأخیر   یک  T2های اختلاف )میانگین تحر  T2های همخوان منهای میانگین تحر

های همخوان )خط های دو ستون اول به ترتیب مربوط به تحریک شده است. منحنی ناهمخوان( در سمت راست نشان داده 
)خط   3های ستون سمت راست مربوط به میانگین اختلافات در تأخیر  چین( است و منحنی ممتد( و غیرهمخوان )خط 

 چین( است.)خط   10ممتد( و تأخیر  
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 آماری   وتحلیل تجزیه    8-3
دامنه سیانال میاناین  روی  ت خیر  زمانی    EEGهای  اثر وضعیت  بازۀ  ثانیه    700-500در  هزارم 

به هملوانی  و  ت خیر  وضعیت  شد.  معنیبررسی  اثر  مجزا  ندارندع  صورت  آن  روی   :Lag]داری 
F=0.003, p=0.957].  اثر هم این پژوهش  همچنین  در  ت خیر بررسی شد که  زمان هملوانی و 

معنی بازه  ت ثیر  در  سیانال  دامنه  میاناین  روی  نداشتع    هزارم   700-500داری   ×Lag]ثانیه 
Congruency: F=0.012, p=0.912].  به آن  روی  ت خیر  و  نیمکره  دو  تقارن  تعامل  طور اما 

بودع  معنی ت ثیرگذار  و [Lag× Laterality: F=23.530, p=0.000]داری  هملوانی  تعامل   .
 ,Congruency× Laterality: F=2.888]داری نداشتع  بودگی در این پژوهش ت ثیر معنیجانبی

p=0.089].  تعامل  در بررسی عوامل جانبی ت خیر مشلو شد که  بودگی، هملوانی و وضعیت 
معنی ت ثیر  عامل  سه  داردع  این  سیانال  روی   :Lag× Congruency× Laterality]داری 

F=8.091, p=0.004] ،. 

 ی ( بررس Pzو    Fz ،Czسر )   ی انیطور متوسط در نقاط خط مکه به   از تأخیر  ی عنوان تابعبه   ی اثر همخوان ن ی انگیم  -3شکل  
 شده است.  م ی به سمت بالا ترس  ی محاسبه شده است. منف  ه ی هزارم ثان  700-500  یزمان   ۀ دامنه در باز   ن یانگیشده است. م 

همانبااین نمودارهاحال،  در  که  م  یطور  )شکل3)شکل    نیانایدامنه  اختلاف  امواج  و   )  4  )
تفاوت    ن یا.  بود  3از ت خیر    تریتوجهی منفطور قابلبه  10در ت خیر    یشود، اثر هملوانمشاهده می

 .[F= 8.091 ،p = 0.004بودگیع × جانبی یهملوان × ت خیرتر بود ] بزرگ یانیم  نواحیدر 
ت خیر    وتحلیلتجزیه وضعیت  در  که  داد  نشان  تحریکات  10تکمیلی   ،T2    دامنه ناهملوان، 
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ERP  هملمنفی تحریکات  به  نسبت  معنیتری  ت ثیر  اما  دارند  سیانال وان  میاناین  روی  داری 
EEG  نداشتندع  [Congruency: F=0.003, p=0.957]  تعامل ت خیر،  وضعیت  این  برای   .

Congruency× Laterality  معنی اثر  نداشتع نیز   :Congruency× Laterality]  داری 
F=0.690, p=0.406]  فاکتور  ؛ تعامل  به  Hemisphere× Lateralityاما  ت خیر  این  طور در 

بودع  معنی اثرگذار  سه [Hemisphere× Laterality: F=13.839, p=0.00]داری  تعامل   .
ت خیر    Congruency× Hemisphere× Lateralityفاکتور   وضعیت  تحریکات  در   10ت ثیری 

برای  [Congruency× Hemisphere× Laterality: F=0.144, p=0.704]نداشتع    .
اما اثر   Congruency: F=0.030, p=0.863]  داری نبودع، اثر هملوانی معنی3ت خیر    وضعیت

بودع  معنی   Congruency× Lateralityتعامل    ,Congruency× Laterality: F=9.830]دار 
p=0.002]جانبی و  نیمکره  تعامل  اثر  همچنین  معنی.  سیانال  روی  بودع بودگی  دار 

[Hemisphere× Laterality: F=41.281, p=0.000]  بودگی روی  و تعامل هملوانی و جانبی
معنی  اثر  نیز  داشتعآن  تعامل   [Congruency× Laterality: F=9.868, p=0.002]  دار  اما 

جانبی و  نیمکره  معنیهملوانی،  اثر  نداشتعبودگی   ×Congruency× Hemisphere]  داری 
Laterality: F=0.071, p=0.790. 

 ×Correctnessثانیه تعامل  هزارم    700-500های صحید و غلط نیز در بازه زمانی  در پاسخ
Congruency  معنی سیانالاثر  روی  نداشتع داری   :Correctness×Congruency]  ها 

F=0.000, p=0.991]  تعامل اما   ،Correctness× Laterality  آن معنیروی  اثر  داری ها 
بودن، . تعامل سه فاکتور صحید[Correctness× Laterality: F=28.301, p=0.000]  داشتع

 ×Correctness×Congruency]  داری نداشتع اثر معنی  ها ERPبودگی روی  هملوانی و جانبی
Laterality: F=2.505, p=0.113]... 

بودن و قدامی/ خلفی  با درنظرگرفتن فاکتور قدامی/خلفی نتایج زیر حاصل شد. تعامل صحید 
 :Correctness× (Anterior/Posterior)]  داری داشتعاثر معنی  ERPهای  انال روی دامنۀ سی

F=13.513, p=0.000]...  فاکتور صحید تعامل سه  قدامی/ خلفی  همچنین  و  بودن، هملوانی 
سیانال معنیروی  اثر  داشتعها   ×Correctness× Congruency]  داری 

(Anterior/Posterior): F=22.210, p=0.000]  بودن، نیمکره و  مل سه فاکتور صحیداما تعا؛
سیانال  روی  خلفی  معنیقدامی/  اثر  نداشت  ها   ×Correctness× Hemisphere]داری 

(Anterior/Posterior): F=1.325, p=0.250] بودن، هملوانی،  . تعامل چهار فاکتور صحید



279 
 1401، تابستان 9/ 17شناسی، زبان و زبان

 
 ... بررسی میزان خودکارشدگی در پردازش

 

سیانال روی  نیز  خلفی  قدامی/  و  معنینیمکره  اثر  نداشتع ها    داری 
[Correctness×Congruency× Hemisphere× (Anterior/Posterior): F=0.698, 

p=0.625]صحید عامل  چهار  تعامل  همچنین  )قدامی/ .  ت خیر،  وضعیت  هملوانی،  بودن، 
 ×Correctness×Congruency]  داری نداشتعها اثر معنیبودگی روی سیانالجانبی  خلفی( و

(Anterior/Posterior)×Laterality: F=0.200, p=0.655]... 
بودن، هملوانی، وضعیت ت خیر، نیمکره و )قدامی/ خلفی(،  با درنظرگرفتن تمام عوامل صحید

سیانال روی  عوامل  این  تمامی  که  معنیدیدیم  اثر  نداشتها   ×Correctness] :داری 
Congruency×Lag×Hemisphere× (Anterior/Posterior)× Laterality: 

F=0.449;p=503 ]. 
اثر    نشان  جینتا  نیا در  تفاوت  نادرست  دی صح  هایین گویه ب  بودنصحیدداد که  مناطق  در    و 

خلفی و  اثر    شتریب  قدامی  در  تفاوت  الاو  دیصح  هایگویه  نیب  هملوانیبود.  نادرست،    ی و 
در    یمتفاوت داد که  10و    3ت خیر  وضعیت  را  اثر هملوانی  نشان  در  تفاوت   ، قدامی  نواحیاز    این 

 بود. بیشتر راست  مکره یو ن یخلف
روی   10های صحید در وضعیت ت خیر  تکمیلی نشان داد که درنظرگرفتنِ پاسخ  وتحلیلتجزیه

. تعامل هملوانی  [Congruency: F=0.000, p=0.992]  گذارندعداری نمی ها اثر معنیسیانال
جانبی معنی و  اثر  نیز  وضعیت  این  برای  سیانالبودگی  روی  نداشتع داری    ها 

[Congruency×Laterality: F=2.307, p=0.129]های غلط در وضعیت ت خیر  . برای پاسخ
معنی  10 اثر  نشدعنیز  مشاهده  تعامل  Congruency: F=0.000, p=0.924]  داری  همچنین   .

جانبی و  معنی هملوانی  اثر  نیز  وضعیت  این  برای  سیانالبودگی  روی  نداشتع داری    ها 
[Congruency×Laterality: F=0.108, p=0.743] به ت خیر  .  وضعیت  برای  مشابه،  ،  3طور 

سیانالپاسخ روی  صحید  معنیهای  اثر  نداشتندع ها   ,Congruency: F=0.001]  داری 
p=0.981]  جانبی و  هملوانی  بهتعامل  وضعیت  این  برای  حاشیهبودگی  ی  اثرگذارای  صورت 

پاسخ  ...[Congruency×Laterality: F=3.328, p=0.068]  داری داردعمعنی های غلط  برای 
اما  ؛  [Congruency: F=0.000, p=0.993]داری مشاهده نشدع  اثر معنی  3در وضعیت ت خیر  

جانبی و  هملوانی  معنیتعامل  اثر  وضعیت  این  برای  سیانالبودگی  روی  دادع  داری  نشان  ها 
[Congruency×Laterality: F=5.572, p=0.018] . 

به پژوهش  این  میدر  ت خیر  تحریک  رسدنظر  وضعیت  با  قابل  3ها  هملوانی  اعتمادتری  اثر 
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در   هملوانیکه اثر    دهندۀ این هستند دهند. این نتایج نشانرا نشان می  10نسبت به وضعیت ت خیر  
مقادیر میاناین کلی. آر.   4در شکل    .ه استبود  ین حد امکانشتریبدر  راست و چپ    یجانب  نواحی

های پاسخ صحید و غلط در هرکدام از وضعیت  3عیت ت خیر  و وض   10پی. برای وضعیت ت خیر  
 شده است. های هملوان و ناهملوان نشان داده ها برای تحریکشکل موج

 

 
تحریک منحنی   -4شکل   برای  سر  میانی  نواحی  در  پی.  آر.  کلی.  میانگین  به   T2های  های  به که  یا  پاسخ درستی  اشتباه 

 اند.شده در سمت راست نشان داده    3در سمت چپ و برای وضعیت تأخیر    10اند. مقادیر برای وضعیت تأخیر  شده داده 

، اثرات منفی بیشتری در جفت  10شود، در وضعیت ت خیر  مشاهده می  4طور که در تصویر  همان
 شود.اند، دیده می شدهدرستی پاسخ دادههای ناهملوان که بهواژه

در شکل   تحریک  5همچنین  میاناین  برای وضعیتاختلاف  ناهملوان  و  هملوان  های  های 
ت خیر   وضعیت  در  غلط،  و  ت خیر    3صحید  وضعیت  داده   10و  هماننشان  است.  که  شده  طور 

ایجاد کرده    10تری نسبت به وضعیت ت خیر  های منفیERP  3شود در وضعیت ت خیر  مشاهده می
 ست. ا
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یک   T2های  های اختلاف )میانگین تحریک شکل موج  -۵شکل   ناهمخوان( در  T2های همخوان منهای میانگین تحر

یک  اند. مقادیر شده درستی )سمت چپ( یا به اشتباه )سمت راست( پاسخ داده که به  T2های  نواحی میانی سر برای تحر
 اند.شده چین نشان داده صورت خط به   10صورت خطوط ممتد و برای تأخیر  به   3برای تأخیر  

 گیریبحث و نتیجه  ۹
 دهند در رخ می  ABکنندگان در گزارش اهدافی که در دورۀ  ازنظر رفتاری، متوجه شدیم که شرکت

 داری صحت کمتری داشتند. طور معنیمقایسه با اهداف خارج از این دوره به
ها یک واژۀ از لحا  دستوری ناهملوان قرار داشتند، یک  ، اهدافی که قبل از آن10در ت خیر  

در   تقریبا   که  ایجاد کردند  را  دیرهناام  منفی  ناسازگاری    500موج  اثر  این  ثانیه شروع شد.  هزارم 
توزیعی   جانبی نحوی،  و  قدامی  که  داد  نشان  ت خیر    را  در  قابل 3بود.  اثر  هیط  از  ،  توجهی 

 بودنِ دستوری یافت نشد.هملوان
و    1؛ فردریچی 1993مشابه مطالعات قبلی است )مونته و همکاران،  10این اثر هملوانی ت خیر 

فریدریچی،    2؛ هانه 1993همکاران،   بترنیک و همکاران،  1999و  بیشترین شباهت در  2012،   .)
را می )نتایج  بترنیک و همکاران  آن( مشاهده کرد که محرک 2012توان در مطالعۀ  ها  ها و تکلی  

( یا the, a, anشود، بود. در آن مطالعه، از حروف تعری  )شبیه به آنچه در پارادایم ما استفاده می 

 
1. A. D. Friederici     2. A. Hahne 
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( فاعلی  می ...,we, you, sheضمایر  استفاده  آن (  از  بعد  قرار میشد که  اسم  گرفت که جفت ها 
کنندگان خواسته شده بود تصمیم بایرند دادند. از شرکتواژۀ دستوری یا نادستوری را تشکیل می

می  تشکیل  را  نحوی  ازلحا   درست  عبارت  یک  واژه  جفت  هر  آیا  نویسندگان که  خیر.  یا  دهد 
ها اعداد اول، ازنظر دستوری شده توسط اهدافی که قبل از آن ی استلراجهاERPگزارش کردند که  

هزارم ثانیه پس از محرک به همراه داشتند.    550تا    500نادرست هستند، موج منفی با آغازی بین  
اثر  یافت شد،  بود،  نیز  این مطالعه  از  معنایی که بلشی  ارتباط  در یک تکلی   اثری که  به  نسبت 

تری داشت. گزارش شده است که این  های ما، توزیع قدامی ر بود و مشابه یافتههملوانی نحوی دیرت 
طور که توزیع اثر ما نه بهتری در سمت چپ بود، درحالیاثر هماهنای نحوی دارای توزیع قدامی 

درحالیمعنی اثر،  دو  این  بنابراین  بود؛  قدامی  نه  و  چپ  سمت  توزیع داری  در  هستند،  مشابه  که 
نیستند )یکسان  و همکاران  بترنیک  مطالعۀ  در  استفاده  مورد  پارادایم  اینکه،  با  پارادایم  2012.  و   )

زمان، وجود موارد مورداستفاده در مطالعۀ ما در پارامترهای ملتلفی ازجمله وجود یک تکلی  هم
زمانی شروع محرک کاملا  شبیه به هم بودند، اما نتایج آماری زمان محرک و همپرتی، مدتحواس

  3طور که گفته شد، در وضعیت ت خیر  ن داد که در قسمت اثر هملوانی متفاوت هستند. هماننشا
قابل هملوانی  اثر  حاضر  پژوهش  درحالیدر  شد،  مشاهده  این  اعتمادتری  پیشین  مطالعۀ  در  که 

دلیل کوتاهی فاصلۀ زمانی  رسد این مورد بهنظر میمشاهده شد؛ که به  10مسئله در وضعیت ت خیر  
قرار داشته است بوده است. چراکه شلو   3سازی و هدف اول که در وضعیت ت خیر اژۀ آمادهبین و

ساز را با واژۀ هدف در  ساز، هم زوج و فرد بودن عدد و نیز هملوانی واژۀ آمادهباید هم واژۀ آماده
می ناهداری  خود  فعال  بار حافظۀ  کاهش  باعث  دو هدف  بین  زمانی  کوتاه  فاصلۀ  بنابراین  و    کرد 

بهشناختی می ت خیر  نظر میشد.  در وضعیت  اثر هملوانی  پژوهش حاضر  در  بار  به  3رسد  دلیل 
اثر   می  ABشناختی،  همچنین  است.  کرده  خن ی  کلی  را  دشواری  نظیر  دیاری  متایرهای  توان 

 ها را بر توزیع اثر دخیل دانست. کننده و تعداد گویهتکلی ، خستای شرکت
نه مطالعۀ مونته و همکاران ) و  آزمایش حاضر  بترنیک و همکاران  1993نه  آزمایش  در  نه  ( و 

مشلصه2012) دوفازی  پاسخ  می(  ایجاد  نحوی  نقض  به  پاسخ  در  معمولا   که  را  پیدا  ای  شود، 
سازی اطلاعات نحوی  شده توسط واژۀ آمادهدهد که حداقل زمینۀ ارائهنکردند. این یافته نشان می

نمی  کافی ارائه  را  دوفازی  پاسخ  برانایلتن  مورد برای  در  قبلی  تحقیقات  آنچه  به  توجه  با  دهد. 
LAN    وp600   داده مؤلفه  اندنشان  این  وجود  ضعی   عدم  نحوی  محتوای  به  پاسخ  در  ها 
می تعجب تصور  نیست.  که  آور  پردازش   LANشود  با  مرتبط  گذر  اولین  فرایندهای  از  شاخصی 
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ت آن  در  که  است  مقولهنحوی  اطلاعات  اساس  بر  اولیه  نحوی  ساختار  انجام  لصیو  واژه  بندی 
همکاران،  می  و  )فردریچی  واژه 2002؛  1995شود  جفت  مورد  در  اطلاعات  (.  است  ممکن  ها، 

ساختاریِ کافی برای پیوند واژۀ اول با واژۀ مقصد وجود نداشته باشد و حتی زمانی که این دو واژه 
بندی واژه شناخته  عنوان نقض مقوله دهند، این ناهنجاری بهنمی یک عبارت هملوان نحوی تشکیل

نمینمی نمایه  توسط شبکۀ محلی  بنابراین  و  بدون ساختار نحوی سلسلهشود؛  کامل  شود.  مراتبیِ 
منعکس    LANشده توسط یک جمله کامل، ممکن است فرایندهای خودکار بیشتری که توسط  ارائه
بر  می  علاوه  نشوند.  آغاز  درحالیشوند،  یک  این،  دیداری،  یا  شنیداری  کامل،  جملات  ارائۀ  که 

محیطی را نشان  اتفاق رایج در زندگی روزمره است و یک مجموعۀ محرک نسبتا  معتبر ازنظر زیست
رسد. ممکن است پردازش جفت  نظر میهای جداشده بسیار مصنوعی بهدهد، ارائه جفت واژهمی 
از پردازش  واژه زبان عادی توسط نظام شناختی باشد و بنابراین ممکن است  ها تاحدودی متفاوت 

به جفت    600تری تحت ت ثیر قرار گیرد. عدم وجود یک پی.  شدههای عصبی کنترل توسط سازوکار
فرضیه   نیست.  غیرمنتظره  نیز  مجزا  اصلاح  منعکس  p600کلمه  و  مجدد  تحلیل  فرایندهای  کنندۀ 

راحتی در اطلاعات  ی شود که یک واژۀ ورودی بهساختار نحوی است که ممکن است زمانی ضرور
  ، و همکاران  )فریدریچی  نشود  گنجانده  فعل  و  معنایی  به1995استدلال   p600دیار،  عبارت (؛ 

منظور کش  معنا را نشان  تلاشی برای تحلیل مجدد و اصلاح ساختار نحوی اولیۀ ساخته شده به
معنی یا ازنظر  یابد، مانند جملات بیا کاهش میاند که وقتی معن دهد. تحقیقات قبلی نشان دادهمی 

؛ 1997؛ مونته و همکاران،  2000،  1گونزالس -شود )کانسکوضعی  می  p600معنایی ضعی ،  
نویل   2یامادا واژه2007،  3و  جفت  مورد  در  توسط (.  کوچکی  نحوی  ساختار  که  جایی  ها، 
شود و  برای کش  معنی انجام نمی  شود، تحلیل مجدد و اصلاح ساختار نحویسازی ارائه می آماده
 شود. استلراج نمی 600پی. 

می زبانی  محتوای  پیچیدگی  که  ایده  پاسخ  این  بر  مهمی  ت ثیرات  شده استلراج  ERPتواند 
های  ( مورد بررسی قرار گرفت. جفت واژه2005)  5و کاریراس   4داشته باشد، مستقیما  توسط باربر

یک و  تعری   حرف  یک  از  که  آن  اس انیایی  در  که  ارائه شدند  بودند،  تشکیل شده  روابط  اسم  ها 
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با جفت واژه های یکسان در مطابقۀ جنسیت یا شمار نقض شده بود. در شرط دوم، نقض مطابقه 
هایی که در یک بافت حداقلی )شرایط جفت واژه( رخ داده بودند، یک اثر  جملات درج شد. نقض 

بین   توزیع گسترده  با  و  هزار  500تا    300منفی  مرکزی  پیشانی،  نواحی  در  از محرک،  ثانیه پس  م 
برانایلت، درحالی را  دادهکه نقضپسین  زبانی غنی رخ  بافت  اند )شرایط جمله  هایی که در یک 

را ایجاد کرد؛ بنابراین، این نتایج از این پیشنهاد حمایت   600و هم یک پی.    LANکامل( هم یک  
 شده ت ثیر دارد.مشاهده ERPکند که غنای بافت نحوی بر پاسخ می 

کند یا  برای پرداختن به اینکه آیا مؤلفۀ نحوی منفی دیرهناام ما یک فرایند خودکارتر را نمایه می
گاهی، گویهشده و وابسته به  یک فرایند کنترل    10رفته را در وضعیت ت خیر  های درست و ازدستآ

جدا کردیم. ما متوجه شدیم که این اثر زمانی که افراد قادر به گزارش هدف نبودند حذف شد. این  
شده و وابسته به  سازی فرایندی است که کنترل نتیجه ممکن است نشان دهد که این اثر در حال نمایه

شود، از  ثانیه شروع میهزارم    500خیر نسبتا  زیاد این اثر که تقریبا  در  هوشیاری آگاهانه است. تا
می  پشتیبانی  تفسیر  می این  نشان  و  به کند  فرایند  این  که  رخ  دهد  اولیه  زمانی  پنجرۀ  از  پس  خوبی 

دهند. اگر این پارادایم از زمینه نحوی شود فرایندهای خودکار بیشتری رخ میدهد که تصور میمی 
می   تری غنی از  استفاده  مستقل  و  خودکار  نحوی  فرایندهای  از  بیشتری  شواهد  بود  ممکن  کرد، 

 آگاهی ببینیم. 
بههمان پژوهش  این  در  نحوی  نقض  شد،  داده  توضید  که  مشلصه  طور  دوفازی  پاسخ  جای 

(LAN + P600که معمولا  در پاسخ به نقض نحوی مشاهده می )  شود، دیده نشد. در عوض یک
دیره  منفی  ارائهپاسخ  زمینۀ  دارد که حداقل  احتمال وجود  این  برانایلت.  را  واژۀ  ناام  توسط  شده 

اول، ساختار نحوی کافی برای برانایلتن اثر دوفازی معمولی را ارائه نکرده باشد و بنابراین نتایج  
تر  نحوی حاصل از این مطالعه ممکن است به پردازش نحوی که تحت شرایط پردازش زبان طبیعی

کند که  هرحال نتایج ما ت یید بیشتری را برای این یافته فراهم میتعمیم نباشد. بهافتد قابلاتفاق می
نقض میپردازش  نمایه  دیرهناام  منفی  اثر  با  حداقلی  زمینۀ  یک  در  دستوری  بههای  نظر  شود. 

هانه  شده باشد که به هوشیاری آگاکنندۀ یک فرایند کنترل رسد این پاسخ منفی دیرهناام منعکسمی 
توان گفت که پردازش نحوی در سلناویان آمده می دستوابسته است؛ بنابراین با توجه به نتایج به

کنترل  امری  فارسی،  میزبان  انجام  هوشیاری  با  که  است  آگاهانه  و  نحوی  شده  بافت  و  پذیرد 
 توان دلیل این امر دانست.محدودشده را می

د خودکارشدگی  بررسی  به  پژوهش  این  است،  ازآنجاکه  پرداخته  محدودشده  نحوی  بافت  ر 
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میپژوهش آتی  بافتهای  بررسی  به  گستردهتوانند  نحوی  پیچیدههای  و  ب ردازد.  تر  مانند جمله  تر 
توان خودکارشدگی را در افراد دوزبانه بررسی کرد و ت ثیر دوزبانای را بر خودکارشدگی  همچنین می

 پردازش نحوی موردبررسی قرار داد.
محدودیت میاز  پژوهش  این  زمانی های  بازۀ  در  پژوهش  این  که  کرد  اشاره  امر  این  به  توان 

بهاوج و  شد  اجرا  کرونا  پاندمی  شرکتگیری  یافتن  بیماری  این  وجود  بسیار  دلیل  امری  کنندگان 
 فرسا بود زیرا افراد تمایلی به حضور در آزمایشااه جهت انجام آزمایش نداشتند. طاقت

 گزاریسپاس  10
ستاد  هشپژو  نیا در  مالی  فناور  ازنظر  و  شماره  )  یشناخت  هاییعلوم  شده   حمایت  (7401به 

این،  است.   بر  ترب  یمال  ی هاتیحماعلاوه  های  یفناور  یشااهیآزما  ۀشبک   ، مدرس  تیدانشااه 
تحق  راهبردی علوم،  وزارت  فناور  قاتیو  می   رانیا  یو  ارج  آزما  همچنین.  نهیمرا   یمل  شااهیاز 

 س اسازاریم.  پژوهش نیا یها برا داده  یآورارائه خدمات جمع یبرا  رانیبرداری ماز انقشه
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