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Abstract 
Given the importance of Rawls and Nozick as two prominent philosophers from 

left and right wing of liberalism, in this paper a comparative root-seeking 

evaluation about their distributive justice theories is presented. By using the idea 

of explanation of expectations from a distributive justice theory based on a 

problem-oriented approach, through a step by step root-seeking process, 

philosophical foundations of distributive justice theories of these two 

philosophers were identified. Then on the basis of internal and external 

consistency criteria, these foundations and theories were evaluated. The results of 

study are as follows: while Rawls founded his theory and particularly difference 

principle on the Kantian foundations which was the target of Nozick« criticism; 
Nozick Which besides Kant, was under influence of Locke, founded his theory 

on the existence of a kind of natural law. Also while Kant and Locke, each in 

some way, harmonized their own value foundations with divine anthropological 

and epistemological foundations, Rawls harmonized it with this anthropological 

foundation that there exists a common sense of justice in humans, without 

mentioning the material or divine source of this moral sense. In contrast, Nozick 

harmonized value foundation of his theory with a kind of natural law; a godlike 

natural law that by determining the initial distribution of natural endowments, was 

determinant factor of entitlement of each individual; a distribution that Rawls 

even didn«t permit the use of just or unjust adjective about it.    
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  ایمقایسه ارزیابی و یابیریشه

 نوزیک و رالز توزیعی عدالت هاینظریه

a. سیروس امیدوار   ،رانای تهران، ،ئیطباطبا علامه دانشگاه نظری، اقتصاد گروه استادیار 

 چکیده
در این پژوهش به دلیل اهمیا رالز و نوزیک به منزله دو فیلسوف شاخص از جناح چپ و راسا لیبرالیسم، 

اده از ایده . با استفه اساهای عدالا توزیعی آنان ارائه شدای در مورد نظریهارزیابی مقایسهیابی و یک ریشه
رآیند محور و از طریق یک فتبیین انتظارات از یک نظریه عدالا توزیعی، مبتنی بر یک رویکرد مساله

اسایی شد. آنگاه ن شنهای عدالا توزیعی این دو فیلسوف تا حد امکایابی، مبانی فلسفی نظریهتدریجی ریشه
یانگر آن بها ارزیابی شدند. نتایج پژوهش براساس دو معیار سازگاری درونی و بیرونی، این مبانی و نظریه

در حالی که رالز نظریه خود و به ویژه اصل تفاوت را که مورد انتقاد شدید نوزیک بود بر مبانی  اسا که
بر وجود  نظریه خود را -زان زیادی تحا تاثیر لاک بودکه علاوه بر کانا به می-نوزیک ، کانتی بنا کرد

نوعی قانون طبیعی بنا کرد. در حالی که کانا و لاک هر کدام به طریقی، مبانی ارزشی خود را با مبانی 
لاقی شناسی که یک حس اخشناسی الهی هماهنگ کردند، رالز آن را با این مبنای انسانشناسی و انسانهستی

نوزیک  .هماهنگ کرد -بدون ذکر منشاء مادی یا الهی این حس اخلاقی- ا وجود داردهمشترک در انسان
مبنای ارزشی نظریه خود را با نوعی قانون طبیعی هماهنگ کرد؛ یک قانون طبیعی خداگونه که با تعیین نیز 

برد صفا عادلانه کارکننده استحقاق هر فرد بود؛ توزیعی که رالز حتی توزیع طبیعی اولیه مواهف، عامل تعیین
 .یا ناعادلانه را درباره آن مجاز ندانسا

 .توزیعی عدالت نظریه فلسفی، مبانی یابی،ریشه ارزیابی،ها: کلیدواژه

  JEL: F44, E32, F62 یبندطبقه

                                                           
  :نویسنده مسئولsomidvar@atu. ac. ir 
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  مقدمه .1

( هر دو از فیلسوفان لیبرال معاصر 2002-1938) 2( و رابرت نوزیک2002-1921) 1جان رالز
عدالا  هایهای چشمگیری بین نظریهبودند، اما تفاوت 3و همکار دانشگاهی در هاروارد

توان رالز و نوزیک را به ترتیف متفکرانی شاخص توزیعی آنان وجود دارد به طوری که می
ین تم محسوب کرد. اگر وجود چنهای پایانی قرن بیساز جناح چپ و راسا لیبرالیسم در دهه

 آنحقیق له اصلی این تاهای چشمگیری به منزله یک امر واقع پذیرفته شود، آنگاه مستفاوت
 یابی و ارزیابی کرد؟ هایی را ریشهتوان چنین تفاوتاسا که چگونه می

( شروع کرد. سن پس از 2008) 4توان با مطالعه مروری سنبرای پاسخ به این پرسش می     
های رالز و نوزیک، حداقل سه منشا اختلاف های عدالا از جمله نظریهترین نظریهمرور مهم

 کند: زیر را شناسایی می
شود که برحسف آن، برخورداری یک فرد در مربوط می 5اییک منشا اختلاف به سنجه -1

 زمینه مساوات و عدالا باید ارزیابی شود.
ختلف های افراد من منشا اختلاف به تجمیع اطلاعات پراکنده در رابطه با برخورداریدومی -2

 شود.مربوط می
سومین منشا اختلاف به اولویا درخواسا شده در مورد جنبه خاصی از برخورداری  -3

 شود.گرایانه برخی فرآیندها در مقایسه با نتایج مربوط مییک فرد یا اولویا غیرنتیجه
با وجود تنوع شهودهای اخلاقی مربوط به ایده »گیرد: پایان مقاله خود نتیجه می سن در     

اده شده ها به طور گسترده استفکه به منظور نیل به ارزیابی هنجاری، طی قرن-پیچیده عدالا 
شنهاد های عدالا متنوعی پیتعجبی ندارد که در مطالعات اقتصادی و فلسفی، نظریه -اسا
 های مختلف عدالا کدامند )وهای بین نظریهی فهم روشن اینکه تفاوتاند. تلاش براشده

شوند( از چند جها، نخستین وظیفه اسا. این مقاله در ارتباط با این از چه چیز ناشی می
 (.Sen, 2008« )وظیفه بوده اسا

شنهاد های عدالا، تلویحا پیهای اختلاف نظریهبنابراین سن با شناسایی برخی سرچشمه     
هدف  ها متمرکز شوند. یکتر این نظریهیابی عمیقکند تا مطالعات در این حوزه بر ریشهمی

                                                           
1. Rawls, J.  

2. Nozick, R.  

3. Harvard 

4. Sen, A.  

5. Metric 
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های عدالا موجود اسا. اما منظور از یابی، ارزیابی هنجاری نظریهعمده سن از این ریشه
ارزیابی هنجاری و به طور کلی ارزیابی چیسا و چه اهمیتی دارد؟ در پاسخ به این پرسش، 

جایگاهی  ،مفهوم ترجیچ»کند: بنا می 2«ترجیچ»ارزیابی را به این نحو بر ایده ایده  1رایا
تواند به منزله ریشه ارزشی یا ریشه مفهومی دارد. ترجیچ حتی می 3محوری در نظریه ارزش

« ، اقتصادی و اخلاقی لحاظ شود5؛ یعنی زیباشناختی4سه نوع عمده گفتمان ارزیابانه
(Wright, 1978 .) 

های عدالا توزیعی به کار واهیم ایده ارزیابی مورد نظر رایا را در مورد نظریهاگر بخ   
ای که وی برای کاربرد نظریه ارزش یا همان ارزیابی قائل اسا، ببریم از سه حوزه عمده

ارزیابی زیباشناختی ارتباطی با بحث ما ندارد. ارزیابی اقتصادی نیز در نگاه اول با چگونگی 
د، شود ارتباط دارد، اما خوروت که در یک نظریه عدالا توزیعی بحث میتوزیع درآمد یا ث

توان گفا که ارزیابی اقتصادی در نهایا شود؛ زیرا مییک ارزیابی مقدماتی محسوب می
تواند و باید بر مبنای ارزیابی اخلاقی به تعبیر رایا یا ارزیابی هنجاری به تعبیر سن، داوری می

ادی، هایی، نه ارزیابی زیباشناختی یا اقتصور از ارزیابی چنین نظریهشود. در این تحقیق، منظ
 بلکه ارزیابی اخلاقی اسا. 

در ارزیابی یک نظریه عدالا توزیعی، فقط ارزیابی اخلاقی مدنظر نیسا، زیرا تمامی 
های اخلاقی یا هنجاری یا ارزشی هایی از نوع گزارههای به کار رفته در چنین نظریهگزاره
دهند یها را تشکیل مهای اخباری نیز بخش مهمی از ساختار این نظریهد، بلکه گزارهنیستن

ها نیز لازم اسا. از این رو، ارزیابی یک نظریه عدالا توزیعی، حداقل مستلزم که ارزیابی آن
ها، بسته دو نوع ارزیابی اسا؛ یکی تعیین ارزش اخلاقی و دیگری تعیین ارزش صدق گزاره

تر ادیگر که کم اهمی« نوع عمده گفتمان ارزیابانه»یک مورد بحث. بنابراین،  به نوع گزاره
وجود دارد که نزد رایا از قلم افتاده اسا که همان ارزیابی  از سه نوع مذکور اسا نیز

های اخباری از لحاظ بررسی درستی یا نادرستی یا به عبارت دیگر، تعیین ارزش صدق گزاره
ق یک گزاره اخباری، تعیین ارزش زیباشناختی یک اثر هنری، هاسا. تعیین ارزش صدآن

تعیین ارزش اقتصادی یک طرح و بالاخره تعیین ارزش اخلاقی یا هنجاری یک عمل یا نیا 

                                                           
1. Wright, G. H.  

2. Preference 

3. Value Theory 

4. Evaluative Discourse 

5. Aesthetic 
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فردی یا یک وضعیا اجتماعی یا یک سیاسا حکومتی از لحاظ اصل ارزیابی با هم تفاوتی 
 حوزه متفاوت از حوزه دیگر اسا.   ندارند؛ گرچه روشن اسا که معیارهای ارزیابی در هر

ی و یابتوان هدف سن از ریشهبا توجه به این ملاحظات در مورد انواع ارزیابی، بهتر می     
رسد هدف سن از ارزیابی هنجاری اش را درک کرد. به نظر میارزیابی هنجاری مورد اشاره

های عدالا موجود این اسا که شاید براساس این نوع ارزیابی، بتوان با جرح و تعدیل نظریه
ای موجود در نهایا به یک نظریه واحد و مقبول عدالا، نزدیک شد. ظاهرا سن با هنظریه

یابی به این نتیجه رسید که شاید بتوان سه منشا اختلاف مذکور را به یک منشا نوعی ریشه
های مختلف عدالا را وجود اختلاف واحد تحویل کرد؛ زیرا یک عامل عمده، وجود نظریه

داند. اما آیا توسل به شهود اخلاقی تنها یا بهترین ورد عدالا میشهودهای اخلاقی متنوع در م
یشتر رسد اگر ایده شهود را بیابی و ارزیابی یک نظریه عدالا اسا؟ به نظر میراه برای ریشه

نیاز از بشکافیم، پاسخ به این پرسش منفی باشد؛ زیرا اگر شهود را علم حضوری فردی بی
دلیل  سازی معنی کنیم، بهالاذهانی نیازمند مفهومحصولی بینسازی در مقایسه با علم مفهوم

سازی عقلانی، در گام نخسا، استدلال عقلانی، در گام دوم ارزیابی نیازی شهود از مفهومبی
عقلانی آن استدلال و در گام نهایی ارزیابی اخلاقی مبتنی بر شهودهای افراد مختلف را به 

. به عبارت دیگر، نه تنها هر محققی بلکه هر مقلدی سازدشدت دشوار یا حتی غیرممکن می
اسا خاص سی برای ارزیابی یک شخصی اخلاقی خویش، ممکن اسا مثلابا اتکای بر شهود 

به یک ارزیابی متفاوت از دیگری برسد و چون بنا به فرض، معیاری برای ارزیابی  دولا
حوزه  تواند فراتر ازحتی میکه به را-شهودهای مختلف وجود ندارد، گرایش به شهودگرایی 

مرار گیری و یا استهای شکلتواند زمینهمی -اخلاقی به حوزه عقلانی نیز گسترش یابد
 مفاهمه عقلی و اخلاقی میان آدمیان را به شدت تضعیف کند. 

بر این اساس در این مقاله، به جای تمرکز بر شهودهای اخلاقی مورد تاکید سن، بر ایده تبیین      
ه شویم. به این امید که شاید با چنین تمرکزی، بتوان بارات از یک نظریه عدالا متمرکز میانتظ

  نیز نایل شد.« تنوع شهودهای اخلاقی مربوط به ایده پیچیده عدالا»درک بهتری از منشا 
اما منظور از تبیین انتظارات از یک نظریه و به ویژه یک نظریه عدالا توزیعی چیسا؟ 

مقدماتی، هم مساله عدالا  های، در این مقدمه، با طرح پرسشلی این مقالهبراساس هدف اص
ریه شود و هم ایده تبیین انتظارات از یک نظبندی میتوزیعی از نگاه این دو فیلسوف صورت

 توان چنین فهرسا کرد:   را می هاشود. این پرسشعدالا مختصرا معرفی می
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 ؟ کنندبندی میهر یک از این دو فیلسوف، مساله عدالا توزیعی را چگونه صورت -1

 های عدالا توزیعی این دو فیلسوف خاص چه اهمیتی دارد؟ یابی و ارزیابی نظریهریشه -2

 یابی کرد؟ های عدالا توزیعی این دو را ریشهتوان نظریهچگونه می -3

 ر اساس چه معیار یا معیارهایی صورت گیرد؟ های عدالا باید بارزیابی نظریه -4
ف با نگاهی از بیرون یا بالا به قال-ها های محتوایی خاص به این پرسشقبل از ارائه پاسخ    

توان تبیین انتظارات از یک نظریه عدالا توزیعی را فراهم به طور مقدماتی می -هااین پرسش
پرداز از این قبیل دانسا: چرا دو نظریههایی به پرسش کردن چارچوبی نظری برای پاسخ

مل کنند؟ عامل یا عوابندی میهای مختلف صورتعدالا، مساله عدالا توزیعی را به شکل
ظور پرداز عدالا کدامند؟ منارزشی یک نظریه-کننده جایگاه عدالا در نظام فکریتعیین

ضروری  چنین فعالیتی یابی و ارزیابی یک نظریه عدالا توزیعی چیسا؟ چرا انجاماز ریشه
تر این پرسش باشد که همان طور که باید به کمک معیار یا اسا؟ و شاید از همه اساسی

لف های مختمعیارهای پیشنهاد شده برمبنای هر نظریه عدالا توزیعی خاص، بتوان شیوه
تخصیص منابع یا محصولات در یک جامعه را ارزیابی کرد، آیا معیار یا معیارهایی 

ا براساس های عدالا رها بتوان خود نظریهای نیز قابل پیشنهاد اسا که به کمک آنهفرانظری
 ها ارزیابی کرد؟ آن
ها مستلزم فراتر رفتن از محتوای هر شود پاسخ به این پرسشهمان طور که ملاحظه می     

نظریه عدالا توزیعی خاص و نیازمند وجود چارچوبی نظری اسا تا به کمک آن بتوان 
ن ای روشمند اندیشید. چنیهای مشابه به شیوهها و پرسشای یافتن پاسخ این پرسشبر

چنین  نامید. اگر« تبیین انتظارات از یک نظریه عدالا توزیعی»توان چارچوب نظری را می
از  ها، هم منظورچارچوبی وجود داشته باشد، براساس آن، هم مبنای طرح این قبیل پرسش

ضروت انجام آن و بالاخره وجود معیار یا معیارهایی برای ارزیابی خود  یابی و ارزیابی وریشه
ها، همگی معنای روشنی پیدا کرده و قابل بررسی خواهند بود. از این رو به منظور نظریه
هایی با یابی و ارزیابی سنجیده هر نظریه خاص عدالا توزیعی و یا مقایسه چنین نظریهریشه

ظارات از یک نظریه عدالا توزیعی، هر چند به اجمال، تبیین شود. هم، لازم اسا در ابتدا انت
 شود. در بخش دوم این مقاله به این موضوع پرداخته می

بندی روشن پردازیم. در مورد پرسش اول، هم صورتمی ارائه شدههای حال به پرسش     
ل مساله ح پرداز، آشکارکننده فروض وی برای طرح وو دقیق یک مساله توسط یک نظریه
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بندی روشن مساله، حتی بر خود مورد نظرش اسا، فروضی که چه بسا قبل از صورت
حل تر راهتواند به ارزیابی سنجیدهبندی میپرداز نیز آشکار نباشند و هم این صورتنظریه

ورد بندی به ویژه در مشود، کمک کند. این صورتاش پیشنهاد میوی که بر مبنای نظریه
ها مدتا نظری که در سطچ بالایی از انتزاع قرار دارد برای ارزیابی فروض، استدلالای عمساله

 و نتایج ضروری اسا. 
چنین  ،اندازی وسیعمساله عدالا توزیعی را در چشماگر از رالز آغاز کنیم، وی      

مساله اصلی عدالا توزیعی، انتخاب یک نظام اجتماعی اسا. اصول »کند: بندی میصورت
نه کننده این هستند که چگوروند و تنظیمکار میالا در مورد ساختار اساسی ]جامعه[ بهعد

جا  .(Rawls, 1971« )شوندنهادهای عمده این نظام، درون طرحی واحد با هم ترکیف می
دارد در همین جا به یکی از انتظارات عمده رالز از یک نظریه عدالا و به ویژه اصول عدالا 

: کندمستخرج از آن نیز اشاره شود. رالز این انتظار را به طور مختصر چنین بیان می
ای از اصول برای انتخاب از بین ترتیبات اجتماعی مختلف برای تعیین تقسیم مجموعه»

های توزیعی صحیچ لازم اسا. این اصول، و تعهد به یک توافق در مورد سهمها برخورداری
این اصول شیوه واگذاری حقوق و تکالیف در نهادهای  ؛اصول عدالا اجتماعی هستند

های همکاری اجتماعی را اساسی جامعه را مقرر کرده و توزیع مناسف منافع و مسئولیا
 (.        Rawls, 1971« )کنندتعریف می

ر مقایسه با رالز که مساله عدالا توزیعی را در حد انتخاب کلیا یک نظام اجتماعی د
ابتدا به  «عدالا توزیعی»کند، نوزیک در آغاز فصل هفتم کتابش با عنوان بندی میصورت

کند: طور تلویحی مخالفا خود را با دخالا دولا برای تحقق عدالا توزیعی چنین بیان می
« توزیع»طرفانه نیسا. با شنیدن اصطلاح یک اصطلاح ]اخلاقا[ بی اصطلاح عدالا توزیعی»

ا موجودی کند تکنند کاری یا سازوکاری از اصل یا معیاری استفاده میاکثر مردم تصور می
 ها ممکن اسا خطایی به درون بخزد. بنابراین،اموال را توزیع کند. در این فرآیند توزیع سهم

نچه باید صورت گیرد، آیا ما باید دوباره آ بازتوزیعکه آیا  حداقل این مساله قابل بحث اسا
 ,Nozick) «یکبار توزیع شده اسا، مجدد توزیع کنیم؟ -هر چند به طور ضعیف-را پیشتر 

کند نامگذاری می 1(. نوزیک سپس نظریه خود را که نظریه عدالا مبتنی بر استحقاق1974

                                                           
1. Entitlement Theory of Justice 
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سط عدالتی تاریخی ببه منظور اصلاح بیو یک اصل تکمیلی  1براساس یک تعریف استقرایی
 شود.    دهد که در جای خود تشریچ میمی
توان گفا دلیل عمده انتخاب رالز این پرسش دوم این اسا که چرا رالز و نوزیک؟ می     

های گسترده بخش بحث، الهام1971در « ای در باب عدالانظریه»با انتشار کتاب  اواسا که 
هایی از قبیل فلسفه سیاسی، فلسفه اخلاق و اقتصاد بوده اسا؛ به طوری حوزهو عمیقی در 

دانند. به عنوان های پایانی قرن بیستم به بعد میکه بسیاری وی را احیاگر اندیشه عدالا از دهه
کار ماندگار رالز در مورد نظریه عدالا، فلسفه سیاسی »( معتقد اسا: 2016) 2مثال، پومرلیو
در  نیز (1996رومر)«. زبان مجدد احیاء کردمتحده و دیگر کشورهای انگلیس را در ایالات

مقدمه کتابش از انتشار اثر رالز به عنوان یک رنسانس علاقه فلسفی به موضوع عدالا توزیعی 
کند. اما دلیل عمده انتخاب نوزیک برای مقایسه این اسا که رالز منتقدان زیادی یاد می

تاب کنند به طوری که کترین منتقد رالز تلقی مییک را جدیبسیاری نوز و داشته اسا
منتشر شد در کنار  1974که در سال « دولا و جامعه آرمانیگریزی، دولا»نوزیک با عنوان 

ه در بسیاری از ک آیندبه حساب میکتاب رالز، دو اثر برجسته فلسفه سیاسی در قرن بیستم 
 شوند. تدریس میهای درسی فلسفه سیاسی در کنار هم دوره
ها هدف نهایی در این تحقیق سوم و چهارم که یافتن پاسخی برای آن هایبالاخره پرسش    

های عدالا توزیعی این دو فیلسوف مربوط یابی و ارزیابی نظریهاسا به چگونگی ریشه
ای هشوند. در این مورد با وجودی که این دو فیلسوف، در مواضع مختلف، برخی ریشهمی
ز ها، در مطالعات خارجی نیاند، این پرسشظریه خود را به تصریچ یا به تلویچ بیان کردهن

( در مقاله مروری خود در مورد 2008)3همچنان مورد بحث هستند. به عنوان مثال، تانگودن
 بیانکند، عمدتا به ( معرفی می2008های عدالا که آن را مکمل مقاله مروری سن )نظریه
ها یابی این تفاوتها اکتفا کرده و چندان به ریشهف عدالا و تفاوت آنهای مختلنظریه
یابی توجه دارد. وی ضمن پردازد؛ گرچه به طور تلویحی به ضرورت انجام چنین ریشهنمی

مساله »کند: برشمردن سه مساله حل نشده در حوزه عدالا هنجاری، مساله سوم را چنین بیان می
ترین افراد داده شود؟ و در سا که چه میزان وزن باید به محرومبندی این ااصلی در اولویا

حال حاضر ما فاقد درک روشنی در این مورد هستیم که چگونه به سما این مساله حرکا 

                                                           
1. Inductive Definition 

2. Pomerleau, P.  

3. Tungodden, B.  
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شود که چون این مساله بیشتر به اصل تفاوت مورد اختلاف رالز و نوزیک مربوط می«. کنیم
بی این یابی و ارزیاجز از طریق ریشه -موجود باشد حلیاگر اصولا راه-حلی برای آن یافتن راه
 رسد.       ها ممکن به نظر نمینظریه
های در این پژوهش تلاش شده اسا تا با عبور از یک بررسی تطبیقی صرف، نظریه     

ها، ابی آنیابی، زمینه برای ارزییابی شوند تا با استفاده از این ریشهمذکور تا حد امکان ریشه
ها بر ریهیابی و ارزیابی این نظولو به طور مقدماتی فراهم شود. پیشتر بیان شد که چرا ریشه

هایی مبتنی اسا و چرا چنین تبیینی باید در سطحی حتی یین انتظارات از چنین نظریهتب
ان توپردازی در مورد خود ایده عدالا صورت گیرد. اکنون میتر از سطچ نظریهانتزاعی

کری یا یابی و ارزیابی مبانی نظام فافزود تبیین در چنین سطحی از انتزاع، جز از طریق ریشه
 مبانیمبانی نظام فکری یا منظور از عدالا مورد بحث ممکن نیسا.  ریهمبانی فلسفی نظ

فلسفی، تصورات و تصدیقاتی اساسی هستند که سایر تصورات و تصدیقات یک نظام فکری 
ه این شوند. البتشده و خود به نوعی در ذهن هر متفکری با هم سازگار میها بنا منطقا برآن

ول گیرد؛ بلکه محصمشابه هضم غذا در بدن صورت نمیسازگاری به صورت خودکار، مثلا  
ر توان گفا میزان عقلانیا هفعالیا عقلانی مستمر هر متفکری اسا به طوری که می

 متفکری با میزان موفقیا وی در انجام این سازگاری قابل سنجش اسا. 
رد اضافه ک -شودکه در ادامه تشریچ می-محور توان براساس یک رویکرد مسالهحال می     

مکن اسا هایی هستند که مترین پرسشهایی به اساسیآن مبانی فلسفی به یک معنی، پاسخ
ارزیابی یک  یابی وبرای یک متفکر مطرح شوند، اما بررسی نقش این مبانی فلسفی در ریشه

ی، هم به بندبندی این مبانی اسا؛ البته این نوع طبقهعدالا توزیعی، نیازمند طبقه نظریه
های مختلفی از این مبانی موجود بندیهای مختلف ممکن اسا و هم در واقعیا طبقهکلش

بندی معمولا واجد برخی محاسن و دچار برخی معایف اسا. بحث در مورد اسا که هر طبقه
بندی یک طبقه ارائهها، خارج از قلمرو این مقاله اسا و در اینجا فقط به بندیانواع این طبقه
 بندی که براساس موضوع )و نه به عنوان مثال براساسشود. طبق این طبقهده میپیشنهادی بسن

، 1شناسیهستی -1دسته مبانی:  4توان مبانی فلسفی مورد بحث را در روش یا هدف( اسا، می

                                                           
1. Ontology 
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بندی کرد که یا نظریه ارزش، طبقه 3شناسیارزش -4و  2شناسیمعرفا -3، 1شناسیانسان -2
توان گفا که در اساس، شود. میمی ارائهها توضیحاتی مورد آندر بخش دوم مقاله در 

مطرح در مورد  هایهای تفصیلی فیلسوفان مختلف به پرسشهای فلسفی مختلف، پاسخنظام
 اند.  شدههای فلسفی مختلف ارائه اند که در قالف نظریهآن مبانی

این مقاله به این صورت  بندی این مقدمه و براساس هدف نهایی این تحقیق،در جمع     
سازماندهی شده اسا: پس از تبیین مساله و تشریچ هدف نهایی تحقیق در مقدمه، قسما 
دوم به تبیین انتظارات از یک نظریه عدالا توزیعی اختصاص دارد. در قسما سوم نظریه 

 هشود. در قسما چهارم ابتدا نظریه عدالا توزیعی نوزیک بعدالا رالز به اجمال مطرح می
 4شوند تا روایا لاکشود، آنگاه معانی مختلف قانون طبیعا بیان میمیاجمال مطرح 

( از قانون طبیعا به منزله یکی از مبانی نظریه نوزیک ارزیابی شود. در پایان 1632-1704)
 هایبه منزله یک مبنای ارزشی مشترک نظریه 5ای به فلسفه اخلاق کانااین قسما با اشاره

ارائه  گیری وشوند. بخش پایانی نیز به نتیجه، این دو نظریه ارزیابی میرالز و نوزیک
 پیشنهاداتی برای مطالعه بیشتر اختصاص دارد.

 . تبیین انتظارات از یک نظریه عدالت توزیعی    2
با توجه به آنچه در مقدمه آمد، برای تبیین انتظارات از یک نظریه عدالا لازم اسا در گام 

از یک نظریه به طور عام تبیین شود تا براساس آن انتظارات، بتوان معیارهایی اول، انتظارات 
ها پیشنهاد کرد. تبیین انتظارات از یک نظریه به طور عام از آن رو مفید برای ارزیابی نظریه

های معرفا بشری اسا و گرچه از لفظ اسا که نظریه یک ایده اساسی در تمامی شاخه
گام بعد  شود. درود در مورد تبیین انتظارات از آن کمتر بحث میشنظریه مکرر استفاده می

با استفاده از ایده عدالا توزیعی و تلفیق آن با انتظارات از یک نظریه به طور عام، تبیین 
ه شود. دو زیربخش بعد بانتظارات از یک نظریه عدالا توزیعی به طور خاص بررسی می

 این دو گام اختصاص دارند.
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 انتظارات از یک نظریه به طور عام . تبیین2-1
آنچه در گام اول مورد نظر اسا، روشن کردن مفهوم تبیین انتظارات از یک نظریه به طور 

توان گفا تبیین انتظارات از یک نظریه به این عام اسا. بر مبنای یک درک مقدماتی می
پردازی خود چه ریهپردازان در نظنظریه -1ای روشمند روشن شود که معنی اسا که به شیوه
با فرض اهدافی معین، ساختار یک نظریه باید چگونه باشد تا  -2کنند؟ اهدافی را دنبال می

به کمک آن ساختار بتوان آن اهداف معین را برآورده کرد؟ البته علاوه بر اهداف و ساختار 
بین تعریف باید  نآفرین اسا. بنابراینظریه، تعریف نظریه نیز در تبیین انتظارات از نظریه نقش

پرداز از نظریه و اهداف و ساختار نظریه، نوعی سازگاری وجود داشته باشد. نوع نظریه
نشیند سازگاری نیز به پاسخ این پرسش بستگی دارد که آیا ابتدا تعریفی از نظریه در ذهن می

 کلپرداز شو سپس براساس آن تعریف اسا که اهداف و ساختار یک نظریه در ذهن نظریه
 شود.  گیرند یا اینکه این سازگاری از نوع دیگری اسا؟ در ادامه این پرسش نیز بررسی میمی
توان پردازان اسا، بپردازیم. با دو رویکرد میابتدا به سوال اول که در مورد اهداف نظریه     

امید، ور نمحتوان آن را یک رویکرد مسالهبه این سوال پاسخ داد. براساس رویکرد اول که می
پردازان پردازان اسا؛ زیرا اهداف نظریهپاسخ به این سوال منوط به روشن کردن مسائل نظریه

ریشه در مسائلی دارد که ذهن آنان را به خود مشرول کرده اسا. به عبارت دیگر، به نظر 
 نخواهد داشا، اما چونآن ای در ذهن نداشته باشد، هدفی نیز برای رسد اگر کسی مسالهمی

پرداز، حتی در یک حوزه محدود فعالیا فکری خود با مسائل متفاوتی معمولا یک نظریه
م پردازی داشته باشد. بنابراین اگر بتوانیمواجه اسا، ممکن اسا اهداف متفاوتی از نظریه

ن ساختار یبندی کنیم، راه برای تعیای روشمند طبقهپردازان را به شیوهمسائل اساسی نظریه
 مناسف با هر مساله هموار شده و به این طریق تبیین انتظارات از یک نظریه ممکن خواهد شد. 

پس تبیین انتظارات از یک نظریه به این مساله قابل تحویل اسا که چگونه مسائل اساسی      
ها م از نظریهیبندی کنیم تا بتوانای طبقهشوند به گونهها مواجه میپردازان با آنرا که نظریه

تفاده کنیم. ها اسحلی برای آنبندی دقیق آن مسائل و یافتن راهبه منزله ابزارهایی برای صورت
پردازان و ارزیابی انواع این بندی مسائل اساسی پیش روی نظریهبحث در مورد طبقه

ه نظر بها براساس معیارهای مشخص، خارج از قلمرو این مقاله اسا. با وجود این بندیطبقه
پردازان را در سه دسته کلی رسد به منزله یک پیشنهاد، بتوان مسائل اساسی نظریهمی
 بندی کرد: طبقه
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ها چگونه جهانی اسا؟ )مسائل معطوف به هدف کسف جهان درون و بیرون ما انسان -1
 شناخا یا دانش(

ف به هدف )مسائل معطو توان ارزیابی کرد؟جهان درون و بیرون خود را چگونه می -2
 ارزیابی یا ارزش(

در مواجهه با جهان درون و بیرون چگونه باید عمل کرد؟ )مسائل معطوف به هدف  -3
 .تصمیم یا کنش(

ه انتظار از توان گفا کبندی در مورد مسائل اساسی پذیرفته شود، آنگاه میاگر این طبقه     
 ام از این مسائل یا به صورتحلی برای هر کدیک نظریه در هر حوزه مشخص، پیدا کردن راه

حلی برای ترکیبی از این مسائل اساسی اسا. بر جداگانه و یا در حالا دشوارتر، یافتن راه
توانند و باید براساس توانشان در حل جداگانه یا توام این سه نوع این اساس، نظریات می

 مساله اساسی ارزیابی شوند. 
ریسا. پردازان مختلف نگسائل اساسی یا اهداف نظریهتوان به مبا رویکرد دیگری نیز می     

پردازان شود که تبیین و تجویز )توصیه( دو هدف عمده نظریهبراساس این رویکرد گفته می
اسا. تعاریف مختلفی برای تبیین پیشنهاد شده اسا؛ در اینجا تبیین به این معنی اسا که با 

تاج ک نظریه اخباری و با تشکیل یک استنهای کلی فقط اخباری از حداقل یاستخراج گزاره
ی صرف های اخبارقیاسی شامل تصدیقات کلی که آن نیز به طور منطقی متشکل از گزاره

ای از امور واقع با کیفیا و کمیا اسا، بتوانیم توضیچ دهیم که چرا و چگونه، مجموعه
وصیه در زیرا ت تری اسا؛دهند. اما تجویز یا توصیه، فعالیا فکری پیچیدهخاصی رخ می

شی های اخباری و ارزهای کلی که این بار گزارهاینجا به این معنی اسا که استخراج گزاره
های اخباری و ارزشی صورت ای از نظریهمجموعهشود باید از درون زیرهر دو را شامل می

 اپرداز هستند. در اینجا بارزشی نظریه-گیرد که خود بخشی از مجموعه یا منظومه فکری
ود، منطقا شهای اخباری و ارزشی میتشکیل یک استنتاج قیاسی که شامل هر دو نوع گزاره

توان توصیه کرد که در مواجهه با شود که برمبنای آن میای ارزشی استخراج میگزاره
بیین، بینی را در کنار یا در مقابل تنظران، پیشهای واقعی چه باید کرد. برخی صاحفموقعیا

بینی در مورد رابطه تبیین و پیش 1آورند، اما پوپرشمار میپردازان به ریههدف دیگر نظ
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که نیل به این دو هدف به ظاهر متفاوت، مبتنی بر ساختار منطقی یکسان کند استدلال می
 استنتاج قیاسی اسا. 

بپذیریم،  بینی به ساختار منطقی مشابههدف تبیین و پیشاگر استدلال پوپر را در تحویل      
نی در مورد ها از یک سو، تبییپردازان یا در تلاشند تا با کمک نظریهتوان گفا که نظریهمی

ارزشی -کم و کیف امور واقع عرضه کنند و از دیگر سو، درصددند تا براساس منظومه فکری
خود! و دیگران و بالاخص و ارزشی، های اخباری مقبول خود و با تلفیق گزاره

را به اتخاذ تصمیماتی در حیات فردی و اجتماعی توصیه کنند. همچنین  گذارانسیاسا
د یا باید توانپردازان میتوان افزود که پذیرفتنی اسا که در علوم تجربی، هدف نظریهمی

یه عدالا به ویژه در مورد یک نظر-بینی باشد، اما این ادعا در علوم انسانی تماما تبیین یا پیش
 پذیرفتنی نیسا. -پرداز توصیه اساکه اصولا هدف نظریه

توان بررسی مسائل اساسی بیان شده را به بررسی حال اگر بپذیریم که از یک سو می     
اهداف تبیین و توصیه تحویل کرد و از سوی دیگر، بپذیریم که روش نیل به این اهداف به 

توان سوالات های قیاسی بستگی دارد در این صورت میکار رفته در استنتاجهای بهنوع گزاره
تار مناسف برای حل این مسائل را بررسی کرد. اهمیا بررسی ساختار یک در مورد ساخ

اجزاء در کنار هم در این اسا  نظریه؛ یعنی نوع اجزای سازنده یک نظریه و نحوه چینش آن
رای هایی از این قبیل پاسخ داد: آیا بتوان و باید به پرسشکه به کمک چنین ساختاری می

ای واحدی استفاده کرد؟ اگر نه، ساختار ان از ساختار نظریهتواهداف متفاوت بیان شده، می
توان متناسف برای نیل به هر هدف چگونه باید باشد؟ آیا با وجود تنوع مسائل و اهداف، می

ها پرسش ها در نظر گرفا؟ به اینهای ساختاری مشترک برای تمامی نظریهبرخی ویژگی
در مبحث اهداف تبیین و توصیه پاسخ داده  که در مورد ساختار یک نظریه هستند تا حدی

ر شدن تهای بیان شده و هم به منظور روشنهم به منظور تشریچ بیشتر پاسخ ،شد. در ادامه
 شوند.   نکات بیشتری بیان می بین اهداف و ساختار نظریه با تعریف نظریه،ارتباط 

ریه، وشن اسا که برای نظبرای این منظور، لازم اسا از تعریف نظریه کمک بگیریم. ر     
تعاریف مختلفی پیشنهاد شده اسا، اما بدون بحث تفصیلی در مورد انواع تعاریف پیشنهاد 

رد. تعریف توان نکات لازم را بیان کشده و با استفاده از یک تعریف پیشنهادی منتخف نیز می
ریه یک نوع ظن»پدیا انتخاب شده اسا چنین اسا: پیشنهادی برای نظریه که از سایا ویکی

نه، دهنده اندیشمندانه و عقلی یا نتایج چنین تفکری اسا. بسته به زمیتفکر انتزاعی یا تعمیم
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رکرد های تعمیم یافته در مورد چگونگی کااین نتایج به عنوان مثال ممکن اسا شامل تبیین
جه به وهای ساختاری مطرح شده تدر رابطه با این تعریف پیشنهادی و پرسش«. طبیعا باشند

 دو نکته ضروری اسا: 
در این تعریف بر مسائل معطوف به هدف کسف شناخا از طریق تبیین چگونگی  -1

مهمی  بندی ارائه شده، بخشکارکرد طبیعا تمرکز شده اسا؛ در حالی که بر مبنای طبقه
ها هستیم از جمله مسائل مربوط به عدالا درصدد حل آن از مسائلی که به کمک یک نظریه

 یعی، مسائلی معطوف به هدف ارزیابی یا مسائل ارزشی هستند.توز

پرداز شناخا یا ارزیابی باشد، پرسش این اسا که وی نظر از اینکه هدف نظریه صرف -2
پردازی به این اهداف نایل شود؟ بر مبنای تعریف پیشنهادی تواند از طریق نظریهچگونه می

 دهنده. ع تفکر انتزاعی یا تعمیمبیان شده، پاسخ این اسا که از طریق یک نو
توان دهنده چیسا و چگونه به کمک چنین تفکری میاما منظور از تفکر انتزاعی یا تعمیم

دهنده یا توان گفا که تفکر انتزاعی یا تعمیمبه اهداف مطرح شده، نایل شد؟ در پاسخ می
قابل وجود کلی در متر، نتایج چنین تفکری، همان وجود تصورات یا تصدیقات به طور دقیق

زیرا همان طور که اشاره شد،  ؛تصورات یا تصدیقات جزیی در ساختار نظریه اسا
پرداز هم برای تبیین و هم برای تجویز نیازمند استفاده از استنتاج قیاسی متشکل از نظریه

تصورات و تصدیقات کلی اسا. فقط در صورت وجود ساختاری متشکل از تصورات و 
ده توان مصادیق جزیی مسائل کلی بیان شا که به کمک یک نظریه میتصدیقات کلی اس

های بسیار مختلف امکان بروز دارند به شکلی قابل قبول را که در واقعیا و به صورت
 ها بود. حلی برای آنبندی کرده و به دنبال یافتن راهصورت

ای نیل به ن گفا که برتوان چنیهای ساختاری میبندی پاسخ به پرسشبنابراین در جمع     
ار ای مناسف استفاده کرد. ساختاهداف متفاوت تبیین و تجویز باید از ساختارهای نظریه

مناسف یک نظریه تبیینی با ساختار مناسف یک نظریه تجویزی از نظر نوع تصورات و 
ده اکار رفته در استنتاج قیاسی با هم تفاوت دارند، اما از نظر ضرورت استفتصدیقات کلی به

از استنتاج قیاسی به منظور استخراج پیامدهای منطقی تصورات و تصدیقات زیربنایی پذیرفته 
احی ای که با هدف تبیین طرشده در ساختار نظریه، با هم تفاوتی ندارند. در ساختار نظریه

شده اسا باید فقط از تصورات و تصدیقات مخبر از واقعیا استفاده شود؛ در حالی که در 
ای که با هدف تجویز طراحی شده اسا، علاوه بر تصورات و تصدیقات خبری نظریهساختار 
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شود؛ زیرا در های قیاسی استفاده باید از تصورات و تصدیقات ارزشی نیز در تشکیل استنتاج
یک نظریه ارزشی یا تجویزی که با هدف نهایی ارزیابی واقعیا یا تجویز برخی اقدامات در 

های واقعی باید از شود، از یک سو برای شناخا موقعیااخته میهای واقعی پردموقعیا
تصورات و تصدیقات خبری حاکی از واقعیا استفاده شود و از دیگر سو، برای ارزیابی یا 

د که چنین روتجویز باید از تصورات و تصدیقات ارزشی استفاده کرد و از این رو، انتظار می
 رفا تبیینی باشند.های صتر از نظریههایی پیچیدهنظریه
های ساختاری بیان شده، شرط سازگاری درونی، یک شرط لازم برای علاوه بر ویژگی     

مقبولیا یک نظریه اسا. منظور از سازگاری درونی این اسا که اجزای یک نظریه اعم از 
تصورات و تصدیقات کلی نباید دچار تعارض منطقی اعم از تضاد یا تناقض باشند. پس از 

های این شرط، شرط دیگر، سازگاری بیرونی اسا به این معنی که نظریه جدید با نظریه تحقق
قبلی پذیرفته شده، ناسازگار نباشد. در صورت بروز چنین ناسازگاری دو نتیجه ممکن اسا 

دید شود یا اینکه نظریه جحاصل شود؛ یا این ناسازگاری به عدم پذیرش نظریه جدید منجر می
ذیرفته تواند به رد یک یا چند نظریه پآید که بروز چنین تعارضی میمیدان میچنان پرقدرت به 

شده نیز منجر شود. در هر صورت همان طور که بیان شد لازمه عقلانیا، تامین سازگاری 
بندی مفقود و مطلوب اسا. با وجود این، بررسی شرط سازگاری بیرونی براساس یک رتبه

باید مقدم بر بررسی شرط سازگاری درونی صورت گیرد. بنابراین، علاوه بر  1قاموسی
های ساختاری بیان شده، ابتدا سازگاری درونی و بعد سازگاری بیرونی دو معیار عمده ویژگی

شوند. البته در صورتی که دو ارزیابی یک نظریه و از جمله یک نظریه عدالا محسوب می
ا تامین کنند، برای ترجیچ یکی بر دیگری، شروط یا معیارهای نظریه رقیف هر دو این شروط ر

از  شود. پسنظر میها صرفدیگری نیز پیشنهاد شده اسا که در اینجا از بحث در مورد آن
به طور عام، در  بررسی معیارهای سازگاری درونی و بیرونی در تبیین انتظارات از یک نظریه

 د.شوعدالا توزیعی به طور خاص پرداخته می ادامه به تبیین انتظارات از یک نظریه

 . تبیین انتظارات از یک نظریه عدالت توزیعی به طور خاص2-2 
پس از تبیین انتظارات از یک نظریه به طور عام، نوبا به تبیین انتظارات از یک نظریه عدالا 

ی، ما را نرسد. در مقدمه بیان شد که چگونه لزوم انجام چنین تبییتوزیعی به طور خاص می

                                                           
1. Lexicographical Ordering 
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کرد دهد. همچنین برمبنای یک رویهای عدالا سوق مینظریهبه سوی بررسی مبانی فلسفی 
سائل های مختلف فیلسوفان به مهای فلسفی مختلف، پاسخنظاممحور گفته شد که مساله

های اساسی مورد بحث هستند که براساس مبانی فلسفی کم یا بیش سازگار و در قالف نظریه
شوند. بر این اساس، ضمن توضیچ مختصری در مورد هر یک از مبانی فلسفی می فلسفی ارائه
 به ویژه در رابطه با یک-برخی از مسائل مهمی که در مورد هر یک از این مبانی بیان شده، 

ی و ارزیابی یابریشهتا زمینه مساعدتری برای شود می بیان -نظریه عدالا توزیعی مطرح اسا
های عدالا توزیعی رالز و نوزیک فراهم شود. البته منظور از سازگاری مبانی فلسفی نظریه

پرداز، استخراج منطقی یکی از دیگری نیسا، بلکه منظور غیرعقلانی در ذهن یک نظریه
توان توان پرسید که آیا میمیبودن پذیرش همزمان باورهای متعارض اسا. به عنوان مثال، 

شناسی تماما مادی باور داشا و از سوی دیگر شناسی و انساناز یک سو به مبنای هستی
براساس یک مبنای ارزشی، انسانی را به فدا کردن خود در راه تحقق آرمانی ترغیف کرد که 

 ممکن اسا آن آرمان فقط پس از مرگ وی قابل تحقق باشد؟ 
ه ضروری اسا که برخی محققان از مسیر دیگری بر لزوم پرداختن به مبانی ذکر این نکت     

( در بخشی از مقاله خود که به 1391عنوان مثال درخشان ) اند. بهها تاکید کردهفلسفی نظریه
ز دیدگاه ا اختصاص دارد به مباحثی مشابه« یرویکرد مبنایی و پیوند آن با نگرش اسلام»

نظام سوسیالیستی و »و « دارینظام سرمایه« »مبنای»سه بین اسلامی پرداخته و در مقای
سال تحا حاکمیا نظام  70کشور بزرگی مانند شوروی، حدود »نویسد: می« کمونیستی

ه این داری داشا، هر چند ما بر این باوریم ککمونیستی بود که تفاوت اساسی با نظام سرمایه
ظام در زیرا هر دو ن ؛ام با یکدیگر دانساتفاوت اساسی را نباید تعارض مبنایی این دو نظ

ایشان در ادامه «. غیرالهی بودن مشترک هستند چون مبنای هر دو نظام اصالا ماده اسا
ا طبقه حاکمی»حاصل آنکه از دیدگاه اینجانف باید اصطلاحاتی همچون »کند: پیشنهاد می

کسیستی قایق نظام ماریا اصطلاحاتی مشابه که کاشف از ح« حاکمیا پرولتاریا»یا « کارگر
ف به عنوان مبنای نظام اقتصاد مارکسیستی معرفی شود تا بدین ترتی« اصالا کار»اسا به جای 

 (.1391)درخشان، « تعارض آن با نظام اسلامی نیز تا حدی نمایان شود
رسد آنچه در این مقاله و در رابطه با بحث ایشان قابل بیان اسا، این اسا که به نظر می     
، روشنگرتر آن اسا که درصدد «نظام اقتصادی»یک « مبنای»وجوی جای جسا به

های اقتصادی، خود محصول باشیم؛ زیرا نظام« پردازانمبانی فلسفی نظریه»وجوی جسا
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ی دارد، های اقتصادپردازی متفکران هستند و از آنجا که عدالا نقشی اساسی در نظامنظریه
های ای عدالا، نقش روشنگری در مقایسه و ارزیابی نظامهپرداختن به مبانی فلسفی نظریه

 کند. اقتصادی نیز ایفا می
              توان مبانی فلسفی مورد بحث را به صورت زیر فهرسا کرد:  اشاره شد که می

عدالا از  پردازشناسی یک نظریه عدالا توزیعی، تصوری اسا که نظریهمبنای هستی  -1
ایده عدالا دارد. به عنوان مثال، آیا وی هستی را تماما  مادی تصور  هستی و ارتباط آن با

کند یا علاوه بر بعد مادی، بعدی غیرمادی یا معنوی هم برای آن قائل اسا؟ اگر هستی می
تماما  مادی باشدآیا امکان تحقق کامل عدالا در آن وجود دارد یا برای تحقق کامل عدالا، 

 هایی از این قبیل. اسا؟ و پرسش وجود جهانی غیرمادی نیز لازم
دالا بهتر پرداز عشناسی مورد قبول نظریهبرای اینکه ارتباط ایده عدالا با مبنای هستی     

درک شود در اینجا مناسف اسا به یک ایده فراگیر از عدالا اشاره شود که در بین فیلسوفان 
ف و فلسفه یونان در این مورد ( در بحثی در مورد مذه1946)1یونان باستان رایج بود. راسل

ایده عدالا، هم کیهانی و هم انسانی، نقشی در مذهف و فلسفه یونان ایفا »نویسد: چنین می
نزد ما « عدالا»کرد که در کل فهم آن برای یک فرد متجدد آسان نیسا. در حقیقا کلمه 

م که بر آن ابیکند، اما مشکل اسا هیچ کلمه دیگری بیبه سختی چنین معنایی را افاده می
کند، چنین باشد: باید بیان می 2ای که آناکسیماندروسرسد اندیشهمرجچ باشد. به نظر می

نسبا معینی از آتش، خاک و آب در هستی باشد، اما هر عنصر )که به منزله یک الهه تصور 
شده( به طور دائم در تلاش اسا تا قلمرو تسلطش را بگستراند، اما نوعی ضرورت یا قانون 

ش ان مثال، جایی که آتکند. به عنوطبیعی وجود دارد که به طور دائم این موازنه را اعاده می
بوده، خاکستر که همان خاک اسا وجود دارد. این تصور از عدالا؛ یعنی ازلا و ابدا از 

مقهور  هاترین باورهای یونانیان بوده اسا. الههمرزهای معینی تجاوز نکردن، یکی از عمیق
شخص؛  ها بودند، اما خود این قدرت قاهره، یکعدالا بودند، درسا همان طور که انسان

 «.یعنی خدای متعال نبود
ها شود این تصور از عدالا، فقط یک ایده ارزشی برای تنظیم روابط بین انساندیده می     

نیسا،  کند،ها پاداش و کیفر مقرر میو حتی اصلی اخلاقی که خداوند طبق آن برای انسان

                                                           
1. Russell, B.  

2. Anaximander 
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سا. هنگام ا شناسی اسا که گویی قانون ضروری حاکم بر کل هستیبلکه مبنایی هستی
 گردیم.بحث از قوانین طبیعا، مجدد به این ایده عدالا برمی

 شناسی یک نظریه عدالا اسا. اگر انسانشناسی، مبنای انسانسازگار با مبنای هستی -2
موجودی صرفا مادی تصور شود، نیازهای وی نیز صرفا مادی بوده و عدالا توزیعی نیز فقط 

گیرد، اما اگر انسان دارای بعدی افراد را دربر می چگونگی تخصیص کالاهای مادی بین
معنوی نیز باشد که براساس آن نیازهایی معنوی نیز برای وی قابل طرح هستند، آنگاه یک 
 نظریه عدالا باید شامل چگونگی تخصیص منابع لازم برای تامین نیازهای معنوی نیز باشد. 

ت تی از این قبیل مطرح هستند: تصوراشناسی یک نظریه عدالا، سوالادر مبنای معرفا -3
های عدالا در مقایسه با تصورات و تصدیقات و تصدیقات ارزشی مورد استفاده در نظریه

هایی دارند؟ تصورات و تصدیقات ارزشی را ها و تفاوتاخباری از نظر ساختار چه شباها
 توان ارزیابی کرد؟  چگونه می

شناسی، سوالاتی در مورد ارزشاز نظریه ارزش یا  بالاخره در مبنای ارزشی با استفاده -4
طرح هستند. چنین سوالاتی، هم سوالاتی در درون نظریه ارزیابی یک نظریه عدالا قابل 

عدالا مورد بحث هستند و هم سوالاتی در بیرون آن؛ سوالاتی از این قبیل: عدالا در نظام 
 آیا عدالا بایدعدالا چیسا؟ خوب بودن پرداز چه جایگاهی دارد؟ مبنای ارزشی نظریه

پرداز عدالا محسوب شود و بنابراین نباید از وی پرسید که تنها هدف نهایی یک نظریه
خواهد؟ یا عدالا با تمامی ارزشمندیش تنها یک هدف در کنار برخی عدالا را برای چه می

در هایی بین اهداف مختلف وجود دارد؟ اهداف دیگر اسا. در این صورت چه نسبا
 صورت بروز تعارض بین این اهداف، اولویا با کدام اسا و چرا؟ 

ر توان به یک معیاعلاوه بر معیارهای ارزیابی نظری که مورد بحث قرار گرفتند، می     
داری پای»تر توان آن را پایداری یا اندکی مفصلارزیابی عملی مهم نیز اشاره کرد که می

توان گفا همان طور که سازگاری درونی یک معیار مینامید. در توضیچ این « تعادل عادلانه
های عدالا در حوزه نظر اسا، پایداری تعادل عادلانه معیار عمده برای ارزیابی نظریه

معیاری مشابه آن برای ارزیابی نظریه در حوزه عمل اسا. برحسف این معیار، این مساله 
وزیعی سازماندهی شده و به ای براساس یک نظریه عدالا تشود که اگر جامعهمطرح می

 ای وجود دارند که هم مانع خروج از تعادل شوندکنندهتعادل رسیده باشد، آیا نیروهای تثبیا
و هم در صورت خروج از تعادل، بتوانند تعادل مطلوب آن نظریه را اعاده کنند؟ خواهیم دید 
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جه نوزیک، به دو نتی که چگونه کاربرد این معیار در مورد دو نظریه عدالا توزیعی رالز و
 متفاوت منجر خواهد شد.  

 توان گفا که با بیان اجمالی مبانی فلسفی یک نظریهبندی مطالف این بخش میدر جمع      
شد که تدوین یک نظریه عدالا بر چه مبانی آشکار و عدالا توزیعی تا حدودی روشن 

نی که در دون نفوذ به این مباپنهانی مبتنی اسا به طوری که فهم عمیق یک نظریه عدالا، ب
دون هایی نیز بتر ارزیابی چنین نظریههای آن هستند، ممکن نیسا و از آن مهمحکم ریشه
پرداز عدالا از این مبانی، درک عمیقی در یابی ممکن نیسا. همچنین اگر نظریهاین ریشه

کرد.  حسوبذهن نداشته باشد، مشکل بتوان نظریه عدالا وی را یک نظریه قابل قبول م
اکنون با در نظر داشتن این مبانی فلسفی، نوبا آن اسا که با طرح آرای رالز و نوزیک در 

از پرمورد عدالا توزیعی، تلاش کنیم تا حد ممکن این مبانی را در آرای این دو نظریه
 یابی و ارزیابی کنیم.ریشه

 . طرح آرای رالز در مورد عدالت توزیعی    3
نوزیک در مورد عدالا توزیعی تا حدی پاسخ به آرای رالز در این زمینه از آنجا که آرای 

شود تا آرای نوزیک در ای کوتاه از نظریه عدالا رالز بیان میاسا در این قسما خلاصه
رای این یابی و ارزیابی آپرتو آن بهتر درک شده و به این طریق زمینه مساعدتری برای ریشه

صه برمبنای هدف نهایی این مقاله با سوگیری به سما دو متفکر فراهم شود. این خلا
های مختلف این نظریه شود؛ زیرا بحث جامع در مورد جنبهیابی نظریه رالز ارائه میریشه

خارج از قلمرو این مقاله اسا. رالز یکی از اهداف اصلی خود در تدوین نظریه عدالا را 
داند. به این منظور، وی یک عه میبندی اصول عدالا در مورد ساختار اساسی جامصورت

که در  گیردرا به صورت فرضی و نه به منزله یک واقعیا تاریخی در نظر می 1وضعیا اولیه
ب از ورای یک حجا-آن افراد عاقل که به لحاظ اخلاقی و همچنین به لحاظ سیاسی مساویند

های مختلف های مختلف اخلاقی از قبیل شکلاز بین اصولی که براساس نظریه -2جهل
جامعه به  یگرایی، عدالا به مثابه انصاف و خودخواهی برای تنظیم ساختار اساسمطلوبیا

 کنند. باید انتخاب  شودآنان پیشنهاد می

                                                           
1. Original Position 

2. Veil of Ignorance 
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ای تامین کند که اگر شرایط منصفانه مورد نظر وی در چنین وضعیا اولیهرالز استدلال می
الا پیشنهادی وی را خواهند پذیرفا. طی یک شوند، تمامی افراد در وضعیا اولیه، دو اصل عد

 شوند: بندی میشان نهایتا چنین صورتفرآیند اصلاح تدریجی، این دو اصل به همراه اولویا
ی برابر، های اساسترین نظام کامل آزادیهر شخص باید یک حق برابر نسبا به گسترده -1

 های برابر(.)اصل آزادی سازگار با یک نظام آزادی مشابه برای همگان داشته باشد
 ها هم:های اجتماعی و اقتصادی باید به نحوی سازماندهی شوند که این نابرابرینابرابری -2

براساس شرایط تساوی منصفانه فرصا به مناصف و مقامات در اختیار همگان، منسوب  -الف
 باشند. 

ی عادلانه اندازهاپسترین افراد کنند که با اصل بیشترین برخورداری را نصیف محروم -ب
 (.Rawls, 1971سازگار باشند )اصل تفاوت( )

بنابراین، رالز در نظریه عدالا خود، اصل آزادی را بر اصل تساوی منصفانه فرصا و      
شنهاد بخشی به این دلیل پیبخشد. این اولویااصل اخیر را نیز بر اصل تفاوت، اولویا می

ر عمل، تعارضی بین اصول بیان شده، بروز کرد به شود تا در صورتی که در نظر یا دمی
 بندی قاموسی بتوان آن تعارض را رفع کرد.کمک این اولویا

ها طبق نظریه رالز، یکی از کاربردهای اساسی اصول عدالا این اسا که براساس آن     
بین افراد را مشخص کرد، اما منظور رالز از  1توان چگونگی تقسیم کالاهای اساسیمی
افراد عاقل، صرفنظر از چیزهای »نویسد: الاهای اساسی چیسا؟ رالز در این مورد میک

های زندگیشان نیازها برای پیشبرد نقشهخواهند به چیزهایی معین به منزله پیشدیگری که می
دتر و تر را بر محدوتمایل دارند. به فرض ثبات سایر چیزها، آنان آزادی و فرصا گسترده

دهند. اینکه ها ترجیچ میتری از آنز ثروت و درآمد را بر سهم کوچکتری اسهم بزرگ
ام که رسد، اما من همچنین گفتهاین چیزها خوب هستند به اندازه کافی روشن به نظر می

ترین کالای نفس و یک اطمینان استوار به احساس ارزشمند بودن خود، شاید مهمعزت
ه نفع دو اصل عدالا استفاده شده اسا. بنابراین، اساسی باشد و از این بیان در استدلال ب

 «تعریف اولیه انتظارات، فقط با ارجاع به چیزهایی از قبیل آزادی و ثروت، مقدماتی اسا
(Rawls, 1971.) 

                                                           
1. Primary Goods 
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توان و باید کالاهای اساسی را نیز شود که میاز این بیان رالز چنین استنباط می     
بندی از نظر وی، عزت نفس در صدر کالاهای اساسی بندی کرد و در این اولویااولویا
نفس چیسا؟ رالز چه تصوری از نفس گیرد، اما به طور دقیق منظور رالز از عزتقرار می

داند؟ و مبنای ارزشی وی برای عزیز یا ذلیل بودن ذلا آن را در چه می انسان دارد و عزت یا
نفس چه ارتباطی با عدالا توزیعی دارد؟ طرح و بررسی این نفس چیسا؟ و بالاخره عزت

توانند دیدگاه ما را در مورد مبانی فلسفی و به ویژه مبانی مهم هستند که میرو سوالات از آن 
 نظریه عدالا رالز روشن کنند.شناسی شناسی و ارزشانسان
کتاب وی با  77توان بخشی از پاسخ رالز به سوالات بیان شده را در ابتدای بخش می     

نات ها با سایر حیوایافا. رالز از یک سو بر این باور اسا که انسان« اساس مساوات»عنوان 
ها ود انسانساسی، بین ختفاوتی اساسی دارند و از دیگر سو بر این باور اسا که از یک جنبه ا

ها باید طبق گیرد که هم با انسانتفاوتی اساسی وجود ندارد و براساس همین باورها نتیجه می
 .شوداصول عدالا رفتار کرد و هم رفتار ما با حیوانات طبق این اصول تنظیم نمی

ل، مساوات ها را در چه می داند؟ رالز برای پاسخ به این سوااما رالز اساس مساوات انسان
کند که سطچ سوم آن به بحث ما مربوط اسا. وی در تشریچ را در سه سطچ بررسی می

رسد پاسخ طبیعی این باشد که به طور به نظر می»نویسد: اساس مساوات در این سطچ می
دقیقی، افراد اخلاقی هستند که مستحق عدالا مساوی هستند. افراد اخلاقی با دو ویژگی 

شود که دارند( مفهومی از خیر نخسا آنان مستعد داشتن )و فرض میشوند: متمایز می
خودشان هستند )آن چنان که با یک نقشه عقلانی زندگی بیان شده( و دوم آنان مستعد داشتن 

هستند؛ یعنی یک میل معمولا واقعی  1کنند( یک حس عدالاشود که کسف می)و فرض می
 «عدالا، حداقل به میزان مینیمم معینی کار بردن و عمل کردن براساس اصولبرای به

(Rawls, 1971.) 
ها و سایر حیوانات و هم شود، رالز هم اساس تفاوت بین انسانهمان طور که دیده می     

ی ها از استعدادهایها و فقط انسانداند که انسانها را در این میاساس مساوات بین خود انسان
ان، ترین حیوانات به انساخلاقی برخوردارند که آنان را از سایر موجودات زنده؛ حتی نزدیک

کند. رالز در سطچ دوم مساوات که ها، طبق نظریه داروین( متمایز میبه عنوان مثال، میمون)
وضیچ شود، تها و نه حیوانات مربوط میبه حقوق اساسی مساوی تخصیص یافته به انسان

                                                           
1. A Sense of Justice 
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دهد که به طور مسلم حیوانات حمایا لازم دارند، اما جایگاهشان، جایگاه موجودات می
 شود که منشا بودن این استعدادهای اخلاقیجود این رالز وارد این بحث نمیانسانی نیسا. با و

ها و نبودنشان در حیوانات چیسا؟ آیا فقط یک جهش ژنتیکی تصادفی، منشا در انسان
پیدایش چنین تمایزی بوده اسا یا آن طور که به عنوان مثال در ادیان الهی آمده، این تمایز 

ول اسا یا تنها محصها اعطا شدهوی خالق این جهان به انسانبه منزله یک شرافا ذاتی از س
ای مهم، هرسد حداقل در برخی جنبهتربیا خانوادگی و اجتماعی اسا؟ از این رو به نظر می

شناسی نظریه وی مبهم اسا. یک علا وجود چنین ابهامی شاید شناسی و انسانمبنای هستی
رود در مجادلات دینی و مابعدالطبیعی ترجیچ این باشد که رالز به دلیل عدم تمایل به و

 اش سکوت اختیار کند. دهد که در مورد این مبانی نظریهمی
توان گفا که رالز اصول عدالا پیشنهادی خود و بندی مطالف این قسما میدر جمع     

ها از به ویژه اصل تفاوت را که مورد انتقاد جدی نوزیک اسا بر برخورداری تمامی انسان
 نفس یکسان را بر ایده اخلاقی بودن انسان وکند. سپس این عزتنفس یکسان بنا میزتع

ها از دو استعداد؛ یعنی استعداد درک ایده اخلاقی بودن انسان را بر برخورداری همه انسان
 کند. خیر و استعداد داشتن حس عدالا بنا می

گاه به کند که این نوع ناکید مییابی، رالز بارها در کتابش تدر رابطه با این نوع ریشه
انی شناسی و اخلاقی را که از جمله مبنفس انسان یا به عبارت دیگر این نوع مبانی انسانعزت

فلسفی وی در دفاع از ایده عدالا توزیعی اسا از کانا گرفته اسا. جالف اسا که 
کند ی، تصریچ منوزیک نیز در نقد خود بر ایده عدالا توزیعی رالز و به ویژه اصل تفاوت

نظور اسا. از این رو، به مشناسی و اخلاقی خود را بیشتر از کانا اخذ کرده که مبانی انسان
متفاوت این دو متفکر در مورد ایده عدالا توزیعی، لازم اسا بررسی شود  درک مواضع

ایفا  اهای مبنایی در این میان نقش عمده رکه نقطه افتراق آنان کجاسا؟ کدام ایده یا ایده
 یابی و ارزیابی آرای نوزیکها، در ادامه به طرح، ریشهکنند؟ برای پاسخ به این پرسشمی

 پردازیم.در باب عدالا توزیعی در مقایسه با آرای رالز می
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یابی و ارزیابی آرای نوزیک در باب عدالت توزیعی در مقایسه . طرح، ریشه4
 با آرای رالز 

زمینه برای طرح آرای نوزیک به عنوان منتقد وی و مقایسه آرای با طرح آرای رالز، اکنون 
این دو فراهم شده اسا. در مقدمه ذکر شد، به فاصله کمتر از سه سال از انتشار کتاب رالز، 

 3را منتشر کرد. این کتاب شامل « گریزی، دولا و جامعه آرمانیدولا»نوزیک، کتاب 
فراتر از  -2، 1نظریه وضع طبیعا -1رتند از: ها عبافصل اسا که عناوین بخش 10بخش و 

 جامعه آرمانی.  -3 و 2دولا حداقلی
باور رایج این اسا که انتشار این کتاب، واکنشی به انتشار کتاب رالز بود، اما هم عناوین 

دهد که وی اهدافی فراتر از انتقاد از رالز را دنبال ها و هم تصریچ نوزیک نشان میبخش
این در این مقاله، آرای نوزیک بیشتر از منظر عدالا توزیعی و در مقایسه با  کرد. با وجودمی

شوند. چون از سویی نوزیک چکیده آرای ها بررسی مییابی آنآرای رالز و با هدف ریشه
خود را در مقدمه کتابش آورده اسا و از دیگر سو، در بخش دوم از فصل هفتم کتابش به 

 و به ویژه آرای وی در مورد عدالا توزیعی را نقد کرده اسا.  طور مستقیم نظریه عدالا رالز
و  3افراد حقوقی دارند»کند: نوزیک در مقدمه، محتوای کتابش را چنین خلاصه می     

]بنابراین[ اعمالی وجود دارند که هیچ فرد یا گروهی مجاز نیسا )بدون نقض حقوقشان( بر 
که  کنندآنان روا دارد. این حقوق به قدری قوی و پرعواقف هستند که این سوال را طرح می

دولا و مقاماتش، مجاز به انجام چه عملی هستند؟ اگر اساسا مجاز باشند. حقوق فرد چه 
گذارند؟ ماهیا دولا، وظایف مشروع و دلایل وجودیش، اگر دولا باقی میمجالی برای 

دلایلی موجود باشند، علاقه اصلی این کتاب هستند. همچنین طیف گسترده و متنوعی از 
 (. Nozick, 1974« )شوندموضوعات در جریان تحقیق بررسی می

، مقید به وظایف حمایا در نتایج عمده ما در مورد دولا عبارتند از: یک دولا حداقلی»     
تر از مقابل اجبار، سرقا، تقلف، اجرای قراردادها و... دولتی موجه اسا. هر دولتی گسترده

این، از طریق اجبار افراد به انجام ندادن اعمالی معین، حقوق آنان را نقض خواهد کرد و ناموجه 
که لا قابل توجه اینهم برحق. دو دلابخش اسا و اسا. همچنین دولا حداقلی هم الهام

                                                           
1. State of Nature  

2. Minimal State 

3. Individuals Have Rights.  
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دولا مجاز نیسا از ابزار زور به منظور اجبار برخی شهروندان برای امداد به دیگران یا به 
 (.  Ibid« )ددانند[ استفاده کنهایی که افراد به مصلحا یا صیانا خودشان ]میمنظور منع فعالیا

نار توزیعی را در ک توان گفا که نوزیک درک خود از عدالابا توجه به این خلاصه می     
کند. بنابراین لازم اسا مفهوم حقوق افراد از نظر سایر مفاهیم، بر مفهوم حقوق افراد بنا می

 پردازیم. نوزیک تحلیل شود. در ادامه به این موضوع می

 ها و نظریه عدالت مبتنی بر استحقاقبندی آنحقوق افراد، اولویت. 4-1
اهمیا اساسی دارد. پس یک نقطه شروع مناسف برای که حقوق افراد نزد نوزیک  دیدیم

فهم آرای وی، بررسی مفهوم حقوق افراد و دلایلش در دفاع از گستره چنین حقوقی اسا. 
قوقی افراد ح»نویسد: اولا گرچه نوزیک می ؛به این منظور لازم اسا چند نکته روشن شوند

زشی ای ارمسلم منظور وی بیان گزارهرسد؛ اما به طور ای اخباری به نظر میکه گزاره« دارند
یا اخلاقی و نه اخباری در مورد حقوق آدمیان بوده اسا. به عبارت دیگر، منظور نوزیک 

 هاسا، برخوردارها در واقعیا از حقوقی که وی مدافع آناین نبود که همه یا اکثر انسان
ه منظورش بلک ، روشن اسایا هستند، زیرا بطلان چنین ادعایی با رجوع به واقعیا کاملا بوده

از چنین حقوقی برخوردار باشند؛ حقوقی که در وضعیا فعلی،  «باید»ها این بود که انسان
ها محرومند. آنچه در اینجا مورد تاکید اسا، ضرورت شناسایی اکثریا مردم جهان از آن

ی جداگانه ارزیاببه منظور « اسا»و « باید»های اخباری و ارزشی یا تمایز بین تمایز بین گزاره
باید  هازیرا اشاره شد که ارزیابی این دو نوع گزاره به دلیل ساختار متفاوت آن ؛هاساآن

براساس معیارهای جداگانه صورت گیرد و تمایز روشن بین این دو نوع گزاره، گام نخسا 
( مطرح شد. 1739) 1در این ارزیابی اسا. بنابر باور رایج، این تمایز نخستین بار توسط هیوم

توان با ادعای هیوم این بود که به دلیل تمایز ساختاری بین این دو نوع گزاره، منطقا نمی
اشد، های اخباری تشکیل شده بتشکیل یک استنتاج قیاسی که مقدمات آن فقط از گزاره

ای رهه گزاب« اسا»های شامل توان تنها از گزارهیک گزاره ارزشی را نتیجه گرفا؛ یعنی نمی
« 2باید - مساله اسا»رسید. بحث در مورد مجاز یا نامجاز بودن چنین استنتاجی به « باید»شامل 

معروف شد. تاکید هیوم بر این تمایز به ظاهر ساده، اما به طور عمیق موثر بر نظام فکری هر 
 زپرداز عدالا از این رو ضروری اسا که به باور وی، بسیاری افرد و به ویژه یک نظریه

                                                           
1. Hume, D.  

2. Is¬ought Problem 
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نامید برمبنای عدم توجه به این می 1های اخلاقی عامیانهها را نظامهای اخلاقی که آننظام
اند. اهمیا این تمایز در تحقیق ما از این رو اسا که به ظاهر هیوم بر این باور تمایز بنا شده

 های اخلاقی عامیانه اسا. بود که نظام اخلاقی لاک، یکی از این نظام

نظر با رالز بر این باور بود که حقوق افراد، حقوقی این اسا که نوزیک نیز همنکته دوم      
تامین این حقوق،  و مقدم بر وجود دولا هستند و نه حقوقی برخاسته از خواسا دولا

شود. اگر حقوق افراد از چنین جایگاه والایی در نظام اساس مشروعیا دولا تلقی می
توان سوالاتی اساسی درباره حقوق افراد آنگاه می ارزشی نوزیک برخوردار باشند،-فکری

مطرح کرد؛ سوالاتی از این قبیل که منشا حقوق افراد نزد نوزیک چیسا؟ آیا از نظر وی، 
 ها باید از حقوقبه صرف انسان بودن باید از حقوقی برخوردار باشد؟ آیا همه انسان انسان

اید از ن باید نابرابر باشد؟ آیا همه حقوق بیکسانی برخوردار باشند یا توزیع حقوق بین آدمیا
کرد؟ در  بندیاولویا یکسانی برخوردار باشند یا باید به نحوی حقوق مختلف را اولویا

بندی باید طبق چه معیار یا معیارهایی صورت گیرد؟ و مشروعیا این صورت، این اولویا
 این معیارها بر چه اساسی اسا؟

اسی و شنتوان به مبانی انسانها میین اسا که با بررسی آندلیل اهمیا این سوالات ا     
شناسی نظریه عدالا توزیعی نوزیک نزدیک شد. اگر از نخستین سوال اساسی آغاز ارزش

ودن باید ها به صرف انسان بنظر اسا که انسانرسد که نوزیک نیز با رالز همکنیم، به نظر می
ها ین حقوق نباید مختص گروه خاصی از انساناز حقوق یکسانی برخوردار باشند؛ یعنی ا

ش از ها از حقوقی بیاند که چرا نباید برخی انساندانیم که بسیاری پرسیدهباشند. اما می
های دیگر برخوردار باشند؟ در پاسخ به این سوال دیدیم که چگونه رالز با توسل به انسان

تساوی حقوقی  ،فلسفه اخلاق اسا اساسی کانا در ها که ایدهایده تساوی اخلاقی انسان
افراد را نتیجه گرفا. رالز این ایده اساسی کانتی را در رابطه با دو اصل عدالا پیشنهادی 

ه ایده تر بتر و مشخصاین دو اصل عدالا تفسیری قوی»کند: بندی میخود چنین صورت
برای رفاه  ایسیلهها ]صرفا[ به منزله وها حتی گرایش به اینکه انساندهند. آنکانا می

کنند. در طراحی نظام اجتماعی، ما باید با افراد فقط به منزله دیگری تلقی شوند را رد می
(. نوزیک نیز Rawls, 1971« )اهداف رفتار کنیم و به هیچ وجه به منزله وسیله رفتار نکنیم

ون رضایا ید بدافراد هدف هستند نه فقط وسیله؛ آنان نبا»کند: ایده کانا را چنین بیان می

                                                           
1. Vulgar Systems of Morality 
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 ,Nozick« )خودشان برای نیل به اهداف دیگر فدا شوند یا مورد سوءاستفاده قرار گیرند

نظر با رالز با توسل به همین ایده کانتی، تساوی حقوق افراد (. بنابراین، نوزیک نیز هم1974
ه تمامی ک توان صرفا با توسل به این ایده کانتی نتیجه گرفاگیرد. اما آیا میرا نتیجه می

افراد باید از حقوق تماما یکسانی برخوردار باشند؟ آیا وجود فروض پیدا و پنهان دیگری در 
مورد انسان و به تبع آن در مورد حقوق انسان در ذهن این دو متفکر نبود که باعث شد تا 
محتوای نظریه عدالا توزیعی آنان متفاوت باشد؟ درسا اسا که هم رالز و هم نوزیک از 

کنند، اما ممکن اسا این دو، تصور یکسانی از انسان؛ یعنی دفاع می« انسان»ق حقو
توان هم وف، میشناسی این دو فیلسشناسی یکسانی نداشته باشند. با بررسی مبنای انسانانسان

آنان  های عدالامبنای برابری یا نابرابری حقوق افراد نزد این دو را توضیچ داد و هم نظریه
 و ارزیابی کرد.  یابیرا ریشه

رالز و  عتوان موضبندی حقوق افراد، میشناسی در اولویابرای تشریچ نقش مبانی انسان     
ای ممکن اسا، بررسی کرد. نوزیک را در قبال وضعیا زیر که وقوع آن  در هر جامعه

 فرض کنید در یک جامعه، نجات جان یک انسان فقیر و گرسنه، منوط به اخذ مالیات از یک
 فرد ثروتمند باشد. سوال این اسا که آیا دولا اخلاقا مجاز به اخذ مالیات از فرد ثروتمند

در ثروت  سا؟ از دید رالز و بنابر اصل تفاوت، چون نابرابریو بازتوزیع آن به نفع فرد فقیر ا
 اترین افراد از آن نابرابری برخوردار شوند، پاسخ رالز مثبتا جایی عادلانه اسا که محروم

رسد پاسخ نوزیک به این سوال منفی اسا؛ زیرا از دیدگاه رسد، اما به نظر میبه نظر می
تواند از ابزار زور به منظور اجبار برخی شهروندان برای امداد به دیگران دولا نمی»نوزیک 

هماهنگ با این موضع، نوزیک در بحث از رابطه بین حقوق مالکیا و حق «. ... استفاده کند
( در مورد 1چون ممکن اسا ملاحظات خاص )از قبیل شرط لاک»گیرد: یجه میحیات نت

 ای در مورد حقوق مالکیا نیاز دارد، قبلبه نظریه «ابتدا»مالکیا مادی وارد بحث شود، فرد 
از اینکه بتواند هرگونه حق حیات فرضی یا ظاهری را به کار ببرد )به نحو اصلاح شده در 

 ,Nozick) «تواند اساس برای نظریه حقوق مالکیا فراهم کندنمی بالا(. بنابراین، حق حیات

ها رسد نتیجه منطقی دیدگاه نوزیک این باشد که حق مالکیا برخی انسان(. به نظر می1974
ر های دیگر اولویا دارد. دبر بخشی و نه حتی بر تمام اموالشان بر حق حیات برخی انسان

                                                           
1. Lockean Proviso 
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وی را به نح« افراد حقوقی دارند»که بنی بر اینتوان نظر نوزیک مه میاین صورت چگون
 کننده تفسیر کرد؟  قانع
ی کرد؟ برای بندبنابراین پرسش این اسا که نوزیک حقوق افراد را بر چه مبنایی اولویا     

همچون  ای کهپاسخ به این پرسش لازم اسا نظریه عدالا نوزیک را بررسی کنیم؛ نظریه
حقوق  -1اصول بتوانیم  ولی در اختیار ما قرار دهد تا برمبنای آننظریه عدالا رالز بتواند اص

با استفاده از یک  -2و تکالیف متفاوت و متقابل افراد را حداقل به طور کلی مشخص کنیم و 
بندی بتوانیم در موارد بروز تعارض بین حقوق مختلف افراد مختلف، آن تعارض را اولویا

. وی کند که به دنبال چنین چیزهایی نیسابش تصریچ میبزداییم. اما نوزیک در مقدمه کتا
د، شامل کناین کتاب نظریه دقیقی در مورد اساس اخلاقی حقوق افراد ارائه نمی»نویسد: می

ای در مورد مجازات کیفری نیسا یا بیان دقیقی از اصول یک بیان دقیق و دفاع از نظریه
یم بر گوند، نیسا. بخش عمده آنچه میکنظریه سه وجهی عدالا بازتوزیعی که ارائه می

ها نشود یا از آکردند، بنا میهایی باید مطرح میهای کلی که معتقدم چنین نظریهجنبه
کند. مایل بودم در آینده در مورد این مباحث بنویسم. اگر چنین کنم، بدون تردید استفاده می

این برخی اصلاحات در روبنای  بود ونظریه حاصل با آنچه اکنون انتظار دارم، متفاوت می
 (.Nozick, 1974) ساخابرپاشده در اینجا را لازم می

ظریه کند که به دنبال تدوین یک ندرسا اسا که نوزیک با این توضیحات تصریچ می     
جامع عدالا نیسا، اما به دلیل اهمیا بالایی که برای حقوق مالکیا افراد قائل اسا در 

ا کند حداقل موضوع عدالا در اموال رفصل هفتم کتابش با عنوان عدالا توزیعی سعی می
ین رابطه نامد و بیشتر به تبیند. نوزیک آنچه را نظریه استحقاق میبه نحو مشروح بررسی ک
ها یا اموال موضوع عدالا در دارایی»کند: شود، چنین تشریچ میافراد و اموال مربوط می

شامل سه مبحث عمده اسا. اولی تصاحف اولیه اموال؛ یعنی تصاحف اموال بدون صاحف 
توانند تصاحف شوند، فرآیند یا صاحف میاسا. این شامل مباحث چگونه اموال بدون 

وانند با تشوند، اموالی که میها اموال بدون صاحف تصاحف میفرآیندهایی که به واسطه آن
تواند با یک فرآیند خاص تصاحف شود و این فرآیندها تصاحف شوند، حدود آنچه می

بندی که اینجا صورت مواردی از این قبیل اسا. ما به این حقیقا پیچیده در مورد این مبحث
اشاره خواهیم کرد. مبحث دوم به انتقال  1نخواهیم کرد با عنوان اصل عدالا در تصاحف
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شود. از طریق چه فرآیندهایی یک شخص ممکن اموال از یک شخص به دیگری مربوط می
تواند مالی را از دیگری که اسا اموال را به دیگری منتقل کند؟ چگونه یک شخص می

تصاحف کند؟ در این مبحث، توصیفات کلی مبادله داوطلبانه و هدیه و  ،اصاحف آن اس
)از طرف دیگر( تقلف و همچنین ارجاع به جزئیات قراردادی خاص تثبیا شده در یک 

شوند. حقیقا پیچیده در مورد این موضوع )با لحاظ نکات برای جامعه مفروض ذکر می
م نامید )و همچنین فرض خواهیم کرد که خواهی 1جزئیات مرسوم( را اصل عدالا در انتقال

تواند با برگرداندن یک دارایی به یک شامل اصول حاکم بر اینکه چگونه یک شخص می
 (.Nozick, 1974وضعیا بدون صاحف، خودش را از یک دارایی محروم کند( )

نه عادلااگر این جهان به طور تمام »نویسد: نوزیک در ادامه برمبنای این دو اصل چنین می     
 داد:  بود، تعریف استقرایی زیر، موضوع عدالا در اموال را به طور کامل تحا پوشش قرار میمی
 کند، مستحق آن مال اسا.شخصی که مالی را طبق اصل عدالا در تصاحف کسف می -1

شخصی که مالی را طبق اصل عدالا در انتقال از شخص دیگری که مستحق آن مال  -2
 استحقاق آن مال را دارد.  کند،بود، کسف می

 .  2و  1هیچ فردی مستحق مالی نیسا مگر از طریق کاربردهای )مکرر(  -3
کند که یک توزیع در صورتی عادلانه اسا این اصل کامل عدالا توزیعی فقط بیان می     

که اگر هر فردی نسبا به اموالی که تحا آن توزیع دارد، مستحق باشد. یک توزیع در 
دلانه اسا اگر ناشی از توزیع عادلانه دیگری با وسایل مشروع باشد. وسایل صورتی عا

ند. اولین شومشروع حرکا از یک توزیع به توزیع دیگر با اصل عدالا در انتقال معین می
 (. Nozick, 1974« )شوندحرکات مشروع با اصل عدالا در تصاحف معین می

عدالتی در توزیع اموال را طی زمان منتفی ندانسته و بینی، امکان وقوع بینوزیک با واقع     
ویسد: نمیهای تاریخی عدالتیعدالتی در مورد ضرورت اصلاح بیبا بیان برخی انواع بی

های واقعی طبق دو اصل عدالا در اموال؛ یعنی اصل عدالا چنین نیسا که همه وضعیا»
یا  کنندصل عدالا در انتقال ایجاد شوند. برخی افراد از دیگران دزدی میدر تصاحف و ا
ند و آنان کنشان را تصاحف میکشند، محصولدهند یا آنان را به بردگی میآنان را فریف می

دارند یا با زور آنان را از رقابا در مبادله خارج کنند، باز میای که انتخاب میگیرا از زند
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در گذشته )موارد نقض دو اصل عدالا در اموال(، مبحث عمده  عدالتیبیکنند. وجود می
 (. Nozick, 1974) 1«کند: اصلاح عدالا در اموالسومی را در عدالا در اموال مطرح می

لی رئوس ک»کند: نوزیک نظریه عدالا مبتنی بر استحقاق خود را چنین خلاصه می     
که اموال یک شخص عادلانه هستند اگر او به واسطه اند مطالف نظریه عدالا در اموال چنین

عدالتی )چنان که با دو اصل اصول عدالا در تصاحف و انتقال یا از طریق اصل اصلاح بی
ها باشد. اگر اموال هر شخص عادلانه باشند در این صورت نخسا مشخص شده( مستحق آن

         (.   Nozick, 1974« )مجموعه کل )توزیع( اموال عادلانه اسا
رسد نوزیک با طرح اصل اصلاحی اخیر در کنار دو اصل تصاحف و انتقال به نظر می    

عادلانه اموال، قصد دارد تا نه از طریق پذیرش اصل تفاوت رالز، بلکه از مسیری دیگر، مبنایی 
اند، های موجود در یک جامعه که طی زمان شکل گرفتهعدالتینظری برای امکان اصلاح بی

رسد نوع اصلاح در نظریه رالز نیز ممکن اسا، اما به نظر می ئه کند. با وجودی که اینارا
تواند تفاوت بنیادی بین این دو نظریه عدالا توزیعی را توسل به این اصل اصلاحی نیز نمی

رفع کند؛ زیرا تفاوت این دو نظریه فقط به سیر تاریخی تحولات در توزیع اموال محدود 
به نحوه مواجهه این دو نظریه با نقطه شروع  یک تفاوت بنیادی این دو نظریه شود، بلکهنمی

های طبیعی و همچنین موقعیا اجتماعی که افراد در زندگی افراد؛ یعنی توزیع اولیه ویژگی
ای شود. خواهیم دید که چگونه نوزیک با مبنا قرار دادن ایدهآیند، مربوط میآن به دنیا می

، گویی توزیع اولیه استعدادهای طبیعی را عادلانه دانسته و از این رو از «قانون طبیعا»از 
گوید. این در حالی اسا که رالز مخالفا حقوق طبیعی افراد در وضع طبیعی سخن می

توزیع طبیعی نه عادلانه اسا و نه ناعادلانه، »کند: اساسی خود را با این ایده چنین بیان می
ها ای در موقعیا خاصی به دنیا بیایند. اینکه افراد در جامعه همان طور که ناعادلانه نیسا

ن ای اسا که نهادها با ایفقط امور واقع طبیعی هستند. آنچه عادلانه و ناعادلانه اسا، شیوه
 (.     Rawls, 1971« )شوندامور واقع مواجه می

وضع »اوت های متفنقشهای اختلاف این دو نظریه به توان گفا یکی از ریشهبنابراین می     
توان یهای متفاوت مدر این دو نظریه مربوط اسا. بر این اساس با بررسی این نقش« طبیعی

شد. در نظریه رالز، نقش وضعیا اولیه، صرفا  ها نزدیکیک گام به مبانی فلسفی این نظریه
ن فروض آها بتوان اصول عدالا مبتنی بر انصاف را از بندی فروضی اسا که طبق آنصورت
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استخراج کرد. فروض عاقل، آزاد و برابر بودن افراد در آن وضعیا، همگی به این منظور 
تر از دولتی در نظریه نوزیک به مراتف واقعیشوند. در مقابل نقش وضع طبیعی بیلحاظ می

توان گفا که از یک سو، توزیع اولیه استعدادهای نقش آن در نظریه رالز اسا؛ زیرا می
وضع طبیعی اسا  در« شناختیقوانین طبیعتی زیسا»ثی بین افراد، محصول کارکرد طبیعی ار

کند نیز محصول شده و رشد میای که فرد در آن زاده و از سوی دیگر، موقعیا اجتماعی
عیا رسد همین تباسا. در هر دو حالا، به نظر می« شناختیقوانین طبیعی جامعه»کارکرد 

ک دلیل کافی برای قائل شدن به حقوقی برای افراد اسا و البته از قوانین طبیعی برای نوزی
د رسد از دیهای افراد در این وضع طبیعی متفاوت اسا به نظر میچون میزان برخورداری

حقوق »های طبیعی متفاوت، دلیل کافی برای برخورداری افراد از نوزیک، همین برخورداری
 متفاوت نیز هستند.  « طبیعی
تر یابی آرای نوزیک باید مفهوم و منشا حقوق طبیعی عمیقگام بعدی در ریشهدر ن بنابرای     

و پیامدهای  بردبررسی شوند. البته نوزیک بارها در کتابش از اصطلاح حقوق طبیعی نام می
وشن اما نه ر ،کندهای مختلف بررسی میپذیرش چنین حقوقی را در وضع طبیعی از جنبه

ند. ککند که منظورش از حقوق طبیعی چیسا و نه در مورد منشا این حقوق بحث میمی
این کتاب نظریه دقیقی در مورد اساس »وی هماهنگ اسا که  چنین رویکردی با این نظر

پرداز عدالا توزیعی که چکیده ، اما برای یک نظریه«کنداخلاقی حقوق افراد ارائه نمی
شا روشن کردن مفهوم و من« افراد حقوقی دارند»شود که ن جمله اساسی آغاز میکتابش با ای

 حقوق طبیعی ضروری اسا. 
زد ها را ناگر نتوان مفهوم و منشا حقوق طبیعی را نزد نوزیک یافا، شاید بتوان آن     

زیک اند. لاک یکی از متفکرانی اسا که نومتفکرانی یافا که تاثیر زیادی بر وی داشته
های اساسی خود از جمله ایده وضع طبیعی و ایده حقوق طبیعی به وی ارها در برخی ایدهب

دهد. به عنوان مثال، نوزیک در تبیین پیامد برخورداری افراد از حقوق طبیعی به ارجاع می
ای در در فضای اخلاقی، منطقه 1یک مرز یا ابََر صفحه»دهد: این صورت به لاک ارجاع می

کند. لاک معتقد اسا که این مرز توسط حقوق طبیعی یک فرد ترسیم میاطراف یک فرد 
 (.Nozick, 1974« )کندشود که عمل دیگران را محدود میتعیین می
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ی نظریه توان امید داشا که مبانی فلسفبنابراین با بررسی ایده حقوق طبیعی نزد لاک می     
یا قانون  قانون طبیعا»حقوق طبیعی، تر شوند. لاک بر این باور بود که منشا نوزیک روشن

واند منشا تو چگونه قانون طبیعا می چیسااسا. اما منظور لاک از قانون طبیعا « طبیعی
ورد تواند ما را به مبانی فلسفی اندیشه لاک در محقوق طبیعی باشد؟ پاسخ به این پرسش می

ند. نوزیک ک نزدیک کحقوق طبیعی و از آنجا به مبانی فلسفی نظریه عدالا توزیعی نوزی
کننده پردازی اخلاقی در مورد حقوق طبیعی مبتنی بر قانون طبیعی را بسیار تعییننظریه
پردازی دارد که نه خودش و نه لاک در این مورد نظریهداند، اما با فروتنی ابراز میمی

یان دقیق مله ببیان کاملا صحیچ زمینه اخلاقی، از ج» نویسد:اند. نوزیک در این باره مینکرده
رای ای اسا بای تمام عیار اسا و وظیفهنظریه اخلاقی و اساس زیربنایی آن، نیازمند ارائه
جام آن کننده و شکاف بجا مانده بدون انزمانی دیگر )تا پایان عمر؟(. این وظیفه بسیار تعیین

نا قابل سچنان عظیم اسا که فقط مایه دلخوشی اندکی اسا که متذکر شوم ما در اینجا از 
کننده از کنیم، کسی که چیزی با اندک شباهتی به یک تبیین قانعاحترام لاک پیروی می

 (. Nozick, 1974« )کندخود ارائه نمی «رساله دوم»جایگاه و اساس قانون طبیعی در 
از بیان نوزیک روشن اسا که از یک سو ارائه تبیینی از ایده قانون طبیعی به منزله مبنایی      

برای ایده حقوق طبیعی ضروری اسا؛ زیرا به نوبه خود ایده حقوق طبیعی یکی از مبانی 
نظریه عدالا توزیعی وی اسا و از دیگر سو، نه خودش و نه لاک، تبیینی روشن در این 

لاک از قانون طبیعا خالی از فایده نیسا. ارزیابی روایا  ،اند. با وجود اینکردهمورد ارائه ن
 شود.  در قسما بعد به این موضوع پرداخته می

 . ارزیابی روایت لاک از قانون طبیعت و حقوق طبیعی    4-2
روشن اسا که موثرترین راه برای ارزیابی عمیق و دقیق روایا لاک از قانون طبیعا و 

طبیعی، انجام تحقیقی گسترده در منابع دسا اول آثار وی اسا و باز روشن اسا که حقوق 
ای جز مراجعه به منابع انجام چنین تحقیقی خارج از قلمرو این مقاله اسا. از این رو، چاره

( 2016) 1دسا دوم معتبر آثار وی نیسا. یک منبع دسا دوم معتبر در این زمینه، مقاله والش
نترنتی فلسفه در مورد فلسفه اخلاق لاک اسا. والش در مورد فقدان یک در دانشنامه ای

لاک »نویسد: فلسفه اخلاق مدون نزد لاک با نوزیک هم نظر اسا و در این باره چنین می
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نکه پوشی با وجود ایننوشا. این چشم [فلسفه اخلاق]هرگز متنی مختص به این موضوع 
تعدادی از دوستانش به اصرار از وی خواستند تا افکارش را در مورد اخلاق تنظیم کند، 

انگیز اسا. آنان دیدند که اشارات پراکنده که لاک اینجا و آنجا در سراسر آثارش شگفا
تر ازمند بسط و دفاع بیشبرانگیز و نیدر مورد اخلاق آورده، گاهی اوقات به طور کامل سوال
ر، تیک فلسفه اخلاق منظم [تدوین]هستند، اما به دلایلی مجهول بر ما، لاک هرگز با 

ا بنابراین به عهده خوانندگانش اس»گیرد: و نتیجه می« درخواسا دوستانش را اجابا نکرد
درآمیزند  ، قوانین اخلاقی، آزادی و فضیلا را به هم1اش در مورد سعادتتا اشارات پراکنده

ه آیا این شود و تعیین کنند کتا دریابند چه نوع فلسفه اخلاقی از خلال این متون پرداخته می
 .(Walsh, 2016)« یک موضع سازگار اسا [فلسفه اخلاق]

کند تا با انجام یک تحقیق گسترده در آثار بر این اساس، والش در مقاله خود تلاش می     
شارات پراکنده وی در مورد مفاهیم اخلاقی با نوعی بازسازی لاک با کنار هم قرار دادن ا

عقلانی، یک فلسفه اخلاق سازگار را تدوین کند. وی در این مقاله، پس از بیان یک مقدمه 
و « لذت و رنج»را در قالف دو زیربخش  2در بخش اول، در بخش دوم ابتدا مفهوم خیر

 ه قانون طبیعا در قالف چهار زیربخشکند.آنگاه در بخش سوم، به ایدبررسی می« سعادت»
پردازد. بخش چهارم با عنوان این قانون با سعادت  می« سازش»و « اقتدار»، «محتوا»، «وجود»

های دیگر مقاله ، بخش4و بخش پنجم با عنوان اخلاقی زیستن 3قدرت، آزادی و میل تعلیقی
 دهند. وی را تشکیل می

شود تا با کنار هم قرار دادن اشارات تلاش می در اینجا به پیروی از روش والش،     
ای از مقاله وی با تاکید بر روایا لاک از قانون طبیعا، چگونگی استخراج حقوق پراکنده

ا در حالی که والش در مقاله خود بطبیعی از این قانون توسط لاک ارزیابی شود. بنابراین، 
ق لاک اسا در این تحقیق ضمن یک رویکرد همدلانه درصدد بازسازی تمامی فلسفه اخلا

ک چگونه لاک به منزله یاینکه با همین رویکرد همدلانه درصدد فهم این مطلف هستیم که 
اسی و شنشناسی، معرفاشناسی، انسانکند تا مبانی هستیفیلسوف اخلاق تلاش می

آن ا شود تبر مبنای هدف نهایی تحقیق، تلاش میشناسی خود را با هم هماهنگ کند، ارزش
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بخش از فلسفه اخلاق وی که با موضوع این مقاله مرتبط اسا در حد امکان ارزیابی شود. 
به این منظور ابتدا روش لاک را برای نشان دادن وجود قانون طبیعا بررسی و ارزیابی 

ن بخش با پردازیم تا در پایان ایکنیم.آنگاه به بررسی و ارزیابی محتوای قانون طبیعا میمی
وایا لاک از قانون طبیعا، چگونگی استخراج حقوق طبیعی از آن روایا را ربندی جمع

 ارزیابی کنیم.

 . ارزیابی روش لاک در مورد وجود قانون طبیعت    4-2-1
یک نقطه شروع مناسف برای ارزیابی روایا لاک از قانون طبیعا، بررسی تعریف اخلاق 

یکی از ارکان فلسفه اخلاق وی اسا. از نظر وی اسا؛ زیرا خواهیم دید که قانون طبیعا 
وجوی آن قواعد و موازین اعمال آدمی که به جسا»از نظر لاک، اخلاق عبارت اسا از: 

، اما منظور لاک از سعادت چیسا و چگونه «هاسعادت منجر شود به همراه وسایل تحقق آن
سا یر اعلا اتواند به سعادت برسد؟ پاسخ لاک این اسا که منظور از سعادت، خانسان می

لا کند. این دیدگاه در نگاه اول کامو خیر را نیز دنبال کردن لذت و اجتناب از رنج معرفی می
 ائل شدن بین سعادت و سعادت حقیقی ورسد، اما لاک با تفکیک قجویانه به نظر میلذت

 به دنبال آن بین خیر و خیر حقیقی )یا اخلاقی( و بالاخره بین لذت و لذت حقیقی، تلاش
جویانه صرف فاصله بگیرد. اما چنین تفکیکی چگونه ممکن اسا؟ کند تا از نگاه لذتمی

هماهنگی یا ناهماهنگی اعمال اختیاری ما با »دهد که این تفکیک بر مبنای وی توضیچ می
 نامد. می« قانون طبیعا»قابل انجام اسا. وی چنین قانونی را « یک قانون

قانون طبیعا یکی از ارکان فلسفه اخلاق وی اسا که نقش  شود کهبنابراین، دیده می     
توان سعادت حقیقی را از سعادت به معنای عام اساسی آن این اسا که برمبنای آن می

تفکیک کرد. با پذیرش چنین جایگاهی برای قانون طبیعا، اولین گام به منظور ارزیابی این 
نظور وجود دارد؟ لاک به م« قانون طبیعا»قانون، بررسی این مساله اسا که آیا چیزی به نام 

شناختی و سپس به مبنای نشان دادن وجود چنین قانونی، ابتدا به یک مبنای معرفا
شناسی خود را بر این باور بنا لاک معرفا شود.شناختی هماهنگ با آن متوسل میهستی
دم وجودی تق کند که تجربه حسی و عقل دو منبع اساسی شناخا هستند که در این میانمی

بندی باعث شده اسا که وی از بانیان با تجربه حسی اسا؛ به طوری که این اولویا
ق شناسی، ابتدا تجربه حسی که از طریگرایی نوین شناخته شود. طبق این معرفاتجربه

گیرد، منجر به ایجاد و های بیرونی صورت میهای حسی از محرکتاثیرپذیری اندام
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های حسی در اختیار شود. در مرحله بعد این دادهسی از جهان عینی میهای حآوری دادهجمع
های حسی، همچون یک لوح سفید گیرند. عقل یا ذهن که قبل از دریافا دادهعقل قرار می
برد وآنگاه از طریق ها پی میها به وجود نوعی نظم در آنشود با تامل در این دادهتصور می

گیرد. پس از اینکه وجود عی نظم در جهان عینی را نتیجه میها، وجود نونظم موجود در آن
 -1نظم در جهان عینی پذیرفته شد، عقل با تشکیل یک استنتاج قیاسی متشکل از دو مقدمه: 

 گیردجهان عینی از نوعی نظم برخوردار اسا، نتیجه می -2هر نظمی نیازمند ناظمی اسا و 
رسد خداوند اسا. از این رو، به نظر میکه جهان عینی نیازمند ناظمی اسا که همان 

ترین صفا خداوند نزد لاک )اسم اعظم!( ناظم بودن وی اسا. لاک در ادامه با مبنا اساسی
قرار دادن این گزاره که نظم موجود در جهان عینی، تصادفی نیسا، بلکه از طرف خداوند 

ظمی که بر الگوهای من که باید اصلی وجود داشته باشد کهگیرد مقرر شده اسا، نتیجه می
  نامد.می« قانون طبیعا»بینیم، حاکم باشد. وی این اصل را ما در زمین می

بینیم، اصلی اسا که بر الگوهایی که ما در زمین می« قانون طبیعا»تا اینجا منظور لاک از 
 توان آن را به صورتدهد، میحاکم اسا و چون این اصل به نوعی از واقعیا عینی خبر می

ای اخباری که قابلیا صدق و کذب دارد، بیان کرد. لاک در ادامه با فراتر رفتن از گزاره
کند معقول اسا باور کنیم این اصل را به این صورت قانون طبیعا، ادعا میاین معنای 

الگو یا قانونی وجود دارد که بر رفتار حاکم اسا. توان به زندگی انسان تسری داد که می
این قانون باید به منزله خیر اخلاقی یا فضیلا درک شود؛ زیرا مطابق خواسا خداوند اسا. 

گوید. این هسا و نیسا به ما می 1هماهنگی با طبیعا عقلانی چون این قانون آنچه را در
قانون در جایگاه فرمان دادن یا منع کردن رفتارهای معین اسا. لاک معتقد اسا چون همه 

ن توانند ایها، حداقل در اساس، میها، طبق طبیعا از قوه عقل برخوردارند، همه انسانانسان
 قانون طبیعی را کشف کنند.

رزیابی این بخش از نظرات لاک چند نکته قابل ذکر اسا. نکته اول در رابطه با در ا     
ا. وقتی شناسی لاک اسبندی تجربه حسی و عقل به منزله دو منبع شناخا در معرفااولویا

شناس به بیش از یک منبع برای شناخا قائل اسا، لازم اسا روشن کند که یک معرفا
های این دو منبع، تعارضی بروز کند یا خیر؟ اگر چنین افتهآیا امکان دارد در مواردی بین ی

داند، دلیل یا دلایل وی برای عدم بروز چنین تعارضی کدامند؟ و اگر امکانی را منتفی می
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حل وی برای زدودن تعارض محتمل چیسا؟ به داند، راهبروز چنین تعارضی را ممکن می
ه نظر داند و چرا؟ بمنبع را معتبرتر میعبارت دیگر، از بین منابع مختلف شناخا، کدام 

اند. این شناختی، حداقل در مقاله والش، بررسی نشدههای اساسی معرفارسد این پرسشمی
ها از آن رو اساسی هستند که در ادامه خواهیم دید چگونه هیوم و به تبعیا از وی پرسش
به این  -اوزیک داشته اسکه فلسفه اخلاقش تاثیر قاطعی بر فلسفه اخلاق رالز و ن-کانا 
های های متفاوت، ریشهاند و همین پاسخهایی متفاوت با پاسخ لاک دادهها پاسخپرسش

ار شان اسا، آشکهای عدالا توزیعی آنان را که بخشی از فلسفه اخلاقمتفاوت نظریه
 کند.          می
خورد. نزد لاک به چشم می« قانون طبیعا»نکته دوم ابهامی اسا که در رابطه با معنای      

رسد در اینجا با دو معنای متفاوت قانون طبیعا؛ یکی معنای اخباری و دیگری به نظر می
ین ها تاکید شد، اما در ظاهر امعنای اخلاقی مواجه هستیم که چندین بار بر تفاوت اساسی آن

ود. در شیتفاوت یا چندان نزد لاک روشن نیسا یا اگر روشن اسا چندان جدی گرفته نم
توان از مقاله والش در تایید وجود چنین ابهامی در مورد معنای قانون طبیعا نزد لاک، می

دلیل از لاک در  5مورد دلایل وجود قانون طبیعا نیز کمک گرفا. والش در مقاله خود 
شود که به کند که در اینجا فقط به ذکر دلیل اول اکتفا میمورد وجود قانون طبیعا بیان می

 اند. خلاصه دلیلرسد در آن معانی اخباری و اخلاقی قانون طبیعا با هم خلط شدهظر مین
وجود اختلاف بین مردم در مورد  که کند، این اسااولی که والش از قول لاک بیان می

وجود دارد. صرفنظر  «1درسا و عینی»محتوای این قانون، شاهدی اسا بر اینکه چنین قانون 
استدلالی چقدر پذیرفتنی اسا، آوردن کلمات درسا و عینی نشان از اینکه نفس چنین 

دهد که در اینجا منظور لاک از قانون طبیعا، بیان یک گزاره اخباری در مورد واقعیا می
نظرها در اختلاف»دهد: بوده اسا. با وجود این در ادامه همین استدلال، لاک توضیچ می

افراد در مورد خصوصیا اساسی این قانون، یعنی کند که مورد محتوای این قانون تایید می
ط شان خیر یا شر هستند، توافق دارند، اما فقاینکه چیزهایی وجود دارند که برحسف طبیعا

ه در شود کدیده می«. در مورد اینکه چگونه این قانون را تفسیر کنند، اختلاف نظر دارند
ف مفاهیم رسا و عینی، بلکه برحساینجا محتوای قانون طبیعا نه برحسف صفاتی از قبیل د

 شود.ر و شر بیان میاخلاقی از قبیل خی
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به منزله اصلی عینی در نظر گرفته شود که حاکی از وجود یک « قانون طبیعا»اما اگر      
ناپذیر در تمامی هستی و از جمله رفتارهای آدمی اسا در این صورت چون نظم تخلف

تخطی از چنین قانونی برای آدمی ممکن نیسا و عمل بر وفق آن نیز غیراختیاری اسا )به 
ه فرآیند هضم غذا در سیستم گوارش(، چون اخلاقا لحاظ کردن عنوان مثال، چیزی مشاب

تواند اصلی اخلاقی برای هدایا اعمال نمی ،نمایدمجازات یا پاداش برای آن نامعقول می
فرمانی الهی برای هدایا آدمی به « قانون طبیعا»ها محسوب شود. اما اگر اختیاری انسان

آن را دارد که برخی به آن عمل کنند و برخی سوی سعادت باشد، چون چنین فرمانی قابلیا 
مامی ناپذیر محسوب کرد که بر تتوان آن را یک اصل عینی تخلفاز آن سرپیچی کنند، نمی

 هستی و از جمله بر رفتار اختیاری آدمی حاکم اسا. 
رسد یک فرضیه قابل طرح برای زدودن این تعارض آن اسا که تصور کنیم به نظر می

ا از یک قانون طبیعا در معنای اخباری، یک قانون طبیعا در معنای لاک توانسته اس
 اسا« اسا»از « باید»استنتاج منطقی  اما اشاره شد که این همان مساله ،ارزشی را استنتاج کند

 1البته در اینجا منظور دفاع از این آموزه پوزیتیویسم منطقیدانسا. که هیوم آن را مردود می
اعتبارند، بلکه منظور تاکید بر این سه گزاره مختلف، اما زشی بیهای ارنیسا که گزاره
های اخباری حاکی از قوانین طبیعا به های ارزشی اخلاقی با گزارهگزاره -1مرتبط اسا: 

به دلیل همین تفاوت ساختار، شیوه ارزیابی  -2لحاظ ساختار منطقی تفاوت اساسی دارند. 
 به دلیل همین تفاوت ساختار منطقی، یک گزاره -3 این دو نوع گزاره با هم متفاوت اسا.

تفاده های اخباری هستند با استوان از مقدماتی که تنها متشکل از گزارهارزشی اخلاقی را نمی
 از یک استدلال قیاسی معتبر، استنتاج کرد. 

نکته سوم در مورد فلسفه اخلاق لاک این اسا که مبانی فلسفی آن مقوم یکدیگرند و       
تر برای روشن شوند.همین که در یکی از این مبانی تردید افتد، مبانی دیگر نیز دچار تزلزل می

ای به سیر تحول برخی از از آن در پایان همین بخش، اشاره شدن این نکته مهم و استفاده
ود شمبانی فلسفی از لاک تا رالز و نوزیک آموزنده خواهد بود. همان طور که ملاحظه می

گیرد، توسل به تقریری از برهان نظم، وجود خدا و وجود قانون طبیعا را نتیجه می لاک با
 شود به عنوان قهرمانگرایی نوین محسوب میاما هیوم گرچه همچون لاک از بانیان تجربه

ا شود. این قهرمانی در براندازی تا حدی اسبرانداز برهان نظم در فلسفه نوین نیز شناخته می
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ف بزرگ آلمانی با تاثیرپذیری عمیق از هیوم و با پذیرش انتقادات هیوم بر فیلسو ،که کانا
بیند ، راه اثبات وجود خداوند را از طریق عقل نظری بسته می«نقد عقل نظری»برهان نظم در 

کوشد تا با توسل به عقل عملی، وجود خداوند را از مبانی اخلاقی نتیجه و از این رو می
لاک و کانا هر دو به وجود خداوند باور دارند؛ خداشناسی آنان به بگیرد. بنابراین، گرچه 

ارد. اند با هم تفاوتی مهم دواسطه مسیرهای متفاوتی که برای اثبات وجود خداوند طی کرده
شود، بیشتر حکیمی صانع اسا در خدای لاک که از طریق برهان نظم وجودش اثبات می

عادل  شود بیشتر خدایینی اخلاقی اثبات میحالی که خدای کانا که وجودش بر اساس مبا
توان الهی نامید، اما محتوای این های اخلاق هر دو را میگراسا؛ از این رو فلسفهو اخلاق

تواند بخشی از دو فلسفه اخلاق با هم متفاوت اسا و همان طور که خواهیم دید، این می
 زیک را توضیچ دهد.  های اخلاق پیروان ایشان از جمله رالز و نوتفاوت فلسفه

توان گفا که لاک دو معنای اخباری و اخلاقی بندی مطالف این قسما میدر جمع     
رسد که همین خلط باعث شد که هیوم قانون طبیعا را با هم خلط کرده اسا و به نظر می

د شنظام اخلاقی لاک را یک نظام اخلاقی عامیانه بنامد. شاید منشا عمده این خلط نیز این با
که لاک از یک سو معتقد بود که خداوند از یک سو در مقام خالق جهان، قانون طبیعا را 

کننده انسان به سوی بخشی به جهان خلق کرده و از سوی دیگر در مقام هدایابرای نظم
ون طبیعا قان ،سعادت، فرامینی اخلاقی را برای وی وضع کرده که آن فرامین نیز توسط لاک

حالی که به دلیل ساختار متفاوت قوانین اخباری و ارزشی، چنین وحدتی  نامیده شدند؛ در
 ها برقرار نیسا.  بین آن

در ادامه با در نظر داشتن این دو معنای متفاوت قانون طبیعا، به محتوای قانون طبیعا      
نزد لاک و چگونگی استخراج حقوق طبیعی از قانون طبیعی که یکی از مبانی فلسفه اخلاق 

شود تا به این طریق، هم زمینه حملات هیوم به فلسفه اخلاق لاک ک اسا، اشاره میلا
شود و هم روشن شود که چگونه حملات هیوم، زمینه تدوین یک فلسفه اخلاق جدید درک 

 توسط کانا را فراهم کرد.     

 . محتوای قانون طبیعت نزد لاک و نقد هیوم بر فلسفه اخلاق لاک   4-2-2
علاوه : »دهداگر از محتوای قانون طبیعا نزد لاک شروع کنیم، والش آن را چنین توضیچ می

اند و ما به خوبی برای عمل مجهز شدهو بدن  رسد ذهنکنیم که به نظر میبر این، توجه می
و کاری که برای انجام دادنش « خدا قصد دارد انسان کاری انجام دهد»کند که لاک بیان می
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همان هدف مشترک تمامی مخلوقات؛ یعنی ستایش خداوند »ایم، طبق نظر لاک، دهساخته ش
کند که برحسف طبیعا ما، وظیفه ما باید در مورد موجودات عاقل، لاک بیان می«. اسا

استفاده از تجربه حسی و عقل به منظور کشف، تامل و ستایش خلقا خداوند باشد؛ ایجاد 
ن برای حفظ و بقای هم خود و هم اجتماع و این در حقیقا ای با مردم دیگر و کار کردجامعه

محتوای قانون طبیعا اسا، حفظ وجود خود شخص و کار کردن برای حفظ وجود مردمان 
دیگر در اجتماع خودمان. این حکم برای حفظ خود و حفظ همسایگان همچنین در تمامی 

 .(Walsh, 2016)« شودهای لاک در مورد قدرت سیاسی و آزادی تایید و تاکید میبحث
لاک همچنین معتقد بود برای رسیدن به محتوای قانون طبیعا دو راه وجود دارد: نور 
طبیعا و تجربه حسی. منظور لاک از نور طبیعا، چیزی شبیه اشراق باطنی مورد تاکید 

کار انداختن قوای عقلی فردی به منظور کشف حقیقا اسا. عارفان نیسا، بلکه منظور به
توانیم از طریق سنا یا آموزش توسط افراد دیگر نیز به شناخا شود که ما میذکر میلاک مت

قانون طبیعا نایل شویم، اما خطاسا که از این قانون به هر دلیلی، غیر از اینکه قدرت 
ی و عقل کار انداختن توام تجربه حسآور فراگیرش را بشناسیم، پیروی کنیم. پس با بهالزام
ظور دو کند که برای این منقانون طبیعا نایل شد. چگونه؟ لاک بیان میتوان به کشف می

حقیقا مهم باید پذیرفته شوند؛ زیرا این دو در شناخا هر نوع قانونی مفروض هستند، 
چراکه نخسا باید بدانیم که قانونگذاری وجود دارد که به این قانون امر کرده اسا و این 

خواهد ر برحق اطاعا شود. دوم باید بدانیم قانونگذار میقانونگذار باید به منزله قدرت برت
 کسانی که قانون به آنان امر شده اسا، از این قانون پیروی کنند.

در رابطه با محتوای قانون طبیعا و مبانی فلسفی استخراج حقوق طبیعی از آن توسط      
که در اینجا وشن اسا با توجه به توضیحات والش ر -1 :شودلاک به بیان دو نکته اکتفا می

منظور لاک از قانون طبیعا، چیزی شبیه به قوانین نیوتن در حرکا نیسا که روش کشف 
ها تامل در نظم طبیعا باشد، بلکه منظور نوعی فرمان اخلاقی اسا که روش کشف آن آن

لاک و به تبع وی نوزیک، براساس کدامین  -2مشابه روش کشف قوانین فیزیکی نیسا. 
د؟ به یاد بیاوریم کننمبانی فلسفی از محتوای قانون طبیعا، حقوق طبیعی افراد را استخراج می

س نباید کهیچ»کند که حدود قانون طبیعا ایجاب مینوزیک از لاک نقل کرده بود که که 
(. اکنون Nozick, 1974« )به دیگری در زندگی، سلاما، آزادی یا اموالش آسیف برساند

شود که چگونه لاک این آموزه اخلاقی خود را بر مبانی فلسفی معین و از جمله روشن می
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ای که شناسی هماهنگ با آن استوار کرد به گونهشناسی الهی و انسانبر یک مبنای هستی
وزیک ن شناسی تردید افتد در این صورت کسانی چونشناسی و انساناگر در آن مبانی هستی

باید نه تنها آموزه اخلاقی بیان شده، بلکه کل نظام اخلاقی و از جمله نظریه عدالا توزیعی 
خود را بر مبانی فلسفی دیگری بنا کنند. در واقعیا نیز دیدیم که چگونه تردید ایجاد شده 
توسط هیوم، بازسازی مجدد آن مبانی را، حداقل از نظر کانا، ضروری ساخا. هیوم با دو 

چنان تردیدی در  -یکی در حوزه عقل نظری و دیگری در حوزه عقل عملی-له ویرانگر حم
دیشی بود. انمبانی فلسفی لاک ایجاد کرد که برای کانا به معنای بیدار شدن از خواب جزم

هیوم در حوزه عقل نظری با حمله به برهان نظم و در حوزه عقل عملی با برده عواطف دانستن 
بار برهان نظم و از دیگر سو توانایی عقل عملی در مدیریا امیال )یا عقل، از یک سو اعت

ترین رکن اخلاق فردی و جمعی اسا، نزد بسیاری از فیلسوفان و عواطف( را که شاید مهم
به ویژه نزد کانا به شدت در معرض تردید قرار داد تا جایی که کانا را بر آن داشا تا به 

 و« نقد عقل محض»ی مانده از حملات هیوم، دو اثر بزرگ های به جامنظور بازسازی ویرانه
 را بنویسد. « نقد عقل عملی»

اکنون با درک اجمالی مبانی فلسفی نظریه اخلاقی لاک و حملات هیوم به آن مبانی      
توان تلاش گسترده کانا را برای خنثی کردن حملات هیوم از طریق تدوین یک نظام می

لسفه اخلاق خاص را در دل خود دارد، درک کرد. از این رو، فلسفی تمام عیار که یک ف
لازم اسا بر فلسفه اخلاق کانا که زمینه فهم فلسفه اخلاق رالز و نوزیک و به دنبال آن 

کند، متمرکز شویم. البته به دلیل مجال ارزیابی نظریه عدالا توزیعی آنان را فراهم می
ای شویم؛ ایدهآن با آرای رالز و نوزیک متمرکز می و ارتباط1محدود مقاله، بر ایده الزام قاطع

 کند.که در تدوین فلسفه اخلاق کانا نقشی اساسی ایفا می

های . بررسی ایده الزام قاطع در فلسفه اخلاق کانت و ارتباط آن با نظریه4-2-3
 رالز و نوزیک  

بدیهی اسا فهم هر چند اجمالی فلسفه اخلاق کانا، نیازمند انجام تحقیقی مستقل اسا. با 
کند، وجود این از آنجایی که ایده الزام قاطع نقشی اساسی در فلسفه اخلاق کانا ایفا می

های رالز و نوزیک به طور مختصر بررسی شود تا این ایده و ارتباط آن با نظریهتلاش می
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( با عنوان فلسفه 2017) 1صلی برای بررسی این ایده، مقاله جانسون و کورتونشوند. منبع ا
اخلاق کانا اسا. این نویسندگان معتقدند که اصل اعلای اخلاق نزد کانا، یک معیار 
عقلانیا اسا که کانا آن را الزام قاطع نامید. کانا الزام قاطع را به منزله یک اصل عینی، 

یف کرد که باید با وجود هرگونه تمایلات طبیعی که ممکن توص 2عقلا ضروری و نامشروط
 اسا برخلاف آن داشته باشیم، همواره از آن پیروی کنیم. 

بندی متفاوت از الزام قاطع را که توسط کانا بیان شده جانسون و کورتون سه صورت     
ها، دیبنشود تا پس از ذکر هر یک از این صورتکنند. در اینجا تلاش میاسا، بررسی می

الزام قاطع  بندیهای رالز و نوزیک نیز بررسی شود. آنان نخستین صورتها با نظریهارتباط آن
ای عمل کن که در فقط طبق قاعده»کنند: چنین بیان می3را با عنوان ضابطه قانون کلی طبیعا،

خلاقی که اضابطه «. عین حال بر مبنای آن بتوانی بخواهی که آن قاعده یک قانون کلی باشد
ا های اخلاقی دیگر نیز آمده اسهای مختلف در نظریهکند و به صورتکانا در اینجا بیان می

همان قاعده طلایی اخلاق اسا. نکته مهم در مورد این ضابطه آن اسا که برخی بر این باورند 
ا ی که دلیل اخلاقی و عادلانه بودن این ضابطه، بیان آن به شکل یک گزاره کلی و نه جزیی

کند که کلی بودن یک گزاره فقط یک شرط لازم، آن هم شخصی اسا. اما رالز بحث می
فقط یک شرط شکلی و نه محتوایی لازمِ مفهوم حق اسا و نه یک  شرط کافی برای آن و 
البته مفهوم حق نیز به نوبه خود، یک مفهوم اساسی در هر نظریه عدالا و از جمله نظریه عدالا 

عیا های پیش روی افراد در وضچ بیشتر، رالز هنگام ارائه فهرسا گزینهوی اسا. به توضی
 کند: را در قالف سه تصور به شرح زیر بیان می4اولیه، تصورات خودخواهانه

 دیکتاتوری اول شخص: هر کسی باید در خدما منافع )یا علایق( من باشد.  -1

، اگر من غیرعادل بودن را سوارکار مجانی: هر کسی باید عادلانه عمل کند، بجز من -2
 انتخاب کنم.

 .(Rawls, 1971کلی: هر فردی مجاز اسا طوری که خوش دارد، منافعش را پیش ببرد ) -3

روی افراد  های پیشکند که این تصورات به دلیل خودخواهانه بودن، نباید گزینهرالز بیان می     
ود که این اساس ممکن اسا گفته ش در وضعیا اولیه برای انتخاب اصول عدالا تلقی شوند. بر
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، تنها شده اسابندی الزام قاطع که از طرف کانا به منزله اصل اعلای اخلاق معرفی این صورت
بندی مقدماتی اسا که با اعمال قیودی برآن، قابل قبول خواهد شد. برای بررسی یک صورت

ابطه سندگان از آن با عنوان ضرویم که نویبندی الزام قاطع میاین موضوع به سراغ دومین صورت
اکثر »د: نویسنبندی آن چنین میکنند و در مورد میزان مقبولیا و همچنین صورتیاد می1انسانیا

یا الزام بندی انسانها را به دلیل صورتیابند، آنهای کانا را جذاب میفیلسوفانی که دیدگاه
، چه در که ما هرگز نباید با انسانیا کندبندی بیان مییابند. این صورتقاطع اسا که جذاب می

خودمان و چه در دیگران، فقط به منزله یک وسیله رفتار کنیم، بلکه باید همواره با آن به منزله 
 .(Johnson and Cureton, 2017) «نفسه رفتار کنیمیک غایا فی

انیا از بندی ضابطه انسدهند که نخسا، برمبنای صورتنویسندگان در ادامه توضیچ می     
به عنوان یک وسیله در جها اهداف خود استفاده کردن با استفاده از دیگران  «فقط»دیگران 

بندی الزام قاطع ناسازگار اسا در جها اهداف خود تفاوت دارد و آنچه با دومین صورت
ا که نفسه اسفقط اولی اسا و نه دومی. دوم، این نه موجودات انسانی، بلکه انسانیا فی

 نفسه رفتار شود. این در حالی اسا  که بلافاصله این سوالآن به منزله یک غایا فیباید با 
نفسه و به منزله یک هدف، به چه معنی اسا؟ جانسون و شود که انسانیا فیمطرح می

که مورد استفاده کانا اسا به  2کنند تا با توسل به ایده غایاکورتون در اینجا تلاش می
دهند که ایده یک غایا برای کانا دو معنای . آنان توضیچ میاین سوال مهم پاسخ دهند

ایجابی و یک معنای سلبی دارد که از بین این سه معنای غایا، انسانیا در یک معنی سلبی 
شود. انسانیا در معنی سلبی، آنچه را من در و در یک معنی ایجابی، غایا محسوب می

کند، مشابه اینکه هدف من در محدود می تعقیف اهداف دیگرم، مجاز به انجام دادن هستم،
حفاظا از خود، آنچه را من در تعقیف اهداف دیگر مجاز به انجام دادن هستم، محدود 

لیف کند، یک منبع تکاکند. تا زمانی که این معنی سلبی انسانیا اعمال مرا محدود میمی
 توان بر مبنای آن یک نظام اخلاقی بنا کرد. به این معنی که می ؛کامل اسا

این اسا  یابد؟ یک مسیر ارتباطاین معنای سلبی انسانیا چگونه با تحقیق ما ارتباط می     
بر اعمال دیگران نتیجه  3که نوزیک براساس این معنا، حقوق سلبی فرد را به منزله قیود جنبی

 شوند، آن دسته ازبی که در مقابل حقوق ایجابی مطرح میگیرد. منظور از حقوق سلمی
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ارند که نامد، ریشه دحقوق یک فرد هستند که در این قید اخلاقی که آن را قید جنبی نیز می
ما به طور اخلاقی مجاز به انجام چه کارهایی در مورد افراد دیگر نیستیم. نوزیک در مورد 

حقوق دیگران، قیود بر اعمال شما را تعیین »نویسد: رابطه بین حقوق سلبی و قیود اخلاقی می
بندی ضابطه انسانیا در فلسفه اخلاق کانا ( و در ادامه صورتNozick, 1974« )کنندمی

قیود جنبی بر عمل، این اصل زیربنایی کانتی را منعکس »دهد: را مبنای قیود جنبی قرار می
رای توانند بدون رضایا خودشان بنان نمیکنند که افراد غایات و نه فقط وسایل هستند؛ آمی

 (.Nozick, 1974« )تحقق غایات دیگر فدا یا استفاده شوند. افراد محترم هستند
توان به درک وی از نحوه ارتباط بین این قیود جنبی برای ارزیابی نظریه عدالا نوزیک می     

 1گراادیتوان به بخش قیود آزمیاش توجه کرد. به این منظور شناسی نظریهاخلاقی و مبنای انسان
یود کنم، قمن ادعا می»نویسد: از کتاب وی اشاره کرد. نوزیک در ابتدای این بخش چنین می

کند. جنبی اخلاقی بر آنچه ما مجاز به انجام هستیم، حقیقا وجودهای مجزای ما را منعکس می
 کنندهه هیچ عمل جبرانکنند کها )یعنی وجودهای مجزای ما( این حقیقا را منعکس میآن

تر بودن اخلاقی زندگی یکی از ما نسبا به تواند بین ما صورت گیرد، هیچ مهماخلاقی نمی
د. هیچ تری منجر شوزندگی دیگران وجود ندارد به طوری که به خیر اجتماعی با سرجمع بزرگ
ت با که افراد متفاوایثار موجه برخی از ما برای دیگران وجود ندارد. این ایده اساسی؛ یعنی این

کس مجاز به فدا شدن برای دیگران نیسا، زیربنای های مجزا وجود دارند. بنابراین، هیچزندگی
شود ر میگرا منجوجود قیود اخلاقی جنبی اسا، اما معتقدم که این ایده به یک قید جنبی آزادی

 (.Nozick, 1974« )سازدکه تجاوز به دیگری را نیز ممنوع می

 گیری نتیجهبندی و جمع. 5
ی یابی و ارزیابتوان با کنار هم قرار دادن مجموع مطالف گفته شده یک ریشهاکنون می

 های عدالا توزیعی رالز و نوزیک در قالف نکات زیر ارائه کرد.ای از نظریهمقایسه
نوزیک حقوق طبیعی را بیشتر حقوق طبیعی سلبی آسیف نرساندن به دیگران محسوب می -1

کند تا حقوق طبیعی ایجابی کمک به دیگران. علاوه بر این، این حقوق طبیعی را به پیروی از 
شناسی تیتوان آن را یک مبنای هسکند؛ قانون طبیعتی که میلاک بر قانون طبیعا مبتنی می

ده توان گفا که ایشناسی، مینظریه عدالا وی در نظر گرفا. در کنار آن مبنای هستی
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هاسا، اما شناسی در مورد نحوه وجود انسانی هر یک از ما یک فرض انسانوجودهای مجزا
ها را نتیجه توان ارزش اخلاقی برابر یا نابرابر انسانشناسی به تنهایی نمیاز این فرض انسان

تواند بدون آنکه عقلا دچار تناقض شود در عین قبول گرفا. به عبارت دیگر، یک فرد می
اشد. این ها معتقد بها، به نابرابری اخلاقی بین انساندهای مجزای انسانشناسانه وجوفرض انسان

های ارزشی اسا. وجودهای جداگانه های اخباری از گزارهبیان دیگری از ایده استقلال گزاره
ا ها قابل جمع اسا و هم بشناسانه اسا که هم با فرض برابری اخلاقی انسانما فرضی انسان

ایی مطرح گرا. رالز نیز که نظریه عدالا خود را در تقابل با مطلوبیاهفرض نابرابری انسان
گرایی وبیامطل»کند: بندی میگرایی را چنین جمعکند، یک انتقاد اساسی خود از مطلوبیامی

(. بنابراین، وجودهای Rawls, 1971« )گیردتمایز بین اشخاص را به طور جدی در نظر نمی
قطه اشتراک و نه افتراق بین رالز و نوزیک اسا. یک نقطه افتراق مجزا برای افراد قائل شدن ن

اساسی بین این دو نظریه در این اسا که این وجودهای مجزا، ارزش اخلاقی برابر یا نابرابر 
ه نظر ها قائل اسا، اما بمبانی اخلاق کانتی به برابری ارزش اخلاقی انسان دارند؟ رالز براساس

 توان از این ادعاداند. چگونه میرا به لحاظ ارزش اخلاقی برابر نمیها رسد نوزیک انسانمی
 در مورد نوزیک دفاع کرد؟ نکته بعد در دفاع از این ادعاسا.

رابری توان باما از این مقدمه نمی ،«ی دارندافراد حقوق»نوزیک به صراحا معتقد بود که  -2
د بری یا نابرابری این حقوق، نیازمنهمه حقوق همه افراد را نتیجه گرفا. برای استخراج برا

مبانی اخلاقی بیشتری هستیم. حال در دفاع از این ادعا که این مبانی نزد رالز و نوزیک متفاوت 
بیعی و های طتوان به نحوه مواجهه متفاوت رالز و نوزیک با توزیع اولیه ویژگیهستند، می

رد شد. روشن اسا که فد، متوسل آیندنیا میهمچنین موقعیا اجتماعی که افراد در آن به
های طبیعی و موقعیا اجتماعی خود ندارد در بدو تولد هیچ اختیاری در مورد انتخاب ویژگی

بیعی و های طرسد که برمبنای توزیع نابرابر این ویژگیو از این رو غیراخلاقی به نظر می
 وردار باشند. رالز نشاناجتماعی، افراد در ابتدای راه زندگی از حقوق اولیه نابرابری برخ

توزیع طبیعی نه عادلانه اسا و »نویسد: دهد که به این موضوع توجه کامل دارد، زیرا میمی
نیا ده ای در موقعیا خاصی بنه ناعادلانه، همان طور که ناعادلانه نیسا که افراد در جامعه

سا که ای اه اسا، شیوهها فقط امور واقع طبیعی هستند.آنچه عادلانه و ناعادلانبیایند. این
(. رالز برای شیوه مواجه عادلانه Rawls, 1971« )شوندنهادها با این امور واقع مواجه می

دولا »نهادها با این امور واقع، اصل تفاوت را پیشنهاد کرد. در مقابل نوزیک با بیان اینکه 
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« نددیگران ... استفاده ک تواند از ابزار زور به منظور اجبار برخی شهروندان برای امداد بهنمی
کند، اما این نحوه مواجهه کاملا متفاوت رالز مخالفا شدید خود را با اصل تفاوت اعلام می

رد؟ نکته توان تبیین کهای طبیعی و اجتماعی را چگونه میو نوزیک با توزیع اولیه ویژگی
 سوم در این رابطه اسا.

خارج  یو اجتماع یعیطب یهایژگیدر قبال و کیآنچه باعث شده اسا نوز رسدیبه نظر م -3
از لاک،  یرویبا پ زین کیاسا که نوز نیاتخاذ کند ا یموضع نیچن ،از کنترل فرد در بدو تولد

با کنار گذاشتن  کینوزبه ظاهر . کندیرا با هم خلط م عایقانون طب یو اخلاق یاخبار یدو معنا
 ییگو جان،یب عایطب یخداگونه برا یعتیفلسفه اخلاق لاک و با قائل شدن طب یاله یانمب

و  یعیرا طب ژهیو یاجتماع ایموقع کیآمدن فرد در  ایدنه ب ای یعیطب یهایژگیو هیاول عیتوز
که  یحقوق ؛دیگویسخن م یعیافراد در وضع طب یعیرو از حقوق طب نیعادلانه دانسته و از ا

اشند. متفاوت ب دیبا یاخلاقبه طور متفاوت،  یو اجتماع یعیطب یهایژگیهمان و لیبه دل ییگو
 یعیقانون طب ،یاخبار یدر معنا یعیبا مفروض گرفتن قانون طب کینوز ییگو ،گریبه عبارت د

که اگر  رسدیبه نظر م قیطر نیو به ا ردیگیم جهیرا نت یعیهمان حقوق طب ای یاخلاق یدر معنا
 «ساا» از «دیبا»استنتاج  انیهمچون لاک از جمله قربان زیرا ن کینوز بود،یم عصر نیدر ا ومیه

 .کردیخطاب م انهیعام ینظام اخلاق کیرا  یو یو نظام اخلاق
توان برحسف معیار پایداری در عمل که بدیل معیار دو نظریه عدالا رالز و نوزیک را می -4

ایده  توان به اینسازگاری درونی در نظر اسا با هم مقایسه کرد. برای انجام این مقایسه می
خواهیم به اهداف آموزند که اگر میتاریخ و تجربه به ما می»( اشاره کرد: 1987) 1آمون

دهیم، ای آنچه را انجام میجمله اهداف اخلاقی نایل شویم، بهتر اسا اثرات انگیزهمعینی از 
قدرت را برای خودشان غصف کنند، بهتر اسا نهادهایی  ،خواهیم افرادببینیم و اگر نمی

براساس این «. بگسترانند 2ایبسازیم که قدرت را تا حد امکان به طور مساوی و به طور ذره
رسد در نظریه عدالا توزیعی نوزیک چندان ن گفا به نظر نمیتواایده آمون، می

سازوکاری برای نیل به چنین توزیعی از قدرت و ثروت در جامعه طراحی شده باشد تا بر 
 های واقعی اجتماعی ومبنای آن بتوان با جلوگیری از تمرکز قدرت و ثروت در موقعیا

مندان ز احتمالی قدرتمندان و ثروتسیاسی، حقوق افراد فقیر و ضعیف را در مقابل تجاو

                                                           
1. Aumann, R.  

2. As Thinly and Evenly as Possible 
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گذارد. در حالی که در نظریه عدالا ها صحه میحفظ کرد؛ حقوقی که نوزیک نیز بر آن
توان امید داشا که با اجرای این اصل بتوان مانع از تمرکز رالز و براساس اصل تفاوت می

اوز آنان به قدرت و ثروت در دسا افراد معدودی شد و به این طریق خطرات بالقوه تج
توان گفا که نظریه رالز واجد نوعی حقوق افراد ضعیف را محدود کرد و از این رو، می

 پایداری اسا که نظریه نوزیک به میزان زیادی فاقد آن اسا.

تواند موضوع تحقیقات بعدی باشد، این اسا یک سوال مهم در مورد نظریه رالز که می -5
ای براساس این نظریه دهد که جامعهرالز اجازه می شناسی نظریهکه چگونه مبنای انسان

عدالا به تعادل برسد تا آنگاه نوبا به بحث در مورد پایداری این تعادل برسد؟ این سوال 
توان انتظار داشا که افراد تصویر شده بر مبنای این چگونه میاز آن رو قابل طرح اسا که 

اهداف »براساس کدام ی خودشان غصف کنند؟ نظریه عدالا، نخواهند یا نتوانند قدرت را برا
الز از رکدام فلسفه اخلاق چنین انتظاری بجاسا؟  براساستر یا به طور کلی« اخلاقی معین
خواهد به دسا تواند هر آنچه را میکس نمیاکنون به وضوح هیچ»نویسد: یک سو می

(. بنابر نظر رالز، Rawls, 1971« )شودآورد، صرف وجود افراد دیگر مانع از این کار می
این نتوانستن و نه نخواستن، مبتنی بر وجود نوعی موازنه قدرت در جامعه اسا؛ زیرا رالز در 

حسف تعریف کند. برمند به پیشبرد منافع خودشان اشاره میصفحه قبلش به افراد عاقل علاقه
ه جها خدما برالز از عقلانیا، اگر فردی بتواند با غصف قدرت و ثروت، دیگران را در 

رد؛ توان تردید کهای غیرمنصفانه خود مجبور سازد در عقلانیا چنین فردی نمیخواسته
توان در انصاف او تردید کرد و بر مبنای نظریه رالز روشن نیسا که اگر عقلانیا گرچه می

و انصاف به این طریق در مقابل هم قرار گرفتند باید جانف کدام یک را گرفا و چرا؟ 
خواهی تدبیر عقلانی افراد ضعیف برای های نظریه عدالا رالز، عدالاق آموزهگویی طب

مهار افراد قوی اسا و اگر کسی از توانایی کافی برخوردار باشد، طبق تعریف مقبول وی از 
 عدالا!  عقلانیا باید به دنبال غصف ثروت و قدرت برود و نه به دنبال 

رای تکمیل این پژوهش، مسیرهای مطالعاتی زیر توان بدر پایان علاوه بر پرسش فوق می
 را پیشنهاد کرد: 

 های عدالایابی و ارزیابی از نظریهدر این پژوهش، تلاش شده اسا تا یک ریشه -الف
یابی و ارزیابی ارائه شده مقدماتی بوده و نیازمند توزیعی رالز و نوزیک ارائه شود، اما ریشه
ها تکمیل این پژوهش آن اسا که علاوه بر ریشه تصحیچ و تکمیل بسیار اسا. یک مسیر
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تیها از قبیل نوع ساختار حقوق مالکیت، نوع نظام مالیاپیامدهاي متفاوت این نظریهبه ارزیابی 
ویژه پیامد پذیرش هر نظریه براي رشد اقتصادي نیز پرداخته شود.ه و ب
مبانی فلسفی رالز و نوزیک و همچنین لاك و کانت و مسیرهاي ارتباطی این مبانی، -ب

تري هستند.نیازمند بررسی بسیار عمیق
گردد. بررسی علل و دلایل ویک تفاوت اساسی رالز و نوزیک به اصل تفاوت برمی -پ

تواند روشنگرهمچنین آثار پذیرش یا عدم پذیرش این اصل نزد این دو متفکر لیبرال، می
تر درابهامات بسیاري در سنت لیبرالیسم باشد. یک مسیر مطالعاتی ثمربخش، پژوهش عمیق

این اصل است.
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