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Abstract 
Resolving environmental disputes is an 
emerging issue in the international arena. 
International law has increasingly 
incorporated environmental protection as an 
objective, and international courts and arbitral 
tribunals must address environmental 
disputes. This Comment discusses two recent 
decisions: Compensation owed by Nicaragua 
to Costa Rica and Burlington Resources—
cases decided at the International Court of 
Justice (ICJ) and the International Center for 
Settlement of Investment Disputes (ICSID) , 
respectively. The goal is to illustrate how 
international courts and arbitration tribunals 
have decided cases involving environmental 
disputes and ordered reparations for 
environmental harm. The finding of this 
study is that compensation as a latent axis of 
responsibility has a significant role in 
controlling environmental hazards. However, 
by examining the content of two 
environmental votes from two different 
dispute resolution authorities while 
explaining the basic frameworks of work, this 
study emphasizes the importance of 
environmental protection. This analysis 
shows, in fact, the path of evolution and 
development of international environmental 
law. 

Keywords: International Court of Justice, 
ICSID, Compensation, Environmental 
Dispute Resolution, Liability.  

  چکیده

نوظهور در عرصه اي  ت محیط زیستی مسئلهحل و فصل اختلافا
حفاظت از اي  به طور فزاینده الملل بینحقوق . ی استالملل بین

محیط زیست را به عنوان یک هدف بسیار مهم در نظر گرفته 
ی اعم از الملل بینهاي  و در این خصوص محاکم و دیوان
. بپردازند محیطی زیستدادگستري و داوري باید به اختلافات 

این پژوهش به دو پرونده جبران خسارت فی مابین نیکاراگوئه 
ی دادگستري و پرونده الملل بینا مطرح در دیوان و کاستاریک

منابع طبیعی بورلینگتون علیه دولت اکوادور مطرح در مرکز 
که نسبت به ) ایکسیدگذاري ( ی حل اختلافات سرمایهالملل بین

هدف این . پردازد می، اتخاذ تصمیم گردیدهها  آن هر دو
پژوهش این است که بررسی نماید چگونه محاکم و 

ی اعم از دادگستري و داوري تصمیم به الملل بیناي ه دیوان
و  محیطی زیستمربوط به اختلافات هاي  ورود به پرونده

یافته . گیرند می محیطی زیستهاي  تصمیم به جبران خسارت
مدنظر در این پژوهش آن است که جبران خسارت به عنوان 
محور نهفته مسئولیت نقش بسیار مهمی در مهار مخاطرات 

با این توصیف این پژوهش با بررسی . ستی داردمحیط زی
محتوایی دو راي محیط زیستی از دو مرجع مختلف حل 

بر اهمیت ، اصولی کارهاي  ضمن تبیین چهارچوب، اختلاف
این واکاوي در . دارد تأکیدمسئله حفاظت از محیط زیست 

محیط زیست را  الملل بینواقع مسیر تحول و توسعه حقوق 
  .دهد می نشان

دیوان ، ی دادگستريالملل بیندیوان : گان کلیديواژ
حل و فصل اختلافات ، جبران خسارت، داوري ایکسید
  . مسئولیت، محیط زیستی
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  :ارجاع

تمدن ، یستز یطمح الملل بینبران خسارت در پرتو حقوق بر ج یآراء مبتن يواکاو)، 1401؛ (سبحان، طیبی؛ عباس، پورهاشمی

 . 11شماره ، حقوقی
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  مقدمه

زمینه تعیین میزان و ، ی دادگستري براي اولین بار و با صدور حکمالملل بیندیوان  2018در دوم فوریه 

1محیط زیستی را فراهم ساختهاي  جبران خسارت براي آسیب
 )Certain Activities Carried Out by Nicaragua 

in the Border Area,2018,41.( اساسی مربوط به حفاظت از محیط زیست را  دیوان قبلاً تعهدات تشریفاتی و

اما هرگز پیش از این جبران خسارت را به عنوان درمانی براي نقض حقوق ، شناخت می به رسمیت

                                                      
کاراگوئه ادعا کرد، نیکاراگوئه با اشـغال بخشـی   با طرح دعوا علیه نی 2010دولت کاستاریکا در تاریخ هجدهم نوامبر  -1

از قلمرو سرزمینی آن کشور حق بر حاکمیت آن را نقض کـرده اسـت. پـس از گذشـت مراحـل رسـیدگی و برگـزاري        

نهایتـا حکـم صـادر کـرد کـه خوانـده دعـوا         2016المللی دادگستري در شـانزدهم دسـامبر    جلسات استماع، دیوان بین

المللـی دادگسـتري، کاسـتاریکا     میت کاستاریکا را نقض کرده است. متعاقب حکـم دیـوان بـین   (نیکاراگوئه) حق بر حاک

از دیوان درخواست کرد تا ضمن صدور حکمی میـزان خسـارات وارده را معـین سـازد.      2017اي در  ضمن ارسال نامه

صـدور حکمـی بـا تعیـین     ضمن  2018المللی دادگستري در اجابت این درخواست کاستاریکا، در دوم فوریه  دیوان بین

د�ر آمریکا خسـارت بـه    55، 740، 358میزان خسارات وارد بر دولت کاستاریکا، دولت نیکاراگوئه را ملزم به پرداخت 

) کرد. نکته جالب توجه در تصـمیم  pre-judgment interestد�ر آمریکا خسارت تأخیر تادیه ( 04، 150، 20همراه 

الملل کـام�ً قابـل جبـران خسـارت      خسارات وارد بر محیط زیست طبق حقوق بیندیوان آن است که  2018دوم فوریه 

کنـد کـه مبلـغ جبـران خسـارت، میـزان        است؛ بنابراین دیوان به منظور تعیین میزان خسارات وارده به این امر توجه می

الت سابق اعاده نماید. خسارات را پوشش دهد و براي دولت زیان دیده این امکان را فراهم آورد که وضع فعلی را به ح

)ICJ,2108,1-8المللی ریاست جمهوري.   رسانی مرکز امور حقوقی بین ) و به نقل از سایت اط�ع 
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، در پرونده جبران خسارت فی مابین نیکاراگوئه و کاستاریکا. محیط زیست در نظر نگرفته بود الملل بین

محیط زیستی پرداخت و بر جبران خسارت هاي  آسیب بهها  دیوان از طریق چهارچوب مسئولیت دولت

جلوگیري از ، مربوط به احیاي محیط زیستهاي  این تصمیم از پرداختن به نگرانی. فوري متمرکز شد

جلوگیري ، قابل استفاده علاوه بر جبران خسارتهاي  محیط زیستی در آینده و سایر روشهاي  آسیب

جبران خسارت هاي  روش، موجود در خسارات محیط زیستی از تعاریف نظر صرفبا این وجود و . کرد

  ).Khalatbari & Poorhashemi,2019,79) براي تحقق عدالت محیط زیستی حائز اهمیت است

2 پرونده منابع طبیعی بورلینگتون
مربوط به اختلاف )، 2017- 2008( علیه دولت اکوادور 

لی در خصوص رفتار سرمایه گذاران خارجی ی و اعمال حقوق محیط زیست داخالملل گذاري بین سرمایه

این اختلاف ناشی از دو قرارداد مشترك  ).Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador,2017,A8) است

و  1999سال  21ذخایر نفتی در منطقه آمازون طی دو قرارداد بلوكبرداري  اکتشاف و بهره، در تولید

بدون دست اندازي به ذخایر زیربنایی برداري  اقع بنا بر این بوده بهرهدر و. بوده است 2000سال  7بلوك

مسئول گذاري  ه این سرمایهکدولت اکوادور در ادعاي خود اظهار داشت . نفت خام بوده صورت پذیرد

دیوان به نوعی و بنا بر ، در این راستا و با توجه به شرایط این پرونده. ایجاد خسارت به محیط زیست است

 Burlington Resources Inc. v. Republic of( کند می قوانین داخلی را اعمال، براي حل و فصل اختلاف اجبار

Ecuador,2012,509.(  

3این مسئله قابل توجهی است زیرا قانون اساسی اکوادور
شامل اصول حفاظت از محیط زیست است و  

، با این وجود. کند می یستی را تعیینمحیط زهاي  قوانین داخلی اکوادور مسئولیت جدي در مورد خسارت

محدوده بازپرداخت ، دیوان به این دلیل که سرمایه گذار یکی از ایجادکنندگان متعدد مسئول خسارت بود

ی الملل بیننهادهاي ، کند می رواج پیدااي  محیط زیستی به طور فزایندههاي  هرچه نگرانی. را محدود کرد

بلکه چگونگی ، کنند می هداتی را که از حقوق محیط زیست پیرويحل اختلاف باید نه تنها حقوق و تع

  .اصلاح صحیح نقض این تعهدات را نیز تعیین کنند

ی دادگستري و ایکسید الملل بیناین نظر در مورد منابع حقوقی مورد بررسی در دیوان ؛ در بخش اول

                                                      
2- Burlington Resources Inc 

کشور اکوادور ساختارهاي محکمی براي حفاظت از محیط زیست در نظر گرفته است. در این راسـتا هفـتم جـو�ي     -3

جمهوري اکوادور معیارهاي سلب مالکیت را تعیین کرد. مالکیت خصوصی بایـد بـا رعایـت     دیوان قانون اساسی 2021

 ).  Corte Constitucional,2021,1-12)پارامترهاي مسئولیت اجتماعی و محیط زیستی اعمال شود 
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زیستی مورد استفاده قرار  محیطهاي  براي توجیه هر تصمیم و تعیین قوانین مربوط به مسئولیت آسیب

ی حل اختلاف ممکن است الملل بینه مراجع کدهد  می این نظرات نشان، با توجه به موارد مطروحه. گرفت

تعریف ، در نتیجه. نندکی و هم در قوانین داخلی پیدا الملل بینالزامات حفظ محیط زیست را هم در قوانین 

متفاوت ، سته به منبع اصلی قانون قابل اجرا در پروندهمحیط زیستی و تعیین رژیم مسئولیت بهاي  آسیب

ی دادگستري و اکسید در الملل بیندر مورد چگونگی تعیین این روند توسط دیوان ؛ بخش دوم. خواهد بود

ترین  اصلی، جبران خسارت واقعی، در هر دو مورد. محیط زیستی استهاي  خصوص جبران خسارت

محیط زیستی با هاي  این تصور که آسیب، با این وجود. ستی بودبراي مهار مخاطرات محیط زی حل راه

ی دادگستري الملل بیندر آراء جداگانه قضات دیوان . جبران خسارت باید اصلاح شود بحث برانگیز است

رضایت بخش ، دهند که جبران خسارت ناشی از آن می اصلی را علیه این عقیده کلی ارائههاي  استدلال

بنابراین . کنند که آسیب محیط زیستی ممکن است دشوار یا غیرممکن باشد می استدلالها  . آناست

براي حفاظت از هایی  جبران خسارت باید اثرات طولانی مدت اقدامات غیرقانونی را در بر داشته و انگیزه

  ).Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area,2018,47) محیط زیست فراهم آورد

ها  و اساسی را به دولتاي  ی تعهدات رویهالملل بینحاکی از آن است که نظم حقوقی ، این دو تصمیم

، با این حال. کند تا به محیط زیست یا تنوع زیستی آسیب نرساند می و بازیگران غیردولتی تحمیل

جهت تدقیق و بررسی  ی حل اختلاف به نظر بایستی درالملل بیننهادهاي . دیگر باقی مانده استهاي  چالش

محیط زیستی هاي  آیا جبران خسارت براي رفع آسیب؛ را مدنظر قرار دهدها  چالشی موضوع این پرسش

ه کچه کسی پیگیر است تا مطالبات را در هنگام آسیب به منابع مشترك یا هنگامی ) و( افی است یا خیر؟ک

  نند؟ک می را منتشرها  مسئولیت آسیب

ی دادگستري در مورد کاستاریکا گامی به جلو براي حفاظت از محیط زیست الملل بینتصمیم دیوان 

محیط زیستی فرامرزي تخطی از حقوق هاي  زیرا دیوان در این راي تصدیق کرد که آسیب، شود می تلقی

دیوان هنوز هم باید در مورد نقش شواهد ، با این وجود. باشد می است و مستلزم جبران خسارت الملل بین

. به دقت موضوع را بررسی کند، ارزیابی میزان آسیب به محیط زیست و دامنه جبران خساراتعلمی در 

اهمیت بیشتري به اصل احتیاط بدهد و با ، توانست فراتر از جبران خسارت می دادگستري الملل بیندیوان 

ایکسید به . رویکردي آینده نگرانه اتخاذ کند، محیط زیستیهاي  اعمال تعهداتی براي جلوگیري از آسیب

 فقط شرکت را موظف، نوبه خود بسیار فنی بود و اگرچه تصمیمات آن باید مبتنی بر رژیم داخلی باشد
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4کرد که در حفظ وضع موجود می
با توجه به . به وضع قبل برگرداندکاملاً بکوشد و نه این که محیط را  

هی و داوري در آینده باید دادخوا، علمی در مورد حفظ محیط زیست و تنوع زیستیهاي  عدم قطعیت

به هر ترتیب در مورد دامنه . مطرح شده در هر دو تصمیم را مدنظر قرار داده و توسعه دهدهاي  نگرانی

  .موجود هنوز جاي بحث وجود داردهاي  حل راهمحیط زیست و  الملل بینتعهدات حقوق 

  محیط زیستی و رژیم مسئولیت همراه با خسارتهاي  آسیب - 1

در پرونده . دو نقش متفاوت را ایفا کرد الملل بینحقوق ، کاستاریکا و بورلینگتونهاي  در پرونده

، اساسنامه اعم از معاهدات 38ه در ماده ک الملل بینی دادگستري به منابع حقوق الملل بیندیوان ، اکاستاریک

. پرداخته است، لی حقوق آمدهکی و اصول الملل بینعرف 
5

یت ایکسید به صلاح، در مورد بورلینگتون 

 شود می محدود، ی استالملل بینحقوقی که مورد توافق طرفین یا قانون کشور میزبان و توافقنامه 

(Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States,1966,74.(  

جبران ، ی دادگستريالملل بیندیوان . ت استچهارچوب قانونی براي هر دو مورد متفاو، از این رو

اعلام تر  خسارت توسط زیان زننده یعنی نیکاراگوئه به کاستاریکا را در زمینه اختلافات ارضی گسترده

زیربنایی را هاي  در مورد حاکمیت مربوطه خود در یک منطقه مجاور که هر دو پروژهها  دولت. کرد

را در کنار رودخانه سان خوان ساخته بود که دو اي  کاستاریکا جاده. کردند می مشاجره، توسعه داده بودند

که کاستاریکا به عنوان بخشی از اي  مصنوعی را در منطقههایی  کند و نیکاراگوئه کانال می کشور را تقسیم

 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border) حفاري کرده بود، قلمرو خود ادعا کرده بود

Area,2015,65-66.(  دیوان مجبور به رسیدگی به ادعاهاي حاکمیت متقابل و همچنین اختلافات در مورد

ه آیا طرفین طبق کگرفت  می دیوان همچنین باید تصمیم. محیط زیستی هر دو کشور شدهاي  آسیب

ا توجه به یا خیر؟ باند  ردهکتعهدات تشریفاتی و اساسی خود را نقض ، محیط زیست الملل بینحقوق 

ی دادگستري در نقش دادرس در این خصوص پیش از این تصمیم گرفته الملل بیندیوان ، اي تعهدات رویه

ه کشورها باید ارزیابی اثرات محیط زیستی را انجام دهند و موظفند قبل از انجام هرگونه فعالیتی کبود که 

 شورهاي همسایه اطلاع دهندکبه مشورت و ، خطر قابل توجهی در ایجاد خسارت فرامرزي داشته باشد

(Arg. v. Uru,2010,101.(  

                                                      
4- status quo ante 
5- Costa Rica v. Nicar, Compensation owed by the Republic of Nicaragua to the Republic 
of Costa Rica 
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ا با عدم انجام ارزیابی اثرات محیط کاستاریکدیوان این مسئله را مدنظر داشت که ، در این مورد خاص

ه کرده است و این در حالی بود کی را نقض الملل بینقوانین ، زیستی قبل از ساخت جاده در امتداد مرز

در مورد تعهدات اساسی . اراگوئه خطر قابل توجهی از خسارت به همراه نداشته استکبرنامه لایروبی نی

دیوان . در نظر گرفتاند  دیوان شواهد علمی را که طرفین هنگام ارزیابی آسیب مادي ارائه کرده، طرفین

لایروبی کاستاریکا به محیط زیست نیکاراگوئه آسیب نرسانده و نیکاراگوئه با هاي  نتیجه گرفت که فعالیت

  .به کاستاریکا آسیب رسانیده است، کانال در قلمرو کاستاریکا

ی الملل بیننیکاراگوئه به محیط زیست تالاب ، در مرزهاي کاستاریکاها  با اشغال و انجام برخی فعالیت

ی دادگستري در تعیین الملل بیندیوان . شود آسیب رسانده است می که توسط کنوانسیون رامسر محافظت

 الملل بینمعاهده و حقوق ، قواعد، اند ی خود را نقض کردهالملل بینآیا هر یک از کشورها تعهدات این که 

د یارخانه تولکخود در مورد هاي  پس از نتیجه گیري. عرفی و همچنین سوابق خود را تحلیل کرده است

) ه اروگوئهین علیآرژانت( ریخم
6

شورها باید ک هکرد ک تأییدی دادگستري مجددا الملل بیندیوان ، 

شورهاي همسایه اطلاع کنند و به کمشورت ، مربوط به اثرات محیط زیستی را انجام دهندهاي  ارزیابی

اگر یک کشور ، علاوه بر این. شود می به صورت بالقوه باعث ایجاد خسارت فرامرزيها  آن ه رفتارکدهند 

 & Hagihara) را جبران نماید موظف است صدمات وارده، محیط زیستی به دیگري شودهاي  باعث آسیب

Asahi,2016,56) . دیوان ، در پرونده بورلینگتون و با توجه به ادعاي ضدمحیط زیستی اکوادور، در مقابل

 الملل بینکند و حقوق  می داوري ایکسید تعیین کرد که قانون کشور میزبان در مورد این پرونده صدق

  .کاربرد ثانویه دارد

7از چندین مسئله است که از قراردادهاي اشتراکی تولیداختلاف محیط زیستی یکی 
بین اکوادور و  

، بر اساس شرایط پیمان دوجانبه بین اکوادور و ایالات متحده آمریکا. منابع بورلینگتون به وجود آمده است

 .بورلینگتون اقدامات داوري را آغاز کرد و ادعا کرد اکوادور مزارع نفتی خود را به خطر انداخته است

ه بورلینگتون به محیط زیست خسارت وارد کاکوادور در دور دوم پاسخ به ادعاهاي معارض اظهار داشت 

  ).Gildemeister & Arno,2014,317) ت نیز باید پاسخگو باشدکرده است و به تبع آن شرک

. دمشخص نکردن، اعمال شودها  طرفین هیچ رژیم حقوقی را که در مورد شبه جرم، بر اساس نظر دیوان

                                                      
6- Pulp Mills case 
7- Production Sharing Contracts (PSCs)  
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در صورت عدم توافق ؛ دارد می کند که تصریح می کنوانسیون ایکسید پیروي) 1( 42دیوان از ماده ، در نتیجه

و قوانینی مانند حقوق ... دیوان باید قانون دولت متعاهد طرف دعوا را اعمال کند«، در مورد قانون قابل اجرا

از آن جا که قانون اکوادور حاوي قوانینی در  ». که ممکن است قابل اجرا باشد را در نظر بگیرد الملل بین

مورد حفاظت از محیط زیست و مسئولیت آسیب رساندن به محیط زیست است که هم در قانون اساسی و 

متکی بر قانون ، دیوان بیشتر براي ارزیابی خسارت و چاره جویی احتمالی، هم در اساسنامه وجود دارد

اکوادور شامل مقررات مربوط به حفاظت از محیط  1998و  1978 در حالی که قانون اساسی. اکوادور بود

کند که از  می این قانون حقوقی را به طبیعت اعطاء. قبلی بودهاي  نیز همانند رژیم 2008زیست و قانون اساسی 

8آن به عنوان پاچاماما
  .کند می شود و توسعه پایدار و توزیع مجدد منابع را ترویج می یاد 

کند تا به  می استراتژیک اقتصاد را بیانهاي  شتر الزامات مربوط به مدیریت بخشبی، قانون اساسی

کند که ادعاهاي  می را صادرهایی  وجاهتی داده شود و حکم» احتیاط و کارآیی، پایداري محیط زیست«

 نرژیمی با مسئولیت جدي را تعیی 2008قانون اساسی ، علاوه بر این. محیط زیستی غیرقابل توصیفی هستند

محیط هاي  آئین دادرسی اکوادور طبق قانون اساسی قبلی از مسئولیت جدي در مورد خسارت. کند می

در این راستا تصمیم دادگاه در پرونده بورلینگتون ارائه و . کند می زیستی بر اساس تئوري خطر حمایت

ه این کاین ت فقط در صورت اثبات کاین شر، بیان گردیده که با توجه به رژیم با مسئولیت جدي

هاي  تواند از مسئولیت خسارت می، صدمات توسط اشخاص ثالث یا توسط خود دولت ایجاد شده است

کند که آیا این کشور مجبور است اکوسیستم  می این به نوبه خود تعیین. ندکمحیط زیستی خودداري 

اعطاي امتیاز را ترمیم تواند خسارات ناشی از دوره  می محافظت شده را به شرایط قبل بازگرداند یا فقط

این شرکت در قبال خسارات وارده قبل یا بعد از ، دیوان به این نتیجه رسید که طبق قانون اکوادور. کند

براي بازگرداندن کامل محیط به شرایط قبل از آن را نیز اي  خود مسئولیتی ندارد و وظیفههاي  فعالیت

هاي  مربوط به آسیبهاي  دهد که چگونه تعریف رژیم می کاستاریکا و بورلینگتون نشانهاي  پرونده. ندارد

  .ی متفاوت باشدالملل بینمحیط زیستی و مسئولیت ممکن است در موارد حل اختلاف 

اصلاح  یبارز در بحث کنونهاي  یژگیاز و یکیگذاران  هیسرما هیمتقابل عل يدر مورد دعاو گریبحث د

عدم تقارن در  يتواند تا حد می متقابل ياست که ادعاها نیآن ا لیدل. است یالملل گذاري بین هیقانون سرما

 طیو مح یتعهدات اجتماع، ها هیتواند در همان رو می دولت کی رایز، را کاهش دهدگذاري  هیسرما يداور

                                                      
8- Pachamama 
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هاي  تیمتقابل ادعا کرد که فعال ياکوادور با ادعا، نگتونیرلوب هیدر قض. گذار اجرا کند هیسرما هیرا عل یستیز

بر  یمبن یمیاست که تصم یدر حال نیشده و ا یقابل توجه یستیز طیمحهاي  بیمنجر به آسا ه شرکت

 رایدارد ز تیاهم زین نگتونیرلوپرونده ب نیبنابرا. است دهیاتخاذ نگرددقیقاً گذار  هیسرماپذیري  تیمسئول

 هیاگر تعهدات سرما یحت. در نظر گرفته است یانهپاسخگو، متقابل يادعا قیگذار را از طر هیرفتار سرما یواند

 ياجرا يبرا ندهیممکن است در آ نگتونیرلوپرونده ب، وجود داشته باشد یدر حقوق داخلعمدتاً گذار 

 يبراها  دادگاه لیپرونده نشان دهنده تما نیا. باشد دیمف یالملل بین یدادرس قیاز طر ذارانگ هیتعهدات سرما

  .است ستیز طیحم یمل نیدر تعهدات اصلاح قوان یمشارکت اساس

قانون  مطابق، یداخل نیقوانمحیط زیستی در پرتو هاي  بیدر برابر آس دیشد تیمسئولدر پرتو الزام 

که  مشاهده گردید محیط زیستیهاي  بیآس يبرا رانهیسختگ تیمسئول میرژ کی، 2008 اکوادور یاساس

این نشان و  باشد می کرده ادجیکه اهایی  بیمسئول آسو  بیاثبات عدم وجود آس فهیتحت آن اپراتور وظ

 یمعن نیبه ا رینبود شرط تقص، یوانبه گفته د. است فیقابل توصریغ محیط زیستی يادعاهااز آن دارد که 

  .داجتناب کن، با پشتکار عمل کرده است که نیخود با احراز ا تیتواند از مسئول نمی نگتونیرلواست که ب

 تیمسئول میدر مورد رژ نیمتفاوت طرفهاي  دگاهید سبر اسا رانهیسختگ تیمسئول میتوجه به رژ با

اساس اکوادور  نیخطا است و بر انظریه بر  یکه قانون مبتن گردیداستدلال ، ها دروکربنیه اتیعمل يبرا

دفاع دانست و در  رقابلیموضع را غ نیا یواند. رخ داده است محیط زیستیهاي  بیثابت کند که آس دیبا

 قیاز طر ییتحولات قضا يسر کی یگرفت که در پ میتصم کوادورااي ه مطابق با استدلال، عوض

را  يدروکربوریه ياپراتورها محیط زیستیهاي  بیآس رانهیسختگ تیمسئول، اکوادور یدادگاه عال

 2008 یاز قانون اساس یخسارت ناش يتوافق کردند که ادعا نیطرف. نمایدکنترل  2002حداکثر از سال 

متقابل اکوادور پس از  ياستدلال کرد که اکثر ادعاها نگتونیرلوب، حال نیابا . است فیتوص رقابلیغ

را که  نگتونیرلودادگاه موضع ب. شناخته شده است تیبه رسم 2008 یو قبل از قانون اساس 2002قطعنامه 

گرفت که  میتصم دیوان، بیترت نیبه ا. رد کرد، شد یداخل نیچهار ساله در قوان تیجاد محدودیباعث ا

کشف شده و به  2007 هیاست که پس از ژانوهایی  بیبر اساس آس محیط زیستیمتقابل  يدعو يربرت

  ).Levine,2017,41) بوده است وقعم

را تقویت کرد که  الملل بینقواعد کلی حقوق ، ی دادگستريالملل بیندیوان ، در پرونده کاستاریکا

در . وظایف تشریفاتی و اساسی دارند، زيمحیط زیستی فرامرهاي  به منظور جلوگیري از آسیبها  دولت



  15  ستیز طیمح الملل بین حقوق پرتو در خسارت جبران بر یمبتن آراء يواکاو  

 

ایکسید به دلیل نقش حفاظت از محیط زیست و توسعه پایدار در قانون ، در مورد بورلینگتون، عوض

این . محیط زیست اعمال کردهاي  یک رژیم داراي مسئولیت سخت در برابر آسیب، اساسی اکوادور

تواند به عنوان ابزاري براي حفاظت  می اساسی داخلی که ی بلکه اصول قانونالملل بینساختار نه تنها قوانین 

  .ی مورد استفاده قرار گیرد را مدنظر قرار دادالملل بیناز محیط زیست در احکام 

  جبران خسارت و پرداخت غرامتهاي  محدودیت - 2

به محیط پس از تشخیص در هر یک از موارد مبنی بر این که رفتار یکی از طرفین به طور غیرقانونی خسارت 

گیرد که چگونه باید خسارت  می ی دادگستري و دیوان ایکسید تصمیمالملل بیندیوان ، زیست وارد کرده است

در این بخش چگونگی . روش جبران خسارت بودترین  اصلی» پرداخت غرامت«، در هر دو مورد. را جبران کرد

ه جبران خسارت روشی مناسب است و کی دادگستري و ایکسید این گونه است الملل بیننتیجه گیري دیوان 

  .محیط زیستی استهاي  جبران خسارت به عنوان درمانی براي آسیبهاي  همچنین محدودیت

به درستی توضیح ، ی دادگستري و نه دیوان ایکسیدالملل بینکند که نه دیوان  می این نظر استدلال

در طول . محیط زیستی استهاي  سیبکه چرا جبران خسارت درمانی مناسب و تنها راه براي آاند  نداده

ی دادگستري عمیقاً بحث نکرده است که کدام نوع الملل بیندیوان ، اختلاف بین کاستاریکا و نیکاراگوئه

هنگامی که دیوان . محیط زیستی استهاي  روش براي اصلاح آسیبترین  جبران خسارت مناسب

خود عمل کرده اي  یط زیستی به تعهدات رویهتشخیص داد که کاستاریکا با عدم انجام ارزیابی اثرات مح

اقدامات مناسب براي «، نتیجه گرفت که اظهارنظر در این حکم مبنی بر نقض تعهد توسط کاستاریکا، است

اعلامیه رسمی اشتباه موجب نقض ، است و در صورت عدم وجود ضرر مادي» رضایت از نیکاراگوئه

با تعیین این که . تصمیم را بر رفتار سایر کشورها در نظر بگیرداین  تأثیراما دیوان نتوانست . شود می تعهد

دیوان زمینه ، مناسب براي عدم انجام ارزیابی اثرات محیط زیستی است حل راهرضایت به عنوان یک 

در برابر  حل راهشوند که تنها  می هنگامی که کشورها آگاه. خود را ایجاد نکرداي  مطابقت با تعهدات رویه

اعلام اشتباه است و تعهد به جبران خسارت فقط در صورت ، اي در انجام تعهدات رویهها  آن نقض

انجام ارزیابی اثرات محیط زیستی بپرهیزند و هاي  ممکن است از هزینهها  ، آنمادي وجود داردهاي  آسیب

  ).Hardman Reis & Tarcisio,2020,89) خطر ایجاد خسارات محیط زیستی را در پی داشته باشند

 در مورد نحوه انجام ارزیابی اثرات محیط زیستی ارائه نکردهایی  دیوان دستورالعمل، لاوه بر اینع

(Desierto,2016,89.( براي تعریف الزامات ارزیابی اثرات محیط زیستی تحت سیستم داخلیها  اگرچه دولت ،
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نیست که چه الزاماتی براي ی دادگستري مشخص الملل بیناما از تصمیم دیوان . از استقلال برخوردار هستند

دیوان نه تنها حداقل شرایط اصلی را . ی لازم استالملل بینارزیابی لازم براي تحقق بخشیدن به قوانین 

شورهاي همسایه داراي استانداردهاي داخلی متفاوتی باشند چه کبلکه در مورد این که اگر ، ردکتعیین ن

تی دیوان خسارات مادي را که نیکاراگوئه به محیط وق. م قطعی صادر ننمودکح، شود می مکشرایطی حا

نتیجه گرفت که جبران خسارت روشی مناسب بدون در نظر ، تشخیص داد، زیست کاستاریکا وارد کرد

دیوان از فرصت ، اگرچه جبران خسارت توسط طرفین درخواست شده بود. دیگر استهاي  گرفتن گزینه

 جایگزین بهتريهاي  زیست و این که آیا ترکیبی از روشترمیم و حفظ محیط هاي  بحث در مورد ویژگی

  .برخوردار باشد را از دست دادها  تواند با این ویژگی می

ی و قوانین الملل بیندر تصمیم کاستاریکا آمده است که حفظ محیط زیست موضوع چندین توافقنامه 

کند که منطقه آسیب دیده  می دتأکیی دادگستري الملل بیندیوان ، علاوه بر این. ی عرفی استالملل بین

، با این وجود. شود می ی محافظتالملل بینداراي اهمیت هاي  توسط کنوانسیون رامسر در مورد تالاب

دیوان . روش جبران مناسب را تعیین کرد، دیوان با استفاده از اصول کلی در مورد مسئولیت دولت

 حل راهانتخاب جبران خسارت به عنوان تنها  ه چه معیارهایی را درکی دادگستري روشن نکرد الملل بین

  .خسارت مادي در نظر گرفته است و چه معیارهایی براي تعیین این میزان استفاده شده است

10»رویکرد هزینه جایگزینی«و نیکاراگوئه یک  9»رویکرد خدمات اکوسیستم«کاستاریکا 
براي  

رویکرد خدمات . به تصویب رساندجبران خسارت ارائه داد و دیوان ترکیبی از هر دو روش را 

ارزش یک محیط شامل کالاها و خدماتی است که ممکن است در بازار «اکوسیستم بر آن است که 

محیط زیستی باید هم ارزش استفاده مستقیم و هم هاي  ارزیابی خسارت، در نتیجه» . معامله شود

بی خسارت بر اساس مقایسه بین ارزیا. غیرمجاز از کالاها و خدمات محیط زیستی را در نظر بگیرد

کند که جبران خسارت  می در مقابل نیکاراگوئه ادعا. است که شرایط مشابهی دارندهایی  اکوسیستم

محیط زیستی است که قبل از بهبود منطقه هاي  جایگزین کردن سرویس«ناشی از کاستاریکا فقط 

مشخص نیست که چگونه دیوان این کاملاً » . یا ممکن است از بین رفته باشنداند  آسیب دیده از بین رفته

جبران خسارت ناشی ، خاص خودشناسی  اما دیوان با استفاده از روش. رویکردها را ترکیب کرده است

                                                      
9- ecosystem services approach 
10- replacement cost approach to compensation 
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  .از کاستاریکا را به بخشی از موارد درخواستی آن کشور تقلیل داده است

 استدلال، ندک می ه انتقادننده دادگاکدر راي جداگانه خود که از رویکرد محدود11»ترینیداد«قاضی 

توان از نقض جدا کرد و نه تنها باید خسارت را اصلاح کرد بلکه  نمی نماید که غرامت را می

غرامت از جمله «کند که  می او ادعا. آینده فراهم نمودهاي  را براي جلوگیري از آسیبهایی  انگیزه

از انسان ( حفاظتهاي  نه در رژیمنموهاي  جبران خسارت داراي یک ویژگی نمونه است و بازپرداخت

 اهمیت پیدا، ویژههاي  مانند بخش مراقبت، محیط زیستیهاي  و در مواجهه با خسارت) و محیط زیست

مناسب باید کلیه وسایل  حل راهکند که هنگام تعیین  می قاضی ترینیداد همچنین استدلال» . کنند می

ها  : آنوجود نداردها  آن هیچ سلسله مراتبی بین«: دارد می وي اذعان. جبران خسارت را در نظر گرفت

 ی مربوطه سفارش دادهالملل بینآمیزند و شکل جبران خسارت که توسط دیوان  می میان یکدیگر در هم

راه براي اصلاح وضعیت موردنظر خواهد بود و این در هر صورت بستگی به ترین  شود مناسب می

علاوه بر اعاده «ه کگیرد  می نتیجه، ایی حقوق بشرکوان آمریوي با استناد به موارد دی» . شرایط دارد

، مانند رضایت، باید انواع مختلفی از جبران خسارت، مجدد در بازگرداندن کل و جبران خسارت

  ». نوسازي و تضمین عدم تکرار را نیز در نظر داشته باشید

12»بهاندري«قاضی 
یست و احتمال اعطاي محیط ز الملل بیندر مورد نقش اصل احتیاط در حقوق 

وي اظهار داشت که . آینده بحث کرده استهاي  خسارت تنبیهی به عنوان معیار بازدارندگی از آسیب

آگاهی روزافزون وي در مورد لزوم حفاظت از محیط طبیعی نیز با تبلور رویکرد پیشگیرانه در یک قاعده «

کند که جبران خسارت یک  نمی ندري اعتراضبها قاضی» . ی نشان داده شده استالملل بینعرفی از قوانین 

تنبیهی به دادگاه اعطاء نشده هاي  کند که قبلاً خسارت می مناسب در این پرونده است و تصدیق حل راه

طلبد که به همین ترتیب  می رااي  چارهالعاده،  وضعیت فوق؛ کند که می با این وجود او ادعا. است

دهد و حقوق  می را ارائهاي  العاده م که این پرونده وضعیت فوقمن بر این عقیده هست. است العاده فوق

ی باید تدوین شود تا شامل خسارات تنبیهی یا مواردي شود که ثابت شود یک کشور به الملل بینمسئولیت 

  .محیط زیست آسیب جدي وارد کرده است

. اعتراض دارد به روش دیوان براي ارزیابی خسارت13»دوگارد«قاضی ویژه ، در بخش نظرات مخالف

                                                      
11- Judge Can¸cado Trindade 
12- Judge Bhandari 
13- Ad Hoc Judge Dugard’s 
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از قبیل حفاظت از محیط اي  ملاحظات عادلانه، کند که دیوان باید هنگام تعیین میزان غرامت می وي ادعا

کند با توجه به  می او استدلال. تغییرات آب و هوایی و رفتار سنگین نیکاراگوئه را در نظر بگیرد، زیست

[من] با : ار نیکاراگوئه را در نظر داشته باشد کهدیوان باید رفت، این که تعیین دقیق خسارت غیرممکن است

به گرم شدن کره ، تنوع زیستی تالاب را مختل و با آسیب رساندن به جداسازي کربن، مسئولیت پذیري

در هنگام تصمیم دیوان باید با قرار دادن مبلغ پولی بالاتر . این موارد نقض جدي است. زمین کمک کردم

اقدامات نیکاراگوئه بر  تأثیرت محیط زیستی آسیب دیده توسط نیکاراگوئه و براي ارزیابی کالاها و خدما

  .این جدیت را منعکس کند، یالملل بینروي یک تالاب تحت حمایت 

دیوان نیز جبران خسارت را مدنظر قرار داد و بحث بر خصوصیات فنی در ، در پرونده بورلینگتون

از آن جا که قانون اکوادور قوانینی در . یت طرفین بودنحوه ارزیابی آسیب و مسئول، مورد میزان خسارت

دیوان منبع مشخص قانونی براي تعیین محتواي تعهد طرفین ، قبال مسئولیت آسیب محیط زیست دارد

تواند به جزئیات مربوط به موضوع توجه داشته باشد به ویژه این که سرمایه گذار در قبال  می این. داشت

 قبلی را اصلاح کند؟ و چگونههاي  آیا وظیفه دارد تا خسارت، لیتی داردخسارت ناشی از آن چه مسئو

ت موظف به که شرکپس از این نتیجه گیري ، تواند منطقه آسیب دیده را اصلاح نماید؟ به عنوان مثال می

ه آیا این جبران خسارت باید بر کرد کدیوان تعیین ، ناشی از دوره ایجاد خسارت استهاي  ترمیم آسیب

افی براي فرآیند بازیابی چیست؟ دیوان به کی یا داخلی باشد و فناوري الملل بینهاي  قیمتاساس 

این دو مثال . شهادت خبره و شواهد جمع آوري شده در هر منطقه مربوطه اعتماد داشت، بازدیدهاي سایت

محیط زیستی در حل و فصل هاي  روش براي جبران خسارتترین  دهد که غرامت اصلی می نشان

  . (Hagihara & Asahi,2016,56( ی استالملل بینتلافات اخ

هاي  ی دادگستري جبران خسارتالملل بینه دیوان کا براي اولین بار بود کاستاریکاگرچه تصمیم 

را مانند سایر خسارات مادي مورد تحلیل قرار ها  اما دیوان این نوع خسارت، ردکمحیط زیستی را جبران 

همانطور ، با این وجود. ده بورلینگتون نیز فقط جبران خسارت را در نظر گرفتدیوان ایکسید در پرون. داد

در مورد کفایت جبران خسارت به عنوان تنها ، دهد می ی دادگستري نشانالملل بینکه آراء جداگانه دیوان 

محیط زیستی و این که شخص متخلف تا چه اندازه مسئول خسارت ناشی از هاي  در مورد آسیب حل راه

محیط زیست از  الملل بینتوان به توسعه حقوق  می بنا بر این با این نگاه. اختلاف نظر وجود دارد، استآن 

  ). (Tayebi and all,2016,115محیط زیستی امیدوارتر بودهاي  منظر جبران خسارت
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  نتیجه

، زایش استرو به افاي  ی به طور فزایندهالملل بینمحیط زیستی براي جامعه هاي  از آن جا که نگرانی

حساس و تنوع زیستی را در نظر هاي  ی حل اختلاف مجبورند مسئولیت حفظ اکوسیستمالملل بیننهادهاي 

 الملل بینمحیط زیستی در حقوق هاي  این نظر در مقابل دو تصمیم اخیر در مورد جبران خسارت. بگیرند

این نظر با ، آید می مارمحیط زیست به ش الملل بیناز آن جایی که این یک ضرورت در حقوق . است

. دو تصمیم مرتبط قرار داردهاي  هدف ارائه موضوعات مرتبط هنوز هم مورد بحث و در بین محدودیت

قوانین مربوط به ، در حالی که در پرونده کاستاریکا. منبع قانون اساسی در هر دو مورد متفاوت است

ن ایکسید در قضیه بورلینگتون قانون دیوا، شود می یافت الملل بینحفاظت از محیط زیست در حقوق 

این اختلاف . اساسی و قانون میزبان را براي تعیین میزان آسیب و رژیم مسئولیت به کار گرفته است

ی محیط زیست ممکن است داراي منابع متعددي باشند و الملل بیندهد که تعهدات  می رویکرد نشان

  .گی داردمحتواي این تعهدات به صلاحیت مرجع حل اختلاف بست

مانند الزام به اي  تعهدات رویه، یالملل بیندادگستري مجدداً بر اساس حقوق معاهدات  الملل بیندیوان 

و مشاوره در مورد کشورهاي بالقوه آسیب دیده و رسانی  انجام ارزیابی اثرات محیط زیستی و اطلاع

ماهیت ، ر مورد بورلینگتوند. کرده است تأکیدفرامرزي هاي  تعهدات اساسی براي جلوگیري از آسیب

دهد که اصول  می این نشان. محافظت از قانون داخلی در طول تصمیم دیوان طنین انداز گردیده است

ی مورد استفاده الملل بینحل اختلاف هاي  قانون اساسی کشورها ممکن است براي اطلاع از نتایج پرونده

ی دادگستري و هم دیوان ایکسید جبران مللال بینهم دیوان ، با توجه به جبران خسارت. قرار گیرد

ی الملل بینتصمیم دیوان ، با این همه. محیط زیستی را محدود به پرداخت غرامت کردندهاي  خسارت

دادگستري یک نقطه عطف است زیرا اولین بار است که دادگاه راي جبران خسارت به عنوان آسیب براي 

یکسید همچنین به دلیل بحث و بررسی عمیق در مورد تصمیم ا. کند می محیط زیست فرامرزي را صادر

شواهد مورد نیاز براي ارزیابی خسارت و روش مناسب براي بازیابی ، میزان مسئولیت سرمایه گذار

  .اکوسیستم آسیب دیده قابل توجه است

محیط  الملل بینگرچه داراي کمبودها و نواقصی براي توسعه حقوق ، این دو تصمیم قضائی و داوري

محیط هاي  کنند که آسیب می ها تأیید آن ولی هر دو تصمیم یک قدم به جلو است زیرا، ست استزی

هنوز هم باید مسائل مهمی از قبیل ، آینده الملل بینحقوق ، با این حال. زیستی نیاز به جبران خسارت دارد
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حله جبران چگونگی گنجاندن اصل احتیاطی و جلوگیري در مر، چگونگی ارزیابی صحیح میزان آسیب

توقف عملیات اجرایی و تعهد به عدم تکرار را در آراي قضایی و داوري را مدنظر قرار دهد و ، خسارت

  .به پرداخت غرامت به عنوان تنها گزینه براي جبران خسارت محیط زیستی تکیه نکندصرفاً 

دیوان ، تی بودمحیط زیسهاي  اولین تصمیم در مورد جبران خسارت، علیرغم این که راي مورد بررسی

در . جبران خسارت در هنگام حل مسئله استفاده نکردهاي  از فرصتی براي کشف ترکیبی از مکانیسم

، جبران خسارتهاي  ه دیوان باید سایر روشکردند ک تأکیدقضات دیوان ، نظریات مستقل و جداگانه

فراروي محاکم هاي  چالش. درضایتمندي و تعهدات عدم تکرار را در نظر بگیر، مانند اعاده به وضع سابق

و ها  نگرانی. محیط زیستی پیچیده استهاي  ی در پروندهالملل بیندادگستري و داوري هاي  و دیوان

در مورد پیامدهاي فعالیت انسان در حفظ محیط زیست و اي  اختلاف نظرهاي علمی گسترده

هنگام داوري این . ده استحقوقی افزوهاي  حساس وجود دارد که این نیز به پیچیدگیهاي  اکوسیستم

محیط زیستی به عنوان یک مسئله هاي  داوري نباید به آسیبهاي  ی و دادگاهالملل بینهاي  دیوان، اختلافات

آئین دادرسی آینده باید علوم مربوطه را در نظر بگیرد و چگونگی کمک ، در عوض. کم اثر توجه کنند

  .جبران ناپذیر به طبیعت را مدنظر قرار دهدهاي  سیبرا براي بازیابی و جلوگیري از آها  به اکوسیستم

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات مقاله : ملاحظات اخلاقی

  .تماماً رعایت گردیده است

  .تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد: تعارض منافع

  .اعتبار مالی نگارش یافته است أمینتاین پژوهش بدون : اعتبار پژوهش تأمین
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