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 چکیده
واجد کیفری ایران  متهم در حقوق سوی پلیس بهحق سکوت و لزوم اعلام این حق از 

آن در  یاجرالیکن اعراض از حق سکوت، کارکرد و ضمانت ،ستاجراکارکرد و ضمانت
در حقوق کیفری و رویه قضایی محاکم  ،این وضعیت است. مسکوتکیفری ایران  حقوق

فتن دو با در نظر گر  لهمسئ. از این حیث، این ستاجرادارای کارکرد و ضمانت متحدهیالاتا
اجرای پاسخ داده شود که کارکرد و ضمانت پرسشنظام حقوقی واجد اهمیت است تا به این 

دهد که سکوت متهم های پژوهش نشان میست؟ یافتهچیسکوت  ز حقمتهم ا اعراض
ق حقولیکن  .سکوت است معنای استفاده از حق به ،در بازجویی پلیس از وی در هر حالت

بازجویی  در این زمینه قائل به تفکیک است. اگر متهم در متحدهیالاتاقضایی  رویهکیفری و 
ه پلیس از او سکوت کند، سکوت او به معنای اعراض از حق سکوت است. در این شرایط ک

وت متهم بازداشت نیست، سکوت او در مقابل بازجویی پلیس به معنای استفاده از حق سک
اهان اعلام کند که خو  صراحتبهمتهم باید برای احتراز از این شرایط  ن،بنابراینیست. 

از شروع بازجویی  پیشهرچند پلیس به او حق سکوت را  ؛استفاده از حق سکوت است
سکوت متهم به معنای اعراض او از حق سکوت  ،گوشزد نکرده باشد. در غیر این صورت

 .ستنتیجه آن در مرحله محاکمه به ضرر اوبوده، 
 ؛قضایی رویه ؛کیفری حقوق اعراض از حق سکوت؛ ؛سکوت متهم حق :واژگان کلیدی
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 مقدمه
نیست. منشأ سكوت ممكن است هر چیزی غیر از مجرمیت مجرمیت او ، دلیل متهم سكوت

كنند، لیكن هیچ مستند گناه در مقابل اتهامات غیرواقعی سكوت نمیمتهم باشد. افراد بی
مواجهه با متهمان در شرایط یكسان  همهساكت نماندن  بیانگرقطعی هم وجود ندارد كه 

از  ، پیشسكوت متهم د دادستان بهمانعی بر سر راه استنا ،باشد. این وضعیتبازجویی پلیس 
همین  است. به اساسیناعلام مجرمیت وی برا وی و عملكرد دادگاه به تفهیم حق سكوت به

قید مراتب  قضایی را به كیفری مقامدادرسی  آیینقانون  197دلیل است كه مقنن در ماده 
برای آن كاركردی قائل  نكهآیمجلس ملزم كرده است، ب امتناع متهم از دادن پاسخ در صورت

دادرسی  آیینقانون  6و  5نادیده گرفتن الزامات ناشی از مقررات مواد  ،آنكهشده باشد. حال
 سلبمعنای  به ،نرم یاجراهاسخت و ضمانت یاجراهاضمانت ی باتعبیر برخ كیفری باید به

اما رویه قضایی  1د.باشاعتبار نسبی و مطلق از دلایل حاصل بدون رعایت تشریفات توأم 
عراض  مسئلهاین  است. ی آناجراهاو ضمانت ایران متأثر از الزامات قانونی در ارتباط با ا 

اما این اولی منتفی است، یقطربهمتهم از حق سكوت در حقوق كیفری و رویه قضایی ایران 
 یعال یوانداست. خاص واجد كاركرد  متحدهیالاتكیفری و رویه قضایی ا وضعیت در حقوق

از بازداشت در  پیشاعلام كرده كه سكوت متهم های پیش  رو در یكی از پرونده متحدهیالاتا
؛ هرچند پلیس حق سكوت را به متهم پیش از 2است دلیل مجرمیت ،پلیس بازجوییمقابل 

متحده تكلیف ندارد تا این حق را به متهم در یالاتاآن تفهیم نكرده باشد؛ چراكه پلیس 
این تكلیف برای پلیس در ارتباط  كهیدرحالبازجویی از وی پیش از بازداشت، گوشزد كند. 

نشده در ارتباط با متهم در بازداشت، وجود دارد، اما این وضعیت نسبت به متهم بازداشت
پیش از بازداشت باید مراتب استفاده مستقیم با اعراض از حق سكوت وی است. متهم  ساكت 

معنای اعراض از حق سكوت  از حق سكوت را به پلیس اعلام كند، در غیر این، سكوت او به
 است و به معنای استفاده از حق سكوت نیست.

بنابراین  ؛اعراض از حق سكوت به این معناست كه متهم قصد استفاده از حق سكوت را ندارد
گویی را داشته باشد. اگر متهم در این شرایط با نهایت همكاری و پاسخ ،باید در بازجویی پلیس

و مبنای محكومیت او تمام در دادگاه به ضرر  مسئلهپلیس همكاری نكند، ممكن است بعدها این 
                                                           

، «های اجرایی نقض حقوق شهروندی در فرایند تحقیقات پلیسیضمانت»پز، كوره حمدمحسینو زادگانمؤذن یحسنعل 1
 .86 -53:(1395) 11 مارهش، 13های حقوق کیفریآموزه

 
2 Salinas v. Texas, 133 S. Ct. (2013). 
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چون سكوت او در عمل متكی به استفاده از حق سكوت نبوده است تا نتیجه سویی  ؛تلقی شود
كه یكی از كاركردهای استفاده از حق سكوت این است كه اگر جرم چنان ؛برای او نداشته باشد

، سكوت و عدم همكاری با پلیس در بازجویی دلیل بعدها با دلایل دیگر اثبات شود، متهم به
چون سكوت متهم، یكی از ابعاد حقوق دفاعی وی است. حداكثر اینكه  ؛شودبازخواست نمی

واقع نشده است. فقدان آثار  مؤثردر عدم محكومیت او  اولی،یقطربهدفاعیات متهم یا سكوت او 
ناشی از نتایج حقوق دفاعی متهم است كه سكوت متهم یكی از  ،سوء برای متهم در این شرایط
است و دلیل  همراهاعراض متهم از حق سكوت با ادامه سكوت او  ،شقوق آن است. در این حالت

اعلام كند كه از آن اعراض نكرده است.  صراحتبهشود، مگر اینكه متهم ارتكاب جرم ارزیابی می
كرده بود كه  یدتأكدر پرونده دیگری  متحدهیالاتا یعال یواند ،این در حالی است كه سابق بر این

ر متهم برای محكومیت او اقرا تا شودباعث می ،از بازجویی پیشمتهم  سكوت به عدم اعلام حق
گیری قضات در این پرونده برعكس آن پرونده است. در این نتیجه .1استناد نداشته باشد ارزش
 ،نیست. در آن پرونده مؤثرمتهم به ارتكاب جرم اقرار كرده است، ولی در محكومیت وی  ،پرونده

 است. مؤثرمتهم سكوت كرده، ولی در محكومیت وی 

ین تفاوت اد، اما شرایط بازجویی از متهم با شرایط پرونده جدید متفاوت بو ،در پرونده سابق
تهم گرفته یكی برای محكومیت و یكی برای تبرئه م ،دو نتیجه متضاد هاآنكه از  ی نبوداگونهبه

ر ددادستان دلیل اثبات جرم از سوی  ،وی از تفهیم حق سكوت به پیشسكوت متهم  شود. اگر
دارد یا  را ق سكوتتلقی شود، بهتر آن است كه متهم اعلام كند قصد استفاده از ح متحدهیالاتا

واجد  متحدهیالاتادر اعراض متهم از حق سكوت  ،از آن اعراض نكرده است. در این شرایط
 .اجراستضمانتكاركرد و 

و در ارتباط با حق سكوت متهم  متحدهیالاتفرازوفرود رویه قضایی ا بیانگر ،این وضعیت 
موضوع این بررسی ابعاد تطبیقی آن با حقوق كیفری و رویه قضایی ایران است كه اعراض از آن 

 اجرای اعراضتا به این پرسش پاسخ داده شود كه كاركرد و ضمانت نوشتار قرار گرفته است
به  اتكاتحلیلی و انتقادی با -روش تحقیق این نوشتار، توصیفیست؟ چیسكوت  ز حقمتهم ا
سابقه است؛ هرچند در ادبیات حقوق كیفری ایران بی های حقوق كیفری است كه درآموزه

ها منتشر شده است، لیكن هیچ ارتباط با حق سكوت متهم، نوشتارهایی كلی در طول سال
متحده در ارتباط با كاركرد و یالاتانوشتاری از حیث تطبیقی با حقوق كیفری و رویه قضایی 

شود در این نوشتار تلاش مینابراین، اجرای اعراض متهم از حق سكوت وجود ندارد. بضمانت
                                                           

1 Miranda, 1966: 499. 



 220 -203صص  /17پیاپی  /1شماره  /9حقوق تطبیقی/ سال   206

اذعان سپس ، متهم از سوی پلیس برای استفاده یا اعراض از آن تفهیم حق سكوت به نخست،
اعراض یت، و درنها متحدهیالاتكیفری ایران و ا حق سكوت و كاركرد آن در حقوق متهم به

آن تطبیقی وردهای او دست تشریح متحدهیالاتا ان وایر قضایی متهم از حق سكوت در رویه
 .شودارائه 

 متهم از سوی پلیس برای استفاده یا اعراض از آن تفهیم حق سکوت به .1
آوری دلایل متهم را با جمع تا وضعیت اتهام انتسابی به كوشدیم ،ایراندر ضابط دادگستری 

شده برای وی در بینیهای پیشظرفیت همهاز در این شرایط متهم  .جرم روشن كند كنندهاثبات
 ضابط دادگستریكند. استفاده میكیفری دادرسی آیین اصل نفی خوداتهامی در قانون به  اتكا

كه حقوق متهم را رعایت كند؛ چنانتا  است نیز ملزم شده یفریك یدادرس یینآ قانون 5در ماده 
كیفری  دادرسی آیین قانون 52در ماده 1نظر شخص تحت بهمتهم دفاعی  لزوم تفهیم كلیه حقوق

است. حق برخورداری  قانونی الزاماتمندی متهم از كیدی بر فراهم كردن شرایط بهرهأنیز بازت
که چنان یكی از این موارد است؛كیفری  دادرسی آیین قانون 5متهم از معاضدت وكیل در ماده 

 برایم از معاضدت وكیل ذیل احضاریه متهم رویه پلیس هم با لزوم قید حق برخورداری مته
خبری از لزوم اعلام حق سكوت در این وضعیت لیكن  ،شكل گرفته است كلانتریدر او حضور 

 آیین قانون 197اینكه حق سكوت متهم در ماده  ولو، منوال نیست ینبد پلیسمتهم از سوی  به
متهم  رسانی بهستری بر اطلاعكیفری شناسایی شده است، لیكن الزام ضابط دادگ دادرسی

حق  ،آنكهصرح نیست. حالمُ اعلام حق برخورداری از معاضدت وكیل  اندازهبه ارتباط،یندرا
 5دفاعی وی است. لزوم اعلام آن بر اساس مقررات مواد  سكوت متهم نیز یكی از ابعاد حقوق

گاه كردن متهم از موضوع اتهام و دلایل آن كیفری هم دادرسی آیین قانون 52و  دارای زمان با آ
« مواظب اظهارات خود باشید»در اعلام عبارت  مقامات قضاییالزام  ،شکاهمیت است. بی

 به ،تبع آن اصل نفی خوداتهامی و به بیانگر ،متهم بهكیفری دادرسی  آیینقانون  195در ماده 
انتظار اعتراف  متهماز همانند برخی،  قضایی دستگاه رسمیت شناختن حق سكوت متهم است.

دارای كاركردهای « مواظب اظهارات خود باشید»عبارت  2.ارتكاب جرم را ندارد داوطلبانه به
رسمیت شناخته  یا سكوت به قرار به ارتكاب جرماراده آزاد شما بر ایكم اینكه،  متفاوت است:

 و ارائهكنترل، مدیریت  ولویتترتیب ا هارات خود را بهتوانید اظشما میدوم اینكه،  .شده است

                                                           
یفری و بررسی تطبیقی آن با حقوق ك یدادرس یینآ" در قانون تحت نظرحقوق دفاعی متهم در "دوران »الهام حیدری، . 1

 .215 -185(: 1394) 71، شماره 20های حقوق قضاییفصلنامه دیدگاه، «انگلستان
، 5پژوهشنامه حقوق کیفری، «كاری واقعیبزه راهكارهای دستیابی به» ،الفقرامحمدعلی خادم و میركمالی علیرضا. 2
 .213 -189: (1393)1 مارهش
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 خود ضرر به مطالب بیانو از  خود را بیان نفع بهمطالب توانید شما میسوم اینكه، كنید. 
برای محكومیت و  ،ارتكاب جرم یددرهرصورت از اظهارات مؤچهارم اینكه،  .خودداری كنید

 بیشتر یا اتكا بهاقناع وجدانی درهرصورت پلیس برای پنجم اینكه، شود و علیه شما استفاده می
و همچنان تحقیقات كیفری را ادامه  شما توجهی نكند به اقرار یا انكاردلایل دیگر مجاز است كه 

كند. ین، در ایران، پلیس حق سكوت را پیش از شروع بازجویی به متهم اعلام نمی. باوجودادهد
 صل نفی خوداتهامی است.این وضعیت به معنای نادیده گرفتن ا

از متهم در  متحدهیالاتاپلیس خوداتهامی در شرایط بازجویی  رعایت اصل نفیاما 
مزایای اصلاحیه پنجم قانون اساسی  این وضعیت برگرفته از 1.بازداشت ضروری است

كه در صحنه جرم  ییهاجز آنكنند، جرم خود اقرار نمی به مجرمان معمولاً متحده است. یالاتا
ضرورت دارد، لیكن این به معنای نادیده گرفتن بازجویی از متهم  بنابراین، 2.شونددستگیر می

عنوان  تحت متحدهیالاتكیفری ا ست. از این مزایا در حقوقنیدادرسی عادلانه  یهامؤلفه
یا در صورت  شود. حقوق میراندا شامل حق مشاوره با وكیل انتخابییاد می 3«حقوق میراندا»

پلیس از وی بازجویی  در سكوت متهمبرای وی و تا آن زمان  وكیل تسخیریتعیین  ،ناتوانی
بسا، بعدها موجب گیری پرونده كیفری و چهمبنای شكلاظهارات متهم است؛ چراكه 
با  ،از شروع بازجویی پیشمتهم  است. اعلام حقوق میراندا بهكیفری در دادگاه محكومیت او 

واجد  گاهبازجویی از متهم در بازداشتچراكه  ؛راری تعادل میان متهم و پلیس استهدف برق
تواند با است. پلیس می یاجبار وصیتمحرومیت وی از ارتباط با عالم بیرون و دارای خص

بینی عمل ناكرده نماید. پیش اقرار به از او بازجویی و او را مجبور به ،فشار قرار دادن متهمتحت
برای پلیس بدون اعلام حق سكوت به متهم ابطال دلایل حاصل از بازجویی  حق سكوت و

چراكه اگر پلیس پیش از بازجویی به متهم اعلام كند كه او حق سكوت  ؛برقراری موازنه است
ها در همه پرونده متحدهیالاتپلیس ا تواند او را به اقرار مجبور كند. بنابراین،دارد، سپس نمی
جرم  بهین الزامات، ا وجود مقدمات بازجویی از متهم را رعایت كرده و متهم باباید ثابت كند كه 

درصدد كسب اعراض برای رفع این تكلیف  متحدهیالاتلیكن پلیس ا 4،خود اقرار كرده است
، اما اعراض متهم از دباشن دشواردر مرحله محاكمه آید تا اثبات جرم متهم از حق سكوت برمی

دهد به آن نشان می اتكاكند. سپس با متحده با اجبار از متهم اخذ مییالاتاحق سكوت را پلیس 

                                                           
1. Miranda v. Arizona, 1966: 436. 

2. Friedland, 2010: 1348. 

3. Miranda Rights. 

4. Kinports, 2011: 221-222. 
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كه متهم با اراده آزاد از حق سكوت استفاده نكرده است. اقرار متهم به ارتكاب جرم، آزادانه 
كه مقدمات آن، یعنی اعلام حق سكوت به متهم گوشزد نشده است؛ یدرحالشود. وانمود می

متهم گوشزد شود و او در بازجویی مشاركت كند، این رفتار به معنای  چراكه اگر حق سكوت به
متحده در مواجهه با چنین ادعاهایی یالاتااعراض از حق سكوت است. رویه محاكم كیفری 

 ید این تفسیر است.مؤاز سوی متهم 

های مقرر در قالب حقوق دفاعی اعراض متهم از حق سكوت، او را از چهارچوب حمایت
كند؛ یعنی متهم در این شرایط، به همكاری با پلیس در امر بازجویی مكلف ج میمتهم خار

اگر در این شرایط متهم اعلام كند كه قصد اعراض از حق سكوت دارد، اظهارات است. 
اینكه دلیلی  دهد كه او از حق سكوت اعراض كرده است، منوط بهمتعاقب وی نشان می

به وگرنه پلیس  ،ی شكستن سكوت متهم وجود نداشته باشدیعنی اجبار و اكراه برا ،برخلاف آن
ثابت كند كه اقرار متهم در میانه بازجویی الزامات حقوق میراندا  موجبباید بهاعتقاد برخی، 

گاهی وی از حق سكوت و آزادانه  ارتكاب جرم، ولو پس  اقرار متهم به رو،ینازا 1.است بودهبا آ
تواند دلیلی بر اعراض وی از حق سكوت باشد، می ،زجوییاز سكوت طولانی وی و در میانه با

 ارتكاب جرم از روی اجبار یا اكراه صورت نگرفته باشد. در غیر این اینكه اقرار او به منوط به
متهم و اعراض  دادستان باید با ارائه دلایل قطعی اثبات كند كه تفهیم حق سكوت به ،صورت

اثبات مسموع بودن اقرار متهم در  در حالت عادی،چراكه  ؛وی چگونه صورت گرفته است
از آن كسب  پیشاگر اعراض متهم  یست.پلیس یا دادستان ضروری ناز سوی  ،میانه بازجویی

از شروع  پیشاخذ اعراض متهم از حق سكوت  ناكارآمدیوضعیت حاكی از  ، اینشده
 بازجویی است.

معنای  وی، به صرف ساكت ماندن متهم پس از اعلام حق سكوت به طرفیکاز ،بنابراین
دادستان  آنكهیدهد، بپلیس بازجویی را ادامه می ،در این شرایط 2.استفاده از حق سكوت نیست

وی در دادگاه استفاده كند. صرف پاسخ  یهحق داشته باشد از سكوت متهم در این شرایط عل
همچنان حق دارد كه  متهمنیست.  مطالب آن ییدمعنای تأ به ،بازجو هایپرسش ندادن متهم به

ارتكاب جرم نشان دهد  دارد یا اینكه با اقرار صریح به را اعلام كند قصد استفاده از حق سكوت
معنای استفاده  زمان نه به سكوت متهم تا آن ،دارد. بنابراینرا كه قصد اعراض از حق سكوت 

متهم اگر قصد استفاده از  رو،ینراض از حق سكوت است. ازامعنای اع از حق سكوت و نه به

                                                           
1. Taylor, 2015: 172. 

2. Hurd v. Terhune, 2010: 1080. 
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دیگر، اعراض ضمنی از حق سوی اما از  ،اعلام كند آشكارادارد، باید آن را را حق سكوت 
 پیشلیكن امكان اخذ اعراض ضمنی  1،شده است ییدتأ متحدهیالاتسكوت در رویه قضایی ا

رسد شروع بازجویی پلیس از متهم نظر می هب ،از شروع بازجویی فراهم نیست. با این اوصاف
كه رویه قضایی همچنان پذیر است. بدون كسب اعراض وی از حق سكوت رویكردی توجیه

حق سكوت و سپس اعراض  چراكه وقوف متهم به ؛این برداشت است یدنیز مؤ متحدهیالاتا
 الزام پلیس به ،البته از این رویه 2.شروع بازجویی از متهم است مجوز پلیس به ،وی از این حق

قصور پلیس كه چنان ؛شوداز بازجویی استنباط نمی پیشاخذ اعراض متهم از حق سكوت 
از  پیشمتهم و سپس اخذ اعراض متهم از حق سكوت  از اعلام حق سكوت به متحدهیالاتا

ل حاصل از چنین دلای متحدهیالاتا محاكمبازجویی از وی در بازداشتگاه باعث شده است تا 
متحده یالاتااین رویه قضایی درصدد مقابله با سوءاستفاده پلیس  3.بازجویی را مسموع ندانند

از سازوكار اعراض از حق سكوت متهم است. اخذ اعراض متهم از حق سكوت با تهدید یا 
یس پس فشار، نباید عملكرد پلیس در عدم اعلام حق سكوت به متهم را پنهان كند. بنابراین، پل

بازجویی را شروع كند. پلیس نباید  ازآنپساز بازداشت متهم باید حق سكوت را به او اعلام و 
منتظر تصمیم و اعلام متهم بماند. اگر متهم اعلام كند كه قصد استفاده از حق سكوت را دارد، 

آن  پلیس بازجویی را ختم كند. اگر متهم سكوت كند و به استفاده از حق سكوت یا اعراض از
اذعان نكند، پلیس بازجویی را همچنان ادامه دهد؛ چراكه فرض بر این است كه متهم درصدد 
استفاده از حق سكوت نیست و از آن اعراض كرده است. بنابراین، ادامه بازجویی پلیس از متهم 

پذیر است؛ هرچند كه با ایراد عدم اعلام حق سكوت به متهم مواجه است، در شرایطی كه توجیه
 هم در بازداشت پلیس نیست.مت

 متحدهیالاتاایران و  کیفری حق سکوت و کارکرد آن در حقوق اذعان متهم به .2
متهم یادآوری كند. اگر متهم اعلام كند كه  از شروع بازجویی حق سكوت را به پیشپلیس باید 

در این یابد. اختتام می شود یاشروع نمیخواهد از حق سكوت استفاده كند، بازجویی پلیس می
شود؛ چراكه متهم نزد مقام قضایی حق شرایط، بازجویی به مرحله بازپرسی در دادسرا موكول می

سكوت ندارد. حق سكوت تنها مربوط به مرحله بازجویی پلیس از متهم و احتمال سوءاستفاده 
به پلیس از قدرت پنهان در مقابل متهم است. احتمال شكنجه متهم از سوی پلیس، با توجه 

برخی موقعیت مكانی محل فعالیت او وجود دارد كه از انظار عمومی خارج است؛ هرچند 
                                                           

1. Butler, 1979: 373. 

2. Davis, 1994:455. 

3. Missouri v. Seibert, 2004: 608. 
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باعث كاهش احتمال موفقیت  ،از سوی پلیس سكوت متهم و اعلام آن معتقدند كه رعایت حق
در مواجهه با  1.شوددست آوردن اطلاعات صحیح از متهم می پلیس در تحقیقات مقدماتی و به

بدون رعایت مقدمات آن از وظایف  ،دقت داشته باشیم كه تحقیقات مقدماتی باید ،چنین نگرشی
روی  قانونی و الزامات حقوق بشری نیز از موانع پیش   یدوبندهایدیگر ق ،بساپلیس نیست. چه

ها پلیس در تحقیقات مقدماتی باشند، لیكن این وضعیت نباید مستمسكی برای عدم رعایت آن
باشد. شرح وظایف بر اساس دستورات قانون مشخص و  قانونی یفهوظانجام هنگام

. اگر قانون اندو در رویه پلیسی و قضایی بسط یافته اندآن نیز در قانون تصریح شده یسازوكارها
وظایف نیز  عمل است، همین قانون برای ابزارهای انجام برای شناسایی شرح وظایف ملاک

كیفری مكلف است پس از دادرسی  آیینقانون  52پلیس بر اساس ماده  بنابراین،محترم است. 
صورت مكتوب در اختیار وی قرار و به كند وی تفهیم این حق را به ،نظر قرار گرفتن متهم تحت

 موقتانفصال  یاجرابا ضمانت ،صورت یندر غیر ا .ضمیمه پرونده كند رادهد و رسید دریافت 
اجرایی است كه از اعلام كیفری مواجه است. این تنها ضمانتدادرسی  آیینقانون  63در ماده 

نظر مخالف ارتباط ینولو اینكه برخی درا ،شودمتوجه پلیس می ،متهم نكردن حق سكوت به
گاه كردن متهم از  2،داشته باشند  آیین در قانون ،شده برای ویبینیحقوق پیش همهلیكن لزوم آ

 یاجرااینكه برای آن ضمانت آن نیز قابل استنباط است، ولو 6و  5د كیفری از موا دادرسی
 قانون 197و قرار گرفتن ماده قانونی بندی مواد طبقه اساس،ینخاصی وجود نداشته باشد. برا

عنوان احضار و تحقیق از متهم نیز مانع از تكلیف  تحت ،كیفری ذیل فصل ششم دادرسی آیین
یادشده، قانون  61نظر از اینكه ماده صرف. متهم نزد وی نیست ت بهاعلام حق سكواز  ،پلیس
مطابق ترتیبات و قواعد كیفری، دادگستری در تحقیقات  اقدامات ضابط همهلزوم انجام  بیانگر

قصور  دلیل به، كیفری دادرسی آیین قانون 63ماده  یاجرامقرر است كه هر دو را ذیل ضمانت
 دهد.كیفری قرار می دادرسی آیین قانون 52از الزامات ماده 

در  ،امكان اختتام بازجویی بر اساس اعلام متهم بر استفاده از حق سكوتین، باوجودا
متهم تفهیم  به دیگر،یانبشود. بهتفهیم نمی متحدهیالاتحقوقی ایران و ا نظامدو یک از هیچ
د از حق سكوت استفاده كند و آثار استفاده یا عدم استفاده از آن توانشود كه چگونه مینمی

داند كه بازجویی متهم نمی 3.انداین همان حق پنهان است كه برخی از آن یاد كرده .چیست
                                                           

امنیت  و نامه نظمپژوهش، «حق سكوت متهم در نظام تقنینی ایران رویكرد پلیسی به»گران، یو د عبدالله هندیانی 1
 .172 – 147:(1396) 37 مارهش، 10انتظامی

كیفری مصوب دادرسی  آیینبر قانون  یدتفهیم حقوق متهمان از سوی ضابطان دادگستری: با تأك»مقدم، قاسمی حسن. 2
 .153 -129:(1394)2 مارهش، 6پژوهشنامه حقوق کیفری، «1392

3. Sacharoff, 2012: 535. 
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 توجه بهبیرسد. پلیس هم بازجویی را پایان می از وی با اعلام استفاده وی از حق سكوت به
بازجویی تابع مقررات و  ،آنكهدهد. حالم ادامه میاین موضوع تا زمان اقرار مته

 شیوه ،هاها را مدنظر قرار دهد. یكی از این محدودیتهایی است كه پلیس باید آنمحدودیت
وی تفهیم شود. مقررات ماده  از شروع بازجویی باید به پیشاراده متهم است كه  اختتام آن به

 بیانگر ،قید مراتب امتناع متهم از پاسخ دادن ه بهكیفری با اشاردادرسی  آیینقانون  197
در شناسایی حق سكوت متهم نیز  یادشدهبا صدر ماده اخیر است. حالت  مشابه وضعیت

معنا كه حق سكوت  ینبد ؛صرح نباشدمتهم مُ  اعلام آن به خوانی دارد، ولو اینكه الزام بههم
اگر او رأساً از آن استفاده كند. سكوت متهم، دانسته یا  ،شودمیرسمیت شناخته  وی به

 بنابراین،. است تكلیفپدیدآورنده  ،بازجوپلیس دستاورد و برای واجد ندانسته برای وی 
اختتام بازجویی  بهاعلام متهم به استفاده از حق سكوت، نتیجه در این وضعیت مستتر است كه 

آن چیست و پلیس هم پیش از آن به این  ند كه امتیازندا متهمشود، ولو اینكه منجر می اواز 
نظر قرار گرفتن متهم نزد  تحت منوط به برخورداری از این مزایا،. اشاره نكرده باشد مسئله
 5كیفری نیست. الزام ناشی از ماده دادرسی  آیینقانون  52شرح ماده  دادگستری به ضابط
متهم با احضاریه  ،شرطی نیست. در بیشتر مواردیچ پیشه كیفری منوط بهدادرسی  آیینقانون 

شود. این رویكرد بسا تفهیم اتهام یا بازداشت نمیهم چه ازآنشود و پسنزد پلیس حاضر می
نظر یا  ، ولو اینكه تحتمعناست كه متهم از حق سكوت همچنان برخوردار است بدین

 .بازداشت پلیس قرار نگرفته باشد

 ،مكلف به اعلام حق سكوت به متهم نیست. در این شرایط متحدهیالاتا پلیس ین،باوجودا
ابهامی  هیچیبباید حق استفاده از سكوت را  متحدهیالاتا یعال یواندقضات متهم حسب تفسیر 

در  ضرر او ساكت ماندن متهم در این شرایط بعدها به ازوگرنه ممكن است  ،اعلام كند به پلیس
گیری صریح كند چیزی موضع دربارهباید  یادشده،متهم حسب رویه  لیكن 1،استفاده شوددادگاه 

های دادرسی عادلانه است. برخلاف آموزه ،كه از آن مطلع نیست یا مطلع نشده است. این رویكرد
 اختتام بازجویی یكی از آثار و نتایج مستقیم حق سكوت است كه بهدهد كه این وضعیت نشان می

دن بوحسب شرایط بازداشت ن متحدهیالاتاپلیس  كه ییجادر  ،ین وضعیتشود. امتهم تفهیم نمی
در شرایط  كهیدرحال .شودوی نیست، تشدید می اعلام حق سكوت به حتی ملزم به ،متهم

جهل قانون رافع مسئولیت ». قاعده است وی اعلام حق سكوت به ملزم به ،بازداشت متهم
ای وجود چاره ارتباطیندرااما  ،نیست ارتباطیندرا متحدهیالاتانیز رافع مسئولیت پلیس « نیست

                                                           
1. Sacharoff, 2016: 389. 
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مستلزم اخطار  ،بازجویی از متهمچراكه این وضعیت ناشی از الزامات حقوق میرانداست.  ؛ندارد
چهار  ست. این اخطار متكی بهبر اساس حقوق میراندا متحدهیالاتادر رویه قضایی حق سكوت 

پلیس از  ،اینكهمتهم باید در بازداشت باشد. دوم  ،اینكه یكم :مقدمه و الزامات ناشی از آن است
استفاده  او متهم بگوید كه از اظهارات وی در دادگاه علیه پلیس به ،اینكهمتهم بازجویی كند. سوم 

 ،اگر اظهارات متهم در دادگاه با نقض حق سكوت حاصل شده باشند ،اینكهشود. چهارم می
 1.قابل استناد نیستند كدامیچه

س از متهم بازجویی پلی ،استفاده نشود او یهعلاگر از اظهارات متهم در دادگاه  ین،باوجودا
ن بدومتهم بازجویی پلیس از  بنابراین،نقض حقوق متهم نیست.  ،بدون رعایت مقدمات فوق

ری كیفزمانی نقض قانون است كه از اظهارات متهم علیه وی در دادگاه ، رعایت مقدمات آن
ات جرم اعراض متهم از حق سكوت و استنباط معكوس برای اثب مسئله، ینباوجودا. استفاده شود

وی  نباید به حقوق میراندا متكی باشد. در شرایطی كه متهم بازداشت نیست و حق سكوت به
ده از حق گوشزد نشده است، نباید سكوت وی به ضرر او باشد، به این استناد كه متهم بر استفا

های هبه این الزامات ناشی از آموز متحدهیالاتااما رویه قضایی  ،تسكوت اذعان نكرده اس
و اتوجه است و سكوت متهم را به معنای اعراض از حق سكوت و به ضرر دادرسی عادلانه بی

 .كندتلقی می

 متحدهیالاتاایران و  در رویه قضاییو کارکرد آن اعراض متهم از حق سکوت  .3
حل تعارض آن با اعراض متهم از حق  كیفری ایران منوط به حقوقمتهم در  اعلام حق سكوت به

 ؛در رابطه با داشتن حق وكیل نیز صادق است ،ارتكاب جرم است. این وضعیت سكوت با اقرار به
 معنای اعراض وی از داشتن وكیل است، لیكن در همه اگرچه عدم معرفی وكیل از سوی متهم به

قضایی  كند، لیكن مقاموكیل معرفی میدر دادسرا یا دادگاه تهم مبسا چهنیست.  طورموارد این
معنای اعراض متهم  فقدان مستندات وكالت در پرونده به ،پذیرد. در این شرایطوكیل وی را نمی

پرونده است. همین  قضایی از ورود وكیل به معنای جلوگیری مقام از داشتن وكیل نیست، بلكه به
وضعیت در رابطه با حق سكوت متهم نیز وجود دارد. ضابطان دادگستری از سوی مقنن در ماده 

و اخذ رسید و ضمیمه متهم دفاعی  اعلام كتبی حقوق ف بهكیفری مكلدادرسی  آیینقانون  52
متهم از سوی دادستان یا ضابطان  اند. ادعای اعلام حق سكوت بهكردن آن در پرونده شده

 ای از این تعارض است. كمادادگستری و عدم استفاده متهم از این حق با اقرار یا قبول اتهام، جلوه

                                                           
1. Powell, 2016: 437. 
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 ،شودوكیل متهم معرفی ی كه اگونهبه؛ است حتملین اتفاق مداشتن وكیل نیز همدرباره  اینكه
از اصل پلیس احتمال قصور  بهمان سان،شود. لیكن از اعلام ورود وكیل در پرونده جلوگیری 

متهم وجود  دفاعی به قصور از متفرعات آن یعنی مكتوب بودن اعلام حقوق اولی،یقطربهموضوع و 
مدعی اعلام كلیه  ،دادگستری یا دادستان در جلسات دادرسی ممكن است ضابط ،بسادارد. چه

هر دلیل در پرونده كیفری وجود  مستندی برای آن به اینكهوی باشند، ولو  دفاعی متهم به حقوق
 حق برخورداری متهم از سكوت در حقوق اساس،ینبرانداشته باشد و متهم نیز آن را رد كند. 

چراكه حداكثر مشمول مقررات ماده  ؛ی ایران ابعاد مختلفی نداردآن در رویه قضای تبعبهكیفری و 
نوع  ؛ همچنان كهشوددادگستری می كیفری و انفصال موقت ضابطدادرسی  آیینقانون  63

ای بر اعراض وی از حق سكوت یا خلاف آن ها قرینهآن بازجویی و پاسخ متهم به هایپرسش
كیفری ایران دلیل مجرمیت وی نیست. وضعیت  ر حقوقسكوت متهم د ،اینكهنظر از است. صرف

 .استنیز  1یكی از نتایج اصل نفی خوداتهامی ،اخیر

شود. اصل نفی خوداتهامی متهم منجر می به ،ارتكاب جرم از روی اجبار یا اكراه اقرار به
گذار قانونكه چنان ؛قصد گرفتن اقرار استخوداتهامی برای مقابله با شكنجه، اكراه و اجبار به

، تحت عنوان حدود، از جرائمقانون مجازات اسلامی در بخشی از  1392در اصلاحات سال 
حدی  جرائمرویكرد مشابه تبعیت كرده است. البته این وضعیت ارتباط مستقیم با نحوه اثبات 

ها رویه های تالی در طول سالدر مرحله دادسرا یا دادگاه جرائمیی كه در اثبات این هاشائبهدارد. 
در این زمینه وجود دارد  قضایی وجود دارد، باعث چنین تحولی شده است. آراء مرتبط بسیاری

، متهم را به استناد اقرار بدون رعایت جرائمتوجه به الزامات اثبات این های تالی بیكه دادگاه
ی كشور، عال یوانداند، لیكن دادگاه عالی یا دن او محكوم كردهفواصل آن یا تحت فشار قرار دا

انكار پس از اقرار یا ادعای متهم بر وقوع شكنجه یا فشار روحی نقض  صرفبهاین آراء را 
قانون مجازات اسلامی  218گذار در ماده یجه، این رویه قضایی است كه قانوندرنتاند. كرده

گذار ادعای متهم به اساس، قانونینبرادی تغییر داده است. ح جرائمزمینه را به نفع متهم در 
شده نیاز به بینه و سوگند اثباتیبحدی با تهدید، ارعاب یا شكنجه را  جرائمكسب اقرار در 

حدی از اعداد دلایل اثبات جرم خارج است.  جرائمشده در شناسد. از این حیث، اقرار كسبمی
حدی یا توبه از جرم حدی است،  جرائمس از اقرار در قلمرو این رویكرد، معادل پذیرش انكار پ

پذیرفته  جرائمآنكه توبه به معنای اقرار به ارتكاب جرم حدی باشد. این رویكرد در دیگر یب

                                                           
 هیو رو رانیا یفریآن در حقوق ك یاجراو ضمانت یخوداتهام یسكوت متهم با اصل نف ارتباط حق»جواد صالحی، . 1
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ای از رعایت اصل نفی خوداتهامی در قلمرو حدود است كه جنبه نیست. این وضعیت جلوه
هایی چنین وضعیت صل نفی خوداتهامی در پاسخ بهفلسفه ایجادی اكه تقنینی یافته است؛ چنان

لیكن این برداشت اولیه از اصل  ،بلااثر شدن اقرارهای اجباری یا اكراهی منتهی شود است تا به
 ممنوعیت استناد دادستان به به ،نفی خوداتهامی است. برداشت ثانویه از اصل نفی خوداتهامی

و  195یح مواد تصربهبنا میت منتهی شده است كه عنوان دلیل یا قرینه مجربه ،سكوت متهم
موجب اصل كیفری ایران موضوعیت ندارد. متهم به در حقوقكیفری دادرسی  آیینقانون  197

معنای  كه سكوت وی هم بهبهمان سان  ؛خود نیست یهشهادت عل مجبور به ،نفی خوداتهامی
شونده منع بر مجرمیت اجبارشونده یا اكراهدلایل  آوریاز جمع ،مجرمیت او نیست. پلیس ایران

متهم برای ارائه دلیل مثبت جرم با ماهیت ترافعی است.  مجبور بهدر ایران، شده است. دادستان 
حق سكوت خود استناد كند،  اما اگر متهم به ،فشار قرار گیرد نباید تحت ،اعلام مجرمیت خود

یكی از دلایل عدم اعلام شوند. سلاح می خلع پلیس و دادستان در انجام تحقیقات كیفری مؤثر
متهم در ایران نیز همین توجیه است كه البته محمل قانونی ندارد و عمدتاً جنبه  حق سكوت به

 غیر رسمی دارد.

رعایت  خلأدارای  اما همچنان 1،استبرعكس این وضعیت  متحدهیالاترویه قضایی ا
و سازوكارهای مشخص به متهم اعلام حق سكوت معیارهای دادرسی عادلانه است. ضرورت 

متحده در یالاتابنابراین، پلیس است. تنها محدود به شرایط بازداشت او از سوی پلیس آن 
شرایط بازجویی از متهمی كه بازداشت نشده است، مكلف به اعلام حق سكوت به او نیست. 

ره خورده است. اعراض متهم از این وضعیت با  از حق ین، اعراض متهم داباوجوحق سكوت گ 
لیكن باید دلیلی وجود داشته  ،ختم بازجویی از وی منتهی شود باید به سكوت با هر رفتاری

در ارتباط با استفاده از حق سكوت یا اعراض اعراض متهم از حق سكوت است.  بیانگرباشد كه 
جویی از متهم معمولًا شود. بازتشدید می هااستاندارد ،كه متهم در بازداشت است زمانیاز آن، 

اعلام حق سكوت  كه بیانگرمعتبر  یباید دلیل بنابراین،گیرد. دوراز نظارت دیگران صورت میبه
ع ووجود داشته باشد. ارائه دلایل مرتبط و اثبات این موض ،استو سپس اعراض وی متهم  به

ت كه سكوت یا آن اس بیانگر متحدهیالاترویه قضایی سابق ا 2.استقضایی بر عهده ضابط 
اعراض وی از حق سكوت  یدمؤ ییتنهابه ،وی از اعلام حق سكوت به پسگرفتن اقرار از متهم 

بنابراین، شود.  با دلیلی دیگر ثابتلازم است كه اعراض متهم از حق سكوت  ،نیست. بنابراین

                                                           
1. Salinas v. Texas, 2013: 2183. 

2. Miranda, 1966: 475. 
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ارتكاب  به اقرار آزادانه اعراض از حق سكوت برای احراز تصمیم متهم به اعلام صریح متهم به
بازجویی  هایپرسش اگرچه اظهارنظر متهم اعم از شفاهی یا كتبی به 1؛جرم ضروری است

این كار برای احراز اعراض  ،موارد بیشترمحكم بر اعراض از حق سكوت است، لیكن در  یدلیل
وی نیز  سكوت متهم پس از اعلام حق سكوت به ،اینكه كافی نیست. كمااز حق سكوت متهم 

معنای درک قطعی او از ابعاد حق سكوت یا چگونگی اعراض او از این حق نیست. این  به
اعراض قطعی متهم از حق  بهوجود اوراق بازجویی،  صرفشود كه دادگاه بهوضعیت باعث می

جرم تفاوت وجود دارد. تكلیف دادستان ارتكاب  میان رفتار و اقرار به ،نبرد. بنابراین سكوت پی
اعراض وی  بتوان از رفتار و گفتار متهم به ،شرایط در این رابطه سنگین است، مگر اینكه حسب

صورت ضمنی بوده ولو اینكه ادعا شود اعراض متهم از حق سكوت به ،رداز حق سكوت پی بُ 
حاصل از قراین یا دلایل موجود  كیفریچنین استنباطی برای قاضی  روشنی،است، لیكن باید به

از بازجویی  پیشاعراض متهم از حق سكوت را مستند نیازی نیست پلیس  اساس،ینشود. برا
تنش میان حقوق مردم بر آزادی عمل و تكالیف دولت در حفظ از این حیث،  2.بگیرداز وی 

های كیفری هپلیس در پیگیری پروند تا شودباعث میهمیشگی است. این شرایط امنیت جامعه 
فشار باشد. این وضعیت با لزوم  تحتدر حق متهم رعایت اصل برائت  تعهد به حال،ینو درع

برای كاستن از این فشار، شود. اثبات پلیس در رابطه با اعراض متهم از حق سكوت تشدید می
 اعراض ضمنی وی از حق سكوت است. بیانگراظهارات بدون اكراه متهم 

در  ازاین،یشپكه چنان ؛كیفری و رویه قضایی ایران نیز صادق است این وضعیت در حقوق
 ،همین مورد در اینكهحدی ابراز شد، ولو  جرائمقانون مجازات اسلامی و تنها در  218تحلیل ماده 

باشد. این نهم  یفریك یدادرس یینقانون آ 197و  195اعلام الزامات ناشی از مواد  حتی مسبوق به
 مقررات است. دیگرقانون مجازات اسلامی از  218رویكرد ناشی از استقلال مفاد ماده 

 گیرینتیجه
در برابر اتهامات انتسابی به وی متهم تفهیم شود  هدف اصلی از حق سكوت این است كه به

متهم است.  ق بهابلاغ این ح بیانگرباید دلیلی وجود داشته باشد كه لیكن  ،دكنتواند سكوت می
ابلاغی  چنینابلاغ مكتوب شود. لازم است پلیس محتوای  ،متهم حق سكوت باید به ،بنابراین

بتواند استفاده یا او كه ماهیت حق برای متهم مفهوم باشد تا  یاگونهبه ؛را برای متهم قرائت كند
ه از حق سكوت اذعان نكند، استفاد كه متهم به یتا زمان اساس،یناعراض از آن را اعلام كند. برا

                                                           
1. State v. Butler, 1978: 410. 

2. Thompkins, 2010: 2262. 
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استفاده از آن  متهم به آنكهیمتهم ب یابد. ابلاغ و تفهیم حق سكوت بهبازجویی از وی ادامه می
در  تنهااذعان نماید، واجد هیچ مفهومی نیست. اگر متهم اعلام نكند كه قصد سكوت دارد یا 

 ص شود، این رفتار نه بهمقابل بازجویی ساكت بماند تا اینكه ماهیت بازجویی از وی مشخ
استفاده متهم از حق ؛ چراكه معنای اعراض از آن است معنای استفاده از حق سكوت و نه به

طور كه اعراض وی از آن نیز همان ؛آن است یدسكوت نیازمند اظهارنظر صریح یا رفتار مؤ
اعراض متهم از  ای برقرینه ،بازجوپلیس  هایپرسش لیكن پاسخ به ،نیازمند دلیل معتبر است

، اعم از اینكه اهمیتی ندارد نیزحق سكوت است. زمان اعلام استفاده یا اعراض از حق سكوت 
كند در این شرایط كه متهم اعلام نمی بنابراین،. در ابتدای بازجویی یا در میانه بازجویی باشد

لیس از وی شروع خواهد از آن اعراض كند، بازجویی پقصد استفاده از حق سكوت را دارد یا می
چراكه  ؛نیستهم برخلاف مقتضای حق سكوت  ،یابد. این رویه پلیسیشود و ادامه میمی

لیكن اعراض متهم از حق  ،استفاده متهم از حق سكوت نباید مانع از شروع بازجویی شود
از شروع بازجویی، دلیلی بر قانونی بودن و متكی بودن اقرار متهم  پیشسكوت و لزوم اخذ آن 

اعراض  ارتكاب جرم منوط به مقدمات آن در طول بازجویی است. مسموع بودن اقرار متهم به به
تواند از حق سكوت اعراض كند، ولی بازهم در طول وی از حق سكوت نیست، بلكه متهم می

اگر برقراری  ،آنكهقرار نكند یا آن را از اساس انكار كند. حالارتكاب جرم ا بازجویی از وی به
ارتكاب جرم منطقی باشد، اعراض از حق  ارتباط میان اعراض از حق سكوت و سپس اقرار به

اما شروع بازجویی از متهم بدون كسب اعراض  ،معناستارتكاب جرم بی سكوت بدون اقرار به
 وی به یهعل شدهیآورمتهم با شناخت دلایل جمعبسا چه ،شودوی از حق سكوت باعث می

لزوم كسب  ،آنكههمكاری با پلیس، اقرار جرم یا استفاده از حق سكوت تشویق شود. حال
از عدم  برآمدهاست كه  همراهاز شروع بازجویی با تردیدهایی برای متهم  پیشاعراض متهم 

 وی است. یهشناخت دلایل پلیس عل

 ،شناسایی حق سكوت متهم كیفری بهدادرسی  آیینقانون  197و  195تصریح مقنن در مواد 
حاكی از استتار اعراض متهم از حق سكوت  ،بدون الزام ضابطان دادگستری به اعلام آن به متهم

 كند، لیكن متهم  متهم حق برخورداری از حق سكوت را اعلام نمی كه پلیس به معنا ینبد ؛است
گاه به این حق از آن استف شناسایی  مكلف به ،آن باشد. پلیس یحتصربهملزم  آنكهبیكند، اده میآ

اعراض متهم از  اولی،یقطربهساكت ماندن وی در بازجویی است.  صرفبه ،حق سكوت متهم
گیرد. این اقرار متهم به ارتكاب جرم صورت می صرفبهندارد، بلكه  صراحتبهاین حق نیاز 

رویه  اینكه،دادگستری به اعلام حق سكوت به متهم است. كما بط از نتایج عدم الزام ضا ،وضعیت
عادلانه اقتضاء دادرسی  یهامؤلفهكلیات لیكن  ،چنین تفسیری است یدمؤقضایی ایران نیز 
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 اساس،ینبرادفاعی تضمین شود.  تعقیب و بازجویی از حقوق كند كه برخورداری متهم تحتمی
گاه  ،ارتكاب جرم یا پذیرش اتهامات منتسب اراده آزاد متهم در اقرار به نباید مخدوش شود. ناآ

اقرار یا  تا او را به استاراده آزاد متهم  ای از خدشه بهحقوق اولیه دفاعی، جلوه متهم به داشتننگه
كیفری دادرسی  آییننون قا 60لیكن اشاره مقنن در ذیل مقررات ماده  ،پذیرش اتهامات ناگزیر نماید

دهد كه عدم اعلام حقوق نشان نمی ،صدر آن اعتباری اظهارات ناشی از اجبار یا اكراه منوط بهبر بی
 كهیدرحالتواند مصداقی از اجبار یا اكراه وی در مقابل اتهامات منتسب باشد. وی می متهم به
 بدون امكان دسترسی به ،ازداشت ویپس از ب ،های حاكم بر فرایند بازجویی از متهمواقعیت

وضعیت اجبارآمیز است. فشارهای روانی بر متهم در مواجهه با اتهامات بیانگر مشاوره با وكیل 
گاهانتسابی و  متهم از مراحل  كه یطیشراشده برای وی در قانون، در بینینبودن از حقوق پیش آ

وی هم از مواردی نیست كه مشمول برخورداری ندارد و اتهام  را اولیه بازجویی توان استخدام وكیل
اتهامات مطرح علیه  از وكیل تسخیری شود، موجد اكراه و اجبار برای وی در الزام پاسخگویی به

با وضع استانداردهای دادرسی  ،ایران مقنن كهیدرحالوی است تا از شرایط بازجویی خارج شود. 
 در انمأمورد رفع این شائبه از نظام حقوقی و تحقیقات مقدماتی درصد آغازاز همان  ،عادلانه

گاهی  ،اجرای قانون است. در این شرایط دفاعی  حقوق از همهفرض بر این است كه متهم با آ
متهم با اعراض از  اساس،ینبراپوشی كرده است. ها چشماز آن ،شده برای وی در قانونبینیپیش

 ن این وضعیت نافی لزوم اعلام حقوق قانونی بهلیك ،نمایدارتكاب جرم اقرار می حق سكوت به
وی  متهم به دفاعی عدم اعلام حقوق یاجرارسد كه ضمانتنظر می به ،حیث وی نیست. از این
دادرسی  آیینقانون  60باید مشمول مقررات ماده  ،امر دادستان دادگستری تحت از سوی ضابطان
گاهی به چراكه وضعیت متهم پس ؛كیفری قرار گیرد گاهی به پیشحقوق دفاعی خود با  از آ  از آ

گاه  ای از حقوق قانونی خویش، جلوه ازمتهم  داشتننگهحقوق دفاعی خود متفاوت است. ناآ
چراكه  ؛بردمی سؤالعادلانه است كه اصل محاكمه و مجازات را زیر دادرسی  هاینقض بایسته

نبردی است كه متهم از كلیه حقوق خود  مثابهبه ،محاكمه و مجازات متهم بدون رعایت مقدمات
حقوق دفاعی خود اشراف داشته باشد، اعلام این حقوق  متهم به اینكه سلاح شده باشد. ولو خلع

ناشی از عدم اعلام این  یاجرابخشد. ضمانتها ارتقاء میوی موقعیت وی را در استفاده از آن به
ضامن قانونی بودن محاكمه و مجازات متهم است.  ،مات آنالزا گرفتن یدهنادمتهم یا  حقوق به

آن باید در حق متهم مسلوب از امتیازات آن در سیر محاكمه  یاجرادفاعی و ضمانت تشریح حقوق
بدون رعایت مقدمات  ،های مبتنی بر تشریفاتبازجویی همهكه  معنا بدین ؛وی مشهود باشد

 ،متهم باید از درجه اعتبار ساقط باشد. بنابراین بهاعلام نكردن حق سكوت  ازجملهقانونی آن 
در  كهیدرحال ؛جدی است خلأ دارای یثح ینااز  ،قضاییرویه آن  تبعبهكیفری ایران و  حقوق
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معنای اعراض از حق  بهدر تلقی سكوت متهم  متحده،یالاتارویه قضایی جدید  مقایسه با
و رویه قضایی سابق كیفری  حاكم بر حقوقنه عادلادادرسی  یهامؤلفهمیزان  به ،سكوت

 اینكهعادلانه نیز منطبق است، ولو دادرسی  یهامؤلفهبا  ،این وضعیت ارجح است. متحدهیالاتا
 ،متهم دارای نقیصه است دادگستری به اعلام حق سكوت به یعنی عدم الزام ضابط ،از بُعد دیگر

 ،الزام پلیس به اعلام حق سكوت یثاز حنیز  متحدهیالاتاكیفری و رویه قضایی  اما حقوق
 ،كیفری ایران است متهم مشابه حقوق بازداشت یرغبازداشت متهم است و در شرایط  مشروط به

با انحراف از مبانی فلسفی جعل حق سكوت متهم و الزامات  متحدهیالاتااما رویه قضایی جدید 
را به معنای اعراض  بازداشت یرغن متهم در شرایط ساكت ماند كه . آنجاآن تضعیف شده است

 كند.وی از حق سكوت و دلیل مجرمیت وی در مراحل آتی تلقی می
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