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Abstract 
The concept of fragmentation of international law entered legal literature about 150 

years ago. It represents the interaction between the proponents of plurality and unity 

in international law. The establishment of various international courts and tribunals 

has led to the plurality of interpretations in the realm of norms (the normative aspect 

of fragmentation) as well as jurisdictions (the institutional aspect of fragmentation). 

It also reflects the concern over incoherence in the development and interpretation of 

international law. The consequences of international-law fragmentation have ensued 

in international human rights law too. This article attempts to compare identical 

norms on international criminal responsibility which have acquired different 

meanings under different regimes or mechanisms. It deals with changes to human 

rights treaty norms in the realm of international individual responsibility. The paper 

will also examine the effect of international-law fragmentation on the development 

of human rights standards. 
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 3چکیده
 تعامل انگریب و افتهی راه یحقوق اتیادب به قبل سال ۰۵۱ از« المللبین حقوقچندپارگی » مفهوم
 اندد آمده دیپد یتعددم یدادرس ینهادها. استلملل ابین حقوق وحدت و کثرت طرفداران انیم
 یسدازوکارها  و( یچنددپارگ  یهنجار بعد) یهنجار یرهایتفس یچندگونگ موجبآنها  تکثر که
 در انسدجام  عددم  از یو نگراند  شدده ( یچنددپارگ  یساختار بعد) ییقضا ییهاتیصلاح و یشکل
 درالملل بین حقوقچندپارگی  دیدۀپ آثار. است کرده منعکس راالملل بین حقوق ۀتوسع و ریتفس

 نشدان  را یدید جد ریتفاسد  مربدو،   مراجد   ماتیشده و تصم منعکس زین بشر المللبینحقوق 
 یکسدان ی یهنجارهدا  ۀسد یمقا بده  یالمللد بدین  یفدر یک تیمسئول ۀحوز رر دنوشتا نیا. دهندیم
 ۀمقالد . اندد افتهی یناگونگو ۀگستر و یمعان متفاوت  یسازوکارها ای هامیرژ بستر در که پردازدیم

 در بشدر  المللبینحقوق  یمعاهدات یهنجارها در رییتغ از یناش یهایسیدگرد یبررس به حاضر
 گسدتر   درالملل بین حقوق یچندپارگ ۀدیپد ریتأثو بررسی  یالمللبین یفرد تیمسئول ۀحوز

 پردازد.ی میالمللبین یفریک تیمسئول ۀحوز در بشرالملل بین حقوق یاستانداردها
 

 کلیدواژگان
 .یالمللبینکیفری  تیمسئولدیوان      حقوق بشرالمللبینی حقوق چندپارگ
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 مقدمه
حقدوق  . نددد کددیگر هماهندد   کی گوناگون را سامان دهد و بدا یهاارز هر نظام حقوقی باید 

 یهدا میرژست و هنجارهای رسمی و غیررسمی و نیز نهادهدا و ا یچندبعدنیز نهادی  المللبین
. این حقدوق از اواسدس سددۀ پیشدین و بدا افدزای        (Ruggie,1992: 561) را در بردارد گوناگون

رای بقا باید ب که آنجا ازو  افتهی توسعهی زندگی در فضای مدرن  در جهات بسیاری هایدگیچیپ
ل صدو ا ربروز تغییر د ۀمسئللازم است به   (Shaw, 2008: 43)با واقعیات روزگار هماهن  باشد 

  اندشدهعواملی که موجب چنین تغییراتی  جمله از. و قواعد حقوقی توجه کند هاهیروعمومی و 
 سددال گذشددته ۵۱معاهدددات قضددایی چندجانبدده در  حجددم ریچشددمگبدده افددزای   تددوانیمدد

(Borgen,2005:574)  ی المللد بدین ی هدا سدازمان  و ی شکلیهامیرژعدد ت(Alvarez, 2005: 2)  
گسدتر  چشدمگیر قواعدد و      (Wolfrum & Röben, 2005: 417) یادهمعاهد ی غیدر  هدا نیتقن

 پیداآنها تنها جنبۀ تصنعی  انیم مطلقینی که جددایی نوی هاعرصهنهادهای مربو، و پیدای  
مستقل یا مجموعه قوانین  نهادها  نسبتاًظهور قواعد تخصصی و   (Pauwelyn, 2004: 90)  کرده
یی چون نهداد مصدونیت   هانظام (  ظهورLescano & Teubner, 2004: 999) ی حقوقیهاهیروو 

ی و ردولتد یغی هدا سدازمان مچون ه ازیگران نوینیب رتجارت جهانی در کنا سازمان ودیپلماتیک 
هادهای دادرسدی در  ن دتعد  ی دیگرسو از. کرد اشاره شدنی جهان ۀدیا ی فراملی و نیزهاشرکت
نجداری و سدازوکارها و   ه ونگی تفسدیرهای ی نیدز موجدب چنددگ   امنطقده ی و المللد بدین سطح 
کده از   اندد آمده دیپدیی هاقاعدهدر چارچوب این نظم حقوقی   ی قضایی شده است.هاتیصلاح

  در یدک موضدو    تواندد یمد  الملدل بدین تا جایی که حقوق  ؛کنندینم مراتبی پیروینظم سلسله
و  هدا مید رژات  هنجارهدا   بده دیگدر سدخن  موضدوع    ناهمخوان باشد.  و ارز همدارای دو قاعدۀ 

 کده ( Koskenniemi, 1992: 123) اندد ختده یدرآم الملدل بدین نهادهای حقوقی فراوانی با حقدوق  
بدروز قواعدد و   . شدده اسدت   الملدل نیبد موجب نگرانی اندیشمندان حقوق  آنهاو تعارض  انباشت

ی هدا مسدت یسبه تعدارض میدان    تواندیمسازوکارهای تخصصی که روابس مستقل روشنی ندارند 
 :Shaw, 2008) شدود  منجدر  الملدل نیبی در تفسیر و توسعۀ حقوق وستگیناپ تینهامحلی و در 

ی و نیدز  المللد نیبد ی موجود در سیسدتم  سازوکارها و. عددم گستر  و هماهنگی هنجارها (66
؛ دهدیم(  اهمیت ویژۀ این موضو  را نشان Shaw, 2008: 65) المللنگرانی از تجزیۀ حقوق بین

نهادی  را المللنیبحقوق  توانیم اساساًیی که پرس  برخی اندیشمندان این است که آیا تا جا
 متحددد( را (۰Tomuschat, 1993: 195یالمللددنیبددلقددی کددرد و جامعددۀ حقددوقی  ت هیکپارچدد

(Sreenivasa & Rao, 2004: 92) کو دارای همبسددتگی ارگانیدد Durkheim, 1966: 188)) 
ی از اشبکه دیبای را امروز المللنیبنان بر این باورند که حقوق در پاسخ  برخی حقوقدادانست؟ 

                                                           
1. International Legal Community 
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 آور اسدت الدزام دانیم که در کل جوامد  حقدوقی   ( بهنجارهای موازی )اعم از حقوق نرم و سخت
(Berman, 2007: 303 و مفهوم دولت و )دامنۀ حق  ق ومصادی م وفاهیز می آن و نیهاتیصلاح

در جهانی مشتمل بر اندوا  اقتددارات و منداب      ون کرده است.ا دگرگن رو تعهد دولت و تابعان آ
فضای   هیتجز قابلابعاد گوناگون پاسخگویی و تنظیمات پیچیدۀ حاکمیت محدود یا   مشروعیت

بازیگران و مناف  متندو      ناب   می از الزاماتاشبکهبه  هادولتالمللی نیز از حاکمیت مطلق بین
معنای متعارف حاکمیت دولدت را   توانینم -ه نمون یبرا - که یاگونهبهتغییر جهت داده است  

تی ادعدا شدده اسدت    ح (.Agnew, 2005: 456) عمال کردا در خصوص جوام  و بازیگران محلی
 هدا دولدت که حقوق نرم یادشده  بسیار بیشتر از حقوق سخت معاهداتی به انتظدارات هنجداری   

در کدهای رفتداری سدازمان ملدل     توانآن را مینمونۀ  که (؛Abbot, 2000: 421) دهدیمجهت 
 و الملدل نیبد نتی حقوق م سی گرانسنگی در مفاهیهایشاهد دگرگونمعنا که بدان ۰متحد  دید.

امری که در آرای نهادهای قضدایی   ایجاد حقوق و تعهدات نوینی برای تابعان این حقوق هستیم؛
اهمیدت   .شودیمیاد  2المللحقوق بین گیچندپارو از آن به  شودیمقضایی بسیاری دیده و شبه
جلسدۀ   در الملدل نیبد   کمیسدیون حقدوق   2۱۱۱در سدال  حدی است کده  به چندپارگیپدیدۀ 
را در  «الملدل حقدوق بدین   چندپارگیخطرهای ناشی از »ودوم خود تصمیم گرفت موضو  پنجاه

کارگروه مطالعاتی   2۱۱3وپنجم خود در برنامۀ کاری بلندمدت خود بگنجاند و در نشست پنجاه
و  6  ویلیام مانزفیلد۵  چیسلا گالیکی0و عضویت ریاددودی 3به ریاست پروفسور مارتی کاسکنمی

تدورم در   زبان ساده عبدارت اسدت از   به المللنیبحقوق  چندپارگی تشکیل داد. 7تئودور ملسانو
قضایی ناهمگون و این حقوق که در ایجاد رویۀ  و تابعان هاتی  صلاحیحقوق یهامیهنجارها  رژ
و المللی موقدت  بین ییمراج  قضا ۀواق   عمد در .ابدییمی متعدد انعکاس هاتیصلاحپیدای  
ه را در ی  هر قضد ییر مراج  قضایسا ییر  عملکرد و رویۀ قضایپذ یجال دارند تا بهیتما یدائم

  ییاج  قضدا مر یاز سو یاتخاذ کردین روی. اکنندبررسی  المللنیحقوق ب یچارچوب اصول کل
وق حقد  یه اصدول کلد  ی بد المللی با تأسبین ییم قضانظاانسجام در  یلازم برا ۀنیهمزمان که زم

 یهدا هید از رو ییهدا مجموعده  یریگ  به شکلسازدیار موراهنما هم یعنوان اصولرا به المللنیب
 .(۰23: ۰313  یشهباز) انجامدیمختلف م ییمختص به مراج  قضا ییاقض
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E/CN.4/Sub.2/2003/12 (May 30, 2003). 
2. International Law Fragmentation 
3. Professor.Martti Koskenniemi. 
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 افتددهی بده ادبیدات حقدوقی راه    پدی  سددال  ۰۵۱از  الملدل نیبد ی حقدوق  چنددپارگ  مفهدوم 
(Martineau, 2009: 2و برخددد )اندددد حقدددوق دانسدددته تدددردهیدددچیاندددداز پآن را چشدددم ی
((Martineau,2009:2.  ی دانست که برای بیان تعامل میان طرفداران اواژه توانیماین مفهوم را

و ناظر بر اقددامات یدا    Martineau, 2009: 5)ود )شمی استفاده المللنیبکثرت و وحدت حقوق 
بخ  »معانی چون  ی کهچندپارگاللفظی واژۀ کننده است. توجه به مفهوم تحتنفکم یهاهیرو

تر شدن مفهوم آن کمدک کندد.   به روشن تواندیم  ردیگیرا در برم ۰«خ  مقطو ب» ای« منتز 
در  توانیمستقل مطالعاتی را م ۀعنوان شاخبه المللنیپدیدۀ چندپارگی حقوق ب یتبیین اجمال

همزیسدتی   رونید ند و ازاهسدت  ناچار با یکدیگر در تعامدل اسناد به»ادبیات ویلفرد جنکس یافت: 
ی راحتد بده  آنهدا را  تدوان یمد  -در قیاس با تعدارض قدوانین    -که  آوردیآنها مشکلاتی را پدید م

 .(Jenks, 1953: 403« )ساز توصیف کردعنوان تعارض معاهدات قانونبه
 پدیدۀ مورد بحث  دارای دو بعد ساختاری و هنجاری است:

در  .سدت 2اهد تیصلاح  متشکل از تکثر در مراج  و تعارض چندپارگیبعد ساختاری پدیدۀ 
دا ید کسدان پ یموضدوعات   یتوأمدان بدر برخد    یتیمتعدد  صلاح ییهمزمان که مراج  قضاواق   
جداد  ین شائبه را ایا  ایبه قضا یدگیهای مختلف در رسانان محاکم و دیویم یها  تلا کنندیم
. اگرچده در  (۰2۰: ۰313  یشدهباز اندد ) گر در حال رقابدت یکدیبا  یدگیکه آنها در رس کندیم

 ایجداد شدده   0اعمدال و قدانون قابدل    3تمایزی میان دو مفهدوم صدلاحیت   هاسازمانسیاق برخی 
(Lindroos & Mehling, 2005: 860)  ت در یاحدراز صدلاح   یبدرا  یین مراجد  قضدا  ایتعارض م
تکثر میان  ۀمنزلبهچنین تعارضی گیرد. سرچشمه می المللنیدگی  از ذات سیستم حقوق بیرس

مهم توزی  صلاحیت در میدان نهادهدای    ۀمسئل بلکه  دو هنجار یا دو رژیم حقوقی خاص نیست
الملدل افدزوده   حقدوق بدین   سیسدتم  ۀروز به تعداد آنها در گسدتر است که روزبه متنوعیحقوقی 
ی هاتیصلاحناشی از تعارض در  چندپارگیانعکاس ساختاری . (۰2۱: ۰313  یشهبازشود )می

ی جهانی دارای صلاحیت ویژه و هاسازمانیعنی  المللیدر فراوانی نهادهای بین توانیما ر موازی
 ۵۱۱شمار آنها بی  از  هه کی با ویژگی دوگانهاسازمانویژه و  تیباصلاحی امنطقهی هاسازمان

المللی دیوان بین سی. تأسیافت  (Amerasinghe, 2005: 6)رآورد شده است ب المللیسازمان بین
دیدوان داوری ایدران و آمریکدا در      ۰331ر د المللی کیفدری دیوان بین  ۰312حقوق دریاها در 

یی از تکثر هانمونه  ۰330و روآندا در  ۰333های کیفری اختصاصی یوگسلاوی در دیوان  ۰31۰
المللی مدوازی و گداه   المللی فراوانی هستند که در نو  خود با دیگر نهادهای بیندر نهادهای بین

ای در نمونده . انجامندالملل میبه چندپارگی حقوق بین  اند و در نهایتدارای پیامدهای متعارض

                                                           
1. Detached 

2. Conflicts of Jurisdiction 

3. Jurisdiction 

4. Applicable Law 
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ا بد  - عی و فرهنگدی اجتمدا   ورای اقتصدادی شد  -د نسبت نهاد سدوم سدازمان ملدل متحد      دیگر
تدرمیم و گسدتر    المللدی یونیدو یا میان بانک بدین   آنکتاد  ی تخصصی چون یونسکوهاسازمان

دربدارۀ   کده را  3و یدورو کنتدرل   2و نیز میان اتحادیۀ اروپدایی  ۰)بانک جهانی( و برنامۀ ملل متحد
 .(۰۰: ۰332  سیمیرعبا و یدانیم سادات) مثال زد توانیمامنیت هوایی و مدیریت پرواز است  

 را الملدل نیبد پدیدۀ چندپارگی حقدوق  بعد هنجاری   ۵هاهیرو و ریتفاسو  0اما تکثر در متون
کده دو مرجد  حقدوقی  در موضدوعی      دهدیمهنگامی رخ مسئله این در واق   . دهدیمتشکیل 
 اندتویمحقوقی  ۀمسئل. در چنین حالتی  یک کنندیمی ریگمیتصمی گوناگون هاوهیشواحد به 

ی بندطبقهز زاویۀ دید و ا ادر چند آیین متفاوت نهادی مطرح شود که همگی  حقایق واحدی ر
کده دیدوان   گونههمان. کنندیمبررسی  .(ITLS, 2005: Para.51) خاص و گاهی با تعهدات مجزا

ی مداکس پلاندت در   اهسدته احتمدالی عملیدات تجهیدزات     راتیتدأث المللی دریاها در پروندۀ بین
وضو  و رویدۀ مدوردنظر  قواعدد      مدلیل تفاوت در سیاقهباظهار داشته است   6لد انگلیسسلافی

 :ITLS, 2005)شدوند   متفداوت اعمدال   صدورت توانند توسدس نهادهدای گونداگون بده    مشابه می

Para.51.) ؟ شوندیممهم در اینجا این است که آیا این مجموعه قواعد به یکدیگر مرتبس  ۀمسئل
ی دربارۀ یک اختلاف بالقوه میان آنهدا  ریگمیتصمگونه؟ و چه اصولی باید برای چ شوندیمو اگر 

ی موجدب چنددگونگی   امنطقده المللی و هادهای دادرسی در سطح بینن فراوانی 7؟استفاده شوند

                                                           
1. UNDP 

2. European Union 
3. Euro Control 

المللی حقوق مدنی و میثاق بین 0برای نمونه  مادۀ  .کندهنجاری در یک سند واحد نیز بروز می گاهی تکثر .0
مقرر  «کنددر هنگام اضطرار عمومی که زندگی ملت را تهدید می» سیاسی حق عدول از شرو، ویژۀ میثاق را

المللی دادگستری در رأی مورد اشارۀ دیوان بین «مخاصمات مسلحانۀ»دارد. تطبیق این شرایس با وضعیت می
 کند.تر مییچیدهای  وضعیت را پهای هستهمشروعیت سلاح

5. Conflicts of jurisprudence. 

6. Mox Plant case, Request for Provisional Measures Order 

تا از میان نهادهایی مانند دیوان  دهدمیکنوانسیون حقوق دریاها به طرفین این اختیار را  217 ۀاد. برای نمونه  م7
 وفصلحلمعاهده برای  ۀضمیم براساسک مرج  داوری دادگستری و ی المللیبینحقوق دریاها  دیوان 

ای ماکس در همین زمینه  پروندۀ تأثیرات احتمالی عملیات تجهیزات هسته .استفاده کنند مربو،اختلافات 
کنوانسیون ملل  7شده است: یک دیوان داوری که تحت ضمیمۀ  پلانت  در سه آیین متفاوت نهادی مطرح

آیین حل اختلاف اجباری تحت کنوانسیون حمایت از  شده ( تشکیل UNCLOS) متحد دربارۀ حقوق دریاها
( و نیز تحت معاهدات جامعۀ اروپا و OSPAR Convention) شرقی زیست دریایی آتلانتیک شمالمحیس 

حقایق واحدی را مدنظر  رسد هر سه آییننظر می(. بهECJ) یوراتوم در چارچوب دیوان اروپایی دادگستری
شود که از میان قواعد جهانشمول کنوانسیون ملل متحد دربارۀ حقوق رو این پرس  مطرح میایناز دارند.
ای شرقی و قواعد منطقه زیست دریایی آتلانتیک شمالای کنوانسیون حمایت از محیس قواعد منطقه دریاها 

حقوق دریاها  روند رسیدگی  دیوان در این پرونده  کننده باشند؟یک باید تعیینکدام جامعۀ اروپا و یوراتوم
 .خود را به نف  رسیدگی دیوان اروپایی به حالت تعلیق درآورد
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در چارچوب این نظدم حقدوقی     ی قضایی شده وهاتیصلاحنجاری و سازوکارها و ه تفسیرهای
الملدل  تا جایی که حقدوق بدین   ؛کنندینممراتبی پیروی ز نظم سلسلهاند که اقواعدی پدید آمده

در حدوزۀ   مسدئله ایدن  نداهمخوان باشدد.    ارز  وهدم دارای دو قاعددۀ    تواند در یک موضو می
چراکده تفسدیر ایدن معاهددات از       ابدد ییمبشر و بشردوستانه  ابعاد دیگری نیز  معاهدات حقوق

در دیگدر تعهدددات قددراردادی تفددسیر      وت از شیوۀ راید  نحوی متفاسدوی نهادهدای مربو، به
شوند و معمولاً این اقدام با توجه به هدف و موضو  چندین معاهدداتی و در راسدتای تدرجیح     می
 گیددردالملددل کلاسددیک صددورت مددیناپددذیر حقددوق بددینبدددر تشددریفات انعطدداف قلمروهدداایددن 
(Koskenniemi, 2006: 10). نحو آورد تا بهه این امکان را فراهم میاین امر برای نهادهای یادشد

 گسترده صلاحیت خدود را نیز افدزای  دهندد.
با تمرکز بر بعد هنجاری پدیدۀ مدورد بحدث بده تحلیدل موضدوعات       صرفاًپژوه  پی  رو  

در جای خود  که - پرداختن به بعد ساختاری را دهندیمو نویسندگان ترجیح  پردازدیممربو، 
شدکلی   مسائلو نیز دیگر  -ت اس ۰المللمتضمن تحول در حقوق بین م و  مهکنندهنییتعبسیار 

 2ی طرح شکایت را به مجالی دیگر واگذارند.هاسمیمکانهمچون آیین دادرسی و 
ۀ مهم در پیشبرد حقدوق  مؤلف عنوانبه - کیفری فردی تیمسئولبا توجه به نق  و اهمیت 

 یفدر یت کمسدئولی  ۀحدوز  رر دنوشتا نیا  ن حقوقمهم آن در توسعۀ ای ریتأثو  -ر بش المللنیب
 متفداوت   یسازوکارها ای هامیرژ بستر در که پردازدیم یکسانی یهنجارها ۀسیمقا به یالمللبین
 یهنجارهدا  در ریید تغ از یناش یهایسیدگرد حاضر ۀمقالدر . اندافتهی یگوناگون ۀگستر و یمعان

 الهدام  با واست  هشد یبررس یالمللبین یردت فیمسئول ۀحوز در الملل بشرنیبحقوق  یمعاهدات
 در یالمللبین ۀجامع یفضاگرفتن  نظر در با و یدادگستر یالمللبین وانید ۀاساسنام 31 ۀماد از
 گستر در  المللنیب حقوقچندپارگی  پدیدۀ ریتأث ایآ که هستیم پرس  نیا به گوییپاسخ یپ

 است؟ مثبت یاثر یالمللبین یفریت کسئولیم ۀحوز در الملل بشرنیب حقوق یاستانداردها
 یاسدتگذار یس یمبنااست که  المللبین حقوق ۀشعب نیتفسیرمدارتربشر   المللنیبحقوق 

 .(Cmiel, 2012: 27) دهدد یمد ی را تشدکیل  جهدان  نظدم  یهنجار یهاحوزه نیترغالب از یکیو 
 یهدا قاعدده  یدارا ر  گسدت در حدال   رمتمرکزیغ میرژ چارچوب در الملل بشرنیبحقوق  میرژ

 یهدا کدانون  رامدون یپ و اسدت  خود ۀژیو اختلافوفصل حل یسازوکارها و یدومدست ن ینخست
 یحقدوق  مید رژ نیتدر پراکندده  را آن بتوان دیشا کهاند کرده ادعا یبرخ و شده متمرکز یگوناگون
حقدوق   یچنددپارگ   آثدار پدیددۀ   رونید . ازا(۰3: ۰330  یعد یرب ی ومحمدود ) دید نام یالمللد بین

                                                           
( مبنی بر 2۱۱۰آلمان علیه آمریکا ) المللی دادگستری در پروندۀ لاگراند. برای نمونه  تصمیم شکلی دیوان بین۰

موجب شد تا  ( ICJ Reports, 2001: Para 111) آور تلقی کردن اقدامات نهایی پی  از صدور حکم نهاییالزام
 .(Benedict, 2003: 12( آور تلقی کندالمللی دریاها نیز در رویۀ خود اقدامات موقت را الزامدیوان بین

 است. نیز از پرداختن به جنبۀ ساختاری پدیدۀ چندپارگی خودداری کرده المللکمیسیون حقوق بین .2
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در حدوزۀ   چندپارگیبحث   در نتیجه شده است. بشر نیز منعکس المللنیبحقوق  در المللنیب
 پراکنده متعددد  حقوق بشری مقرراتنعکاس چگونگی مواجهه با ا به معنیبشر  المللنیبحقوق 

اندد  و یکپارچگی حقوق بشر دو روی یک سدکه  چندپارگیگفت که  توانیماست و در این معنا 
(Oomen, 2018: 86  با وجود این .)پدیدۀ چندپارگی بر اعمال موازین حقدوق   ریتأثبررسی  خلأ
مند     برابدری   یی مشدتر  چدون حیثیدت   هاارز  .شودیممچنان احساس ه -بشر  المللنیب

امنیت فدردی و    تمامیت جسمی و روانی انسان  ریپذبیآسی هاگروهحمایت از افراد و   تبعیض
 دید تأکریدان دارد.  حقدوق بشدری ج  یی اسناد و نهادها در سراسر قلمرو مفداهیم  در عین واگرا ...

حقدوق اقتصدادی و     ر حقدوق شدکلی  د بد قضایی متعدد و نهادهای قضایی و شبه هاوانیدفزایندۀ 
مفداهیم    ی متمدایز هاگروهو  هاتیاقلحقوق   هادهای غیردولتیت نفرهنگی  مسئولی و اجتماعی

بشدر بدا    الملدل نیبد که فضای حقدوق   دهدیمو مانند آن  نشان  ستیز سی  محمرتبس با توسعه
م از مفهدو  هدا خلدق تفسیر دیوان آفریقایی حقدوق بشدر و    روست.و مفاهیم نوینی روبه هادغدغه
ی کدامرون جندوبی و دارفدور و مقایسدۀ آن بدا      هدا پروندده اقلیت و گسترۀ حقوق اقلیت در   لتم

یا اختلاف دیوان ویژۀ یوگسلاوی  و وآبخازیا و کوزواسکاتلند   پادونیا   کبک  ی کاتالونیاهاپرونده
ۀ حقدوق  کنندد نقدض ی گسدترۀ رفتارهدای   سداز روشنالمللی دادگستری در پیشین با دیوان بین

بدا  ی ویژه که توسس شدورای امنیدت و   هادادگاهی مخالفان تشکیل هااستدلالو نیز  بشردوستانه
ایدن  . دی خدوبی بدرای ایدن ادعدا هسدتن     هدا نمونده   داند شدده  سیتأسد ی پیشین هادادگاه وجود

کده بدرای نمونده     هسدتند  الملدل نیبی مهمی در حقوق هایدگرگونرویکردهای متفاوت گویای 
  3المللی روآندا  دیوان بین2  دیوان یوگسلاوی پیشین۰المللیدر آرای دیوان کیفری بین توانیم

  شعب ویژۀ جرائم سنگین ارتکابی 6ن عالی عراقدیوا  ۵  دیوان ویژۀ لبنان0دیوان ویژۀ سیرالئون
. مشداهده کدرد   3هدا صربو شعبۀ جنایات جنگی  1  شعبۀ جرائم جنگی بوسنی7در تیمور شرقی

نیز گسترۀ حقوق فردی دارندد کده در حقدوق     ت وسئولیم مآرای یادشده رویکرد نوینی به مفهو
ویژه از آن لحاظ است که از سویی  اهمیت این تفاسیر بهوجود نداشته است.  کیکلاس المللنیب
نتی و م سبیانگر پویایی در مفاهی  (چندپارگیی )بعد هنجاری حقوقتوانند در تفسیر مفاهیم می

  باشددند و از دیگدر سددو  یگسدتر  دامندۀ حقددوق و تعهددات مبتنددی بدر اسددتانداردهای حقدوق     
د و نظدم ندوینی از   ( را نیدز دگرگدون کند   چنددپارگی ازوکارهای اجرا و استیفا )بعد سداختاری  س

                                                           
1. International Criminal Court (ICC) 

2. The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY) 

3. The International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR) 
4. The Special Court for Sierra Leone 

5. The Special Tribunal for Lebanon 

6. The Iraqi High Tribunal 
7. East Timor Special Panels for Serious Crimes 

8. The Bosnia War Crimes Chamber 

9. The Serbian War Crimes Chamber 



 1041پاییز  ،3، شمارۀ 22فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    1081

 

ی را به نمای  بگذارند و از این رهگذر در تکامل و پویدایی  حقوقنهادهای رسیدگی به اختلافات 
 بسیار تأثیرگذار باشند. زنده المللنیبحقوق 

 

 المللحقوق بین چندپارگیدر موضوع  تیمسئولجایگاه بحث 

 یچدارچوب  دری امعاهدده  هر - یکاسکنم یمارت - المللبین حقوق ونیسیکم ۀژیو گزارشگر سخن به
ایدن قواعدد   . دید آیمد وجدود  ی بده عرف المللنیب حقوق ۀنانوشت گاه و عام یهاقاعده یۀپا بر و یهنجار
 ۀدربردارندد  یهنجدار  یفضدا  نید ا .ی قاعدده باشدند  اجرایا  ریتفس  یآورالزام ۀویش مورد در توانندیم
 هدر . کندد یمد  فید تعر را آنها یسیدگرد ای  یاریپ ۀویش و هافیتکل و هاحق موضو   که است ولیاص

 یدومد  دسدته  و نینخسدت  یهدا قاعدده  ۀدربردارندد  دیبا نظم حقوقی به لتبدی یبرا هاقاعده از سلسله
 نیدی تع را تعهددها  و هدا نظدم حقدوقی  حدق    هدر  در که هستند ییهاقاعده ن ینخست یهاقاعده .باشد
 کده  هسدتند  ییهدا قاعدده  - یدادرس یهاقاعده ت هار سخن به ای - یدوم دسته یهاقاعده. کنندیم
 :دارند یاصل کارکرد سه نظم حقوقی هر در و روندمی کاربه هاقاعده یاجرا ای هااختلاف حل یبرا

 ی(؛شکل اتمقرر) کنندیم روشن را نینخست یهاقاعده به دنیرس ۀویش که ییهاقاعده (الف
 یهدا قاعدده  بدا  را نیشد یپ نینخست یهاعدهقا ینیگزیجا و  یرایپ ۀویش که ییهاقاعده (ب

 ؛کنندیم روشن نینو
 .(تیمسئول یهاقاعده) کنندیم روشن را نینخست یهاقاعده نقض یامدهایپ که ییهاقاعده ج(
 یحقدوق  نظدام  رهد  فقرات ستون  ۀ سوم قواعد دسته دومیمؤلف عنوانبه ولیتئمس  رونیازا
 ده ید انجام الملدل نیبد  حقدوق  قلمدرو  در یدگرگدون  بده  که سن گران یهانهیزم جمله از. است
 مدادر  اسدناد  بر آنها خاص یتیمسئول سازوکار و ینظارت سمیمکان و یمواز یهاستمیس یاثرگذار
یفدری  ک تاست که در این نوشته به آندالیز بخشدی از آنهدا در حیطدۀ مسدئولی     الملل نیحقوق ب
 .شودیمالمللی پرداخته بین
 

 ی افرادفریک تیمسئولو  چندپارگی. 1
( روآندا و یوگسلاوی و یتوک نورنبرگ  یهادادگاه همچون) موقت و یمورد یسازوکارها سیتأس
 اساسداً و تعدد تعارضاتی که ادعا شدده  ( یفریک یالمللبین وانید همچون) یدائم یسازوکارها و

 یرفد یک تیمسدئول  در یتحدولات  موجدد   (Graditzky, 1998: 125) المللدی ندارندد  ماهیت بدین 
  یجنگد  اتیجنا) یالمللبین ۀمجرمان یرفتارها ثیح ازآنها را  توانیمبوده که  یقیحق اشخاص
 لحاظ به زین و( یالمللبین اتیجنا گرید و سمیترور تجاوز  تیجنا ژنوسید  ت یبشر هیعل تیجنا
 بارتکدا  در میمستق مشارکت از اعم یالمللبین جرائم ارتکاب در یقیحق اشخاص ۀمداخل اشکال
 و جدرم  ارتکداب  در یهمدسدت  و مشدتر   اقددام   یگدر ید ۀلیوسد بده  ارتکداب  و یجمع  یانفراد
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 اشدکال  ریسدا  و جدرم  ارتکداب  از قبدل  معاوندت  ل یتسه و کمک صورتبه میرمستقیغ مشارکت
  یالمللبین یفریک تیمسئول از تیعافم مافوق  مقام ییجزا تیمسئول جرم  به شرو  در مداخله
 طدرح  مافوق  اوامر  یحکم اشتباه و یموضوع اشتباه اکراه  مشرو   دفا  ون جن و یروان اختلال
 بررسی کرد. زمان مروری و رسم سمت از یناش تیمصون  ینظام ضرورت متقابل  اتهام

از ) هدا تیمسدئول تمهیدد حقدوق و تعهددات و     و المللنیبتاب  حقوق  عنوانبهنفس تلقی افراد 
نشانۀ  - المللیاساسنامۀ دیوان کیفری بین 2۵در مادۀ  جمله از – دیفری( بر افراک تجمله مسئولی

با توجه به عدم توسدعۀ کامدل حقدوق    . است المللنیبدر مفاهیم بنیادین و کلاسیک حقوق  رییتغ
در حقدوق   تدوان یمیفری افراد را ک تی مربو، به مسئولیهاهیروعمده مقررات و  معاصر  المللنیب

تعدد محاکم در عمدل بده تددقیق و      در این زمینه. شردوستانه یافتمخاصمات مسلحانه و حقوق ب
المللدی بده مجموعده    و جامعۀ بدین  ردی منجر شدهف تاز مفاهیم مربو، به مسئولی ترقیدقتحلیل 

 .(Condorelli et al., 1996:26) ستا هی مجهز شدفریک المللنیبمفصل ماهوی و شکلی حقوق 
 معمولاًالمللی ی بینهاتیمسئولوستانه ناظر بر جنایات و با توجه به آنکه قواعد حقوق بشرد

المللدی و اسدناد و   بدین  هدای دیوان سیتأس  (D'Silva, 2003: 60) ۀ کافی روشن نیستندانداز به
ق  مهمی در توسعه و تددوین شدکلی و مداهوی ایدن حقدوق در قالدب       ن ی ناشی از آنهاهاهیرو

 اید  گسدترده »مفهدوم حملدۀ     بدرای نمونده  . اندد داشدته جنایات علیه بشریت و جنایدات جنگدی   
کار برده شده و وجود آن از عناصدر  المللی کیفری بهر اساسنامۀ دیوان بیند که -« کیستماتیس

بدرای   -(D'Silva, 2003: 64) ردی در جنایات علیده بشدریت اسدت   ف تیمسئوللازم برای احراز 
 شده است. و روآندا تعریف المللی کیفری یوگسلاویدر رویۀ دیوان بین بارنخستین

رماندده نسدبت بده نقدض حقدوق بشردوسدتانه توسدس        ف تقاعددۀ مسدئولی   تدوان یمهمچنین  
ی ژندو( را مثدال زد. دیدوان    هدا ونیکنوانسنخستین پروتکل الحاقی به  16مادۀ  2زیردستان  )بند 

سدبب اعمدال   هبد رمانده ف تاحراز مسئولی  ۰المللی یوگسلاوی پیشین در پروندۀ گالیککیفری بین
که وی اطلاعات کلی را در اختیدار داشدته کده بده او در      داندیمزیردستان  را منو، به اثبات این 

 ICTY, 2003: Para) ی توسس زیردستان  اخطدار داده باشدد  رقانونیغمورد احتمال وقو  اقدامات 

ده امکاناتی بدرای  نیز روشن کرده است که چنانچه فرمان 2دیوان یادشده در پروندۀ بردجانین. (278
 ,ICTY) اطلا  داشتن او را مفروض دانست توانیمکسب اطلاعات مربو، در اختیار داشته باشد  

2004: para 278.) . ۀ پروندد در   المللدی بدرای روآنددا   کده دیدوان کیفدری بدین     اسدت  یحالاین در
کسدب اطلاعدات در   ی بر اینکه مسامحۀ فرمانده در مبنرا  المللنیبرویۀ پیشین حقوق  3هالیلویک

 .ICTR, 2005: paras) و کافی است  رد کرده استا تمورد عملکرد زیردستان  برای احراز مسئولی

                                                           
1. Galic 

2. Brdjanin 

3. Halilovic 
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المللی کیفری  کوتاهی یک فرمانده در کسب اساسنامۀ دیوان بین 21ۀ ماد  حال نیع در. (97-100
 .داندیمفی یفری وی کاک تاطلاعات مربو، به عملکرد زیردستان  را برای احراز مسئولی

در رویدۀ   کده  -باشر جنایت جنگدی بده اسدتناد دسدتور مدافوق      م تقاعدۀ عدم رف  مسئولی
است. رویۀ دیوان  دست این ازی دیگر انمونهیز ن - شودیممحاکمی چون دادگاه نورنبرگ دیده 

در  - تاساسدنامۀ آن اسد   7مدادۀ   0مبتندی بدر بندد     کده  -المللی کیفری برای یوگسدلاوی  بین
ی از آن بده دسدت داده   تدر مفصدل یل تحل قاعده  نیا به یبندیپا با  ۰کیاردمو چون ییهاهپروند
 (.ICTY, 1997: Para 10است )

ۀ تحقدق جدرائم علیده    مؤلفد  عندوان بده )ی رنظدام یغبرخی مفاهیم مانند حمله علیه جمعیت 
یز بدا  ن -(D'Silva, 2003: 67) شوندینمالملل یافت در جای دیگری از حقوق بین که -بشریت( 

محاکمدات  . اندد شدده  الملدل نیبد المللی کیفری وارد ادبیات حقدوق  درج در اساسنامۀ دیوان بین
که احراز وقو  جنایات علیه بشریت مندو، بده اثبدات وقدو       انددادهی نشان خوببهنورنبرگ نیز 

 شرایس جنگی نیست.

 

 جرائم علیه بشریت. 2

 گدردد یبدازم از جند  دوم جهدانی     یپد  بده  تۀ ممنوعیت ارتکاب جنایات علیده بشدری  نیشیپ
(D'Silva, 2003: 64و بخشی از مقررات عرفی بین )  هدی  سدند     بدا وجدود ایدن     المللدی اسدت
اساسدنامۀ دیدوان    7بدرای ممنوعیدت آن در نظدر گرفدت. مدادۀ       تدوان ینمالمللی مبدأیی را بین
. دهدد یمد دسدت  بده المللی کیفری نخستین سندی است که تعریف جدامعی از ایدن جدرائم    بین
المللی کیفری در این زمینده موجدد توسدعۀ حقدوق     دیوان بین سیتأس  از سویی  نفس رونیازا

 گسدترده  قتدل  یعنی  -در عناصر این مفهوم  گرفتهصورتتحولات   مربو، است و از سوی دیگر
ایدد  ا بر - حارتبا، با نیروهای مسدل     حمله علیه جمعیت غیرنظامیحمله بودن کیستماتیس ای

 رویۀ یادشده سنجید. و دنسبت به سن
ی مفهدوم کلدی   هدا رشداخه یزی کیفری  ضمن جداسازی برخدی از  المللبیناساسنامۀ دیوان 

واجدد عندوان مجرماندۀ     کیهرممنوعیت قتل  آنها را به مصادیق مستقلی تقسیم کرده است که 
جدا کدرده   3نابودسازی را از 2این اساسنامه مفهوم ژنوسید. ی ویژۀ خود استبندطبقهمستقل و 

بدرخلاف نابودسدازی  ژنوسدید    . و جرم اخیر را در شمار جنایات علیه بشریت تلقی کدرده اسدت  
  اساسدنامه  6بر عمد در ارتکاب مصدادیق مدادۀ   جنایت عمدی است و برای تحقق آن باید علاوه

ز وجدود  قدومی و ملدی نید     ندژادی   ی مذهبیهاگروهیکی از  بردن از بینقصد خاص یعنی قصد 

                                                           
1. Erdemovic 

2. Genocide 

3. Extermination 
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 مندد نظامگسترده و   اساسنامه بر لزوم آگاهی مرتکب نسبت به حملۀ وسی  7مادۀ . داشته باشد
در نابودسدازی لازم اسدت   . (ICTY, 1995: para. 565) دارد دید تأکعلیده جمعیدت غیرنظدامی    

یا گسترده یا بخشی از یک طدرح   افتهیسازمانبخشی از یک حملۀ  عنوانبه هگرفتانجاماقدامات 
گرفته باشد؛ شرایطی کده بدرای احدراز جدرم      برای از میان بردن گروه انجام افتهیسازمانکلی یا 

بدودن جمعیدت    غیرنظامی  همچنین در جرم نابودسازی  برخلاف ژنوسید. ژنوسید لازم نیستند
در احراز جرم ژنوسید  تمرکز مرتکب روی هدف گروهی مطرح اسدت  . مورد حمله ضروری است

 (.ICTY, 2007: para. 54) زی  فردی یا گروهی بودن مورد حمله اهمیتی نداردو در نابودسا
المللی (  نخستین تجربۀ جامعۀ بینICTR, 1998) ۰رسیدگی دیوان روآندا به پروندۀ کامباندا

سدیدگی همدین   ر نسدت. همچندی  ا ددلیل ارتکاب ژنوسدی به هادولتاز محکومیت یکی از سران 
المللدی     نخستین موردی است که یدک دیدوان بدین   (ICTR, 1998) 2دیوان به پروندۀ ایکاییسو

نیز جرائمی چون تجاوز را پی  رو داشته  و ۰301عریف ژنوسید مندرج در کنوانسیون ت مسئلۀ
 سیتأسمرهون  توانیمو توسعۀ ادبیات و رویۀ مربو، به مفاهیم یادشده را  ورود  رونیازااست. 
 ی ویژه دانست.هادادگاه

ویژه  همچنین  در مواردی  بده تشدریح مفداهیم از پدی  موجدود پرداختده و در        ایهدیوان
برای نمونه  دیوان یوگسلاوی  اجزای عنصر معندوی )قصدد(   . اندبوده مؤثرآنها  ترقیدقشناسایی 

به  را 0( و قصد نابود کردنICTY, 2001: para. 590) آنالیز کرده 3ژنوسید را در پروندۀ کرستیک
ی هدا شاخصی یا کلی یک گروه )و منصرف از حمله به جزئفیزیکی یا بیولوژیکی  معنای تخریب

 .ICTY, 2004: para) داندیمفرهنگی و اجتماعی ایشان( برای از میان بردن هویت متمایز آن 

ه تحلیدل مفهدوم عضدویت در گدروه     بد  وی دیگر  دیوان روآندا در پروندۀ ایکاییسد انمونه(. در 25
( و در پروندۀ کامباندا چنین حکم کرده اسدت کده ژنوسدید    ICTR, 1998: para. 511) هپرداخت
 (.ICTR, 1998: paras. 39-40)هم از طریق فعل و هم از طریق تر  فعل محقق شود  تواندیم
 

 . ژنوسید3
 ژنوسید» :داردیماشعار  کامباندا و ۵روآندا در پروندۀ کایشما المللی کیفریکه دیوان بینآنچنان

مجرم باید این واقعیدت را در نظدر    مجازات مورد در گیریتصمیم هنگامو  است 6ایاتجنایت جن
 .(.ICTR, 1998: para.9« )گرفت

                                                           
1. Kambanda 

2. Akayesu 

3. Krstic 
4. Extermination 

5. Kayishema 

6. Crime of Crimes 
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 تعریدف  ود عینداً خد  0 و 2  مواد یوگسلاوی پیشین در و روآندا کیفری ویژۀ دادگاه اساسنامۀ

را  ژنوسدید  یدت جنا قدانونی  ژنوسید از عنصر جنایت مجازات و من  کنوانسیون 2 مادۀ در مندرج
ی در مفهدوم  اتوسدعه حیدث    ایدن  از تعدد محاکم و المللنیبو چندپارگی حقوق  اندکرده تکرار

حقدوقی   نیدکتر و جرم نیا مادر اسناد دربسیاری از مفاهیم مرتبس  است. برنداشتهژنوسید در 
ی هدا هدادگدا با وجود این  رویده و محاکمدات   . است نبوده موجودموازی  محاکم سیتأس از  یپ

ی احراز وقدو  آن  هاوهیشی در شفافیت ارکان این جنایت و نیز مؤثرنق  بسیار  تنهانهیادشده 
علیه  مصادیق مادی جرم و مفاهیم مدرتبس بدا قصدد و نیدت     از حیث تعریف دقیق مجنی ژهیوبه

ن المللی دادگستری نیز بوده و حتدی دیدوا  دیوان بین بخ الهاممرتکب داشته  بلکه در مواردی 
  2۱۱7 وریدۀ ف 26 تاریخ به ۰نگرومونته و صربستان هرزگوین علیه پروندۀ بوسنی ماهوی در رأی

.( ICTY, 2006: para. 20) 2به نظر شدعبۀ تجدیددنظر دیدوان یوگسدلاوی در پرونددۀ اسدتاکی       
(. دیوان در کندار قواعدد کمیسدیون حقدوق     ICJ Reports, 2007: Para 195استناد کرده است )

یاد کرده و  3قواعد منسجم عنوانبهالمللی روآندا و یوگسلاوی بین هایدیواناز قواعد  الملل بین
 دید نمایمد (  حتی در مواردی چنین ICJ Reports, 2007: Para198)به آنها استناد جسته است 

 کندیمویژه تکیه  هایدیوانی هاافتهکه برای تثبیت و تحکیم نظر خود و اقنا  مخاطبان  به ی
(ICJ Reports, 2007: Para374 این نشان .)در احراز المللیبین قضایی مراج  تعدد که دهدیم 

بلکده زمیندۀ    آرا نشدده   تعارض موجب تنهانه خصوص این در مسئولیت ناشی از ارتکاب ژنوسید
المللدی  موازی بدین  هایدیوانوجود آمده است. البته رویۀ به زیۀ یکسان در این حوزه نیور دایجا
گونداگون و شداید از دیددگاهی     ژنوسدید  مجدازات  و مند   کنوانسیون 2 ادۀم قشریح مصادیدر ت
المللی کیفری روآنددا در پرونددۀ ایکاییسدو  بدرخلاف     دیوان بیناست. برای نمونه   کنندهلیتکم
از مصدادیق اخدراج یدا کدو       را قدومی  المللی کیفری کده پاکسدازی  ساسنامۀ دیوان بینا 7مادۀ 

 ,Jackson Preece) اجباری جمعیت و در نتیجه در شمار جنایدات علیده بشدریت تلقدی کدرده     

 زنددگی  وضدعیت  معدرض  در گدروه  یک عمدی دادن را از مصادیق قرارین عمل ا  (.821 :1998

یجده آن  شود  دانسته است و در نت منتهی گروه از بخشی یا تمام فیزیکی نابودی به که نامناسبی
در مدتن  دادستان دیوان کیفری یوگسدلاوی نیدز   . کندیمۀ جنایت ژنوسید معرفی رمجموعیزرا 

 .ICTY, 1995, para) ۵کارادزی  ادوانر و (ICTY, 1995: para25) 0دی ملا وراتککیفرخواست 

بدوی دیوان یوگسدلاوی در   شعبۀ  حال نیع در .داندیمچنین عملی را از مصادیق ژنوسید  (23
 آن تا نیست کافی خودخودیبه آن از بخشی یا گروه یک اخراج: »کندیموندۀ استاکی  تصریح پر

                                                           
1. Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 

2. Stakic 
3. Consistent Rulings 

4. Mladić 

5. Karadzic 
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پرونددۀ   دادگستری نیز در المللیبین دیوان. .(ICTY, 2003: para. 519« )کنیمتلقی  ژنوسید را
 حمایت  تحت گروه جزئی یا کلی کردن نابود نیت دم احرازع هصربستان با استناد ب علیه بوسنی

 (.ICJ Reports, 2007: Paras 329-334) داندینماین عمل را از مصادیق ژنوسید 
 و جاوزت مهم دیگری را نیز در خصوص تلقی تحول المللنیبدر این حوزه  تکثر محاکم حقوق 

 ژندو  چهارگاندۀ  هدای کنوانسیون در که برداشتهژنوسید در  عنوانبهزنان  علیه جنسی هایخشونت

 3 ادۀمد . قدرار نگرفتده بدود   در شدمار مصدادیق نقدض شددید      ۰377ل الحاقی و پروتکل او ۰303
اساسنامۀ دیوان یوگسلاوی ایدن عمدل را در زمدرۀ جنایدات علیده       ۵اساسنامۀ دیوان روآندا و مادۀ 

 جهت در ابزاری را جنسی خشونت  اول دیوان روآندا در پروندۀ ایکائیسو شعبۀ .انددادهبشریت قرار 

 جسدمی  شددید  این عمل را در قالب آسدیب  2روزیندانا و ۰کایشماوندۀ پر ره و ددانست گروه نابودی
(ICTR,1999: para.108) نامناسدبی  زنددگی  وضعیات معرض در گروه یک عمدی دادن قرارنیز  و 

در شدمار  (  ICTR,1999: para. 116)منتهدی شدود    گدروه  از بخشدی  یا تمام نابودی فیزیکی به که
جنسدی را   وزتجا  ی کریستی رأدیوان یوگسلاوی نیز در . ی کرده استمصادیق جنایت ژنوسید تلق

 (.ICTY, 2001: paras. 513) کندیمی بندطبقهکنوانسیون من  ژنوسید  2مادۀ  2 بند قالبدر 
 2 مدادۀ  0 بندد  تحول مهم دیگر در رویۀ محاکم موازی  تفسیر موس  و مترقدی از مصدادیق  

بده احصدای ایدن مصدادیق توسدس دیدوان        توانیم  زمینهن  ژنوسید است. در این م نکنوانسیو
 و جنسیتی جداسازی زاد و ولد  اجباری کنترل کردن  عقیم جنسی  اعضای قط در قالب  روآندا

نیدز   و( ICTR, 1998: para. 507) حمایدت  تحدت  هدای گدروه  اعضای میان ازدواج در ممنوعیت
( اشاره کرد. در ICTR, 1998: para. 507روحی بر مصادیق این جنایت ) فشارهای افزودن اعمال

المللدی  نسدبت بده دیدوان بدین     حقوق بشریاین تحول مفهومی  دیوان روآندا در تحقق مفاهیم 
المللدی  چراکده دیدوان بدین    دادگستری پیشروتر بوده و استانداردهای فراتری ایجاد کرده اسدت  

مندو، بده اثبدات لطمده بده      ر عین پذیر  امکان اعمال این رویکرد  اجرای آن را د دادگستری
 (.ICJ Reports, 2007: Para359-361) داندیم دمثلیتولتداوم 

المللی کیفری وارد ادبیات حقوق بین هایدیوانتوسس  بارنخستینازجمله تعاریفی که برای 
 المللدی روآنددا  توسدس شدعبۀ بددوی دیدوان بدین      «گدروه  یجزئ ینابود» ف  تعریشده المللنیب
(ra.97ICTR, 1998: paاشاره کرد ) .در تفسدیر   3یدوان یوگسدلاوی نیدز در پرونددۀ جلیسدیک     د

 - ردید گیم کاربهرا  0مار معتنابهش نبرخلاف دیوان روآندا که واژگا -ی گروه جزئمفهوم نابودی 
 شعبۀ تجدیدنظر دیوان یوگسدلاوی در پرونددۀ  . کندیماستفاده  ۵«توجهشمار شایان »از واژگان 

                                                           
1. Kayishema 

2. Ruzindana 
3. Jelisic 

4. Considerable Number 
5. Substantial Number 
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مربدو، نیدز    هدای مدلا  توضدیح   و رراستای تعمیق تحلیل یادشده به ذک رد  کرستی رادیسلاو
 از مهمی بخ  مصداق گروه  یک افراد از تعداد چه هکرا  همسئل این: »کندیمپرداخته و تصریح 

 و نخست  بررسی عامل کمی کرد. تعیین توانمی معیار و عامل چند به توجه با  هستند گروه آن
 ولی عامدل   است مهم و ضروری  اندگرفته قرار مورد حمله گروه از  بخ آن که در افرادی تعداد

 نبایدد   اندگرفته قرار مورد حمله که افرادی را تعداد. بود نخواهد معیار تنها همۀ موارد  رد کمی

مدورد توجده    بایستمی نیز گروه تمام با افراد این کلی نسبت بلکه گرفت  نظر مطلق در صورتبه
 است. ایکنندهتعیین و مفید معیار نیز گروه میان در افراد این ممتاز موقعیت و هجایگا قرار گیرد.

 بقدای  در آنها زیست تداوم یا است گروه آن مظهر و نماد گروه  یک اعضای از بخ  خاصی اینکه

 مفهوم در را گروه آن مهمِ بخ  موردنظر  افراد که باشد آن بیانگر تواندمی  باشد مؤثر خود گروه
 نابودی نیت: »دیافزایم( و ICTY, 2001: paras. 12« )دهندمی تشکیل دادگاه اساسنامه 0 ۀماد

 ایدن  (  البتده ICTY, 2001: paras. 13شود )می محدود او دسترس در فرصت به معمولاً مرتکب

 معیارها این اعمال هستند. مفیدی راهنماهای تنها بلکه قطعی  نه و هستند حصری نه ملاحظات

 .(ICTY, 2001: paras. 14« )بود خواهد متفاوت و احوالاوضا   برحسب آنها نسبی وزن نمیزا و
آمدده   دید پد الملدل نیبویژه در حقوق  هایدیوان سیتأساز جمله دیگر تحولاتی که در اثر  

دلیل فقددان  به ژهیوبهاست  برشماری امارات و قراین اثبات قصد برخی جرائم است؛ موازینی که 
امارات و قراین   پیشینه بوده است. برای نمونه فاقد المللنیبدادرسی کیفری در حقوق  سازوکار

یا دیوان ( ICTY, 2001: Para37) توسس دیوان یوگسلاوی در پروندۀ جلیسیک شدهگرفته کاربه
 مثال زد. توانیم( را ICTR, 1998: para. 93روزیندانا ) و روآندا در پروندۀ کایشما
در اساسدنامۀ دیدوان    بدار نخسدتین بدرای   حملده  بدودن  مندنظام ای گستردههمچنین مفهوم 

المللدی کیفدری تعریفدی از مفهدوم     اساسدنامۀ دیدوان بدین   . شدده اسدت   المللی درجکیفری بین
المللی یوگسدلاوی  بین هایدیواناما مفهوم یادشده در رویۀ  دهد؛ینمدست گستردگی حمله به
المللی در این زمینه موجب بسس مفهوم بین هایدیوان  تعدد رونیازا. ستا شدهو روآندا تشریح 

 مدورد مورد بحث بوده است. از دید دیوان یوگسلاوی  گستردگی به معنای آن است کده اعمدال   
در نتیجه  مفهوم گستردگی . در سطح گسترده انجام پذیرد وناظر بر قربانیان متعدد باشد  بحث

دیدوان یوگسدلاوی   . از قربانیدان در سدطح وسدی  اسدت     متضمن ارتکاب عمل علیه شمار زیادی
منحصر یدک   ریتأثیا  یرانسانیغی از اقدامات امجموعهاثر تجمیعی  توانیم که کندیمی ادآوری

  المللدی کیفدری بدین   هدای دیدوان در رویدۀ    در نتیجده . عمل با این ویژگی را گسدترده دانسدت  
 هدای دیدوان رویدۀ    مندد بدودن حملده   مدربارۀ نظا. گستردگی متضمن وسعت جغرافیایی نیست

 ۰جرایدی ا تو استظهار آنها به الگو یا طرح یا سیاس حملات 2و مستمر ۰المللی  ماهیت مکرربین

                                                           
1. repeated 

2. continuous 
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مند بودن مستلزم وجدود طراحدی روشدمند    همچنین  نظام. دانندیمرا لازمۀ تحقق این ویژگی 
 دراعمدال غیرانسدانی     3دیوان یوگسلاوی وجود هریک از عناصر طرح یا هددف سیاسدی   2است.
  ۵اعدم از نظدامی و غیرنظدامی    شدهگرفته کاربهشدت ابزارهای   0یا مکرر و مستمر  وسی  سطح

 بدا  ارتبدا،  ی ورنظدام یغ تید جمع علیده  ۀحملد   6نق  مراج  عالی در استقرار طدرح روشدمند  
 .داندیممند را دلیل وقو  حملۀ نظام مسلح یروهاین

حملۀ گسترده یا  ضرورت بهلاوی  برخلاف دیگر اسناد مشابه  اساسنامۀ دیوان یوگس ۵مادۀ 
ی ندارد و همین رویکدرد را در پرونددۀ   ااشارهلیه بشریت ع تلازمۀ احراز جنایا عنوانبهمند نظام
را به ایدن معندا تفسدیر     1«علیه جمعیت غیرنظامی ماًیمستق»گرفته و واژگان  کاربهنیز  7تادیک

باشند کده متضدمن    داده رخمند ث باید بر مبنایی گسترده یا نظامکرده است که اعمال مورد بح
سازمانی یا گروهی برای ارتکاب ایدن اعمدال باشدد و مرتکدب بایدد از        اشکالی از سیاست دولتی

 (..ICTY, 1995: para. 644) اند  مطل  باشدشدهسیاقی که اعمال او در آن انجام 
شدعبۀ  . مند را مطرح کدرد رورت حملۀ گسترده یا نظامض ۀدیوان روآندا مسئل  در پروندۀ ایکاییسو

و در  ۰۱مسدتمر   3به معنای اقددامات جمعدی   تواندیم «گسترده»اعلام کرد که مفهوم  کنندهیدگیرس
صدورت   ۰3علیه قربانیان متعدد ماًیمستق ۰2فراوانبا جدیتی  مجمو باشد که در  ۰۰یاگستردهمقیاس 
و  ۰0تاب  الگوی مدنظم  افتهیسازمان کاملاًاقدامات  عنوانبه واندتیم «سیستماتیک»و مفهوم  اندگرفته

تعریدف شدود  بددون آنکده      و دربرگیرندۀ ابتکارات عمومی یدا خصوصدی   ۰۵مبتنی بر سیاست متداول
 (.ICTR, 1998: para. 580) سیاست دولت باشد عنوانبهی رسمی آن ریکارگبهنیازی به احراز 
را  «سیسدتماتیک »مفهدوم   ۰6وی در پروندپۀ بلاسدکیک ۀ دیوان یوگسلاکنندیدگیرسشعبۀ 

گرفتده یدا ایددئولوژی در    وجود هدف سیاسی یا طرحی که حمله بدر آن اسداس انجدام     عنوانبه
ارتکاب اعمال مجرمانه در سطح   ایذا یا تضعیف یک جامعه  معنای موس  کلمه برای نابودسازی

کداربرد    ر و مسدتمر مدرتبس بده یکددیگر    گسترده علیه گروه غیرنظامی یا اعمال غیرانسانی مکر

                                                                                                                                        
1. A 'pattern' in its execution or the existence of a plan or policy behind an attack. 
2. Requires a high degree of and methodical planning. 

3. existence of a plan or political objective 

4. very large scale or repeated and continuous inhumane acts 
5. the degree of resources employed, military or other 

6. The implication of high-level authorities in the establishment of the methodical plan. 

7. Tadic 
8. Directed against anyCivilian Population 

9. Massive 

10. Frequent 
11. Large Scale 

12. Considerable Seriousness 

13. Amultiplicity of Victims 
14. Following a Regular Pattern 

15. on the basis of a common policy 

16. Blaškić. 
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سیاسدی یدا نظدامی     نفوذ اعمال و - عم از نظامی یا غیرنظامیا -تدابیر عمومی یا خصوصی مهم 
عدلام یدا   ا قداً یدقو  حاًیصرلازم نیست  ضرورتاًکه  داندیمشدید در تعریف و ایجاد طرح روشمند 

 .(ICTY, 2000: paras. 203-204شده باشد ) بیان
کده   حدال  نیعد  دری داد که رأچنین  ۰تیناف دیوان یوگسلاوی در پروندۀ کونارا شعبۀ اس

عنصر قانونی   مند بودن آناثبات وقو  حملۀ مستقیم علیه جمعیت غیرنظامی و گسترده یا نظام
این مطلب نیست که آنها نتیجدۀ وجدود    نشان دادن  ضرورتی برای دهندیماین جرم را تشکیل 
 (..ICTY, 2002: para. 98) اندبودهسیاست یا طرحی 

عمل غیرقانونی از نو  منددرج در   عنوانبهر پروندۀ ایکاییسو  مفهوم حمله را د ادیوان روآند 
کده ممکدن    دیافزایمکند و بردگی و مانند آن( تعریف می  اساسنامه )مانند قتل  نابودی 3مادۀ 

کنوانسدیون   ۰مدادۀ  ) آپارتاید تحمیل سیستم کهآنچناناست حمله ماهیت خشن نداشته باشد  
یا اعمال فشار بر جمعیت جهدت وادار کدردن    - تجنایتی علیه بشری عنوانبه -( آپارتاید ۰373
شده صدورت  دهیسازمان صورتبهی خاص  چنانچه در مقیاس وسی  و اوهیشی با رفتارآنان به 
 ..(ICTR, 1998: para. 581) از مصادیق آن باشند توانندیم پذیرند 
 

 جنایات جنگی. 4

  مانندد حمدلات عمددی بده     نجنایات جنگی دربرگیرندۀ جنایدات مربدو، بده رفتدار متخاصدما     
ی موجد رن  غیرضروری و نیز جرائم علیه افراد مورد حمایت از هاسلاحغیرنظامیان یا استفاده از 

 :Toman, 1996) قبیل شکنجه یا رفتار خشن علیه افرادی است که در درگیری مشارکت ندارند

المللی را در هرگونه مخاصمۀ مسلحانه المللی یوگسلاوی  حقوق بشردوستانۀ بینیوان بیند. (26
عبۀ اسدتیناف  شد . داندد یماعمال ی مسلح قابل هاگروهی مسلح و دولت و هاگروه ها دولتمیان 
لمللی را از افاصلۀ میان مخاصمات مسلحانۀ داخلی و بین عملاًی در پروندۀ تادیک وگسلاودیوان ی

( و ICTY, 1995: para.70اعمال دانسته )میان برده و حقوق بشردوستانه را در هر دو آنها قابل 
المللدی  و معاهددات بدین   هدا عدرف المللی در قبال نقدض  کیفری بین تیمسئولکه  داردیماعلام 
 :ICTY,1995 شدود یمد المللدی بدودن مخاصدمه محقدق     از داخلدی یدا بدین    نظدر صرفمربو،  

para.129)) .گام بزرگی در راستای توجه هرچده بیشدتر بده حقدوق      توانیمنین رویکردی را چ
 .اندداشتهموازی در تعمیق آن نق  بسزایی  هایدیواندانست که  بشردوستانه المللنیب

 

 یریگجهینت
موجدب توسدعۀ    عمدلاً در حوزۀ حقدوق کیفدری    ژهیوبهالمللی بین هایدیوانتکثر  رودیمگمان 

                                                           
1. Kunarac 
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 تداب   عندوان بده  افدراد  یتلق نفساز حیث مفاهیم و هنجارها شده است.  ژهیوبه المللنیبق حقو
 و نیادید بن میمفداه  در ریید تغ ۀنشدان  هدا تیمسدئول  و تعهدات و حقوق دیتمه و المللنیب حقوق
 عمدده  معاصدر   الملدل نیبد  حقوق کامل ۀتوسع عدم به توجه با. است المللنیب حقوق کیکلاس
 و مسلحانه مخاصمات حقوق در توانیم را افراد یفریک مسئولیت به مربو، یهاهیرو و مقررات

 از تدر قید دق لید تحل و قیتددق  بده  عمل در محاکم تعدد نه یزم نیا در. افتی حقوق بشردوستانه
 و یمداهو  مفصدل  ۀمجموع به یالمللبین ۀجامع و شده منجر یفرد مسئولیت به مربو، میمفاه
 نداظر  حقوق بشردوستانه قواعد آنکه به توجه با. است شده مجهز یفریک المللنیب حقوق یشکل
 هدای دیوان سیتأس ستند ین روشن یکاف ۀانداز به معمولاً یالمللبین یهاتیمسئول و اتیجنا بر
 و یشدکل  نیتددو  و توسدعه  در یمهمد  نقد   آنها از یناش یهاهیرو و اسناد و یفریک یالمللبین
و حتدی برخدی    اندد داشدته  یجنگد  اتید جنا و تیبشدر  هیعل اتیاجن قالب در حقوق نیا یماهو

 الملدل نحقدوق بدی   اعدوق .است شده تعریف یادشده هایدیوان رویۀ در بارنخستین یبرامفاهیم 
 بده  آنهدا  از یترمفصل لیتحل  موازی هایدیوان رویۀ واین رهگذر دستخو  توسعه شده  از زین

 زید ن شدوند ینمد  افدت ی الملدل بدین  حقوق از یگرید یجا در که میمفاه یبرخ. است داده دست
 سیتأسد . اندد شدده  الملدل نیبد  حقدوق  اتید ادب وارد هدا وانید دتوسس اسناد مادر یدا رویدۀ ایدن    

 یرفتارهدا  ثید ح از یتحدولات  موجدد  ویدژه  یدائمد  یسازوکارها و موقت و یمورد یسازوکارها
ی المللد بدین  جدرائم  ارتکاب رد یقیحق اشخاص ۀمداخل اشکال لحاظ به زین و یلمللبین ۀمجرمان

 بوده مربو، حقوق ۀتوسع موجد نهیزم نیا در یفریک یالمللبین وانید سیتأس نفس بوده است.
 .اندبوده توجه قابل  بحث مورد عناصر در گرفتهصورت تحولات گر ید یسو از و

اعدلام  پیشدین   معاهددات  بدر  یمبتند را  تیاجنابرخی  یقانون عنصرویژه   هایدیوانبا آنکه 
 در یمدؤثر  اریبسد  نقد   تنهانه آنها محاکمات و هیرو اما  اندکردهرا تکرار  فیراتع همانکرده و 
 بخد  الهدام  یموارد در بلکه داشته  آنها وقو  احراز یهاوهیش زین و این جنایات ارکان تیشفاف
ایدن   در یللد المبدین  ییقضدا  مراجد   تعددد   رونیازااست.  بوده زین یدادگستر یالمللبین وانید

 ن یشیپ ماتیتصم و آرا از یرویپ با مراج  نیا اغلب بلکه شده ن آرا تعارض موجب تنهانه  حوزه
. انددهکر جادیا تیاجنا عناصر احراز به مربو، یقانون مسائل زمینۀ در خصوصبه ی راواحد رویۀ
 یمهمد ت تحولانه مجرما قیمصاد از یمترق و موس  ریتفسۀ ارائ با المللنیب حقوق محاکم تکثر
 وانید د بده  نسدبت مدورد اشداره    هدای دیدوان از این رهگذر  موجب شده است تا  ایجاد کرده و را
 .باشند شروتریپ یبشر حقوق میمفاه تحقق در یدادگستر یالمللبین
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