
-- Criminal Law Research --------- 

Summer 2021, Vol 10 (36), PP. 113-142 
jclr.atu.ac.ir 
DOI: 10.22054/jclr.2022.43575.1932 

 

O
ri

gi
n

al
 R

e
se

ar
ch

 
R

ec
e

iv
ed

: 0
3

/J
u

n
/2

0
1

9
 

A
cc

ep
te

d
: 

2
5

/F
eb

/2
0

2
0

  
IS

SN
: 2

3
4

5
-3

5
7

5
   

 
eI

SS
N

: 2
4

7
6

-6
2

2
4

 

 

Evolution of the Concept of Public Morality and 
Principles of its Criminalization: Philosophical and 

Human Rights Approaches 

Abstract  
Many codes advocating public morals have been challenged during recent 

years. The decriminalization of immoral acts, as one of the most important 

aspects of modern criminal law, has been rooted in the arguments of scholars 

such as John Stuart Mill and Joel Feinberg on the state intervention in 

individual liberties. These scholars by developing freedom restricting 

principles have advocated a kind of minimalist criminalization in the sphere 

of public morality. Moreover, the international human rights law system, in 

an effort to balance cultural diversity and universal values, has endorsed 

public morality as one of the permissible restrictions on unrestricted civil-

political liberties. In fact, following developments in the performance of 

governments in the field of public morality, the international human rights 

system, by providing a progressive interpretation of the principles governing 

criminalization, reject the legal moralism has attempted to defend a kind of 

rights-oriented criminalization that protects the rights and freedoms of 

vulnerable people. 
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 آن؛ انگاریجرم بر  حاکم اصول و  عمومي اخلاق تحوّل
 بشری  حقوق و فلسفي رویکردهای

 ایران تهران، تهران، دانشگاه عمومی، حقوق استادیار     رهامی  اللهروح
  

  جیهانی  محسنی فاطمه
  تهران،   دانشگاه  فارابی   پردیس  حقوق  دانشکده   المللبین  حقوق  دکتری   دانشجوی 

 ایران ،قم

 چکيده
 اندکردهمی  حمایت جامعه سنّتی  استانداردهای  از عمومی   اخلاق نام با  که قوانین از بسیاری اخیر، قرننیم طی 
 ترینمهم  از   یکی   عنوان  به  جوامع،  مشترک  اخلاق  به  مربوط  قوانین  از   زداییجرم.  اندشده  مواجه  چالش   با

  حدود   سر  بر   فاینبرگ  جوئل  و   میل  استوارت  جان  چون  متفکّرانی  دعوای  در  ریشه  نوین،  کیفری  حقوق  وجوه
  از   آزادی  بخشمشروعیّت  اصول  تدوین   با  اندیشمندان  این.  است  داشته  افراد  هایآزادی  در  هادولت  مداخلۀ
  برای  تلاش  در  نیز  بشر  المللبین  حقوق  نظام.  اندکرده  دفاع  اخلاقیّات  حوزۀ  در   حداقلی   انگاریجرم  نوعی 
  سوی   از  بشریحقوق   شمولجهان  هایارزش   و   سو   یک  از  هادولت  فرهنگی   تنوّع  به   احترام  میان  تعادل  ایجاد
  های آزادی  بر  مجاز  هایمحدودیّت  از  یکی   عنوان  به  را  عمومی   اخلاق  اسناد،  تصویب  ابتدای  از  دیگر،

  زمینۀ   در  هادولت  عملکرد  تحوّلات  با  مواجهه  در.  است  داده  قرار  تأیید   مورد  سیاسی -مدنی   غیرمطلق
  محاکم   نظر،  در  آن   بر  حاکم   انگاریجرم   اصول   تحوّل  و   عمل  در  عمومی   اخلاق   به  مربوط  قوانین  از  زدایی جرم

 عملکرد  تحوّلات  از  پس  حقیقت  در.  اندگفته  پاسخ  تحوّلات  این  به  اسناد  تفسیر  با   نظام  این  قضایی شبه  و   قضایی 
  از   مترقّی   تفسیری  ارائۀ  با  تا  است  بوده  تلاش  در  بشر  المللبین  حقوق  نظام  عمومی،  اخلاق  حوزۀ  در  هادولت
  از   حمایت  برای  مدارحق   انگاریجرم  نوعی   از  اخلاق،  قانونی   الزام  ضمنی   ردّ   و   انگاریجرم  بر  حاکم  اصول

 . است پذیرآسیب  اقشار هایآزادی  و  حقوق حافظ که کند دفاع اخلاقیّات

  . انگاریجرم بشر، حقوق اخلاق، قانونی الزام عمومی، اخلاق عمومی، هایآزادی ها:کليدواژه 
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 مهمقدّ
های علوم انسانی در نتیجۀ جنبش فکری لیبرالیسم و اصول منتج از آن همچون  تاریخ اندیشه

اصل آزادی، خودمختاری و مدارا دگرگون شده است. نتیجۀ این تحوّلات در حوزۀ حقوق  

استوارت میل شروع شد، دگرگونی بنیادین مبانی و  جان  دربارۀ آزادیکیفری، که با کتاب  

این موضوع را پیش کشید    دربارۀ آزادیانگاری سنّتی بوده است. رسالۀ  اصول حاکم بر جرم

های کیفری حدّی دارد و مسئله و  های افراد، در قالب مجازاتکه مداخلۀ مشروع در آزدی

جان نظر  از  دهیم.  قرار  کجا  را  حد  این  که  است  این  عملی  »یگانه  مشکل  میل  استوارات 

می آن  بنابر  که  بهمقصودی  بر خلاف    توان  متمدّن،  اجتماعی  اعضای  از  یک  هر  بر  حق 

 (.  135: 1375خواست او اِعمال قدرت کرد جلوگیری از صدمه به دیگران است« )میل، 

گرایان قانونی  آراء جان استوارت میل در این کتاب بیش از هر چیز مبانی فکری اخلاق

متناقض اخلاق مشترک جامعه  انگاری اعمال و رفتارهای  . میلْ جرم را به چالش کشیده است

رد کرد نداشت  دیگران  برای  که ضرری  نظر  این  از  است.  را  از  ه  یکی  بیستم  قرن  اواخر 

است به جدال میان    1دولین«-های فلسفۀ حقوق که معروف به »دعوای هارتترین بحثمهم

است. پرداخته  اخلاق  قانونی  الزام  مدافعان  و  میل  استوارات  اندیشۀ جان  از سوی    مدافعان 

آزادی همچنین  همدیگر،  و  متأخّر  بودهگرایان  تلاش  در  میل  استوارات  جان  تا  فکر  اند 

انگاری وی را رفع کنند و آن را توسعه دهند. اینان به دنبال رفع نواقص  های نظریۀّ جرمخل 

انگاری همچون اصل رنجش و اصل صیانت  اصل ضرر و تکمیل نظریۀّ وی، اصول نوین جرم

 اند.انگاری بر مبنای حمایت از اخلاق عمومی بسط و توسعه دادهها را در توجیه جرمحق از

نمانده استاین بحث به عالم نظر و فلسفۀ حقوق کیفری محدود  امّا  بازتاب عملی    .ها 

زدایی از قوانین مربوط به حمایت از  تحوّلات نظری مذکور، شروع روندی جهانی در جرم

است.  بوده  اخیر  سال  بیست  طی  جامعه،  متعارف  اخلاق  سنّتی  از    2استانداردهای  بسیاری 

 

1. Hart-Devlin Debate. 

(، ایالت  2017ژاپن )اند:  زدایی از قوانین جزایی مربوط به اخلاق عمومی اقدام کرده جمله کشورهای ذیل به جرم  . از2

(، فنلاند  2015(، ایرلند )2015کالیفرنیا )آمریکا(، ایالت ویکتوریا )استرالیا(، چین، فیلیپین، هند، استرالیا، ایالات متحّده )

(، نیوزیلند  2013(، فرانسه )2013(، برزیل )2013(، انگلستان و ولز )2014تلند )(، اسکا2014(، لوگزامبورگ )2015)
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ای حقوق بشر از جمله گزارشگران ویژۀ شورای حقوق بشر در رابطه  نهادهای جهانی و منطقه

(، حریم A/HRC/34/35(، آزادی مذهب )A/HRC/16/4وضوعاتی چون آزادی بیان ) با م

( )  ( A/HRC/35/36خصوصی  اروپا  با شورای  مرتبط  نهادهای   ,ECRI: 2016و همچنین 

CDDH: 2015گزارش در  جرم (،  روند  به  خود  اختصاصی  جزایی  های  قوانین  از  زدایی 

وّلات عملکرد آنها در این حوزه از حقوق  ها و تحمربوط به اخلاق عمومی در رویۀّ دولت

 اند.کیفری پرداخته

های بشری و  در راستای ترسیم قلمرو حق  1ای و جهانی حقوق بشرعلاوه اسناد منطقههب

آزادی میان  سایر  نسبت  کنار  در  جمعی،  حیات  اقتضائات  دیگر  با  جمعی  و  فردی  های 

مصالحی هچون امنیّت ملیّ، نظم و بهداشت عمومی، از اخلاق عمومی نیز به عنوان یکی از  

اند. از این رو،  ام برده ن 2ی غیرمطللق مدنی و سیاسی هاعوامل موجهّۀ تحدید حقوق و آزادی

ها  آزادی-ها پرونده نزد محاکم حقوق بشری با موضوع تقابل اخلاق عمومی و حقساله دههر

انگاری بر  شود و بدین طریق هیئت قضات این محاکم، تحوّلات جرمبه داوری گذاشته می

 دهند.مبنای حمایت از اخلاق عمومی را مورد بررسی قرار می

نظری بنابرا تحوّلات  به  بحث،  فلسفی  بنیان  به  توجّه  عطف  با  ابتدا  مقاله  این  در  ین 

شود. سپس  انگاری بر مبنای حمایت از اخلاق عمومی و اصول حاکم بر آن پرداخته میجرم

الملل بشر چگونه به تحوّلات  گیرد که منابع نظام حقوق بین این مسئله مورد مداقه قرار می

 

(، نروژ  2009(، سوئد )2010(، ایسلند )2010(، پرتغال ) 2010(، آرژانتین )2012(، دانمارک ) 2013(، اوروگوئه )2013)

)2006(، آفریقای جنوبی )2009) اسپانیا  بلژیک )2005(، کانادا )2005(،  )(، ه2003(،  (.  2009(، مکزیک )2000لند 

(A/HRC/35/36 .) 

مدن  کنوانسیون.  1 س  یحقوق  کودک،  ونیکنوانس  ،یاسیو  بشر،  ییاروپا  ونی کنوانس  حقوق  - نیب  ونیکنوانس  حقوق 

  های آزادی-حق  تا  اند اسناد را مجاز دانسته  نیعضو ا  هایدولتنیز  حقوق بشر    ییقایحقوق بشر و منشور آفر ییکاآمری

ر، وجدان و مذهب،  تفکّ  یآزاد  ،ی خانوادگ  زندگی  و  ی خصوصحریم  بر احترام به    حقّ  ان،یب  یچون آزاد  یمهمّ  اریبس

 . محدود کنند عمومی از اخلاق تیرفت و آمد را با نام حما یاجتماعات و آزاد یآزاد

کنوانسیون حقوق کودک، حق    14، ماده  3میثاق حقوق مدنی و سیاسی، حق بر اظهار دین و عقیده؛ بند  18، ماده  3. بند 2

، )حق بر احترام به حریم خصوصی و زندگی  8، ماده  2)حق بر دادرسی منصفانه(، بند    6؛ ماده  1بر آزادی بیان، بند  

 ، )آزادی، وجدان، مذهب(، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر.10، ماده  2خانوادگی(، بند 
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اند؛ بدین معنا که یکم، اسناد نظام  ای حمایت از اخلاق عمومی پاسخ دادهانگاری بر مبن جرم

اند؟ دوّم، رویۀّ  ها و اخلاقیّات پرداختهآزادی-الملل بشر چگونه به تعیین حدود حقحقوق بین 

انگاری بر مبنای حمایت از اخلاق عمومی و به  قضایی این نظام در قلمرو جرمقضایی و شبه

انگاری را مورد تأیید قرار  لات نظری و عملی این حوزه، کدام یک از اصول جرم دنبال تحوّ

 است؟  داده

 انگاری بر مبنای حمايت از اخلاق عمومی تحوّلات اصول حاکم بر جرم. 1

منطقه و  جهانی  سطح  در  بیستم  قرن  اواخر  )از  در  ECRI, 2015ای  رشد  به  رو  روندی   )

قوانین  جرم از  نظری زدایی  تحوّلات  در  ریشه  اخلاقی شروع شده که  مقتضیّات  به  مربوط 

انگاری دارد. در حقیقت به دنبال تحوّلات  حقوق کیفری و به خصوص اصول حاکم بر جرم

است،   قائل  افراد  آزادی  برای  مکتب  این  که  اهمّیّتی  و  لیبرالیسم  فکری  جنبش  به  مربوط 

نوع مداخله»جرم به عنوان شدیدترین  افراد« )جانکی،  در آزادی  انگاری  (،  86:  1393های 

نیازمند توجیه بر اساس ضوابط و اصول مشخّصی شد. این تحوّلات با تدوین اصل ضرر از  

گرایان متأخّر نظریۀّ وی را تکمیل  سوی جان استوارت میل شروع شده و پس از آن آزادی

 اند.کرده و بسط داده

 اصل ضرر انگاری بر مبنای جرم.  1-1
های حقوقی و اخلاقی  میلادی کمیتۀ ولفندون در انگلستان که مأمور بررسی جنبه  1957سال  

یافتهگرایی شدجنس هم داد. طبق  ارئه  را  بود گزارش خود  این کمیته، جرمه  انگاری  های 

شود  یای که میان افراد بالغ و با ارادۀ آزاد در حریم خصوصی واقع مگرایانهاعمال همجنس 

 Wolfendonشود )از آن جهت که ضرری برای دیگران به همراه ندارد غیرمجاز شناخته می

report, 1957هایی از مصادیق آزادی  گرایی جلوهجنس (. از نظر این کمیته، افعالی چون هم

مدنی هستند که انجام آنها در حوزۀ خصوصی افراد بلااشکال است، امّا اقتدار عمومی باید  

های فیزیکی،  پذیر جامعه از جمله نوجوانان، کودکان، افراد دارای معلولیّتاقشار آسیب  از

کشی  روانی و ... در مقابل افعال مضر و خلاف حمایت کند و مانع به فساد کشیده شدن، بهره
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سوءاستفاده )و  شود  افرادی  چنین  از  احتمالی   ECHR, Dudgeon v. Unitedهای 

Kingdom: .) 

قدیمی از  یکی  عنوان  به  ضرر  اصل  کمیته،  این  استدلال  موجّهمبنای  دلایل  سازِ  ترین 

دار این اندیشه در رسالۀ  محدودیّت آزادی افراد است. جان استوارت میل به عنوان میراث

های افراد، تنها  ها نسبت به آزادی، با تأکید بر لزوم اعمال حداقلی محدودیّتدربارۀ آزادی

م میمعیار  را اصل ضرر  فرد  آزادی  در  مداخلۀ حکومت  »عملی    داند.جاز  میل  دیدگاه  از 

شود که مجازات نسبت به آن مجاز باشد و مجازات نیز تنها برای  غیراخلاقی محسوب می

از این   (.264: 1375اعمال و رفتارهایی مجاز است که موجب ضرر به دیگری گردد« )میل، 

استوا از یک سو تنها معیار مجاز برای جرمرو، در چارچوب فکری جان  انگاری  رت میل 

و  اعمال و رفتار اعمال  قوانینی که  به تمام  نسبت  باید  از سوی دیگر  ها اصل ضرر است و 

به دیگران را جرم بگیرد، چون  زاند جرمانگاری کردهرفتارهای غیرآزارسان  دایی صورت 

 رسانند.این اعمال ضرری محسوس به کسی نمی

یافتهب در  ضرر  اصل  عملی  اعتراض  ازتاب  چیز  هر  از  بیش  ولفندون  کمیته  های 

گرایان قانونی را برانگیخت. قاضی دولین به عنوان یکی از مخالفان سرسخت گزارش  اخلاق

های مشترک اخلاقی که در حریم  کمیتۀ ولفندون بر این اعتقاد است که »نقض برخی ارزش

کند، زیربنای اخلاقی جامعه  ای به دیگران وارد نمیصدمهگیرد، اگرچه خصوصی انجام می

 (. Harigton, 1969: 15کند« )را تضعیف می

گوید فرض بگیرید پزشکی بنا به درخواست بیمار خود به حیات وی خاتمه  دولین می

ضرر است، قتل بیمار  دهد. با توجّه به تعریف میل از قاعدۀ لاضرر، عمل پزشک عملی بیمی

رضایت خود وی بوده و هیچ ضرر محسوسی نیز به کسی وارد نیامده است. این در حالی  با  

است که قانون جزا اتانازی را نه بدین دلیل که ضرر خاصیّ به کسی وارد نیامده بلکه بدین  

کند. این جرم یکی از بزرگترین اصول اخلاقی  ست علیه جامعه ممنوع میدلیل که جرمی

ایدۀ لرد دولین  (.  Meyerson, 2007: 138کند ) حیات را تهدید میجامعه یعنی تقدّس حقّ 

آشنای فلسفۀ حقوق قرن بیستم مورد  البتّه از سوی پروفسور هربرت هارت یکی از متفکّران نام

با   به همدیگر در رابطه  پاسخ  مقاله و کتاب در  متفکّر چندین  این دو  و  قرار گرفت  انتقاد 
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ی نگاشتند. هارت معتقد است غیراخلاقی بودن رفتاری بر اساس  مشروعیّت الزام قواعد اخلاق

استناندارهای سنّتی جامعه دلیل کافی برای مجازات آن رفتار نیست، بلکه این رفتار باید مطابق  

 با اصل ضرر جان استوارت میل موجب ضرر به دیگری شده باشد. 

اخلاق مدافعان  که  انتقاداتی  بر  نظریّعلاوه  به  قانونی  وارد  گرایی  میل  استوارات  ۀ جان 

های این نظریهّ بوده است.  اند، ابهام در حدود و قلمرو ضرر نیز همواره یکی از چالش آورده

دهد  شود پاسخ میمیل در پاسخ بدین سؤال که ضرر چیست و چگونه حدود آن مشخصّ می

شوند که در لحظه  هایی از نظر میل فوری تلقّی میکه ضرر باید مستقیم و فوری باشد. آسیب

داند و معتقد است بیانات  به وقوع بپیوندد. میل ضرر ناشی از اظهارات و بیانات را فوری نمی

و اظهارات دیگران اگر هم خطری برای دیگران به همراه داشته باشند این خطر فوراً اتّفاق  

ها مجاز نیست  افتد و وقوع آن در آینده محتمل است، در نتیجه محدودیّت نسبت به آننمی

(Ronga, 2001: 6  بنابراین، با توجهّ به رویکرد فکری جان استوارات میل تنها اعمال هستند .)

انگاری کیفری محدود  توانند به دیگران ضرر برسانند و در نتیجه باید در قالب جرمکه می

مداخله از هر گونه  اظهارات  و  ممنوعیّتشوند  قالب  در  معاف  ای  این  های جزایی  هستند. 

 های انتقاد به اصل ضرر را فراهم آورده است. مسئله نیز یکی دیگر از زمینه

دهند.  های منتج از اظهارات دیگران، در آینده رخ نمیبر این اساس همیشه ضرر و آسیب

در برخی قضایا از جمله موارد مربوط به افترا و نسبت دادن سخنان ناروا به دیگران، اضطراب 

افتد.  ای است و در زمان اتّفاق میادی که این بیانات به آنها نسبت داده شده لحظهشدید افر

انتقاد مذکور، جرم به  با توجهّ  افترا و اظهارات توهین از آنجایی که  آمیز شدید در  انگاری 

شود، جوئل فاینبرگ با تدوین اصل  قالب اصل ضرر در نظریۀّ جان استوارت میل توجیه نمی

 د، این نقصان را رفع کرده و اصل ضرر را تکمیل نموده است. رنجش شدی

 انگاری بر مبنای اصل رنجشجرم. 1-2
در مواجهه با انتقاداتی که به اصل ضرر جان استوارت میل وارد بود، جوئل فاینبرگ یکی از  

تأثیرگذارترین فلاسفۀ حقوق کیفری اواخر قرن بیستم در پاسخ بدین سؤال که دولت حق  

چه کارهایی را جرم بداند، در مجموعۀ کتاب چهار جلدی خود به نام »مرزهای اخلاقی    دارد
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ها و جوامع  بخش اجبار را که دولتاصول محدودکنندۀ آزادی یا مشروعیّت 1قانون جزایی«

 دهد. اند مورد بررسی قرار میبرای جرم دانستن رفتارها بکار گرفته

صل ضرر میل و تکمیل این نظریهّ، از اصل رنجش به  جوئل فاینبرگ علاوه بر دفاع از ا

های عمومی یاد  عنوان یکی از اصول موجّهۀ اخلاق عمومی و جواز مداخلۀ دولت در آزادی

کند. از این نظر، اصل رنجش دلیل مناسبی برای ممنوعیّت کیفری اعمالی است که موجب  می

فاعل می از خود  غیر  به  اشخاصی  )رنجش شدید   Fienberg, 1986: synopsis ofشوند 

volumes one and two  .) از نظر جوئل فاینبرگ شرایط تحقّق اصل رنجش عبارت هستند

و  ناخوشایند  این حالت  بر دیگری؛ ب.  ناخوشایند  الف. تحمیل یک وضعیّت و حالت  از 

آزردگی در نتیجۀ عمل نادرست فرد دیگری به وجود آمده است؛ و پ. فردی که در نتیجۀ  

عمل نادرست دیگری، بر وی وضعیّت ناخوشایندی تحمیل شده است، از این عمل دچار  

 (.Fienberg, 1985: 1-2رنجش و خشم شود )

اند و  های فردی قائلگرایانی چون جوئل فاینبرگ برای آزادیبه دلیل اهمّیّتی که آزادی

بسیاری تحمیل شده به    هایدر حقیقت نظر به »اصل بر آزادی«، بر این اصل نیز محدودیّت

شود. »فاینبرگ معتقد  انگاری استفاده نمیای که جز در موارد اندکی برای توجیه جرمگونه

خفیف رنجش  اصل  ناراحتی،  است  عاطفی،  پریشانی  از  بیش  چیزی  و  ضرر  اصل  از  تر 

(. در این نظام فکری، تنها رنجش شدید Stewart, 2009: 5-6شرمندگی یا نگرانی است« )

 انگاری اعمال و رفتارها قلمداد شود.تواند مبنایی مجاز برای جرمو جدّی می

تعیین   عامل  سه  ارزیابی  با  رنجش  اصل  بودن  جدّی  فاینبرگ،  جوئل  فکری  نظام  در 

شود. در وهلۀ یکم شدّت و تداوم خشم ایجادشده نسبت به رفتاری که باعث آزردگی  می

جدّی بودن اصل است. عامل مهمّ دیگر در ارزیابی شدّت  کننده در ارزیابی  شده عاملی تعیین 

پذیری معقول« است، بدین معنا که اگر فردی تمایل به اجتناب  رنجش ایجادشده، »اجتناب

های ناشی از عمل و رفتار فردی خاص داشته باشد، باید دید آیا امکان اجتناب  از آزردگی

ه است یا خیر؟ مثالی که در این زمینه مطرح پذیر بودها امکانوی از آن آزارها و اضطراب

 

1. The moral limits of the criminal law. 
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شود باید دید شود این است که اگر فردی از دیدن تصاویر مبتذل دچار رنجش شدید میمی

اند تا بدون آنکه خود آن فرد بخواهد در معرض گان آن تصاویر ترتیبی قرار دادهکنندتهیهّ

دیوان   آراء  از  یکی  در  نگیرد؟  قرار  تصاویری  پرونده چنین  در  بشر  حقوق  با  اروپایی  ای 

این پرونده دیوان   به مقدّسات، بدین اصل احتیاطی استناد شد. در  موضوع محوری توهین 

ای که به زعم وی حاوی توهین  بیان داشت فردی که مدّعی است با مطالب مندرج در مقاله

ارزش میبه  بوده دچار رنجش شدید شده  مذهبی وی  از خریدهای  و   توانست  آن کتاب 

عامل مهمّ دیگر در ارزیابی جدّی (.  İ.A. v. Turkey: 2005خواندن آن مطالب اجتناب کند ) 

بودن اصل رنجش که بسیار به عامل دوّم شباهت دارد این است که آیا فرد با قرار گرفتن در  

 ,Fienbergبینی کند یا خیر )های ایجادشده را پیش توانسته خطر رنجهایی خاص میموقعیّت

1985: 13-20) . 

نوین جرم از اصول  به عنوان یکی  دنبال جبران خل اصل رنجش  به  های اصل  انگاری، 

ضرر، توسّط جوئل فاینبرگ مطرح و بسط داده شد. بازتاب عملی این اصل در بسیاری از  

جرم اروپایی،  جریحهکشورهای  باعث  که  بوده  اظهاراتی  و  بیانات  کردن  انگاری  دار 

دین احساسا مذهبی  شدهت  )مداران  این  (. در حقیقت  rispiotis, 2013: 15اند  از  بسیاری 

به جرم بر اصل ضرر شروع  ابتنای  با  قوانینی کردهکشورها  از  متون،  زدایی  از  اند که سابقاً 

می حمایت  مذهبی  تقدّسات  و  مذکور  کردهباورها  قوانین  که  بوده  این  آنها  استدلال  اند. 

مداران و درد  رای دیگران به همراه ندارند. امّا حسّاسیّت شدید برخی دین ضرری محسوس ب

شوند باعث شده است تا  شان متحمّل میو رنج شدیدی که آنها در نتیجۀ توهین به مقدّسات

بسیاری از کشورهای اروپایی از حقّی جدید به نام حقّ بر »منع تعرّض به احساسات مذهبی  

بگوین دین  سخن  دولتمداران«  رویۀّ  تحوّلات  اصل  د.  بر  مبتنی  زمینه  این  در  اروپایی  های 

 رنجش شدید جوئل فاینبرگ است.

 هاانگاری بر مبنای اصل صيانت از حقجرم .3-1
نظریهّ از  دیگر  جرمیکی  خل های  جبران  برای  که  توسّط  انگاری  ضرر  اصل  نظریۀّ  های 

ها« است. بعد از  اندیشمندان حقوق کیفری پیشنهاد شده و توسعه یافته »اصل صیانت از حق
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آزادی و  حقوق  تضمین  نظریۀّ  روشنگری،  همزیستی  عصر  راه  تنها  عنوان  به  فردی  های 

های مختلف علوم انسانی  جامعه، مورد توجهّ بسیاری از اندیشمندان حوزهآمیز افراد مسالمت

ها  قرار گرفت. اندیشمندان حوزۀ حقوق کیفری نیز با اذعان به اهمّیّت ویژۀ حقوق و آزادی

آزادی نقض  مجاز  و  مشروع  دلیل  تنها  ضرر،  اصل  تکمیل  دنبال  به  قالب  و  در  افراد  های 

اند. در این رویکرد فکری،  های افراد دانستهوق و آزادیمجازات کیفری را صیانت از حق 

انگاریِ اعمال و رفتارها بر این مبنا استوار شده که آیا اعمال و رفتار ارتکابی،  مسئلۀ اصلی جرم

حقّی از دیگران را نقض کرده است یا خیر. از این نظر اعمالی را باید جرم دانست که باعث  

آزادی و  حقوق  دیگ نقض  میهای  مفهوم  ران  به  توجیه خود  در  نظریّه  این  مدافعان  شوند. 

به آن اشاره شده استناد    1ها که در آثار جان استوارت میل با عنوان »حقوق اخلاقی«کانتی حق

های ملموس فیزیکی به  ضرر محسوس در نگاه جان استوارت میل علاوه بر آسیبکنند.  می

ز نظر میل اگر فردی با رفتار خود سبب صدمه به  منافع دیگران، نقض حقوق آنان است. ا

 توان آزادی وی را محدود کرد.  حقوق اخلاقی دیگران شود به وی ضرر رسانده و می

کند. از نظر وی امری به لحاظ  گرایی«، حقوق اخلاقی را روشن میمیل در کتاب »فایده

توارت میل در کتاب  شود که ناقض حقوق دیگران باشد. جان اساخلاقی خطا محسوب می

با عنوان  مذکور عنوان می کند که دو معنا از حقوق در ذهن وی وجود دارد؛ حقوقی که 

اند و نقض آنها ضرر به دیگران  در قوانین موضوعه مورد شناسایی قرار گرفته  2»حقوق قانونی«

بشر  محسوب می ریشه در شأن  است که  میل، حقوقی  نگاه  از  معنای دیگر حقوق  و شود. 

است. وی معتقد است هر گونه نقض این   کرامت انسانی وی دارد و در قوانین انعکاس نیافته

تواند  منافع نیز با عدالت همخوانی ندارد. از دیدگاه میل تنها منافعی که نقض ناعادلانۀ آنها می

 (. 124-146: 1388دلیل کافی برای توجیه مجازات باشد نوعی از حق است )میل، 

حقوق اخلاقی دیگران ریشه در حمایت از شأن بشر  کری جان استورات میل،  در نظام ف

با توجّه به اصل کرامت    خوانی دارد.و کرامت انسانی وی دارد و با ایدۀ حقوق بشر مدرن هم

ها به دلیل انسان  انسانی کانت، منظور از حقوق افراد در این نظریهّ، حقوقی هستند که انسان

 

1. Moral Rights. 

2. Legal rights. 
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برخور آنها  از  )بودن  بدین  Stewart, 2009: 13دارند  پاسخ  نظریهّ در  این  (. در چارچوب 

های افراد را  ها محق هستند در قالب مجازات کیفری آزادیسؤال مهمّ فلسفی که چرا دولت

می داده  پاسخ  چنین  کنند،  دولتمحدود  که  مجازاتشود  قالب  در  مجازند  تنها  از  ها  ها، 

آمیز، استثمارگرایانه و مخالف کرامت  عهّدات بوده، تبعیضها و ت اعمالی که ناقض قرارداد

 انسانی افراد هستند جلوگیری به عمل آورند. 

( با این تلقیّ از اخلاق عمومی با  1992دیوان عالی کانادا در رأی صادره در قضیه بولتر )

پورنوگرافی نه به دلیل طبیعت  های  های پورنوگرافی مخالفت کرد. در این قضیه با فیلمفیلم

های اخلاقیِ جامعه  های سنّتی و زیرساختبد و غیراخلاقی چنین اعمالی یا دفاع از ارزش

ها با آنها  های فیزیکی و روانی که زنان در فیلمبلکه از نظر حمایت از حقوق زنان و آسیب

ب دلیل  بدین  به خصوص  قضیه  این  در  است.  شده  برخورد  هستند  فیلممواجه  تولید  های  ا 

گرفتند و  پورنوگرافی مخالفت شد که زنان مورد رفتارهای غیرانسانی و تحقیرآمیز قرار می

بهره استثمار و  این شیوۀ  کشی واقع میمورد  اکثریّت دیوان عالی کانادا  اعتقاد  بنابر  شدند. 

 .Rها است )م انسانها بر خلاف اصل برابری و کرامت انسانی تمارفتار با زنان در این فیلم

v. Bulter, 1992 .) 

با ریشهاندیشمندان آزادی یابی حقوق اخلاقی در آثار جان  گرای حقوق کیفری نوین 

ها را به عنوان یکی از  استوارات میل که متأثّر از آراء کانت بوده است، اصل صیانت از حق

اند. رویۀّ  توسعه و بسط دادههای کیفری  ها فردی در قالب مجازاتعلل موجهّۀ نقض آزادی

 A, Bجنین ) زدایی از قوانین مربوط به ممنوعیّت سقطبسیاری از کشورهای اروپایی در جرم

and C v. Ireland, 2010( و فحشا )Vereinigung BilldenderI Kunstler v. Austria, 

 A.D.T. v. The)های فردی  گرایانه در دایرۀ آزادی( و نیز وانهادن روابط همجنس 2007

United Kingdom, 2000  تمامیّت بر  حقّ  و  جنسی  خودمختاری  از  صیانت  هدف  با   )

 جسمانی افراد بوده است. 

گرایانی چون  انگاری مقتضیّات اخلاقی، که با آراء آزادیتحوّلات اصول حاکم بر جرم

با بسط و توسعۀ اصول جدید همچون اصل   اساسی شد،  تحوّلی  میل دچار  استوارت  جان 

گرایان متأخّر، راه توسعۀ خود را پیموده است.  ها توسط آزادیرنجش و اصل صیانت از حق
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زدایی  ها را در جرمیز با بازتاب در گزارش کمیتۀ ولفندون، رویۀّ دولتاین تحوّلات در عمل ن 

اند. پس از بررسی نظری این تحوّلات، گام بعدی این تحقیق  از قوانین اخلاقی متأثّر ساخته

الملل که با  آن است تا این پرسش مهم را مورد واکاوی قرار دهد که نظام حقوق بشر بین 

ش از  حمایت  اساسی  مکانیزمایدۀ  ایجاد  دنبال  به  انسانی،  و أن  حقوق  تضمین  برای  هایی 

ها از این تحوّلات متأثّر شده  های فردی بوده چگونه در ترسیم حدود اخلاق و آزادیآزادی

انگاری را بر مبنای حمایت از اخلاق عمومی مورد پذیرش قرار داده و چه اصولی از جرم

 است؟

تحوّلات جرم 2 مب.  بر  حقوق  انگاری  نظام  در  اخلاق عمومی  از  نای حمايت 

 الملل بشر بين
ها جواز استناد به اخلاق عمومی، به عنوان یکی از علل مجاز  اسناد حقوق بشری به دولت

اند. در هیچ  شان را دادههای غیرمطلق، در محدودۀ سرزمینیآزادی-محدودیّت اجرای حق

به عمل نیامده است. رویۀّ قضایی محاکم حقوق  کدام از این اسناد از اخلاق عمومی تعریفی  

اند. دیوان اروپایی حقوق بشر بشری نیز بر عدم تعریف واحد از اخلاق عمومی اذعان داشته

ساید علیه بریتانیا، بیان داشت هیچ مفهوم متّحدالشکلی از اخلاق در میان  در پروندۀ هندی

ر آراء خود بدین نکته تصریح دارد که  های عضو وجود ندارد. کمیتۀ حقوق بشر نیز ددولت

قاعده و  است  متفاوت  به شدّت  اخلاق  اخلاق عمومی  برای  و جهانی  اعمال  قابل  عام،  ای 

کند که مفاهیم اخلاقی از  بیان می 22عمومی وجود ندارد. این کمیته در تفسیریۀّ عام شمارۀ 

در نتیجه محدودیّت در آزادی    شوند وهای اجتماعی، فلسفی و دینی ناشی میبسیاری از سنّت

باشد که   بر اصولی  مبتنی  باید  از اخلاقیّات  منظور حفاظت  به  یا عقیده  اظهار مذهب  برای 

هم دیوان اروپایی حقوق   (.435-436:  1389گردد )رهایی،  منحصراً از یک سنّت ناشی نمی

لحاظ زمانی و هم    گیرند که از آنجایی که اخلاق هم بهبشر و هم کمیتۀ حقوق بشر نتیجه می

ها در این زمینه باید از حاشیۀ تفسیر برخوردار باشند. در  به لحاظ مکانی متفاوت است، دولت

ساید دیوان اروپایی حقوق بشر بیان داشت که »از آنجایی که مقامات ملّی ارتباط  قضیۀ هندی

جامعه بر  حاکم  اخلاقیّات  موضوع  با  مستقیمی  و  داشتهمستمر  نشان  قضات  اند،  به  سبت 
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المللی در موقعیّت بهتری هستند تا در مورد مفهوم دقیق الزامات اخلاقی و ضرورت اعمال  بین 

 . ( Handy side v. United Kingdomگیری کنند« ) آنها تصمیم

دولت به  تفسیر  حاشیۀ  حقاعطای  به  نسبت  محدودیّت  ایجاد  ضرورت  احراز  در  - ها 

ق عمومی و واگذاری تعیین مفهوم دقیق الزامات اخلاقی  ها در چارچوب قوانین اخلا آزادی

انگاری  الملل بشر در وهلۀ نخست جرمبر عهدۀ مقامات ملّی بدین معناست که نظام حقوق بین 

دولت در صلاحیّت  را  عمومی  اخلاق  به  مربوط  در  هاقوانین  امر  این  است.  دانسته  ملیّ  ی 

کش ملّی«  حاکمیّت  »اصل  به  احترام  حقوق  راستای  نظام  در  مستقر  اصلی  عنوان  به  ورها، 

های مربوط به حقوق بشر و  الملل، قابل درک است. امّا همچنین به دلیل اهمّیّت ارزشبین 

دولت سوءاستفادۀ  از  جلوگیری  برای  نظام  تلاش  این  زمینه،  این  در  خود  قدرت  از  ها 

نظام کلیّ محدودیّت با عنوان  کلّی  تدوین  بر حقهای حاکم  استانداردهایی  را  بشری  های 

 کرده است. 

الملل  های حاکم بر اعمال اخلاق عمومی در نظام حقوق بين. محدوديّت 2-1

 بشر 

ها و تخطّی از موادّ مندرج در میثاق حقوق مدنی و  در مورد محدودیّت  1اصول سیراکوزا 

سوء  منع  برای  را  استانداردهایی  دولتسیاسی،  حقوق  استفادۀ  زمینۀ  در  خود  قدرت  از  ها 

یابند. از جمله  مندرج در میثاق مدنی و سیاسی ایجاد کرده که به اخلاق عمومی نیز ارتباط می

ها باید به صورت مضیّق تفسیر شوند، با موضوع و  که محدودیّت  این استاندارها این است 

حق ماهیّت  و  باشند  تطابق  در  میثاق  نیندازند  هدف  خطر  در  را  آن  در  مندرج  های 

(E/CN.4/1984/4, 1984)  نیز در تفسیریّۀ عمومی شمارۀ   34. همچنین، کمیتۀ حقوق بشر 

کند که هر گونه محدودیّتی که نسبت به  پردازد بیان میخود که به آزادی عقیده و بیان می

شمولی حقوق بشر و قاعدۀ منع تبعیض تفسیر شود باید در پرتو اصل جهاناین حق وارد می

 . ( Cassady, 2015: 10شود )

 

1. Siracusa principles. 
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خود، که    26میلادی با استناد به تفسیریۀّ عمومی شمارۀ   2010کمیتۀ حقوق بشر در سال  

دانست، بیان داشت که حتّی استفادۀ  ز از موارد تبعیض میگرایان را نیجنس تبعیض علیه هم

تواند آمیز اعمال شود نمیای تبعیضمناسب از اهداف مجازی مثل اخلاق عمومی اگر به شیوه

مبنایی برای محدود کردن آزادی بیان تلقّی شود. در این پرونده خانم فدوتاوا به عنوان یکی  

جنسی،   دگرباشان  فعّالان حوزۀ  هماز  مورد  در  تبلیغ  دلیل  دولت  جنس به  از طرف  گرایی 

روسیه مجازات شده بود. امّا کمیتۀ حقوق بشر استدلال خانم فدوتاوا مبنی بر اینکه اگر فردی  

گرفت، امّا وی به دلیل  کرد مورد مجازات قرار نمیدر مورد روابط متعارف جنسی تبلیغ می

است. بنابراین، مورد تبعیض قرار گرفتن او    گرایش جنسی خود مورد مجازات قرار گرفته 

 HRC. Irina Fedotova v. the Russianپذیرفته شد و مجازات وی غیرمجاز تلقّی گردید )

Federation, 2010.)  نظر می بین به  نظام حقوق  تبعیض در رویّۀ  منع  بشر رسد اصل  الملل 

گرایان، اصل منع جنس همدچار تحوّلی اساسی شده است. به دنبال تحوّلات حوزۀ حقوق  

تبعیض علاوه بر شمول مواردی چون جنسیّت، نژاد، مذهب، قومیّت، گرایش جنسی را نیز  

به گرایش   نسبت  تبعیض  منع  اصل  بر شناسایی شمول  در حقیقت علاوه  است.  دربرگرفته 

جنسی در اسناد مختلف حقوق بشری، در رویۀّ دیوان اروپایی حقوق بشر نیز در بسیاری از  

به همپرونده  به اصل  جنس های مربوط  کنوانسیون یعنی اصل منع تبعیض استناد    14گرایان 

 شده و دیوان نیز دعاوی آنان را قابل استماع تشخیص داده است.  

ها و از جمله  سازِ حقاسناد مرجع حقوق بشری نیز برای اجرای کلّیۀّ شروط محدودیّت

عمومی   کردهاخلاق  مشخصّ  را  خاصیّ  مادّۀ  استانداردهای  از  دوّم  بند  مفادّ  بنابر   29اند. 

آزادی و  حقوق  برای  محدودیّت  ایجاد  بشر،  حقوق  جهانی  اخلاق  اعلامیّۀ  مشمول  که  ها 

شود باید صرفاً توسّط قانون صورت بگیرد، آن هم قانونی که در یک جامعۀ  عمومی نیز می

اهد از  برای حمایت  باشد.  دمکراتیک  اخلاق عمومی ضرورت داشته  افی مشروع همچون 

 29های مندرج در بند دوّم مادّۀ  سایر اسناد حقوق بشری نیز از اصول حاکم بر محدودیّت
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یکی از شروط کلّی    1ها اند. قانونی بودن محدودیّتاعلامیّۀ جهانی حقوق بشر پیروی کرده

مقام خودسری  از  که  است  اسناد  این  استناد  اعمال  مورد  در  دولتی  و  عمومی  ات 

میمحدودیّت پیشگیری  نابجا  کردههای  تأکید  همواره  بشری  حقوق  محاکم  که  کند.  اند 

 مداخلات دولت با نام حمایت از اخلاق عمومی باید مبنای قانونی داشته باشد. 

زنان    ای را که به دولت ایرلند با استناد به قانون منع سقط جنین در جامعۀ ایرلند، مؤسّسه

باردار جهت سقط جنین پیشنهاد سفر به انگلستان به دلیل قانونی بودن سقط جنین در آنجا را  

استدلال که دولت  می این  با  بشر  اروپایی حقوق  این قضیه دیوان  بود. در  پلمب کرده  داد 

ت ایرلند با تفسیر موسّع از قانون منع سقط جنین، آزادی افراد را محدود کرده است، اقدام دول

 & ECHR, Door and Dublin well Woman Centre LTDایرلند را نامشروع دانست )

Others v. Ireland, 1991.)  ها  اصول سیراکوزا نیز در تبیین کلّی اصول حاکم بر محدودیّت

ها را به صورت مضیّق تفسیر کنند و به  بیان داشته که محاکم حقوق بشری باید محدودیّت

 .(E/CN.4/1984/4, 1984ها اجازۀ تفاسیر خودسرانه ندهند )دولت

عمومی در یک جامعۀ  هایی با مبنای حمایت از اخلاق اثبات ضرورت اعمال محدودیّت

به آن محدودیّت نزد محاکم حقوق بشری، ها استناد میدمکراتیک توسّط دولتی که  کند 

دایرۀ تضییق آزادی از شروطی است که  از اخلاق عمومی را  یکی دیگر  نام حمایت  با  ها 

 .کندمحدودتر می

بین  بشر  حقوق  نظام  محاکم  رویۀّ  میبررسی  نشان  این الملل  که  زمانی  محاکم    دهد 

خواهند بررسی کنند که آیا مداخلۀ دولت در آزادی شهروندان به نام حمایت از اخلاقیّات  می

اند که باید در یک جامعه دمکراتیک ضرورت داشته است یا خیر، بر این امر تأکید کرده

  برای چنین حمایتی، نیاز مبرم اجتماعی وجود داشته باشد. نیاز مبرم اجتماعی نیز توسّط این 

محاکم، با اعمال اصل تناسب در هر مورد خاص و ارزیابی و سنجش میان منافع حاصل از  

 گردد. های فردی و مصالح اجتماعی منتج از قوانین حمایتی اخلاق عمومی احراز میآزادی

 

کنوانسیون حقوق کودک، حق    14مادّۀ   3میثاق حقوق مدنی و سیاسی، حقّ بر اظهار دین و عقیده؛ بند    18مادّۀ    3بند .  1

بند   بیان،  آزادی  بند    6مادّۀ    1بر  منصفانه(،  دادرسی  بر  حریم    8مادّۀ    2)حقّ  به  احترام  بر  زندگی  )حقّ  و  خصوصی 

 )آزادی وجدان و مذهب(، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر. 10مادّۀ  2خانوادگی(، بند 
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انگاری مقتضيّات اخلاقی در نظام حقوق  . تحوّلات اصول حاکم بر جرم 2-2

 الملل بشر بين

انگاری بر مبنای حمایت از اخلاق عمومی، محاکم قضایی  مواجهه با تحوّلات مبانی جرمدر 

الملل بشر برای بررسی آزمون ضرورت تصویب قوانین اخلاق  قضایی نظام حقوق بین و شبه

اند، از منظر اصل منع ضرر و صیانت شان شکایت کردهعمومی کشورهایی که اتباع آنها علیه

آزا و  حقوق  آسیبدیاز  اقشار  دادههای  قرار  ارزیابی  مورد  را  عمومی  اخلاق  اند. پذیر، 

هایی چون توهین به مقدّسات و سخنرانی  های اخیر در بحثهمچنین، به خصوص در سال

انگاری مقتضیّات اخلاقی مورد شناسایی محاکم  تنفرآمیز، اصل رنجش به عنوان مبنای جرم

شود، چون اخلاق عمومی  ن امر تحوّلی اساسی محسوب میحقوق بشری قرار گرفته است. ای 

های اخلاقی  همواره نهادی برای حمایت و حفاظت از استانداردهای سنّتی جامعه و ارزش

الملل  شده است. البتّه این امر بدین معنا نیست که محاکم حقوق بشر بین جوامع محسوب می

یک عنوان  به  را  جوامع  سنّتی  استانداردهای  جرمحفظ  اصیل  مبانی  از  رد  ی  کاملًا  انگاری 

از  کرده حاصل  منافع  میان  سنجش  در  بشری  حقوق  محاکم  همچنان  حقیقت  در  اند. 

های فردی و منافع حاصل از مصالح اجتماعی و تفسیر اخلاق عمومی، حفظ کیان و  آزادی

اند نیز عاملی  کردهبسترهایِ سنّتی جامعه و نهادهایی چون خانواده را که جوامع بر آنها تأکید  

دانستهتعیین  قرار دادهکننده  به  اند و مورد حمایت  استناد  به گسترش در  امّا روندی رو  اند. 

پذیر در بررسی ضرورت تصویب اخلاق عمومی در جوامع های اقشار آسیبآزادیحقوق و  

نای صیانت از  انگاری اخلاق عمومی بر مب دمکراتیک ایجاد شده است؛ این امر از نوعی جرم

 گوید.مدار سخن میانگاری حقها یا جرمحق

قضیۀ   در  بشر  حقوق  اروپایی  منع    داجندیوان  قانون  اجتماعی  ضرروت  اثبات  در 

محافظهجنس هم بافت  بر  ایرلند،  جامعۀ  حریم خصوصی  در  مذهبیگرایی  و  این  کارتر  تر 

در نهایت نیاز مبرم اجتماعی جامعۀ ایرلند    جامعه نسبت به سایر جوامع اروپایی توجهّ کرد، امّا

گرایی را اثبات نکرد. از نظر دیوان در بسیاری از کشورهای اروپایی  جنس برای ممنوعیّت هم

زدایی شده است. این امر از نظر دیوان بدین  گرایی در حریم خصوصی جرمجنس از عمل هم
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به وجود آمده است. از طرفی به زعم  معناست که تساهل و پذیرش بیشتری نسبت بدین مسئله  

گرایی در حریم خصوصی  جنس دیوان، دولت ایرلند نتوانست خطر ضررهایی را که عمل هم

کند که اگرچه  آورد اثبات کند. دیوان در تحلیل نهایی بیان میپذیر وارد میبه اقشار آسیب

آنها هم نظر  به  افرادی که  امری غیراخلا جنس ممکن است  تلقّی میگرایی  این  قی  از  شود 

نمی دلیلی  این  برنجند،  و  افرادی که در  عمل دچار هراس شده و آزرده خاطر شوند  شود 

خواهند چنین کاری را انجام دهند با مجازات قانونی  حریم خصوصی خود با ارادۀ آزاد می

 .(ECHR, Dudgeon v. United Kingdom, 1982مواجه شوند )

با تأکید بر اهمّیّت استاندارهای متعارف    استابینجاین در حالی است که دیوان در قضیۀ  

اخلاقی جامعه از جمله نهاد خانواده، نیاز مبرم اجتماعی ممنوعیّت قانون زنای با محارم در  

حریم خصوصی در جامعۀ آلمان را اثبات کرد. دیوان برای اثبات ضرروت چنین ممنوعیّتی  

کشور اروپایی، اکثریّت آنها برای روابط    44ن مسئله توجّه کرد که از میان  در آلمان بدی

اند. از نظر دیوان، حفظ تابو علیه زنای با محارم در  جنسی محارم، مسئولیّت جزایی قرار داده

قانون جزای آلمان، ریشۀ تاریخی و فرهنگی دارد و برای حفظ اخلاقیّات جامعه به طور کلیّ  

دیو دارد.  زمینه،  ضرورت  این  در  پلانک  ماکس  تحقیقاتی  مؤسّسۀ  گزارش  به  استناد  با  ان 

تأثیر   باشد،  هم  در حریم خصوصی  و  با رضایت  اگر  حتّی  محارم  با  زنای  که  تأکید کرد 

بر ساختار خانواده و جامعه به صورت کلّی دارد و روابط اجتماعیزیان روانی میان  - باری 

خصوص کودکان حاصل از چنین روابطی با نوعی تشویش    کند. بهتر میها را عمیقخانواده

شان در خانواده مواجه  ن و حامیانترین مراقباو اضطراب در پیدا کردن نقش خود و نزدیک

بینند. بنابراین، دیوان نیاز مبرم اجتماعی جامعۀ آلمان  های روحی فراوانی میشوند و آسیبمی

بات کرده و ادّعای شاکی مبنی بر نقض حریم خصوصی  برای ممنوعیّت زنای با محارم را اث

 (. ECHR, Stubbing v. Germany, 2012کند )وی در این خصوص را رد می

آنچه از رویۀّ دیوان در رابطه با شناسایی یا عدم شناسایی روابط جنسی غیرمتعارف در  

وابط در میان  شود مسئلۀ مهمّ پذیرش و تسامح نسبت بدین نوع رحریم خصوصی استنباط می

جوامع مختلف و نزدیک شدن به نوعی اجماع در شناسایی این نوع روابط است. با وجود  

گرایی  توجّهی از مردم ایرلند با همجنس ای مذهبی است و اکثریّت قابل  آنکه ایرلند جامعه
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ی  مخالف هستند، دیوان اروپایی حقوق بشر با استناد به روندی که در میان کشورهای اروپای

گرایی در جامعۀ  گرایانه شروع شده است، ممنوعیّت همجنس در شناسایی روابط همجنس 

ایرلند را غیرضروری تشخیص داد. این در حالی است که چون چنین روند رو به افزایشی در  

شناسایی روابط جنسی میان محارم در میان کشورهای اروپایی مشاهده نشده است، دیوان 

ا در جامعۀ آلمان ضروری تشخیص داد. عامل مهمّ دیگر در تشخیص  ممنوعیّت این روابط ر

ژنتیکی   احتمال اختلال  میان محارم توسّط دیوان، بحث  روابط جنسی  ضرورت ممنوعیّت 

کودکان حاصل از چنین روابطی است، بحثی که هنوز در مجامع علمی در حال بررسی است  

حاصل از چنین روابطی را اثبات    و شواهد علمی هنوز عدم وقوع اختلال ژنتیکی کودکان

 نکرده است. 

از    سایدهندیدر قضیۀ   بر حقوق کودکان  را  اساسی  تأکید  بشر  اروپایی حقوق  دیوان 

جمله سلامت و بهداشت روان آنان قرار داد. در این پرونده که دیوان باید تقابل آزادی بیان  

کتابچه هندینویسندۀ  آقای  آموزشی  به  های  انگلیس  جامعۀ  عمومی  اخلاق  فساد  و  ساید 

کرد، بیان داشت که آزادی بیان یکی از  بررسی میها را  واسطۀ مطالب مستهجن آن کتابچه

های ضروری یک جامعۀ دمکراتیک و لازمۀ توسعۀ انسانی افراد جامعه است. به زعم  بنیان

شود که حتیّ سبب  هایی میهای مطلوب و مساعد بلکه ایدهدیوان این حق نه تنها شامل ایده

شود. امّا در این قضیه کودکان  امعه میتوهین، رنجش و یا آزردگی خاطر اکثریّت افراد ج

در سنین دبستان در معرض مطالبی قرار گرفته بودند که به نظر دیوان، مضر، نابهنگام و حتّی  

کند  محرّک آنها برای ارتکاب جرایمی چون پورنوگرافی بود. در تحلیل نهایی دیوان بیان می

ر احتمالی این مطالب بر کودکان، یک  که با توجّه به انتشار این کتاب در سطحی وسیع و آثا

قاضی انگلیسی حق داشته است تا تصمیم بگیرد این کتاب برای اخلاقیّات بسیاری از کودکان  

 (.,Handy side v. United Kingdom, 1976 ECHRمضر بوده است )

دیوان اروپایی حقوق بشر در این قضیه با بکار بردن عباراتی مانند اینکه آزادی بیان نه  

شود کاملًا از رویکرد جان استوارت  آمیز نیز مینها شامل بیانات مطلوب بلکه بیانات توهین ت

میل پیروی کرده است. البتهّ در این پرونده صیانت از حقوق کودکان و منع آسیب به آنان 

آقای هندی غیراخلاقی  و  آزاردهنده  مطالب  دیوان  تا  است  آن شده  از  مورد  مانع  را  ساید 
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های مربوط به بیانات به لحاظ اخلاقی آزاردهنده  قرار دهد، امّا در بسیاری از پروندهشناسایی  

 آمیز، این امر مانع از محدودیّت آنان نشده است.و توهین 

قضیۀ   در  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان   .Open Door and Dublion well.vهمچنین 

Erland    به اطّلاعات با استناد به قانون منع  برای اثبات نیاز مبرم اجتماعی منع دسترسی زنان

آنها را مورد تأکید   سقط جنین از طرف دولت ایرلند، حقوق زنان و بهداشت روان و سلامت

قرار داد. دیوان در این قضیه بدین امر توجهّ کرد که قانون منع سقط جنین یکی از قوانین  

اند. از نه از آن حمایت کردهپرسی قاطعاحمایتی اخلاق جامعۀ ایرلند است که مردم در همه

طرف دیگر، این نهاد برای اثبات نیاز مبرم اجتماعی مذکور، حمایت از حقوق زنان از جمله  

اضطراب روانی آنها در عدم آمادگی برای بارداری و خطر سلامت و بهداشت آنها را مورد  

استدلال که مؤسّسۀ مشاو این  با  نهایی  تحلیل  قرار داد. دیوان در  از سقط  توجّه  رۀ مذکور 

گزینه تمام  تنها  و  نکرده  حمایت  از  جنین  خارج  جنینِ  سقط  برای  زنان  دسترس  در  های 

به آنها اطّلاع ایرلند را  مبرم اجتماعی منع آزادی  سرزمین  نیاز  نتوانست  رسانی کرده است، 

ایرلند دوست  دسترسی زنان به اطّلاعات را احراز کند. از نظر دیوان گرچه اکثریّت مردم  

شود تا اقلّیّتی از زنان در  شان رخ دهد، این امر مانع از آن نمیندارند سقط جنین در سرزمین 

شان در خارج با مانع مواجه شوند  های ممکنِ سقط جنین دسترسی به اطّلاعاتی در مورد گزینه

(ECHR, Open Door and Dublion well.v. Erland, 1991 .) 

الملل، همچنین اگر موجب توهین به مقدّسات  ویّۀ نظام حقوق بشر بین آزادی بیان در ر

جمعی از مردمی که حسّاسیّت زیادی بر روی عقایدشان دارند بشود، با نام حمایت از اخلاق  

آزادی و  حقوق  و  استعمومی  شده  محدود  دیگران  اصل    .های  با  به خصوص  ایده  این 

های فردی، که از سوی جوئل  داخه در آزادیرنجش شدید، به عنوان یکی از علل موجهّۀ م

های مهم در این خصوص شکایتی  خوانی دارد. یکی از پروندهفینبرگ مطرح شده است، هم

است که یکی از اتباع دولت ترکیه علیه این دولت با ادّعای نقض آزادی بیان وی مطرح 

دگان ترک در ترکیه  کرده است. در این پرونده چندین صفحه از کتابی که یکی از نویسن 

آمیز به پیامبر اسلام حضرت محمّد)ص( بود. دیوان  منتشر کرده بود، حاوی مطالبی توهین 

اروپایی حقوق بشر برای اثبات نیاز مبرم اجتماعی در نقض آزادی بیان شاکی توسّط دولت  
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ای  ترکیه، اذعان نمود توهین به حضرت محمّد)ص( به عنوان یکی از مقدّسات مسلمانان، دار

روی  بر  آنها  بیشتر  حسّاسیّت  و  مسلمانان  به  دیوان  پرونده،  این  در  است.  بسیاری  اهمّیّت 

شان، به خصوص امنیّت روانی آنها و درد و رنج غیرضروری و شدیدی که به واسطۀ  مقدّسات

مطالب مندرج در آن کتاب متحمّل شده بودند، توجّه کرد و نیاز مبرم اجتماعی برای اعمال 

 I.A.v Turkey, 2005حمایت از اخلاقیّات بر آزادی بیان وی را احراز کرد )  محدودیّت

ECHR, )  اخیرترین از  یکی  در  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان  مشابه،  موردی  در  همچنین   .

مدارن پرداخت. در  های خود به تقابل آزادی بیان و تعرّض به احساسات مذهبی دین پرونده 

پرونده   ااین  در  دینی  »آگاهی  پژوهشگری  عنوان  تحت  سمینارهایی  برگزاری  با  تریش 

مقدّماتی در مورد اسلام« با استناد به ازدواج حضرت محمّد)ص( و عایشه، به پیامبر اسلام 

شدید نسبت حسّاسیّت  بر  تأکید  با  نیز  پرونده  این  در  دیوان  داد.  روانشناختی  ناروای  های 

این پژوهشگر با این بیانات روح مدارا را به    مسلمانان نسبت به پیامبرشان و با این استدلال که 

شده بر بیان این پژوهشگر موافقت کرد و  طرز ناخوشایندی نقض کرده با محدودیّت اعمال

 (. ECHR, E.S. v. Austria, 2019نقض آزادی بیان وی را احراز نکرد )

با   رابطه  در  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان  رویۀّ  از  به  پرونده آنچه  توهین  به  مربوط  های 

ها، میان اظهارات  شود این است که دیوان در رسیدگی به این پرونده مقدّسات استنباط می

اهانتتوهین  تعرّض  با  بیاناتی که  و  تمایز  آمیز  است  مقدّسات دیگران همراه  به  آور شدید 

زار در جامعه مجاز است بلکه  آ گذاشته است. از نظر دیوان نه تنها اظهار بیانات مطلوب و بی

به دلیل اهمّیّت آزادی بیان و نقش آن در تقویّت دمکراسی باید به بیاناتی که متضمّن توهین  

و آزار به دیگر افراد جامعه هستند نیز اجازۀ نشر داد. امّا دیوان اظهارتی را که متضمّن تعرض  

قایدشان دارند، به علّت درد و  شدید به مقدّسات افرادی بوده که حسّاسیّت زیادی بر روی ع 

شوند، در یک جامعۀ دموکراتیک ضروری تشخیص  رنجش شدیدی که این افراد متحمّل می

نداده است. ایدۀ منع این نوع از بیانات برای اجتناب از آزار روحی و روانی شدید آنان بوده  

 گیرد. میانگاری نوین نشئت و از اصل منع رنجش شدید به عنوان یکی از اصول جرم

ــایـای مربوط بـه منطق توجـّه بـه حقوق و آزادی هـای دیگران در کنـار اخلاق عمومی در قضـ

های تنفرآمیز نیز مشـهود اسـت. آقای ویلیام فرث رئیس حزب جنبش ملیّ بلژیک  سـخنرانی
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ــونـت و  ــت کـه ترویج تنفّر، خشـ ــخنـانی داشـ بـدین علـّت کـه در جریـان تبلیغـات انتخـابـاتی سـ

به حبس محکوم شـد. دیوان اروپایی حقوق بشـر در اثبات نیاز مبرم اجتماعی  کرد تبعیض می

یببرای چنین مداخله لمانان و مهاجران به عنوان گروهی ای در آزادی وی به آسـ پذیری مسـ

هـای تنفّرآمیز وی قرار گرفتـه بودنـد توجـّه کرد و نیـاز مبرم چنین محـدودیّتی کـه هـدف لفـّاظی

 (. ECHR, Feret v. Belgium, 2009ق عمومی اثبات کرد )را برای حمایت از اخلا 

شود که گرچه هنگام تدوین  بنابراین از رویۀّ محاکم حقوق بشری این گونه استنباط می

گرایانه، مقتضیّات اخلاقی  اعلامیّۀ جهانی و سایر اسناد حقوق بشری، به دنبال رویکردی عمل

ین اسناد مورد پذیرش و تأیید قرار گرفته است، با  ها در اهای دولتبه عنوان یکی از دغدغه

از   تفاسیری جدید  نیز  نظام  این  بیستم،  اواخر قرن  از  شروع تحوّلات حوزۀ حقوق کیفری 

های نظری و خدشه به مبانی و اصول  اخلاقیّات ارائه نموده است. در حقیقت با شروع بحث

الملل بشر نیز در راستای  حقوق بین انگاری سنّتی در میان فلاسفۀ حقوق کیفری، نظام  جرم

مدار  انگاری حقهای خود از جمله آزادی، خودمختاری و مدارا بر نوعی جرمپیروی از آرمان

انگاری قوانین مبتنی بر حمایت از  مدار بدین معنا که هدف از جرمصحهّ گذاشته است، حق

آزادی و  حقوق  نقض  از  جلوگیری  عمومی،  دیگران  اخلاق  است.  های  آنها  پاسداشت  و 

مداران برای اجتناب از رنجش شدید آنان نیز با  بعلاوه منع تعرّض به احساسات مذهبی دین 

 تأسّی از اصل رنجش جوئل فاینبرگ در رویۀّ دیوان مشهود است.

 نتيجه
و   متعارف  اخلاق  از  باستان  روم  دوران  از  که  عمومی  اخلاق  به  مربوط  قوانین  از  بسیاری 

گرایانی چون  اند از سوی آزادایکردههای سنّتی مورد پذیرش جامعه حمایت میاستاندارد 

با چالش مواجه شده فاینبرگ  از جمله جوئل  آنها  متأخّرین  میل و  استوارات  این  جان  اند. 

ها در چارچوب قوانین اخلاق  متفکّران با تأکید بر اصل آزادی، بسیاری از مداخلات دولت

رساند ناروا و غیرمجاز  ای محسوس و واقعی به کسی نمیکه صدمه  عمومی را از آن جهت

دانند. جان استورات میل و جوئل فاینبرگ با تأکید بر اصل ضرر و رنجش شدید به عنوان  می

مداخلۀ دولت در آزادی معیارهای مجاز  با  تنها  قوانین جزائی را که  از  بسیاری  افراد،  های 
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دانند. از اند به چالش کشیده و ناروا میمعه تصویب شدههدف حمایت از اخلاق متعارف جا

های فردی  گرایی قانونی معیاری نامشروع برای سلب آزادینظر این دو متفکّر، اصل اخلاق

 گریزی پیراسته شوند.است. بنابراین، مبانی قوانین جزائی باید از چنین اصولِ آزادی

ها را در زمینۀ قوانین جزائی  مبنایی اخلاق عمومی، عملکرد بسیاری از دولت  تحوّل  این 

به حمایت از اخلاق    دچار تحوّل کرده است.  بسیاری از قوانین مربوط  نیم قرن اخیر،  طی 

اخلاق اصل  اساس  بر  که  مختلف،  جوامع  شدهسنّتی  تصویب  قانونی  واسطۀ  گرایی  به  اند، 

های عالی قضایی و  ر مجالس قانونگذاری، آراء صادره از دادگاهزدایی از این قوانین د جرم

همه برگزاری  شدهیا  متحوّل  گزارشگرپرسی  به  توجهّ  با  خصوص  به  موضوعی  اند،  های 

با رصد تغییر و تحوّلات قوانین جزائی  شورای حقوق بشر، که در گزارش های اخیر خود 

 ه گذاشته است.کشورهای مختلف در سراسر جهان بر این امر صحّ

ها  الملل بشر در تلاش برای ایجاد تعادل میان احترام به تنوّع فرهنگی دولتنظام حقوق بین 

بشری از سوی دیگر، از ابتدای تصویب اسناد،    شمول حقوقهای جهاناز یک سو و ارزش

قرار داده  ها مورد تأیید  های مجاز بر آزادیاخلاق عمومی را به عنوان یکی از محدودیّت

نظام   این  محدودیّتاست.  کلّیّۀ شروط  اجرای  عمومی  سازِ حقبرای  اخلاق  از جمله  و  ها 

استانداردهای خاصّی را مشخّص کرده است. از جمله اینکه ایجاد محدودیّت برای حقوق و  

شوند باید صرفاً توسّط قانون صورت بگیرد،  هایی که مشمول اخلاق عمومی نیز میآزادی

قانونی که در یک جامعۀ دمکراتیک برای حمایت از اهدافی مشروع همچون اخلاق  آن هم 

 عمومی ضرورت داشته باشد. 

بین  حقوق  نظام  محاکم  رویۀّ  میبررسی  نشان  بشر  محاکم  الملل  این  که  زمانی  دهد 

خواهند بررسی کنند که آیا مداخلۀ دولت در آزادی شهروندان به نام حمایت از اخلاقیّات  می

اند که باید ک جامعۀ دمکراتیک ضرورت داشته است یا خیر، بر این امر تأکید کردهدر ی

برای چنین حمایتی، نیاز مبرم اجتماعی وجود داشته باشد. نیاز مبرم اجتماعی نیز توسّط این  

های فردی و مصالح اجتماعی در هر مورد خاص  محاکم، با اعمال اصل تناسب میان آزادی

گیرد. محاکم حقوق بشری همواره در سنجش میان منافع  جش قرار میمورد ارزیابی و سن 

های فردی و منافع حاصل از مصالح اجتماعی منتج از قوانین مربوط به اخلاق  حاصل از آزادی



 135 | محسنی جیهانیو  رهامی |آن؛   یانگارو اصول حاکم بر جرم ی تحوّل اخلاق عموم

 

عمومی، حفظ کیان و بسترهای سنّتی جامعه و نهادهایی چون خانواده را که جوامع بر آنها  

کننده در  رد حسّاسی چون زنای با محارم، عاملی تعیین اند، به خصوص در مواتأکید کرده

اند. این امر حکایت از آن دارد که این محاکم  و مورد حمایت قرار داده  انگاری دانستهجرم

اند. امّا با توجّه به  گرایی قانونی را به صورت مشروط مورد پذیرش قرار دادهبه نوعی اخلاق

انگاری بر مبنای حمایت از اخلاق  با اصول حاکم بر جرم  تحوّلات فلسفۀ کیفری در رابطه 

الملل بشر بر  زدایی از این قوانین در رویۀّ کشورهای مختلف، نظام حقوق بین عمومی و جرم

اخلاق ممکن  حدّ  تا  است  بوده  ضرری  آن  دیگران  برای  که  آنجایی  تا  را  قانونی  گرایی 

یک ضروری تشخیص ندهد و آن را رد محسوس ندارد برای تصویب در یک جامعۀ دمکرات

 کند.

بشری برای تشخیص ضرورت تصویب  در نتیجه، توجیه اصلی و غالب محاکم حقوق  

های دیگران به خصوص  اخلاق عمومی در یک جامعۀ دمکراتیک تأکید بر حقوق و آزادی

دی و مذهبی  های قومی، نژاپذیر جامعه از جمله زنان، کودکان، اقلّیّتحمایت از اقشار آسیب

آنها تصویب شده   از  برای حمایت  قوانین جزائی اخلاق عمومی  بوده که  افعالی  مقابل  در 

این حمایت گروهاست.  این  روانی  و  فیزیکی  لطمات  و  تقلیل ضررها  بر  از سویی  های  ها 

های تنفّرآمیز و توهین  کنند و از سوی دیگر در مواردی چون سخنرانیپذیر تأکید میآسیب

کننده برای ها را عاملی تعیین مقدّسات، به تعبیر جوئل فاینبرگ، رنجش شدید این گروهبه  

 دانند.ضرورت تصویب قوانین جزائی مربوط به اخلاق عمومی در یک جامعۀ دمکراتیک می
الملل بشر در  ها در این حوزه، نظام حقوق بین پس از تحوّلات عملکرد دولتدر حقیقت  

مدار  مدار از اخلاق عمومی یک تعریف کرامتانگاری حقتا در پرتو جرمتلاش بوده است 
 .پذیر است معرّفی کندهای اقشار آسیبرا که حافظ حقوق و آزادی
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