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Understanding and Criticizing Criminal Justice on the 
Basis of Rawls' Veil of Ignorance  

 

Abstract 

"A Theory of Justice" is a project in the Kantian school by John Rawls , the 
twentieth-century philosopher. The "Veil of Ignorance" is one of the prominent 
notions of his theory of justice, which is born in another abstract concept as the 
"Original Position". Rawls seeks to establish fairness or impartiality in the laws 
and administration of society by using such a tool. The present article has tried 
descriptively and analytically to emphasize the capacity of applying the theory of 
veil of ignorance in criminal law by applying this doctrine. Finally, the writing of 
this article demonstrates that an applied approach to Rawls' explanatory model 
can lead to a better understanding of the legal principles and rules of a legal 
system (descriptively), and to the extent that the theory is immune from 
subjectivity, it may criticize criminal justice and its rules. 

Keywords: Original Position, Veil of Ignorance, Fairness, Impartiality, Criminal 
Justice. Rawls . 
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 بر اساس پرده جهل رالز یفر یفهم و نقد عدالت ک

    ه ی ر ي بزرگمهر بش 
 شیک یالمللنیب سیپرد یشناسو جرم  ی فر یکحقوق   ی دکتر ی دانشجو

 رانی، تهران، ادانشگاه تهران
  

 رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یشناس و جرم  ی فریگروه حقوق ک اریدانش يجانک يمحمود  روزيف
  

 ي ل ياردب يمحمدعل
  ،یبهشت دیدانشکده حقوق، دانشگاه شه  یشناسو جرم  ی فریستاد حقوق کا

 رانیتهران، ا
  

     رانیدانشگاه تهران، تهران، ا یاسیعلوم س اریدانش يعلمدار يني مع ريجهانگ

 

 چکیده
 «جهل  هدپر».  است  بيست   نرق   شهير  فيلسوف  ، رالز  جان   از  كانتي   مكتب  در  اثری  «عدالت  ای در بابنظریه»

است  عدالت  نظریه  برجسته  مفاهي   از  یكي    « نخستين  عيتوض»  بعنوان  دیگری  انتزاعيِ  مفهوم  در  كه  او 
طرفي  را در قوانين و  اداره جامعه بي  یا انصاف ابزاری، چنين از استفاده با تا است آن بر رالز. شودمي  متولد

برقرار  نماید.  در  این نوشتار  به  روش   تو صيفي   و   تحليلي   سعي   شده   است  تا   با  بهرهگيری  از  آموزه  مزبور،  بر  
ظرفيت  اعمال  نظریه  پرده  جهل  در  قوانين  كيفری  تأكيد  شود .  آنچه  در  نهایت   از  نگارش  این  مقاله  بدست  
آمده،  مبين   این  نكته  است  كه   مي توان با تأكيد بر  رویكردی  كاربردی  به   الگوی  تبييني   رالز،  درک   بهتری   
از  مباني   و   قواعد  كيفری  یك  نظام  حقوقي   بدست  آورد  )وجه   توصيفي (  و   نيز  تا  جایي   كه   خودِ  نظریه  از  

 ذهن گرایي  مصون مانده است، برای نقد عدالت كيفری و  قواعدش از آن بهره برد.

 طرفی، عدالت ک یفری، رالز.یپرده جهل، انصاف، ب ن،ینخست  ت یوضع  واژگان کلیدی:
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 مقدمه

نظری به  بر  هنگامي كه  فلسفي حاك   مي  زهوح ات  نظر  بيعدالت  دو سنتي  كني   با  تردید 
اند. عصر حاضر كوبيده  فكری فلسفه  شوی  كه ميخ عقاید خود را بر چارچوبروبرو مي

فيلسوف انگليسي قرن هفده  است    1هابز  توماسهای  یكي از این دو سنت ناشي از اندیشه
پایه بر  را  اجتماعي  قرارداد  مت   كه  مي»منفعت  منعقد  ا  ؛ دكن قابل«  كه  معنا  بر  نسانبدین  ها 
به د نفع شخصي خویش اساس ذات آدمي همواره  ميل و  بينبال  آبراه اند و  این  وقفه در 

های انساني  زنند، لكن به دليل گستردگي منافع و كمبود منابع، امكان تداخل نفعپارو مي
طلب  قابل تصور  دخواه و منفعتوجود دارد. در چنين حالتي ظاهراً دو راه برای انسان خو

است؛ یا باید در جهت تحقق اهداف خویش به دیگران بتازد و سلا  بدست گيرد كه در  
این مسير به دليل تزاح  نفعهای متقابل با جنگي بيپایان روبرو خواهد بود و یا به یك  
بر   حداقلياش  نفع  لكن  نميآورد  بدست  را  حداكثری  سود  اگرچه  تا  بدهد  تن  توافق 
مقرر   قراردادی  وفق چنين  نتيجه  در  متقابل  تضمين شود.  منفعت  اخ لا قي  قرارداد  اساس 

 ميشود كه منافع دیگران محت رم شمرده شود تا منافع خود فرد نيز تامين گردد. 
باشد مي  فيلسوف آلماني قرن هجده    2، كانت  ایمانوئلسنت دیگر مبتني بر تفكرات   

ی وی اشعار داشته  كند؛ از همين رويم طرفي اخلاقي« بيان  »بي  كه دیدگاه خود را بر پایه
  ي قانون  لحظه، ن قاعده در همان  آ  بپذیریكن كه    رفتار   یا قاعده  بر اساس   اًاست كه »صرف

است  گردد  يمموع آن  مشمول  نيز  خود  كه  جامعه  كليت  برای  را  قانوني  فرد  اینكه   .»
خواسته برای    چه آنچه برای دیگریطرفانه عمل نموده،  باشد كه بيبخواهد، بدین معنا مي

 يز خواسته است و بالعكس. خود ن
دیدگاه  این  از  اخلاق  فلسفه  در  آنچه  مي  بنابراین  قرار  سنت  مدنظر  خلاف  بر  گيرد 

كانتي مورد    هابزی نه ميل و نفع بلكه حفظ كرامت انساني است كه بعنوان غایت در فلسفه
های  نت مذكور، جریانس  مان به پيروی از دوبطور كلي و با گذر ز  3شود. بررسي واقع مي

 

1. Thomas Hobbes. 
2. Immanuel Kant. 

 : در. ک.ن را  مذكور ت نس دو تأثير. 3

Matt Matravers, “Political Theory and the Criminal Law”, in Philosophical 

Foundations of Criminal Law, ed. R.A. Duff and Stuart Green (Oxford University 

Press, 2011) pp.67-82 . 
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فكری گوناگوني شكل ميگيرد كه هر یك شالوده  نظریات سياسي، اخلاقي  و حقوقي  
  فيلسوف آمریكایي قرن بيست  ذیل مجموعه  1رالز   جاننماید.  جوامع مختلف را ترسي  مي

  3ن«ت نخستي ی »وضعي تئور،  2ای در باب عدالت«طرفي كانتي، ضمن خلقِ »نظریهسنت بي
مطر  جنبهنمایمي  را  از  یكي  كه  »پردهد  بنام  طرحي  آن  پرده  های  یا    4خبری«بي  جهل 

است؛ این نظریه  عدالت اگرچه عمدتاً در فلسفه  سياسي، فلسفه  اخلاق و فلسفه  حقوق به  
طور كلي است، لكن در این نوشتار، اندیشه  مزبور در قلمرو فلسفه  حقوق برای فه  مفهوم 

 عدالت كيفری بكار گرفته شده است. 
ليبراليس  سياسي و  یعني  نظریه سياسي  مباني یك  با  ارتباط  نظریه در  این  برای   هرچند 
پرسش پاسخ  به  و  دهي  سياستگذاری  راهنماهای  دولت،  مداخله  درباره حدود  مهمي  های 

نهاده ای   نخستين  فضيلتِ  »عدالت  رالز،  قول  به  كه  زیرا  است  شده  ایجاد  تصمي  سازی 
  5كری است«.های ف فضيلتِ نخستين برای نظام   همان طور كه صدق   ت ساجتماعي است، در 

از این رو بدون فهمي از عدالت نمي توان از حكمراني عادلانه سخن گفت. عدالت كيفری  
فرایند   و  ساختار  سازمان،  نيز  و  نامطلوب  رفتارهای  برابر شدیدترین  در  جامعه  موضع  كه 
مواجهه با آنهاست، یكي  از حوزه های پر منا قش ه و مه  اعمال نظ ریه های هنجاری و توصيفي  
است. در این نوشتار تلاش شده است مبتني بر دری افتي مختصر از وضعيت نخستينِ مورد  
نظر رالز در نظریة عدالت كه در »پس پردۀ جهل« نمایان است، بي آن كه درصدد انطباق یك  
نظام كيفری خاص با این نظریه باشي ، نمونه هایي از قواعد و مق ررات كيفری را بعنوان مثال  
بيان مي شود  كه نشان دهد اگر قانونگذار ورای پردۀ جهل مي خواست قاعده گذاری كند،  

 احتمالًا چگونه قاعده ای وضع مي كرد؟ 
شده،    نگاشتهدر حقيقت مسأله محوری در این نگارش كه بصورت توصيفي و تحليلي   

قانونگذاری كه  است  مبنای    آن  بر  مذظن)كيفری(  قوانين  ریه  فحوای  بر  تأثيری  چه  كور 
جهلِ رالز چگونه خواهد بود؟ روشن    ب ادارد و به بيان دیگر، تقينينِ مبتني بر اندیشه حج

عدالت  نظام  رالز،  نظر  مورد  سياسي  نظریه  بر  ابتنا  بدون  كيفری  نظام  یك  اگر  كه  است 

 

1. John Rawls. 
2. A Theory of Justice. 

3. Original Position. 

4. Veil of Ignorance. 

 .  43 ص( 1397 مركز، نشر: تهران) نوری مرتضي ترجمة ،عدالت باب در اینظریه رالز، جان .5
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متفاوتي    كيفری  دد؛ قواعدیگری باش  هعدالتش گون  هكيفری وضع و ترسي  كند كه نظری
سازان  مي صت كند، به  از آنچه دستگاه فكری رالز بعنوان یك نظریة فلسفي به ما عرضه مي

و تصمي گيران كيفری ارائه خواهد داد. بدین روی، هدف آن است كه با بيان نمونههایي،  
كاربرد نظریه او در عدالت كيفری بيان شود. بنابراین به مانند دیگر تحقيقهای معمول  در   
تقينين    امر  طریق  از  عدالت  برقراری  یعني  حقوق  غایي  رسالتِ  قانونگذاری،  حوزه 
)كيفری(  بررسي ميشود. باید دقت داشت كه تأثيرگذاری قوانين بر حقوق، آزادیهای  
اساسي و بطور كلي زندگي انسان و محيط پيرامونش است كه تحقيقاتي از این دست را  
مه  مينماید؛  البته این پژوه ش ،   توجه به عدالت تقنيني را از منظری بدیع كه همان پرده  

 جهل رالزی است جستجو ميكند. 
پيش   اب  اهداف  اوصاف  و  ميگيرد  سرچشمه  آن  هدف  از  نوشتار  این  اهميت  گفته، 

توجه به مباني عدالت آن ه  از دیدگاههای نو است كه اهميت آن را هویدا ميسازد. از  
عدالت،   برقراری  نام  به  مختلف  متعددِ جوامع  قوانين  موجود  در  تبعيضهای  این ح يث، 
كيفری   جنبه  در  بویژه  ميكند.  مشهود  و  برجست ه  را  امور  این  به  پرداختن  ضرورت 
و   تهدید  معرض  در  شدت  به  شهروندان  اساسي  آزادیهای  و  حقوق  كه  قانونگذاری 
حدگذاری است، در حالي كه رسالت حقيقي حقوق كيف ری، حفاظت و تأمين آنهاست.  
تبع   به  كه  است  این  موضوعات  به  فلسفي  رویكرد  اقتضای  كه  دانست  باید  ره  این  در 
و   مسائل  به  الزام آور  و  اقتداری  چارچوبهای  از  فراتر  باید  فلسفي،  خاصي ت  مباحث 
از   اقتداری ميشناسد و كارش پرسش  نه  و  مرز دارد  نه  فلسفه  پرداخت؛ چه،  مشكلات 

 مفروضات است.  
توان حقوق و قوانين كيفری  پرسش این است كه آیا اساساً ميگفته شد    ه با همه آنچ 

را مبتني بر اندیشه اشاره شده از رالز استوار كرد و اگر چنين ميشود همان پرسش پيشين  
مطر  مي گردد كه محتوای آن چگونه خواهد بود؟ به نظر ميرسد عدالتِ منصفانهای كه  
غير   و  كيفری  قوانين  برای  معياری  بع نوان  تا  دارد  قابليت  را  این  دم  ميزند  آن  از  رالز 
آزادیهای   و  حقوق  با  جنگِ  در  قانون  محت و ای  حالتي  چنين  در  و  گيرد  قرار  كيفری 
اساسي افراد نيست، بلكه با تاكيد بر احترام متقابل ميان آرای متكثر شهروندان، حقوق و  
آزادیهای مزبور را ضمانت ميكند.  اكنون  پيش از ورود  ب ه  بحث، اشاره  به سه مفهوم  

 ضروری به نظر ميرسد.
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 عدالت کیوری  .۱

تقسي  یك  در  كه  تقسي   همانگونه  شكلي  و  ماهوی  جنبه  دو  به  كيفری  حقوق  بن دی، 
ميشود، عدالت كيفری نيز ميتواند بر همين مبنا به دو قس  مزبور تسهي  گردد. از این  
حقوقي،   فرهنگهای  از  به  نقل  را  كيفری  عدالت  نویسندگان،  برخي  دیدگاه؛  وقتي 

ها  نظامي از روش  1، كنندهای برخورد با متهمان به ارتكاب جرم« بيان مي»مجموع روش
تشكيل ميشود كه به مفهوم عدالت كيفری، ماهيتي شكلي ميبخشد؛ حال آنكه عدالت  
بعضي   از  این رو،  است.  شكلي  صرفِ  مباحث  از  عامتر  معنایي  امروز،  مدنظر  كيفری 
»عدالت  كيفری را عبارت از مقایسه زیانهای وارد بر جامعه با خطای اخلاقي مرتكب و  

ميزان   دانستهن متعيين  مباحث صرفاً    2اند«، اسب كيفر و اجرای آن  از  فراتر  مفهومي  یعني 
شكليِ عدالت كه بر جرم، مسئو ليت، كيفر و بطور كلي مصادیق ماهيتي نيز نظر دارد. با  
جنبههای   با  تؤامان  كه  است  عدالت  از  مجموعهای  كيفری  زیر  عدالت  مذكور،  وصف 
ماهوی و شكلي بر حقوق كيفری نظارت ميك ن د. بعلاوه نباید از نظر دور داشت كه در  
به   دولتها  و  است  حاكميتي  امر  یك  كيفری  عدالت  اجرای  مدرن،  كيفری  حقوق 
نمایندگي از شهروندان به آن ميپردازند. دعاوی ك يفری با وصف عمومي  بودن به تمام  
جامعه تعلق دارند و نمایندگان قدرت مركزی با مداخله قضایي به اجرای عدالت كيف ری  

 3آورند.مي روی
كيفری  تعریف    ،عدالت  نظریه  شودهرگونه  به  بدست  وابسته  عدالت  از  كه  است  ای 
آید. نظریه  عدالت نميتواند فارغ از ساختارهای موجود فه  و  تحليل شود خصوصا  مي

ساختار سياسي و اجتماعي. نظریة  رالز در باب عدالت نمونهای از تلاشهای نظری است  
 كه خصوصا در نظامهای سياسي ليبرال ميتواند كاربردهایي داشته باشد.  

 

  ياسي دانشگاه تهران، وق و علوم سقحقوق، مجله دانشكده ح فصلنامه ،«كيفری عدالت  و  نبوی سنت » اميدی،  جليل . 1
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 نظریه عدالت رالز  .۲

هر        كه  است  مطالب  و  مفاهي   گستردگي  و  عمق  دارای  آنچنان  رالز،  عدالت  نظریه 
در  شهگو مذكور،  نظریه  گيرد.  قرار  گفتگو  محل  ساعتها  تا  را  دارد  آن  ظرفيت  اش 

چارچوب نظریه قرارداد اجتماعي شكل ميگيرد و عمده بحث آن پيرامون مباحثه افرادی  
زندگي   برای  را  عدالت  اصول  ميخواهند  جامعه  شهروندان  از  نمایندگي  به  كه  است 
اجتماعي تبيين یا تعيين نمایند. از این رو مهمترین پرسشي  كه در ذهن رالز  نقش ميبندد  
مسأله عدالت است. او برای نيل به این مقصود »ابتدا شماری از  ایدههای بنيادین خود را  
معرفي كرده است، ایدههایي كه بستر عمومي راه فكری او را درباره پرسش هایش تشكيل 

ترین مباني  يل صرالز، بر یكي از ا  مقاله، از ميان آن همه زوایای فكریاین  در    1دهد.«مي
 نظریه یعني پرده جهل تاكيد شده است.

دن آن است؛ آن ه  نه در معنای عامه سياسي كه  وویژگي مه  نظریه عدالت، سياسي ب     
های خاصي ميدانند بلكه از آنرو كه در مقابل آرای مابعدالطبيعي  افراد را دارای گرایش 

مباني   از  عبور  با  خود،  عقاید  تجدیدنظر  در  ضمن  طول  زمان  در  رالز  ميگيرد.  قرار 
مابعدالطبيعي به مباني سياسي رسيد؛ مهمترین دليل این خط  ف كری، مناقشه برانگيز بودن  

از نظر   2اند.هایي است كه از مباني فلسفي، اخلاقي و دیني ناشي شدهمباني و مفاهي  نظریه
وی هنگامي كه ميان باورهای متعدد، تضاد یا  تناقض وجود دارد ؛  تنها راه تحقق زندگي  
منصفانه، یك توافق سياسي است؛  توافقي كه باید تؤام با انصاف باشد تا عدالت به مثابه  
همچون   رالز  بنيادین  ایدههای  كمك  با  توافق  این  به  دستيابي  نماید.  ایجاد  را  انصاف 

 وضعيت نخستين و پرده جهل آن، امری ميسر ميشود.
اندیشد »كه اگر قرار باشد جامعه را  كته اساسي مين نیاز به  ات مذكور، رالبا توضيح     

افراد  چ ه نوعي از اخلاق سياسي را در چنان موقعيتي   در یك موقعيت آغازین بسازی ، 
برای انتخاب اخلاق سياسي مذكور به نحو منصفانه یا به بيان بهتر، برای   3؛ كنند« انتخاب مي

 

ای   در  باب  عدالتِ  رالز،  ترجمه  محمد  ملاعباسي )تهران:  نشر  ترجمان  علوم  نظریه  خواندن  راهنمای   ت،لاو  فرانك.  1
 انساني، 1396( ص  74.

 طرفي  در نظریه سياسي جان رالز )تهران: انتشارات  دانشگاه   تهران، 1396(  ص 61. بي موسوی، رضا سيد. 2

  معاصر،   نگاه   )تهران: نشر  مباشری  محمد  و  بادامچي  ميث   ترجمه  ،صرمعا  سياسي  فهفلس  بر  درآمدی  ویل،. كيمليكا  3

 . 104 ص (1396
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و  برابری در وضعيت   آزادی  از  برخ ورداری  نيازمند  افراد  اصول عدالت،  تعيين  یا  تبيين 
اساس   بر  بلكه  شود  افراد  تقدی   به  نيست  كه  مواهبي  نياز  این  اگرچه  هستند،  نخستين 
استدلالهایي كه رالز در نظریه ميكند، شهروندان اساساً انسانهایي آزاد و برابر هستند و  
آنچه در مسير نيل به توافقي منصفانه اهميت  ميباید احترام به  این آزادی و برابری است.  
از   خواهد  آمد  ادامه  در  آنچه  پيرو  نخستين،  وضعيت  در  حاضر  اشخاص  ترتيب  بدین 
نظریه   با  موافق  و  ميبرند  بهره  آن  ابراز  در  برابری  و  آزادی  و  اندیشه  برابری  و  آزادی 
اندیشههای   ورود  به  از  فكری  مباني  تضاد  بهانه  به  را  اشخاص  نميتوان  رالز،  عدالت 
كنند،   زندگي  آن  در  است  قرار  همگان  كه  اجتماعي  ساختار  مخت لف  جهت  ترسي  

 بازداشت.

 رده جدل« با »عدالت کیوری« پپیوند میان » .۳
های اصلي نظریه عدالت رالز، نقشي اساسي را در ترسي   پرده جهل بعنوان یكي از بخش 

یك   و صرفاً  به  دارد  عام  عدالت،  مفهومي  كه  است  بدیهي  ميكند.  ایفا  عدالت  اصول 
مقوله   عدالت،  برانگيز  بحث  موضوعات  از  یكي  روی  همين  از  نميشود؛  حوزه  مرتبط 
پيوند ميان پرده جهل و عدالت كيفری نمایان ميگردد.   اینجاست كه  كيفری  آن است؛ 
بنابراین در نوشتار پيش رو، یكي از ابعاد عدالت یعني عدالت كيفری را از منظر پرده جهل  
بر   مبتني  نظریه عدالت  اساس  آنجا كه  از  داشت  تاكيد  باید  همچ ن ين  نگریست.  خواهي  
قرارداد اجتماعي تنظي  ميگردد ،  تلاش ميشود  عدالت كيفری   نيز در  چارچوب یك  
قرارداد ترسي   شده  و بدین ترتيب مسير تحقق عدالت كيفری از توافق طرفين حاضر در  
به   موضوعات،  به  نسبت  رالز  رویكرد  كه  آنجا  از  البته  ميگذرد.  رالز  نخستينِ  وضعيت 
شيوهای بنيادین و فلسفي است، عدالت كيفری مدنظر نيز به همين شيوه به جریان ميافتد.  
نتوان آرای رالز را در   نيز ضروری است كه از نگاهي كلان، شاید اساساً  این نكته  ذكر 
معنای دقيق كلمه فلسفه خواند، زیرا او بجای توجه مبنایي بر صحت و كذب  بسياری از  
مؤكد  در   احترام  این  و  مياندیشد  یكدیگر  كنار  در  احترامآميز  زیستن  امكان  به  امور، 
آموزههای رالزی است كه ما را به عدالت كيفری محترمانه ميكشاند یعني عدالتي كه به  

 عقاید موجود در جامعه، بيوقفه نميتازد. 
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 جدل  پرده. 4
د به بررسي حالتي تحت عنوان »وضعيت نخستين«  خو  تل ی عداتئورقام بيان  رالز در م     
او از این وضعيت، زمانيمي به    پردازد. مقصود  انسان در موقعيتي قبل از آمدن  است كه 

مي پرسش  وی  از  حالتي  چنين  در  و  دارد  قرار  حاضر  تولد  دنيای  صورت  در  كه  شود 
این  پرسش ،   پاسخگوی ي  به  برای  دارا  باشد؟  را  اوضاعي  و  تا چه شرایط  علاقمند هست 
انسان هيچگونه اطلاعي از دنيای حاضر و شرایطش ندارد و به واقع در پشت پرده ای قرار  
دارد كه مانع از دید او به دنيا ميشود. در نتيجه در ورای چنين حجابي، انسان نسبت به  
دین ،   نژاد،  درباره  ج نس،  همين روی  از  است؛  بيخبر  و  جاهل  دنيا  وضعيتهای  تمامي 
دنيا   در  كلي هيچ چيز خویش  بطور  و  قدرت  تحصيلات، هوش،  رنگ،  مقام، خانواده، 

 آگاهي ندارد. حال با این احوال، انسان باید به پاسخ پرسش مذكور بپردازد.  
جهل قرار دارد، یقيناً در جستجوی شرایطي    رالز معتقد است چون انسان در پسِ پرده 

كه   بود  خواهد  دنيا  ودر  خسران  دچار  ج   مبادا  این  از  شود؛  بيان  غبن  را  مواردی  هت، 
كند. در نظر رالز، شرایط پيشنهادی    از سودكند كه به وی اضرار نرساند و او را سرشار  مي

به   را  تمامي خصوصيات خویش  وی  كه  زیرا  بود؛  عدالت خواهد  بر  مبتني  انسان جاهل 
نمي و  است  سپرده  فراموشي  و كدست  دنيا  داند كدام وضع  در  قانون  تمام    هبدام  نفعش 

مبادرت مي  خواهد تقنين  امر  به  با همين جهل  و  نقطهشد  انسان  مقابل، وقوف    ورزد. در 
ویژگي به  بيان شرایط  نسبت  در  او  بر تصمي   ناخودآگاه  یا  احتمالاً خودآگاه  های خود، 

 مورد نظرش تأثيرگذار خواهد بود. 
به علمي كه نسبت به خصوصيا  اش دارد شرا یط منطبق  با انصاف  ت دنيویبا عنایت 

ارائه نميدهد و نفع خویش را دخيل ميكند. برای نمونه، انساني كه در پسِ پرده  جهل و  
در وضعيت نخستين قرار دارد لكن ميداند كه در دنيای واقع سفيد پوست خواهد بود،  
به   متمایل  بيشتر  مينماید  كه  پيشنهاد  را  شرایطي  ابتدایي،  پرسش  به  پاسخ  در  احتمالاً 
منفعت سفيدپوستان  باشد، پس بالطبع چنين پاسخي یادآور تبعيض و خلاف عدالت است.  
قانونگذار  ایران در ماده  1043  قانون مدني مقرر ميدارد: »نكا  دختری  كه هنوز شوهر  

 نكرده اگرچه به سن بلوغ رس ي ده باشد موقوف به اجازه پدر یا  جدپدری او است...«. 
اسا  نظریبر  بوده،   قانونگذار  ،لجه  پرده   هس  مذكر  جنسيت  دارای  احتمالاً  كه  ایران 

مقرره چنين  تقریر  ش حين  در حقيقت  ای خصوصيت  و  نكرده  فراموش  را  خصي خویش 
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خبری قرار نداده است. در نتيجه باید از او پرسيد آیا در صورتي  بي  خود را در پس پرده
قرار داشكه در بي از حال خویش  از مردخبری  به واقع  و  بود  بودنش بي  ت  باز ه   خبر 

كرد؟ اگر جواب وی مثبت بود پس قانون وضع شده  ای مياقدام به تصویب چنين ماده
ه  منطبق بر عدالت است و اگر پاسخش منفي بود یعني در قانوننویسي رعایت عدالت  

زنِ غير باكره  توان در خصوص قانونگذار  را نكرده است. این پرسش را حتي مي  1انصافي 
نيز  مطر  كرد كه آیا در   زمان نگاشتن چنين قانوني ویژگي خود را فراموش نموده است  
»مرد  مي تواند  با  رعایت   ميكند:  بيان  قانون  ماده  1133  همان  در  مقنن  همچني ن  خير.  یا 
شرایط  مقرر   در  این   قانون  با  مراجعه   به  دادگاه  تقاضای  طلاق   همسرش  را  بنماید.  تبصره -  
زن  ني ز  ميتواند  با  وجود  شرایط   مقرر  در  مواد   )1119(،  )1129(  و  )1130(  این   قانون،  از  
زوجه   طلاق  تقاضای  حال  هر  در  ميتواند  زوج  دادگاه  تقاضای  طلاق  نماید«.  اینكه 
خویش را كند و زن صرفاً در صورت وجود شرایطي كه قانونگذار برشمرده، اجازه  چنين  
مرد   آیا  قانونگذار  كه  متبادر   مينماید  ذهن  به  را  پيشين  پرسش  مجدداً  دارد،  تقاضایي 
ایراني، پرده  فراموشي را به وقت نوشتن این ماده قانوني بر مسير دیده خود افراشته است یا  

 خير؟
رالز  نظر جان  از  بود كه طرفين    ،بدین ترتيب  اجتماعي زماني عادلانه خواهد  قرارداد 

ي و آزادی و تا به غایت انسان  دویش را از یاد ببرنقرارداد هنگام انشای آن، منِ حقيقي خ
اساس طبعش باز ه  بدنبال  د نظر وی، انسان بر برابری نزدیك شوند. به واقع در فرض مور

داند چه  شناسد و نمينفع خویش است لكن چون خصایص ذاتي و اكتسابي خود را نمي
البته گویي    شود.ي  منصفانه ميكند، مجبور به اتخاذ تصمشرایطي نفع او را بيشتر تأمين مي

به سود  رود و آن، فقط هنگامي است كه قانون  از دیدگان رالز كنار مي  2جهالت   دهگاه پر
افراد محروم جامعه نگاشته شود. هرچند چنانچه در كنهِ این مطلب نگریسته شود، باز ه   

خبری است كه قانون را به نفع محرومين جایز ميشمارد؛   چه افراد  بي  وی در پسِ پرده
را   قانون  خود،  حقيقي  جایگاه  از  اطلاع  عدم  به  توجه  با  نخست ين  وضعيت  حاضر  در 
اعضای جامعه   محروم ترین  از  واقع عضوی  دنيای  در  اگر  مينمایند كه  تقریر  آنطوری 
در   رالزی  بنيادین  استدلال  اگرچه  حقيقت  در  ببرند.  بهره  ممكن  كمينه  منافع  از  باشند، 

 

1. Justice as Fairness. 
 .آن يمنف مفهوم نه است رالز ریهظن  در نظر مورد جهل ،«جهالت» از مقصود هك است  بدیهي. 2
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تكاپوی ایجاد برابری است لكن چنان چه  نابرابری كمك كن د تا محرومترین افراد جامعه  
شرایطي چنين  نمایند،  زندگي  بهتری  اوضاع  بود.  در  خواهد  پذیرش  مورد  و    1مشروع 

به   اما  دارند  قرار  پرده  فراموشي  پس  در  اگرچه  نخستين  وضعيت  در  انسانها  بعلاوه 
و   سياسي،  اجتماعي  امور  به  آنها  نسبت  نمونه  برای  دارند،  آگاهي  كليتر  اطلاعات 
متوجه ميشوند؛   فقر، آزادی و غيره را  مفاهي  جرم، مجازات،  اقتصادی درک دارند و 
»اطلاعاتِ یكساني درباره  خود و جامعه دارند و تنها با مسأله  تصمي گيری درباره  اصول  

 2اند.«رفتار عادلانه مواجه
بای      كههمچنين  داشت  اشاره  قابل    ریهنظ  در  د  قانونگذاران  مانند  ه   »عرف«  مرقوم، 

جهل قرار گيرد. به دیگر بيان از آنجا كه    پرده انتقاد است و باید عقاید اجتماع نيز پشت  
عرف، لفظاً و مفهوماً به معنای »آگاهي« است، حقيقتاً مقرون به جهالتِ مدنظر رالز نبوده  

نتيجه چنانچه ق باشد، ادمواعد و مقرراتي برآاست و در  ز منظر عدالت رالزی  ه از عرف 
ليك   عرف سرشار از تعصب  همانا كهمحل نقد جدی خواهد بود.     نظریه   ن و قيد است و 

مي تعصبحاضر  و  برهاند  را  قيدها  منطق  خواهد  از  استدلالي  چنين  با  بخشكاند.  را  ها 
پردهفلسفه »بيی  ارجح  ی جهل،  به »عرف«  نسبت  قانونگذار خبری«  لذا  باید در    نااست. 

پرد قان   هپسِ  اگر  و  را  اجتماع  در  نه عرف ساری  گيرند  نظر  در  را  عدالت  ونِ  فراموشي، 
خبری با عرف متعارض باشد، باز ه  عادلانه خواهد بود. شاید به همين  بي  منبعث از پرده
ز نشان دهد آنهایي  آمي به دنبال آن بود كه با طر ِ سؤالات معنادار و كنایه  3دليل، سقراط 

چيزهایي    عرفِ رایجِ آن روزگار[، حقيقتاً دربارهشوند ]احتمالاً  ميبا او طرف صحبت    هك
مي  مثل ك   بسيار  اخلاق  یا  عدالت  دینداری،    دچار   افراد  كه  هنگام  آن  4دانند.ماهيت 

  شده   نيز   سياسي  اكنون   كه  آنها   دروني   تمایلات   بازبيني   شوند،مي  5الهياتي   اندیشي  خشك
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5. Dogmatic Theology. 
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سایر جزم  1سازد؛مي  نمایان  را   طرفانهبي  اقدامات  ش ه كا   از  تصویری  است، در  اندیشي 
سان است. حال یك عرف برآمده لاقي و فلسفي نيز به همين ها همچون باورهای اخاندیشه

 تواند محملي برای تقنين باشد.از چنين تعصباتي نمي
ی  ارن علاوه بر جهل، داز اهميت دیگر آن است كه مقنن در وضعيت نخستيئنكته حا 

چو دیگری  آزادشرایط  مي ن  نيز  برابری  و  اجتماعي  قرارداد  انعقاد  در  لذا  ی  باشد؛ 
شرایط   استنتاج،  و  داوری  نيروی  آگاهي،  و  انضمام عقل  به  برابری  و  بيخبری،   آزادی 

 منصفانهای را برای رسيدن به یك توافق منصفانه مهيا ميكند. 

 جدل  پرده تووری منظر زا کیوری  عدالت . 5
ممكن است    جهل  از منظر پرده   بطور عام و حقوق كيفری به نحو خاص  حقوقگفتگو از  
مبنایي روبرو گردد. بدین اردر ساخت  با یك چالش  سان كه  های حقوقي برخي كشورها 

وليكن   است،  شده  متولد  ليبرال  فكری  پارادای   یك  در  رالز  جان  نظریه  عدالت  اساساً 
قوانين كنوني كشورهایي چون  ای ران و عربستان سعودی اصولاً منبعث از یك تفكر دیني  
و مبتني بر نظریههای سي اسي خاصياند  كه نميتوان در آنها فلسفه دنيایي وارد نمود؛ در  
با   نظامهای حقوقي  بعضِ  قوانين  امكان تطبيق حقوق و  بدواً  مبنایي،  دليل تضاد  به  نتيجه 
تئوری پرده  جهل وجود ندارد. شاید در نگاه   نخست چنين استدلالي صحيح به نظر برسد  
قانون كيفری آن است كه بررسي شود مقنن تا چه   با  لكن هدف از تطبيق نظریه  مزبور 
اندازه در امور مختلف بيطرفانه عمل نموده است. همچنين پيوسته این نكته اساسي را باید 
مدنظر داشت كه نمایندگان حاضر در پسِ پرده جهل، هيچگونه آگاهي  نسبت به مباني  
فكری  خود از جمله ليبرال یا مذهبي بودن ندارند و در یك كلام هيچ نميدانند،  بنابراین  
بعلاوه   كرد.  فكری  مباني  از  نميدانند صحبت  هيچ  كه  افرادی  چنين  با  نميتوان  اساساً 
همواره نباید نكتهای را از ذهن دور داشت كه جامعه سرشار از تفكرات و باورهای متعدد  

این   بعضاً متناقض است  و پلوراليس «و از  نام »واقعيت  به  با مفهومي  یا    2رو تمامي جوامع 
اندیشهها،   سایر  بر  اندیشه  یك  تحميل  دیگر  سوی  از  هستند؛  مواجه  تكث رگرایي 

 

1. Jonathan Bowman, Cosmoipolitan Justice, The Axial Age, Multiple Modernities, 

and the Postsecular Turn, Studies in Global Justice, Series Editor: Deen K. 

Chatterjee, Vol. 15 (Published by Springer, 2015) P. 160. 

2. The Fact of Pluralism. 
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 خواهد بود.   1»واقعيت جور و ست « كنندهترسي 
اندیشه  وجود  پلوراليس ،  واقعيت  جادر  متضاد،  های  و  متعدد  و  مامع  طبيعي  ری 
ناپذیر ميباشد؛ اندیشههایي كه در گستره زماني تاریخ، دارای پيروان بسياری شده  باجتنا

و نسل به نسل از حوادث گونهگون در امان ماندهاند. واقعيت پلوراليس   معقول  به این نكته 
داری    نظر  اختلاف  اساسي  اعتقادات  در  آنها  با  كه  افرادی  از  بسياری  كه  دارد  اشاره 
آدمهایي باهوش، صميمي و صادق، خوش نيت، منصف و در یك كلام معقول هستند و  
با اینكه نظر جامعشان با نظر جامع ما اختلاف دارد دلایل موجهي برای اعتقاداتشان دارند،  
آموزههای  جامع   برخي  بنابراین  نياید،  قانعكننده  یا  قاطع  ما  نظر  به  دلایل  این  اگر  حتي 
متفاوت از آموزه جامع ما ه   ميتواند معقول باشد و پيروان آنها لزوماً كودن یا غيرمنطقي 

ها، پيروی عمومي شهروندان از صرفاً یك  ا توجه به حقيقت كثرت اندیشهحال ب  2نيستند. 
یك   یا  قدرتمندانه  حكام  ستمكاری  و  استبداد  با  احتمالاً  آموزه هایش،  و  اندیشه  جامع 

 گروه خاص امكانپذیر است. 
ای واحد معيار  های فقط اندیشهپذیرد كه آموزهواقع واقعيت پلوراليس  معقول نمي  رد 

رد و اگر چنين شود، ناشي از واقعيتِ جور و ست  بوده است. لذا استقرار و پيروی  قرار گي 
اندیشه مانند آموزههمگاني از  یا آموزههای جامع فلسفي  یا مكتب اشراق  های  های هابز 

داشت؛   نخواهد  امكان  اجتماعي  و  سياسي  خفق ان  و  تحميل  با  دیني  جز  یا  سكولار 
یا فساد خودی آنها خواهد بود.   سرنوشت محتوم یكجانبهگری فكری  یا عقيدتي، زوال 
از   و  روی یك سكهاند  دو  ست   و  واقعيت جور  و  معقول  پلوراليس   واقعيت  بدین سان، 
لحاظ نسبتهای چهارگانه منطقي، رابطه تباین ميان آنها برقرار است؛ به دیگر بيان، اِعمال  
واقعيت جور و ست  مستلزم انكار واقعيت پلوراليس   و سركوب اندیشههای متعدد و احترام 
در صورت   رالز،  دیدگاه  از  بنابراین  ميباشد.  ست   و  بر جور  بطلاني  پلوراليس ، خط  به 
احترام به واقعيت پلوراليس  معقول، امكان پيروی تمامي شهروندان  از یك اندیشه  جامع  
درخور   پایدار  و  نظریه  عدالت  ترتيب  یك  بدین  است.  ناشدني  و  محال  امری  یكسان، 
و   اخلاقي  فرهنگي،  باورهای  از  و وسيعي  متنوع  برای طيف  را  احترام  نهایت  باید  توجه 

 

1. The Fact of Oppression. 
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گذارد. نمایش  به  نظریه  1مذهبي  دليل،  همين  دنبال خلق   به  به  رالز  اندیشه  عدالت    یك 
جامع ني ست و تنها استنباط  سياسي از  عدالت و الگویي غيرآموزهای را مطر  مينماید تا  
صرف نظر از  هرگونه اعتقادی، بتوان در وضعيت نخستين و در پناه پرده  بيخبریِ آن به  
توافقي منصفانه، بيطرفانه و سياسي اندیشيد. با این وصف، وقتي بيطرفي مبنای قرارداد  
اجتماعي قرار ميگيرد، بر تفاوتهای ارزشي و هنجاری بيطرفي در دیدگاههای مختلف 
فلسفي، دیني، سياسي یا اخلاقي نظر نميشود بلكه از دیدگاه رالز، بيطرفي آن است كه  
از جهل نسبت به كليه دیدگاههای مذكور بدست آید، اگرچه ممكن است این بيطرفي با 
بيطرفيِ حاك  بر هر یك  از دیدگاههای فكری  مزبور  در برخي موارد همپوشاني داشته  
باورهای دروني   به  نظریه عدالت  رالز، هرگز  است زیرا  اتفاقي  این همپوشي  باشد، لكن 
هيچ دیدگاهي وارد نميشود و در مقام تأیيد یا رد آنها قرار نميگيرد بلكه صرفاً به دنبال  

 تساهل زندگي اجتماعي به جهت وجود واقعيت پلوراليس  معقول است.
  2. است  خود  منافع  به  رجوع  بدون  خود  رفتار  از  دفاع  معنای  به  طرفيبي  منزله  به  عدالت 
  نيز   را  كار  این   كه)  كند  فكر  خویش   نفع  به  بخواهد  انسان  اگر  حتي  وصف،  این   با

  اگرچه   دیگر  بيان  به.  شودمي  شخصي  منافع  به  او  توجه   از   مانع  خبری بي  پرده  ،(كندمي
  را  شرایطي  نخستين،  وضعيت ليكن اندیشدمي اش منافع به  خودخواه ی موجود بعنوان  انسان
خبریِ  مطلق  از  ویژگيهایش   به  جستجوی  سود  خود  بپردازد.  بي  در  او  كه  كندمي  فراه 
و   در جامعه  اخلاقي  ظالمانه كه  واقعيت  فرضِ  یا  نيست؛  موجود  بيشتر  راه  دو  متكثر، 

اقعيت ظالمانه، حرفي برای  راليس . در فرض وولاحترام به واقعيت پعادلانه نيست یا فرضِ  
  حل، یك استنباطِ سياسي  ليس ، تنها راهپلورا  گفتن نيست اما در فرض احترام به واقعيت 

از عدالت است؛ چه تنها یك برداشت سياسي از عدالت ميتواند خواستههای اندیشههای  
متفاوت و متناقض را تأمين كند. در یك جامعه متكثر كه اندیشههای جامع دیني، فلسفي،  
نادیده گرفتن   با  اندیشه  جامع، مساوی  اِعمال یك  سياسي و اخلاقي متعدد جریان دارد، 
بخشي از جامعه و در نتيجه انكار واقعيت پلوراليس  است. لذا تنها یك استنباطِ سياسي از  
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تعبير   شاید  شود.  متعدد  و  متف اوت  جامع  اندیشههای  منافع  نقض  مانع  ميتواند  عدالت 
پ پرسش  مزبور،  این  بر  سندل اسخي  نباید    1مایكل  انسان  سياسي  هویت  چرا  كه  باشد 

اظهارگر باورهای اخلاقي، مذهبي و گروهي او باشد كه در طي زندگي خود را با آنها  
مي قرارداد    2نماید؟ معرفي  انعقاد  حين  خویش  تعلقات  به  انسان  تمایل  حقيقت،  در 

اجتماعي، موجبي برای خروج  ا ز  انصاف و بيطرفي و گاه عاملي برای رجحان بلامرجحِ  
 یك یا چند اندیشه  جامع بر دیگر اندیشههای جامع ميشود.

آن    لكن  نمایدمي  ر    طرفيبي  قالب  در  عدالت  در نظریه  انصاف   مفهوم   توضيح،  بدین      
  به   رالز  گویي.  است  تين نخس  وضعيت  در  موجود  جهل  از  ناشي  جبر  سر  از  كه  طرفيبي
گرایي  هابزیِ  انسان  را  ميپذیرد  اما  این  نكته   را   در  ذهن   ميپروراند كه   نفع  ضمني  طورِ

چگونه  ميتواند  بيطرفي   كانتي   را   بعنوان  اخلاق  راستين   یا   صحيحترین  روش،  بر  انسان   
احتمالاً   بياخلاقِ  خودپرست  تحميل  نماید؛  از  این روی   به  وضعيت  نخستين  روی  ميآورد. 
باید توجه د اشت كه وضعيت  نخستين، فرضي غير قابل تصور نيست؛ بعبارت دیگر اگرچه 
امری   پرده  بيخبری  انسان، پشت  فراموشكاری  بي ان شود كه  اعتراض  این  ممكن است 
ناشدني است اما در پاسخ باید گفت كه مراد از وضعيت نخستين، طر  یك الگو برای  
در   موجود  قواعد  توجه  به  با  قانونگذار ان  یا  اشخاص  كه  بدین سان  است،  قانونگذاری 

 وضعيت نخستين استدلال ميكنند و تصمي  ميگيرند.

ميتو      نشان  ایران  جزایي  قانون  كتب  بر  ایراني  رقي  مقنن  متعددی  موارد  در  كه  دهد 
في است.  ننموده  عمل  یكسان  زن  و  مرد  جنس  دو  به  ماده  225  قانون  نسبت  در  المثل 

مجازات اسلامي 1392 كيفر رج   بعنوان حد زنا برای زاني محصن و زانيه محصنه در نظر 
گرفته شده و  ك ي في ت  اجرای  آن با عنایت به ماده  15  همين قانون به شرع ارجاع داده شده  
كه   ماده  102  اشعار ميداشت  اسلامي  1370  در  مجازات  قانون  این خصوص  در  است. 
»مرد را هنگام رج  تا نزدیكي   كمر و  زن را تا نزدیكي سين ه   در گودال دفن ميكنند  آنگاه  
رج  مينمایند.« در نتيجه این پرسش قابل طر  است كه فارغ از بحث درباره  مجازات  
رج ، آیا قانونگذار ایراني در مقام تعيين كيفيت اجرای این حد، در پس پرده   جهل قرار  
داشته است یا خير؟ بنابراین اگر در وضعيت نخستين اقدام به قانوننویسي  كرده باشد باید  
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به منظور اجرای رج  ،   تا نزدیكي سينه  گفت كه دفن كردن مرد تا نزدیكي كمر و زن 
رعایت مساوات و انصاف بوده است؛ در پرسش مطرو  ميبایست قرینه ضعف فيزیكي  
با لحاظ آثار فرار مجرم از گودال را ه  مدنظر قرار داد. بدین ترتي ب   به مرد  زن نسبت 
ميتوان  سوال مذكور  را بدین گونه بازنویسي نمود كه: با فرض ضعف جسماني جنس زن  
نسبت به جنس مرد و با توجه به این نكته كه ممكن است مجرم با فرار از گودال تحت  
اینجا   در  ميباشد؟  عادلانه  زن  عميقتر  دفن  آیا  یابد،  رهایي  رج   مجازات  از  شرایطي 
به جلو   نباشد  كه هرچند مقنن در   گامي رو  نيز شاید خالي از لطف  به این مطلب  اشاره 
تغييراتي را در خصوص اعمال كيفر رج  نسبت به قانون سابق ایجاد كرد لكن رویه قانون  
اخيرالذكر كه كيفيت اجرای حد را در متن قانون و نه با ارجاع به شرع بيان مينمود، به  

 اصول حقوقي نزدیكتر بود.  
توان به مقادیر دیه زن و مرد اشاره دا شت؛ قانون سال 1370 مجازات  در مثال دیگر مي 

اسلامي در ماده  300  مقرر مي كرد: »دیه قتل زن مسلمان خواه عمدی و خواه غيرعمدی  
نصف دیه مرد مسلمان است «؛ قانونگذار سال  1392  با پيروی از همين عقيده در ماده  550 
بيان نمود كه »دیه قتل زن، نصف دیه مرد است« . ليكن در تبصره ماده 551  به دنبال جبران 
اختلاف مقدار دیه مرد با غير مرد بر آمد. در نتيجه معين گردید  كه در كليه جنایاتي كه  
مجني عليه مرد نباشد، معادل تفاوت دیه تا سقف دیه مرد از صندوق تأمين خسارتهای  

 بدني پرداخت شود.  
 1370  سال  مقنن  كه   شده  منطق  این   قائل بهناآگاه  آگاه یا    1392ظاهراً قانونگذار سال   
اموشي نسپرده و لذا  ویژگي ذاتي خود یعني مرد بودن را بدست فر  300  ماده  نگاشتن   حين 

گذار جدید از طریقي  دیه مرد را دو برابر دیه زن تعيين نموده است. به همين دليل قانون
برآمد.  تبعيض  این  م  1در صدد جبران  اوصاف  با  ميبه هر حال  پرسيدزبور  آیا    توان  كه 

 

بردار  نيست،  فلسفه  و  دارد  فقهي  مبنای  و  است  شرع  حك   زن   هب  نسبت  مرد  دیه  بودن  برابر  دو  اگر  كه   يدپرس  باید.  1

چطور ميتوان از  دستور  شرعي عبور كرد  و با ایجاد یك نهاد خاص مانند  صندوق تأمين خسارتهای  بدني  به  نوعي  

فرمان  دیني  را  جابجا   نم ود؟  بویژه  آنكه   دیه  به  موجب   ماده   71   قانون  مجازات  مالي   است  كه  در   شرع  مقرر  ميگردد،  

بنابراین  اگر  قرار  بر   تساوی   مقادیر  بود  شارع  بر  مبنای   مساوات  عمل   مينمود.  از  سوی  دیگر  چنانچه   امكان  تغيير  در   

احكام  شرعي  از  مسير  تاكتيكهای  حكومتي  وجود  دارد؛  چرا  در  سایر  قوانين  مانند   پرداخت  ما  به  التفاوت  دیه  از  

 سوی ولي د م مقتوله به قاتل  جهت اجرای  قصاص نفس چن ين رفتار  نميشود؟!  
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قانونگذار سال  1370  بيشتر دیده  خویش را در پناه پرده  فراموشي قرار داده است یا  مقنن  
 سال 1392؟!  

آن است كه در مقام برابر كردن مقادیر   1392جالب در رابطه با قانونگذار سال    نكته  
توضيح    ن ار نگرفته است؛ بدیدیه از آن سوی بام افتاده و به درستي در ورای پرده جهل قر

در صورتيكه قتل شبه عمدی توسط یك زن عليه یك مرد ر  دهد، مهلت  كه بر فرض  
قانون مجازات اسلامي در صورت عدم تراضي طرفين،    488یه وفق بند ب ماده  پرداخت د

باشد، به همين منوال در حالتي كه قاتل مرد و مقتول زن باشد نيز زمان  دو سال قمری مي
پرداخت دیه همان دو سال  قمری خواهد بود؛ با این تفاوت كه در فرض نخست به دليل  
آنكه مقتول مرد است دیه  كامل یك مرد در طول دو سال ميتواند پرداخت شود اما در  
است،   مرد  یك  دیه  كامل  نصف  دیه  وی  و  است  زن  مقتول  كه  آنجایي  از  دوم  حالت 
از طریق   دیه  مابهالتفاوت  و  پرداخت ميشود  قمری  دو سال  دیه  كامل در ظرف  نصف 
صندوق تامين خسارتهای بدني پس از طي مراحل قانوني فوراً قابل وصول اس ت كه به  
نوعي تبعيض و برتری بلاوجه قانوني حقوق زن نسبت به مرد از طریق تحميل هزینه نيمي  

 از دیه بر جامعه محسوب ميشود.
طرفي »بر اساس نادیده گرفتن منافع  از منظر بيبه هر روی باید توجه نمود كه عدالت   

افراد درگير و از نگاه ناظری  ایدهآل كه در آن ميان نفعي ندارد، یعني نفع خود را نادیده  
ميگيرد، تعریف ميشود. به طور كليتر این نوع عدالت محتوای توافق خردمندان است  

توانایي نميكه  منعكس  توافقشان  در  آنان  كهناب  1شود.«های  زمان  آن  بيان    براین  قانون 
ميدارد هرگاه مردی همسر خود را در حال زنا با مرد اجنبي مشاهده كند و عل  به تمكين  

مي باشد  داشته  بكشد، زن  را  وی  حال  همان  در  چنين    2تواند  فاسد  تالي  از  فارغ 
جرمانگاری، این پرسش به ذهن متبادر ميگردد كه آیا مقنن از نگاه ناظری  ایدهآل كه  
نفع خود را  نادیده گرفته اقدام به این شكل از قانونگذاری كرده است؟ لذا این ابهام بر  
برای زني كه همسر خود را در   از چه روی حق كشتن  نقش   ميبندد كه  اندیشه  تارک 
شرایط مذكور ببيند لحاظ نگردیده  است؟ بدیهي ميباشد كه بيان چنين سؤالاتي به معنای 

 

های   سياسي  در   قرن  بيست   2  )تهران:  نشر  ني،  8731(  ص  اندیشه  تاریخ  كاری،  محافظه   و   ليبراليس   بشيریه،  ينحس.  1
.611 

 . 630 ماده  تعزیرات،  كتاب اسلامي، مجازات  قانون. 2
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تأیيد جرمانگاری مذكور و ایراد نسب ت   به فقدان حق قتل برای زن نيست بلكه صرفاً مبين  
مرد(   و چه  )چه زن  انسان  مطلق  از غایت كرامت  است كه  قانوني  ماده  رو  طرفدارانه 

 فاصله گرفته است. 

ابعاد بي      به مواردی  محرز است كه  ناظر  در فوق عنوان شد    كهطرفي قانونگذار صرفاً 
به چالش  طد مهمي كه بيراتيب یكي دیگر از موباشد؛ بدین ترنمي رفي مقنن را شدیداً 
نویسي در جرای  عليه امني ت و آسایش عمومي است كه اگر چه در  قانون  كشد نحوهمي

آن بر عنوان امنيت و آسایش عمومي تأكيد ميشود لكن حقيقتاً آنچه مدنظر قانونگذاران  
و   امنيت  تأمين  دیگر  بيان  به  است؛  حكومتي  اقتدار  حفظ  بيشتر  ميباشد  جوامع  اكثر 
آسایش حاكميت تحت لوای امنيت و آسایش عمومي صورت ميگيرد. البته این كلا م به  
مفهوم فقدان توجه حاكمان به آرامش مردم نيست، بلكه مراد آن است كه دولتها با ادعا 
منافع   ح فظ  از  بيش  را  ملت  حقوق  تأمين  عموماً  خود،  مردمسالاری  جنبه  بر  تأكيد  و 
حاكميتي ب ه ر  ميكشند. به هر حال مسل  است كه دولتها برای تداوم حيات خویش و  
امنيت ملي به جرمانگاریهای خاصي دست بزنند، اما پرسش این است كه گستره  آزادی  
قانونگذاران برای چنين جرم انگاشتن هایي چه ميزان است و در این مسير مباني و اصول  

 حقوقي تا چه اندازه قابل انعطاف هستن د؟! 
سال    در  ایراني  كيفری    286ماده    1392مقنن  فضای  وارد  را  اسلامي  مجازات  قانون 

»ایران   كرد:  مقرر  اساس  این  بر  بهنمود؛  عليه    هركس  جنایت  مرتكب  گسترده،  طور 
كشور، نشر اكاذیب، اخلال    يیا خارج   يافراد، جرائ  عليه امنيت داخل  يتماميت جسمان

یا    ي و ميكروب  ي ش مواد سمو تخریب، پخ  كشور، احراق   یقتصاددر نظام ا و خطرناک 
در   دایر كردن معاونت  یا  و فحشا  فساد  به گونهمراكز  ای  كه موجب  اخلال  آنها گردد 

شدید در  نظ  عمومي   كشور، ناامن ي  یا ورود خسارت عمده به تماميت جسماني  افراد یا  
گردد  مفسد   وسيع  حد  در  یا  فحشا  فساد  اشاعه  سبب  عمومي   و  خصوص ي  یا  اموال 
فيالارض محسوب و به اعدام محكوم ميگردد.« بكارگيری واژگان مبهمي چون  "بطور  
گسترده"  ،  "اخلال شدید"  و  "خسارت عمده"  در یك مقرره  كيفری چنان دست قاضي  
را تهدید و   به سختي آزادیهای فردی  باز ميگذارد كه در شرایط خاصي ميتواند  را 
تحدید نماید؛ از همين جهت »گ اه  مقنن برای جلوگي ری از سردرگمي و مشخص نمودن  
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ليكن با عنایت به این فرض كه او    1دهد«ه ميئاالارض، معيار و ملاكي را ارموارد افساد في
ساهي نميباشد، عامدانه در این محل معيار و ميزاني را ترسي  نميكند. اكنون جای طر   
تأثير   تحت  بحث،  مورد  ماده  قانوني  تقنين  حين  قانونگذار  آیا  كه  این  پرسش  است 
ویژگيهای حاكميتي و منافع خود و اوضاع و احوال و اتفاقات مؤثر زمانه بوده و یا اینكه  
اگر در آن سوی پرده  جهل قرار ميگرفت و شرایط خویش را فراموش ميكرد، دیگر  
اقدام به تقریر چنين قانوني نميكرد؟ به دیگر بيان آیا مقنن در زمان انشای  این قانون، نفع  
حاكميتي خویش را در نظر گرفته است یا اگر قرار بود برای هر دولتي جرم انگا ری نماید 
بداني  حاكمان   قابل فه تر مينماید كه  باز ه  چنين عمل ميكرد؟ زماني این استدلال 
همان انقلابيون سابقاند كه به قوانيني مشابه در زمان حكومت سابق معترض بوده  و یكي  
از اهداف خو د را تغيير آن قوانين ظالمانه ميدانستند. بعبارت دیگر، تغيير موقعيت افراد و  
نوع   ایجاد دو  انتظار  یا  به خلق  منجر  فرمانبری  فرمانروایي و  آنان در دو سطح  جابجایي 
قاعده دربارۀ یك مسأله ميشود كه این امر نشان دهندۀ این است كه افراد یا قانونگذاران  
نه  پس پردۀ جهل كه  با لحاظ منافع خود اقدام به قاعدهگذاری ميكنند یا ایجاد قاعدهای  
خاص  را در موضع فرمانبری انتظار دارند. از این منظر است كه پرده فراموشي جان رالز،  
محكي برای سنجش ميزان بيطرفي قانونگذار است. باید اشعار داشت زماني كه حاكمان،  
به   را  خویش  حكومتي  و  شخصي  منافع  تمامي  ميگيرند،  جهل  قرار  حجاب  سوی  آن 
فراموشي ميسپارند؛ لذا حفظ حاكميت  و یا برخي منافع دولت نميتواند توجيهي برای  
افغانستان مصوب   باشد. در همين زمينه، ماده  281  قانون جزای  كنار زدن پرده  بيخبری 
زمان جنگ،   در  ماده  برای شخص ي كه  این  در  افغانستاني  مقنن  است؛  تأمل  1355  قابل 
سازد،   وسي لهای  متزلزل  هر  به  دشمن  نفع  به  را  دولت  یا  مردم  روحيه  ملي  قوای  مسلح 
آیا كيفر سلب حيات   پرسيد كه  قانونگذار  از  باید  پيش بيني كرده است.  اعدام  مجازات 
در   وی  است؟  یعني  ناداني وضع شده  پس حجاب  در  ملي،  روحيه  متزلزل كردن  برای 
هنگامه  تصویب چنين مجازا ت مهلكي برای رفتاری با شرایط فوق، به واقع نفع حاكميتي  
عادلانه   او  قانون  سایر شرایط،  لحاظ  آری؛  با  اگر  است؟  سپرده  باد  نسيان  به  را  خویش 

 است و اگر خير، مقرره وی با انصاف رالزی بيگانه است. 

 

منش،  محسن  مرادی  اوجقاز،  حقوق  كيفری  اختصاصي  3،  جرای   عليه  امنيت  و  آسایش  عمومي  الهي  محمدرضا.  1

 )تهران: انتشارات مجد، 4931( ص 29.
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ش�د   كه علير غ  مباني متفاوت ساخ تارهای حقوقي همچون  ميبه هر روی ملاحظه       
نظام ایران و نظریه  پرده  جهل جان رالز، ميتوان مقررات حقوقي اینگونه كشورها اع  از  
وقتي   دیگر  بيان  به  داد.  تطبيق  بيطرفي  مفهوم  به  عدالت  با  تئوری  را  غيره  و  كيفری 
قانونگذار در پسِ پرده جهل قرار ميگيرد، این امكان مهيا ميشود تا كليه قوانين  كيفری  
و غيركيفری،  با قل  بيطرفي و انصاف نوشته شود. وقتي اصول عدالت در ورای حجابِ  
جهل   تقریر ميشود، ماهيت عدالت كيفری كه خود جزیي از مجموعه وسيع عدالت است 
را نيز ميتوان در وضعيت نخستين ترسي  نمود. ممكن است گفته شود كه در یك نظام  
عدالت ك يفری مبتني بر یك دیدگاه فكری خاص فلسفي یا دیني، این احتمال وجود دارد  
ميخواه    و  بگيرم  قرار  جهل  پرده  پشت  نميخواه   اساساً  »من  بگوید:  كه  قانونگذار 
مقررات را بر  پایه پيش فرضها و آموزههای فكری موجود بنا كن «؛ در پاسخ باید گفت  
كه فضای  این  نگاشته، موافق با چارچوب نظری عدالت رالزی  است و در چنين فضایي،  
یك   و  دارد  حي ات  متعددی  معقول  جامع  اندیشههای  جامعه،  در  كه  ميداند  قانونگذار 
به   احترام  پرتو  در  تنها  كيفری،  بيطرفانه  مقررات  با  همراه  منصفانه  اجتماعي  زندگي 

 اندیشههای متكثر معقول تحصيل ميشود. 
شناسي حقوقي، همواره قواعد حقوقي  جامعه  موش كرد كه از منظرتوان فراالبته نمي 

در ميان تزاح  و تعارض منافع گروه ها و صاحبان قدرت و ذینفعان متعدد شكل ميگيرد  
به   منافعشان  به  نسبت  بيضرر  یا دستك   آنان  نفع  به  قاعده  هریك تلاش ميكنند  كه 
از   قانونگذاری  فرایند  اثرپذیری  ميدهد  ر   عمل  در  آنچه  واقع  در  برسد.  تصویب 
قاعده   خلق  به  نيروها  برآیند  است.  ناهمسان  قدرت  و  با  نيرو  ولي  متعدد  ذینفعان 
ميانجامد. اینكه قانونگذار خود را بيطرف بداند برای دوری كردن از این اثرپذیری و  
اثرگذاری است. صرفنظر از این كه قواعد كيفری تا چه حد در مرحلة تصمي سازی متأثر  
بيخبری   است،  تقنين  كه شأن  اما دستك  در تصمي گيری  است،  ذینفع  از گروههای 

 نسبت به موقعيت خویش و منافع محتمل ایدهای برای دستيابي به عدالت تلقي ميشود. 

 عدالت  سوی  به  برآمد؛ 
قوانين مدون، هنگامي تجلي مي مثابه یك مفهوم رویایي در عصر  به  یابد كه از  عدالت 

مهمترین   از  منصفانه  و  عادلانه  قانون  چه  شود؛  ا ستشمام  انصاف  شمي   قانوني،  نصوص 
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رسيدگي   نكند  ایجاد  بيطرفانه  ساختار  قانون  »لذا  تا  است.  عدالت  شدن  اجرایي  آلات 
بي است.«عملي،  دومي  مقدمه  اولي  و  بود  نخواهد  آزادی    1طرفانه  كه  است  بدیهي 

قانونگذار و قاضي، مقدمهای اساسي برای اجرای عدالت خواهد  بود؛  قاضي فردی مستقل، 
های  نيز فقط گفتهو قانونگذار    2غيرقابل عزل و صرفاً تحت درفش امپراتوری قانون است 

داخل در قانون اساسي بر آمده از اصول عدالت را مستند خویش قرار ميدهد. اگرچه بيان  
ا خواست  به  احترام  مقنن،  آزادی  در  محدودیت  تنها  كه  است گردیده  اما    3كثریت 

همانگونه كه  پيش از حالا آمده بود، خواست اكثریت یا عرف رایج نميتواند توجيهي  
 مقبول به نظر برسد. 

بي  منصفانه  دنبال عدالت  به  و  نظریه عدالت  طرفمحور است؛ چه عدالتي كه رنگ 
از   واقعاً  باشد رسالتي را كه  عادلانه  اندازه ه  كه  نپروراند، هر  انصاف را در خود  بوی 
عدالت توقع  داری ، برآورده نميسازد. در نظر ما عدالت دو معنا را به ذهن متبادر ميكند: 
یك ، برداشتي عام از معنای عدالت است كه ترجمان آن، برخورد مساواتگونه با همگان 
است. دوم، معنای عدالت به مفهوم اخص آن است، یعني همان مأموریت حقيقي كه از  
عدالت انتظار ميرود؛ در این معن ا انصاف جزیي از نفس عدالت خواهد بود و هرگاه آن  
را از عدالت جدا نمایي ؛ اجرای عدالت،  خود، عين بيعدالتي به معنای اخص آن است. از 
این منظر، تحقق انصاف و بيطرفي قانون را از مسير فراموشي ویژگيهای انساني جستجو  
منافع   قانون،  نبشتن  بيطرفانه عمل ميكند كه حين  قانونگذا ری  معنا كه  بدین  ميكني ، 

 خویش را از یاد برده باشد، در نتيجه او مقرره ای مبتني بر بيطرفي مينگارد. 
جهل    حجاب  ورای  از  جهان  در  موجود  جزایي  مقررات  به  چون  مزبور،  اوصاف  با 
نگری ، بسياری را جانبدارانه درميیابي  كه ناشي از عدم جهل مق نن هنگام تقریر قانون  مي

ميباشد؛ حال ممكن است این جانبداری از مرد یا زن و یا از دولت یا گروه خاص و غيره 
باشد. البته باید توجه داشت كه گاهي نيل به مقصد عدالت از مسير نابرابریها خواهد بود،  
با   تناقضي ميان نظریه  عدالت  برابری و عدالت،  به عدم ترادف مفاهي   با عنایت  بنابراین 

 

 . 151  ص (1394دانش،   شهر انتشارات دوم )تهران: چاپ كيفری، امور در طرفي  بي دادرسي زواره،  ناجي مرتضي. 1

2. María José Falcón y Tella, Justice and Law, Translation into English from La 

justicia como mérito, Madrid, Marcial Pons, Koninklijke Brill NV (Leiden: The 

Netherlands, 2014) P. 135. 
3. Ibid. 
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همين   از  شاید  نميشود.  دیده  مجازاتها  اصل  فردی كردن  مانند  اصول  حقوقي  برخي 
دو   قيد  با  نظریه ميرسد،  در  اصل عدالت خویش  دو  بيان  مرحله  به  رالز  آنجا كه  روی 
شرطِ »برابری منصفانه فرصتها« و »رساندن بيشترین سود ممكن به ك بهرهترین اعضای  

نابر مثابه انصاف مي  عدالتي  پذیرد وابری را ميجامعه«، وجودِ  به    1پندارد. بدین گونه را 
النهایه آنجا كه قانونگذار بيطرفانه عمل نموده، وظيفه ذاتياش را اجرایي كرده است،  
پس روی سخن نسبت به آن مواردی ميباشد كه وظيفه مذكور به فعليت نرسيده است. از  
كيفرها،   جرمانگاریها،  جزایي  مانن د  ساختار  به  خانه  خانه  بررسي  با  ميتوان  این رو، 
تشكيلات قضایي و دادرسي در نظ  حقوقي هر دولتي، مواد قانوني طرفدارانه را شناسایي  
و   قانونگذاران  برداشت.  گام  بيطرفي  بر  مبتني  عدالت  و  آنها  تعدیل  در جهت  و  نمود 
قانوننویسي   اساس صرفه خود  بر  مردمسالار،  غير  ویژه در حاكميتهای  به  فرمانروایان 

 ميكنند و به واقع نميتوان »نشانِ« بيطرفي را بر پيشاني آنها حك نمود. 
این    ميبا  محسوب  دشمن  نپسندد  را  قانون  كه  هر  حيث،  وصف،  این  از  شود؛ 

»فرمانروایي انجمني است كه خدمات خود را تنها به اعضای خود ارائه ميكند و عضویت 
در آن مستلزم پذیرش اطاعت و واگذاری  حق فرمانروایي است. پس آنها كه با فرمانروا  
مخالفت ميكنند و فرمانروایي او را نميپذیرند اساساً عضو كل یا جمعي كه فرمانروا بر  

نيستند.« است  دولت  2آن حاك   در  بسا  بيچه  مفهوم  اساساً  اخص  هایي  معنای  به  طرفي 
مورد تأیيد نباشد، تا آنجا كه حكام به  قانوننویسي طرفداران ه مفتخر ميشوند. برای نمونه  
ميتوان به ماده  5  قانون اساسي كشور پادشاهي عربستان اشاره  نمود كه وفق آن، ریيس  
كشور به نحو موروثي انتخاب ميگردد. بنابراین به این دليل كه حاكمان و نویسندگان،  
ورای غشای جهل قرار نميگيرند، نظریه عدالت رالز اهميت ميیابد. عدم است ق رار عدالت  
و  در مقابل، وجود پدیده های تبعيضي به انحای گوناگون، چه در مرحله قوانين و چه   در  
مقام اجرا، ضرورت پرداختن به مقوله انصاف و عدالت را توجيه مينماید. هرچند عدالت  
از منظر هر فردی معنایي دارد و بدین اعتبار، امری نسبي است لكن ذات عدالت، اطلاق  
دارد؛ چه  اولاً عدالت در معن ای عام آن اساساً عدالت نيست؛ ثانياً مراد از عدالت، مفهومي  

 

1. John Rawls, Justice as Fairness, A restatement (The Belknap Press of Harvard 

University Press, 2001) P. 42. 

ای در  نظریه دولت؛ عليه  جرای  توجيه  و معمای سياسي يفرمانروای»  آرندی، امامي حبيب جانكي، یمحمود فيروز . 2

 باب جرای  عليه دولت«،  پژوهشنامه حقوق  كيفری، بهار و تابستان، سال چهارم،  شماره  1، ) 2931(، ص 951.
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توأم با ان صاف است؛ در نتيجه منظور از عدالت، احساس رضایت ناشي از وجود فضای  
منصفانه خواهد بود. بدیهي است تن دادن به رضایت متأثر از زور یا ك توقع بودن برخي  
نخواهد   برقراری عدالت  معنای  به  و  متفاوت است  از  انصاف  برآمده  افراد  با رضایت  از 
بود. بنابراین، عدالت به ماهو عدالت  از آن جهت اطلاق دارد كه معنای آن خدشهناپذیر  
تعریف شده است و تنها در مصادیق ميباشد كه احتمالاً حسب مورد، امر منصفانه تغيير  
ماهيت پيدا ميكند لكن هميشه و همه جا عدالت  بطو ر  ذاتي، همان احساس رضایت ناشي  
از وجود فضای منصفانه است. هر چند،  عدل و انصاف همان مفهوم  قریبي است كه هماره 
غریب بوده است؛ از این روی، هركسي از ظن خویش یار عدالت شد اما هرگز اسرار آن  
را یافت مي نكرد. ما نيز به خيال خود در جستجوی آني  كه در  این غریبي، قریب عدالت  
یادآور  ایدهآلي س   و   نوعي  به  مزبور  پرده جهل  نظریه  اگرچه شاید  شوی .  به هر ترتيب، 
آرمانخواهي است و احتمالاً در صورت تحقق كامل آن، با مدینهای فاضله مواجه باشي   
لكن هرگز انتزاعي و غير كاربردی نيست و در عال  امكان نيز ميتوان با الگوی بيطرفي  
نوع   داد. لامحاله  قرار  تأثير  را تحت  قلمروهای عدالت كيفری  و  ا ز  مباني  بسياری  رالز، 
قدرت سياسي حاك  بر نظام عدالت كيفری یك كشور، ارتباط مستقي  با شدت و ضعف  

 بكارگيری نظریه عدالت دارد.  
قراردادی كه توسط    بعنوان یك عدالت  به هر روی، طبق آنچه رفت عدالت كيفری 
شود، نباید رنگ و بوی تعلقات دیني، اخلاقي،  ستين وضع مي خنراد حاضر در وضعيت  اف

مذهبي یا سياسي داشته باشد؛ بوی ژه ماهيت استثنایي و ذی قدرتِ حقوق كيفری نسبت به  
سایر حوزه های حقوقي، ضرورت این امر را دو چندان ميكند. بنابراین شایسته است كه  
حوزه حقوق كيفری اع  از جرم، مجازات و آیين دادر سي به دور از هرگونه جانبداری  
شخصي  یا گروهي تعيين شود و این مه  همان نكتهای است كه رالز با استفاده از ابزاری  
تحت عنوان پرده جهل بر آن تأكيد و اصرار ميورزد. از آنجا كه در یك جامعه بسامان،  
منصفانه و بيطرفانه كه   نظ  حقوقي كيف ری  متعددی در جریان است،  متفاوت و  آرای 
عدالت كيفری را رق  ميزند؛ نباید متأثر از یك دیدگاه فكری، سایر عقاید را محكوم  به  

 پيروی و نقض باورها كند.  
ها  درون  خود  مشغول  اجرای  دیدگاه  همه  رالز،  عدالت  سامانه  در  كه  داشت  توجه  باید 

باورهای  خویش   هستند  و  مراد  از  عدالت  كيفری  برآمده  از  عدالت  رالزی،  مف هومي  برای  
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ساختار  اساسي  زندگي  اجتماعي  در  سطحي   وسيعتر  از  گروههای  دروني  جامعه  با  
دیدگاههای  دیني،  فسلفي،   عرفي،  سياسي  یا  اخلاقيِ  متعدد  است.  در  نتيجه،  خارج  از  
گروه های   دروني  جامعه  و  در  سطح  كلان  زندگي  اجتماعي  به  دليل  تعارض   عقاید،  
صرفنظر  از  داوری  در  مورد  اینكه  اصالت  حق  و  صحت  عقيده  با  كدام  گروه  فكری  

 ميباشد.
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