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Third Party Funding in International Commercial 
Arbitration   

Abstract 

International commercial arbitration imposes heavy costs to the parties involved. In 
this regard, one of the recent phenomena in international commercial arbitration is 
"financing of court costs by a third party funding (TPF)”. There are several reasons 
for the emergence of a third party funding: 1-involved parties may not have the 
resources to pay for the costs of arbitration or they may be reluctant to use their funds 
to finance the litigation; 2- the uncertainty of receiving compensation as a result of 
paying the arbitration fees might encourage the parties to transfer this risk to a third 
party; and finally 3- in order to have their own advantages and disadvantages. Since 
the funder retains “the power of the purse” (i.e. the power to discontinue further 
payments), TPF entails the risk of the control of the claim being transferred to the 
third party funder. We might ask whether international arbitration tribunals should 
examine the extent of the investor's influence in determining the allocation of costs. 
In addition, is it essential to disclose the third parties’ contracts details? Overall, it is 
concluded that those mentioned Tribunals should allocate and guarantee the 
arbitration cost and agree on disclosing of third parties fund contracts under urgent 
circumstances by international arbitration tribunal. 

Keywords: Third Party Funding, International Commercial Arbitration, 
Disclosure, Cost Allocation, International Arbitration Tribunals. 
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   یالمللنیب یتجار یشخص ثالث در داور یگذارهیسرما

  ي  م ي صادق ابراه   د ي س 
و هنر، واحد   یدانشکده علوم انسان ،یعموم المللنیحقوق ب ی دکتر ی دانشجو

 رانیزنجان، ا ،یزنجان، دانشگاه آزاد اسلام
  

  ي بلور مان يپ
حد زنجان، دانشگاه آزاد و هنر، وا یگروه حقوق، دانشکده علوم انسان  اریاستاد

 رانی، ازنجان ،یاسلام
  

 رانیتهران، ا ،یطباطبائ  ه علامهدانشگا  یعموم المللنیحقوق ب اریدانش يچصلح  يمحمدعل

 

 چکیده
به همـراه    ی داور   ند ی در فرآ   ر ي درگ   ن ي طرف  ی برا را    يكلان   های نه ی هز   المللين ي ب   ی تجار   ی مراجعه به داور 

. در  كنـد يم   دا يـنمود پ   ی صورت مانع در مراجعه به داور از موارد به   يل ي در خ   ها نه ی هز   ن ی ا   ن ي دارد و تأم 
توسـط    يدادرسـ  نـه ی هز   يمال   ن ي »تأم   ، المللين ي ب   ی تجار   ی در داور   د ی جد   ی ها ده ی از پد   يك ی راستا    ن ي هم 

ممكن اسـت    ی دعو   ن ي دارد؛ اولاً طرف  ی متعدد   ل ی ثالث دلا   ار گذ ه ی سرما ثالث« است. ظهور    گذار ه ی سرما 
بـه    يل ی تمـا   ی دعـو   ن ي ممكـن اسـت طـرف  اً يـباشـند، ثان   ی داور   های نـه ی هز   ی برا   يكاف  يفاقد امكانات مال 
كه در    يذات   ت ي نه نداشته باشند، ثالثاً عدم قطع ی پرهز   يدادرس   يمال   ن ي تأم   ی خود برا   يع مال استفاده از مناب 

  ن ی طرف منازعه به انتقال ا   ل ی باعث تما   تواند يوجود دارد م   يدادرس   جه ي خسارت در نت ان اخذ مك ا  نه ي زم 
ث  توسـط شـخص ثالـ  يمـال   ن ي تـأم   ی ها توافقنامه   ا ی است كه آ   ن ی به شخص ثالث شود. پرسش ا   سك ی ر 

در نظر گرفته    ی توسط دادگاه داور   د ی با   ها نه ی هز   پرداخت   ن ي تضم   ا ی   ص ي تخص   ی برا   ی ر ي گ   ي هنگام تصم 
حـاص    جـه ي نت   ن یـا   ت ی در نها   باشد؟ يم   ی شخص ثالث ضرور   ی قراردادها   ی افشاساز   ا ی و آ   ر؟ ي خ   ا ی شود  

بـا    یيو پرداختـه و از سـ  ی داور   ی هـا نه ی هز   ن ي و تضم   ص ي تخص   ن يي به تع   د ی كه محاك  مذكور با   شود يم 
خـاص و    ط ی در شـرا   ، المللـين ي ب   ی تجـار   ی شـخص ثالـث در داور   يمـال   ن ي تـام   ی قراردادهـا   ی افشاساز 

 .  ند ی نما موافقت    ی ضرور 

 ،یافشاســاز ،يالملل ــنيب یتجــار یشــخص ثالــث، داور یگذارهیســرما واژگههان کلیههدی:

 .يالمللنيب یداور یهاوانید ها،نهیهز صيتخص
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  مقدمه
پذیر، سریع و محرمانه برای دهنده روشي كارآمد، انعطافنشان    الملليداوری تجاری بين 
بين  اختلافات  است. حل  این  1المللي  ا  با  داوری    ین وجود  در  طبيعي  محسنات  و  مزایا 

بين  ميتجاری  تاالمللي  را  داوری  هزینه  تواند  سازد.حدودی  داوری  هزینه  2ساز  های 
تصمي  بگيرند به    ،دعای مستحق و مستدلتواند آنقدر زیاد باشد كه برخي از طرفين با امي

طرات مالي  از پس مخاهيچ وجه دادرسي داوری را آغاز نكنند زیرا ممكن است نتوانند  
 3مرتبط با دادرسي برآیند. 

مي  "كرمادس"  مالي  بيان  تامين  برای  جامع  تعریف  یك  ارائه  بودن  دشوار  كند 
بسيار  انواع  از  ناشي  ثالث،  توسط شخص  داوری  یا  توسط    دادرسي  مالي  تامين  متفاوت 

است.  بوده  ثالث  نبود  4شخص  و  رشد  به  رو  پدیده  این  اخير  پيشرفت  به  توجه  یك   با 
پدیدار شدن  تعری شاهد  همچنان  ثالث،  توسط شخص  داوری  مالي  تامين  برای  ف جامع 

به   ثالث  شخص  توسط  مالي  تأمين  درباره  بود.  خواهي   پدیده  این  از  جدیدی  تعاریف 
تأمين مالي توسط شخص ثالث یك روش تأمين  ت معنای أخص، مي وان چنين گفت كه 

گذاران  به است كه توسط سرمایهز محكوممالي بدون حق رجوع در ازای دریافت سهمي ا
متخصص این امر كه نه از طرفين اختلاف بوده و نه از نزدیك با آنان دارای ارتباط هستند  

 شود.دارند انجام ميو تنها به علت منافع مالي به این منازعه توجه 
ثالثمعمولاً    شخص  توسط  مالي  بين   تأمين  تجاری  داوری  انواع  در  از  بيش  المللي 

طرف یا طرفين دعوی در  شود و در واقع یك توافقنامه بين یكها انجام ميریدیگر داو
های  كند هزینهگذار توافق ميباشد كه در آن سرمایهگذار مينهاد سرمایهداوری و یك  

درحقوق را  داوری  در  دادرسي  قانوني  و  عوض   ي  در  مدعي  و  دهد  قرار  مدعي  اختيار 

 

1. Julian Lew, D, and other Authors, Comparative International Commercial 

Arbitration (New York:  Kluwer Law International, 2003) p.1. 

2. Maria Choi, Third-Party Funders in International Arbitration: A Case for Protecting 

Communication Made in Order toFinanceArbitration.HeinOnline[online], (2018 ), 
p.887, https://home.heinonline.org/content/databases.  

3. Jonas, Von Goeler, Third-Party Funding in International Arbitration and its Impact 

on Procedure, Alphen aan den Rijn (Netherlands: Wolters Kluwer, 2016) p. 1. 

4. Bernardo Cremades, & A. Dimolitsa, Concluding Remarks, Third-Party Funding 

in International Arbitration (Paris: ICC Publishing S.A, 2013) p.153 

https://home.heinonline.org/content/databases.
https://home.heinonline.org/content/databases/
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)قابل از هرگ  درصد  از حلونه درآمتوجهي(  تأمين د حاصل  به  را  اختلاف  كننده  وفصل 
 پرداخت نماید. 

توان چنين گفت كه مه  این  درباره تأمين مالي توسط شخص ثالث به معنای اع ، مي 
ز طرفين دادرسي یا هر دو طرف انجام شود و انواع روابط مالي  است كه تأمين مالي یكي ا 

با   معمولاً  ثاكه  توسط شخص  مالي  مع  لثتأمين  نيز به  را  دارند  كمي  تفاوت  خاص  ني 
  "اسچرر "به معنای عام در نظر گرفت و    تأمين مالي توسط شخص ثالثعنوان    توان بهمي

شده    حل مالي ارائههرگونه راه  ص ثالث تأمين مالي توسط شخ دارد  باره بيان مينيز در این 
 1باشد.اص ميپرونده خبه یكي از طرفين در زمينه تأمين مالي فرآیند دادرسي در یك 

مي  مالي  تأمين  از  مختلفي  انواع  شامل  تعریف  این  كه  است  از  واضح  فراتر  كه  شود 
ثالث  شخص  توسط  مالي  هستند.  تأمين  خاص  معنای  ب تأم  به  وكيل،  توسط  مالي  يمه  ين 

هایي هستند كه  حلهای مالي و ... از جمله راه، وام، انتقال دعوی، كمكهای قانونيهزینه
ها را  طور كلي، این روشتأمين مالي یك دعوی از آنها كمك گرفت و بهان برای  تومي

 به معنای عام در نظر گرفت.   تأمين مالي توسط شخص ثالث
سال  در  ثالث  توسط  مالي  بتامين  اخير  دا های  در  و  وریویژه  تجاری  های 

یافته    ز افزایش المللي به طور چشمگيری رشد پيدا كرده و كاربرد آن ني گذاری بين سرمایه
 ای معمول در اغلب كشورهای با نظام  ای كه در حال حاضر به امری مجاز و رویهبه گونه

، قوانين و  لا تبدیل گشته است و از این منظر و برای روشن شدن این مفهومحقوقي كامن 
 مقررات ایران نيز مورد بررسي قرار گرفته است.  

 الملليبین تجاری  ریداو در  ثالث شخص گذاریسرمایه   . مودوم1
ميسرمایه  دِرین  یِوِس تعریف  اینچنين  را  ثالث    آن   در  كه  طرحي»  :كندگذاری شخص 
. كندمي  تأمين  را   طرفين  داوری   های هزینه  از  بخشي   یا  تمام  ادعا،   به   غيرمرتبط   طرف
  از   تركيبي  یا  موفقيت،  هزینه  داور،  رای  درآمد  از  شده  توافق  درصد  با  گذارسرمایه  حقوق

 

1. Maxi Scherer, “Third Party Funding of International Arbitration Proceedings – 

A View from Europe: Part 1 – Funders’ Perspectives”, International Business Law 

Journal, Vol. 1, (2012), p.58 .  
 

  
 



 75 |ابراهيمي و همکاران 

  بين  از  گذارسرمایه  هزینه  نامطلوب  رای  دریافت  صورت  در  كه  شودمي  تپرداخ  دو  این 
 1«. است  رفته

سرمایه  یكي  امروزه  بعنوان  ثالث  شخص  داوری    "داغ  موضوعات"  از گذاری  در 
بين  برملالتجاری  علاوه  و  است  شده  گرفته  نظر  در  دادن    لي  نشان  برای  شروعي  این، 

 2. شودواقعيت داوری جدید محسوب مي

كه  ایهسرم  كساني  برای  عدالت  به  دستيابي  برای  راهي  بعنوان  ثالث  شخص  گذاری 
علاوه بر این،   3ادعای معتبری دارند اما از نظر مالي امكان پيگيری ندارند، ارتقا یافته است. 

برقراری مساواترمایهس با  ثالث  برای شركت  ،گذاری شخص  امكان را  تجاری  این  های 
كه جریفراه  مي نقدیآورد  فعاليت  ان  سایر  برای  را  درخود  اقتصادی  در   های    زمانيكه 

 4حال پيگيری ادعای خویش هستند، حفظ كنند. 

 المللي بین   تجاری  داوری   در   ثالث   شخص   گذاری سرمایه   های روش  انواع  .۱-۱

 ثالث  توسط مالي تامین. 1-1-1

توسط    ين ماليتوان تامالمللي ميهای تامين مالي در داوری تجاری بين از بارزترین روش
طرف   با  مالي  حامي  ثالث  شخص  چند  یا  یك  توافق  برگيرنده  در  كه  برد  نام  را  ثالث 

مي اختلاف  به  رسيدگي  برای  كافي  مالي  منابع  فاقد  ترتيباتدعوای  اگرچه    تامين  باشد. 
توسط ثالث اغلب توسط خواهان دعوا و به جهت تامين منابع مالي لازم برای اقامه    مالي

های داوری و  شود، اما خوانده دعوا نيز به منظور مدیریت ریسكفته ميدعاوی بكار گر
 5بهره ببرد.  تواند از این روشهای دفاع در برابر دعوای مطروحه ميپوشش هزینه

 

1. Derains Yves, Third-Party Funding in International Arbitration in ICC Dossier 

10, (2013), p. 5 

2. Carlos Gonzáles-buen, Third-Party Funding Again under the Spotlight, Kluwer 

Law International, (2014). p.207. 

3. Burcu Osmanoglu, “Third-Party Funding in International Commercial 

Arbitration and Arbitrator Conflict of Interest”, Journal of International 

Arbitration, Volume 32, (2015), p. 326 . 

4. H. Khushboo, Shahdadpuri, “Third-Party Funding in International Arbitration: 

Regulating the Treacherous Trajectory”, Asian International Arbitration Journal, 

Volume 12, Issue 2, (2016), pp. 77-106. 

5. Christophe De Backere et al., “Contingent Fees: Beyond the Intuitive Threat”, 
Jura Falconis JQ, Vol. 49, (2013), pp.101-126. 
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 کیل تامین مالي توسط و .2-1-1
تامين مالي توسط وكيل و مشاوران حقوقي به دو صورت امكانپذیر بوده از جمله بصورت  

 الزحمه مشروط.  لق و حق حق الزحمه مع

 قرارداد حق الزحمه معلق  -الف
معلق الزحمه  حق  از    كه  توافقي  هر»  بعنوان   توانمي  را  قرارداد  بخشي  یا  تمام  آن  طبق 

پرو  وكيل  دستمزد موفقيت  صورت  در  شدتنها  خواهد  پرداخت   1. كرد  تعریف   «نده 
تامين هزینه دادرسي طبق توافق پرداخت احتمالي كارمزد این   بنابراین  كه    است   معني   به 

غرامت، دریافت  عدم  صورت  كرد.   ایهزینه  هيچ  وكيل  در  نخواهد  در    اما  2دریافت 
بر هزینه خدمات  صورت دریافت غرامت،  قابل    اضافي  هزینه   یك  ، وكيل   حقوقي   علاوه 

ني ت شد  مبلغ  از  كسری  یا  درصد  اساس   بر  زوجه  خواهد  پرداخت  او  به  این  .  غرامت  در 
وكلا تنها در صورتي وارد  »  ترتيب   این  به .  گيردمي  هدهبر ع  را   مالي   ریسك  حالت وكيل 

مبلغ بازپرداختي نيز    و  به نظر برسد  قوی   كافي   اندازه  به   ادعا  كه  شونداین نوع توافقات مي
 3«. باشد تا پذیرش ریسك برای وكيل معقول باشدبه اندازه كافي بالا 

 قرارداد حق الزحمه مشروط  -ب

در این    اینكه  استثنای  به  هستند  رارداد حق الزحمه معلقق  شبيه  قرارداد حق الزحمه مشروط
 4را بپردازد.   مبلغ تخفيف داده شده از كارمزد  ،باید در صورت باختن پرونده  مورد مشتری

وكلا ریسك پرداخت همه هزینه را به تنهایي    ،ه معلقحق الزحمقرارداد    در   دیگر   بعبارت 
مي دوش  در  كشندبه  الزح  اما  حق  مشروقرارداد  وكيل    طمه  و  موكل  بين  ریسك  این 

 

1. Jennifer Trusz, “Full Disclosure? Conflicts of Interest Arising from Third-Party 

Funding in International Commercial Arbitration”, Geo. L. J, Volume 15, Issue 60, 

(2013), p. 1655.  

2. Herbert M. Kritzer Risks, Reputations, and Rewards: Contingency Fee Legal 

Practice in the United States (United State: Stanford University Press, 2004) p. 126 

3. C. Bowman, K. Hurford & S. Khouri, “Third Party Funding in International 

Commercial and Treaty Arbitration – a Panacea or a Plague? A Discussion of the 

Risks and Benefits of Third Party Funding”, TDM 4, (2011). 

4. Lisa Bench Nieuwveld & Victoria Shannon Sahani, Third-Party Funding in 

International Arbitration, Second Edition (The Netherland: Wolters Kluwer, 2017) 

P6. 
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خواهد    بنابراین   شود، تقسي  مي مطمئن  دستمزد خود  از  جزئي  دریافت حداقل  از  وكيل 
برنده شود،  اگر.  بود معمول خو   وكيل  مدعي  بر دستمزد  عنوان علاوه  به  اضافي  مبلغي    د 
 . كنددریافت مي « موفقيت هزینه»

مشروط  در  الزحمه  قرارداد حق  هستندقان  نظراز    انگلستان  مجاز  موارد    وني  در  نيز  و 
آنها  مدني  دعوی  در  مالي  تامين   برای  بسياری حق.  شودمي  استفاده  از  الزحمه  قرارداد 

مبلغي اضافه بر   ،رت برنده شدنمشروط به معني قراردادهایي كه طبق آنها وكيل در صو
مي دریافت  خود  معمول  دیگر   حوزه   چندین  در   كند، كارمزد    و   انسهرف  مانند  قضایي 

   .باشندمي مجاز بلژیك نيز

 های حقوقي بیمه هزینه -پ
  خطرات   پوشش   برای  كه  تامين مالي است  انواع  ترین رایج  یكي از  حقوقي  هایهزینه  بيمه 

نوع    حقوقي، هر  های هزینه  بيمه   سياست   طبق  . شودمي  تفادهسا   قضایي  دعوی  با  مرتبط   مالي
  به پرداخت آن باشد توسط این بيمه   ي ملزمدادگاه مدع  قضاوت   ای كه طبق رای یاهزینه

  اوقات   اغلب  ،هابيمه  هایسياست  كه طبق  است   این  مهمترین ویژگي  1شود.پرداخت مي
از  پرونده  كنترل توجهي  قابل  حد  به  مدعي   تا  و  م  گرفته  بيمه  ميشركت    به   2. شودنتقل 
جدیت  در  تواندمي  بيمه  شركت  مثال  عنوان ميزان  پيگير  مورد  در  اصرار  زم  یو  ان و 

بگيرد و همين ویژگي پرونده تصمي   برای مذاكره حل و فصل  بيمه  مناسب  نوع   هااین 

از  است از  كه  توسط  نظر مشتری آن را  متمایز   پرداخت هزینه  یا شركت حقوقي  وكيل 
 . دكن مي
نيز  از  خاصي  انواع  حقوقي،  هایهزینه  بيمه  سنتي  هایسياست  بر  علاوه    وجود   بيمه 
شود  مي  اختلاف  به  منجر  كه  ایحادثه  وقوع  از  بعد  یا  قبل  راا  آنه  توانمي  كه  دارند

اختلاف وقوع  از  قبل  بيمه  و  اختلاف  وقوع  از  بيمه پس  ناميده   خریداری كرد كه شامل 
برای مي دو  هر  كه  قابل  برابر  در  شده   بيمه   از   فظتامح  شوند  پرداختن    ریسك  ملاحظه 

بر    داوری  دادگاه  رار گرفتن رایق  صورت  )غالبا سنگين( طرف دیگر منازعه در  هایهزینه
هزینه پرداخت  برای  یا  و  مورد  بدوناین  مدعي  خود  برای    پرداخت  های  یا  و  جریمه 

 

1. Maya. Steinitz, “Whose Claim Is This Anyway? Third-Party Litigation 

Funding”, 95 Minn. L. Rev, (2011), pp. 1295-1296. 

2. Lisa Bench Nieuwveld & Victoria Shannon Sahani, op.cit. p. 6 
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مورد خریداری مي دو  هر  دادن  اگر  1شوندپوشش  هر حال  یا    در   شده  مهيب  در  دادرسي 
   .شود  پرداخت گذار بيمه به باید بيمه باشد، حق موفق داوری

 هاوام   .3-1-1

  یا   موكل  حقوقي  شركت  یا  وكيل  طرف  از  معمولا  هاوام  مالي یك دعوی،  تامين   زمينه  رد 
  سهي  شدن   در ازای  دیگر  (كوچك  معمولا )  مالي  مؤسسه  یا یك  معمولي  بانك  یك  از

تامين مالي به معنای خاص    با  هاكليدی وام  تفاوت .  شوندمي  اعطا  ریودر رای مطلوب دا
  این،  بر علاوه 2.شوند  بازپرداخت اختلاف،   نتيجه ه ب توجه  بدون باید ها وام كه   در این است

درصدی از    عوض   در  اما  كنند،ای درخواست نميبهره  معمولا  گذاریسرمایه  هایشركت
را بازپرداختي    پرداخت   مختلف   هایبندیزمان  به   توجه   با  كه   مختلفي  سطو    در  مبلغ 

 3.كنندبعنوان تضمين دریافت مي شوندمي

ماليتا  نوع  این  اصلي  مزیت  این  مين  كنترل  ، مشتری  كه  است   در    بر   كامل  اختيار 
منفيمي  حفظ   را  منازعه   مدیریت نكته  اما  این  وام  آشكار  كند،  و    كه  است   در  خطرات 
را    ریسك پرونده  در  شدن  نميببازنده  كاهش  مشتری  او  دهدرای    به   توجه  بدون  زیرا 
 . كند  بازپرداخت را وام باید اختلاف، نتيجه

 المللي بین   تجاری   داوری   در   ثالث   شخص   توسط   مالي   تامین   ب معای   و   . مزایا 2

معایبي مي و  مزایا  دارای  ثالث  مالي شخص  ميتامين  آن  از  را  باشد كه  ذیل  موارد  توان 
 برشمرد: 

 توسط ثالث  ن مالي دعوایمزایای تام. 1-2

 دسترسي به عدالت  .1-1-2

توان  وسط شخص ثالث را ميمالي ت این است كه تامين  توسعه  دليل مهمترین شاید  و اولين 
  در   عدالت  به  دسترسي  افزایش   برای  عمومي  سياست  هایآرمان  تحقق  برای  حلراه  یك

 

1. Mark Kantor, Third-Party Funding in International Arbitration: – Foreign 

Investment Law Journal (Paris: ICC Publishing S.A., 2013) pp. 57-61. 

2. George Affaki, A Financing Is a Financing … Third-Party Funding in 

International Arbitration (Paris: ICC Publishing S.A, 2013), p. 11. 

3. Bernardo Cremades, op. cit. p. 154. 
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  خود   ستيابي به حقوقی دا بر  بينانهواقع  فرصتي  احزاب  مالي،  تأمين   با دریافت.  گرفت  نظر
داوری باروبه   ریسك  بدون  در  آن خو   اقتصادی  ناگوار  پيامدهای  رو شدن  اهند  احتمالي 

مالي  دیگر   بعبارت.  شتدا در   ،تامين  برابری  مي  اختلافات   حل   زمينه   شرایط  كند  فراه  
فقدان و  بر  نيز  عدالت   به  دسترسي  زیرا  بودن  منصفانه    تاثير   الملليبين   داوری  مشروع 

 1.گذاردمي

گذاری شخص ثالث بر افزایش دسترسي به عدالت بعنوان مهمترین  طرفداران سرمایه 
  عدالت   نباید  صرفا  الملليبين   داوری». دليل اصلي آن این است كه  د دارندمزیت آن تأكي 

 2«.كند اجرا ثروتمندان برای فقط را

 برقراری مساوات .  2-1-2
سازد به  شرایط را یكسان مي  ،در دادرسي  تگذاری شخص ثالث با برقراری مساواسرمایه

گذاری را قادر  سرمایه  كه نهادآورد بلاین معنا كه نه تنها دسترسي به عدالت را فراه  مي
طق نهفته در این مسئله این است كه  من سازد تا همطراز با حریف خویش داوری كند.  مي

باید بر بر  اختلاف  نه  ای  اساس شایستگي هر طرف حل شود،  طرف پول  كه كدام  ن اساس 
 3بيشتری برای دادرسي پرداخته است.

 مالي  ثبات حوظ.  3-1-2

از موانع    تواندمي  نيز  شركت  ثبات  و  اقتصادی   حيات  ي بردادرس ی  هاهزینه  احتمالي  تأثير 
  تامين  را به  مربوطه  هایهزینه  مسئوليت  ،تامين مالي.  رجوع یكي از طرفين به داوری باشد

  داوری   پروسه  یك  در   شركت  به   قادر   را   بيشتری  های شركت  تيب رت  این  به   منتقل و   كننده 
مالي را    مشكلات  یا  نقدینگي  طراتخ  از  ریجلوگي   برای  كافي  نقدینگي  جریان  و  كندمي

  نگراني وجود دارد   این  ،داوری   های پرونده   از   بسياری  در  كند.ها تضمين ميبرای شركت
هز  تنها  نه  مدعي  باشد،  ناكام ادعا  اگر  كه مسئول   خود  حقوقي  هاینهیمسئول    بلكه 

پاسخگو  هایهزینه   ن ی ا  شدن  شریك  امكان  دليل   همين  به .  بود  خواهد  نيز  طرف 

 

1. George  Affaki, op.cit. p.10. 

2. Jonas Von Goeler, op.cit. P. 77. 

3. Ibid. p. 77. 
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  كارهای   و  كسب   با   مشتریاني  برای  حتي   تواندمي  ثالث   شخص   یك  با   مالي  هایریسك
 1.باشد جذاب نيز بالا نقدینگي جریان و قوی

 دهنکن تامین دیدگاه از جذاب گذارییک سرمایه  .4-1-2

مالي  كننده،  تامين   دیدگاه  از جذابيت    دلایل  به   الملليبين   داوری  در  تامين  از  متعددی 
 :ستوردار ابالایي برخ

زیاد  -ب   ،داوری   رسيدگي  سرعت  -الف تخصص    -پ  ،بالا  ارزش   با   ادعاهای  تعداد 
از    دنبال  به  معمولا  كنندگان  تامين   كه  واقعيت  این   -ت  ،گيرندگانتصمي   داشتن  سهمي 

  تا   15  بين   اختلاف  ،تأمين مالي  به  مربوط  خطرات  و  هاهزینه  بسته به  كه   باشنديم خسارت  
 2متغير است.  درصد 50

 عایب تامین مالي توسط ثالث . م 2-2
 و داور  گذارسرمایهتعارض منافع بین .1-2-2

المللي  طرف و مستقل یكي از اصول اساسي داوری تجاری بين نياز به محكمه داوری بي
گذاری شخص ثالث  شود. اگرچه سرمایهی مشاهده ميدر تمام قوانين داور  است و تقریباً

را    ارتباطاتي   اما ممكن است  سازد  از را ميسر ميسنوشتامكان ایجاد روابط اقتصادی سر
نماید بي  كه  ایجاد  باشدبر  تأثيرگذار  داور  استقلال  و  جمله    كه  طرفي  تعداد  از  افزایش 

های  با شركای شركت  آن  و رابطه نزدیك  ثالثشخص    ی گذارها مرتبط با سرمایهپرونده 
 3.ي خواهد داشتا در پحقوقي داور و یا تعارض بدليل انتصابات مكرر داور ر

 ای مشاور در قبال موکل نقض تعددات حرفه  .2-2-2
حرفه قوانين  حوزهطبق  اكثر  حقوقي  ای  خدمات  است  موظف  مشاور  ملي،  قضایي  های 

موطرفانهبي نفع  به  را  دهد.كای  ارائه  خود  سرمایه  ل  مشاركت  دادرسي اگرچه  در    گذار 
حرفه تعهدات  نقض  به  منجر  است  ممكن  از   شاورم  ایداوری  كه  شود  موكل  قبال    در 

 

1. Ibid. p. 77. 

2. Bernardo Cremades & A. Dimolitsa, op.cit. p. 153. 

3. Owczarek, Olga & Stoyanov, Marie, “Third-Party Funding in International 

Arbitration: Is It Time for Some Soft Rules?” International Arbitration Review, 

Volume 2 Issue 1, (2015), pp. 171-179. 
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سرمایه ثال سوی  شخص  ميث  گذاری  مالي  تأمين  رابطه  به  است  ممكن  نقض  این  شود. 
  بوط باشد.رگذار در پرونده مشخص شده منفوذ سرمایه یا گذارمشاور با سرمایه

 ایرازداری حرفهنقض   .3-2-2
  اخته شده است ملي شن های قضایي  كه در اكثر حوزه  یك اصل است  «ایحرفه  رازداری»
مقابل    و طرف  برای  اطلاعات  افشای  از  مشاور  و  موكل  بين  شفاهي  و  كتبي  ارتباط  از 

ارتباطي  ایرازداری حرفهكند.  محافظت مي از درخواست چنين  را  مقابل  عنوان  ب، طرف 
  1كند.مدركي در دادرسي منع مي

 نقص محرمانگي    .4-2-2
آن است. رازداری بعنوان    گيمللي محرمانالبين ترین مزایای داوری تجاری  یكي از اصلي

اشخاص   سایر  و  مشاوران  داوری،  نهادهای  داوران،  دهنده،  پاسخ  و  مدعي  اخلاقي  تعهد 
مي شناخته  پرونده  در  آدخيل  اخلاقي  تعهد  و  هرگونهنشود  نكردن  افشا  اطلاعات    ان 

مي غيرطرف  افراد  برای  داوری  دادرسي  به  س  2باشد.مربوط  مشاركت  گذار  رمایهاگرچه 
نهاد محرمانگي  نقض  به  منجر  است  ممكن  ثالث  طرف  سرمایه  شخص  به  نسبت  گذاری 

گذاری را ملزم به ارائه اطلاعات در  سرمایه  گذار نهادمقابل شود زیرا ممكن است سرمایه
  3ورد پرونده مشخص كند. م

   مختلف کشورهای در  ثالث شخص  توسط مالي تامین. 3
سال در در  بویژه  اخير  سرمایهداوری  های  و  تجاری  بين های  مالي  گذاری  تامين  المللي، 

به   است،  یافته  افزایش  نيز  آن  و كاربرد  پيدا كرده  به طور چشمگيری رشد  ثالث  توسط 
امری  گونه به  و رویهمای كه در حال حاضر  اغلب كشورهایجاز  در  معمول  نظام   ای  با 

 لا تبدیل گشته است.حقوقي كامن 
 شود:شود اشاره ميه  كه به طور عملي در آنها اجرا ميكشور م در این بخش به چند   

 

1. Lisa Bench Nieuwveld & Victoria Shannon Sahani, op. cit. p. 140. 
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3. Jonas Von Goeler, op. cit. P. 293. 
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 نظام حقوقي انگلستان . 1-3
ای ر توانست حمایت مالي غيرذینفع را در پرونده در دوران فئودالي پدید آورد و ب  انگلستان 

عمومي  نظ   حفظ  راستای  در  شود.  آن  قائل  كيفری   و  مدني  راستا   1مسئوليت  این  در 
های حمایتي تامين مالي در ش بسيار مهمي را در زیرساخت نق   2"ن گزارش كميته جكسو "

هزینه  نمود.مورد  ایفا  مدني  دعاوی  با   3های  مرتبط  اصلاحات  به  توانست  گزارش  این 
و ضرورت  هزینه  مدني  دعاوی  و ح های  بپردازد  ثالث  توسط شخص  مالي  تامين  از  مایت 

تاكي  موضوع  این  به  توسط  همچنين  مالي  تامين  كه  نمود  ب د  مناسب، ثالث  ابزار  عنوان 
 4تواند دستيابي به عدالت را فراه  نماید.كاربردی و مفيد مي 

های انگلستان بصورت رویه قضایي بر این اساس تامين مالي توسط ثالث از سوی دادگاه  
اولين موردی بود كه تامين  2005در سال  5آركين ی سرعت رشد نمود؛ به طور مثال دعوا ه ب 

اني كه خواهان بعنوان طرف اصلي و ذینفع در نتيجه پرونده، كنترل تا زم مالي توسط ثالث  
  6آن را در اختيار داشته باشد توسط دادگاه تجدیدنظر مورد تایيد قرار گرفت. 
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 دگان مالي  ی برای تامین کننردستورالعمل رفتا .2-3

دستور تواولين  ثالث  شخص  مالي  تامين  خصوص  در  مقررات  تنظي   برای    سط العمل 
دعاویاتحادی" مالي  كنندگان  تامين  ولز  ه  و  سال    1"انگلستان  نوامبر  و    2011در  تنظي  

 2.منتشر شد
قيما  ت تامين كننده را بعنوان شخصي كه مس  ،های نخستين دستورالعمل مذكورماده  در 

د كنترل  تحت  را  خود  مالي  سه   منابع  دریافت  مستحق  مالي،  حمایت  مقابل  در  و  اشته 
باشد ذكر نموده و همچنين  ه در صورت موفقيت در دعوا ميرای صادر مشخصي از عواید

در مورد حفظ محرمانه بودن اطلاعات و پایبندی به قرارداد عدم افشای اطلاعات بين او و  
علاوه بر موارد فوق نيز تامين كنندگان    وی اشاره شده است و طرف دعوای مورد حمایت

وك  بر  نفوذ  اعمال  هرگونه  از حق  را  پروندمالي  فرایند  لای  گرفتن  اختيار  در  منظور  به  ه 
نماید و همچنين در دستورالعمل مذكور تحت شرایطي كه دعوای طر   رسيدگي منع مي

قرا  طرف  یا  و  داده  دست  از  را  خود  تجاری  ارزش  طور  رشده  به  را  قرارداد  مواد  داد، 
داشت.  خواهد  وجود  مواردی  در  فسخ  امكان  كند  نقض  دستورا  فاحش  نهایت  لعمل  در 

نوامبر  فوق در  كه  برداشت  در  نيز  را  انتقاداتي  فراوان،  استقبال  وجود  با    2016الاشاره 
 بازبيني و اصلا  گردید. 

 .  نظام حقوقي استرالیا3-3
بره در  ثالث  توسط  مالي  استرالياهتامين  در  زمان  از  ابتدا    "شبه جرم"  ای  در  و  شد  تلقي 

شده    ز به روز گستردگي آن بيشتراما رو  .3های ورشكستگي و اعسار بودمحدود به پرونده 
ای  در پرونده   2006در برگرفت تا اینكه دیوان عالي استراليا در سال    نيز  و دعاوی مدني را

 4. نيست ياعلام نمود كه این نهاد بر خلاف نظ  عموم

 

1. Code of Conduct for Litigation Funders Within England & Wales, 2011, As 

amended in (2016). 

2. Trusz Gennifer, op.cit. p. 1661. 

3. Jasminka Kalajdzic & Peter Cashman and Other Authors, “Justice for Profit: A 

Comparative Analysis of Australian, Canadian and U.S. Third Party Litigation 

Funding”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 61, (2013), p. 96. 

4. Ibid. p.105. 
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معروف شد، تامين مالي  1فوستيف در رای صادره برای حل این اختلاف كه به دعوای   
قوق اوليه دانست و بيان گردید كه به دليل اهميت آن، بایستي  از جمله ح شخص ثالث را  

در دسترس همگان قرار گيرد كه این امر موجب رشد فزاینده تامين مالي توسط ثالث در  
 استراليا گردید.

 نظام حقوقي ایالات متحده آمریکا  .4-3

است.  قي جهان  این یك حقيقت شناخته شده است كه ایالت متحده بزرگترین بازار حقو
ثالث مالي شخص  دهه    تامين  اواخر  در  به   1990كه  حاضر  حال  در  كرد،  كار  به  آغاز 

  ا هگذاران و شركتبا افزایش تعداد سرمایه  و  جریان اصلي بازار حقوقي نفوذ كرده است
حيرت پول  صنعت  مقدار  در  ایجادانگيزی  ثالث  شخص  مالي  بدیهي    تامين  است.  شده 
 شوند.  ن برانگيخته ميلا به كسب سودهای ك يدبا ام گذاراناست كه سرمایه

حرفهسرمایه  دادخواهي گذاران  دعاوی  متحده،  ایالت  در  مطالبات،    ای  سایر  مانند  را 
ش  لا شود كه این عمل با موفقيت ت این، ادعا مير  ب  لاوهگيرند. عبعنوان دارایي در نظر مي

تا  مي طرف»كند  جدل  بين  و  بحث  به  كه  دعوی  قوی  دادگاهای  و  در  دارند  عادت  ه 
كار هستند  های حقوقي تازهدر رقابت لًاهای كوچك تا متوسط كه كام اشخاص و شركت

   «.و ممكن است به راحتي شكست بخورند، زمينه رقابت را یكسان كند

رویه متحدالشكلي وجود نداشته چراكه هر یك از ایالت ها    لات متحده آمریكا،ایا  در 
تا به  نسبت  خاصي  مالينگرش  و  مين  داشته  ثالث  توسط  ایالت  دعاوی  از  بسياری  ها  در 

در را  مالي  پذیرفته  تامين  معلق  الزحمه  قرارداد حق  ایالات  قالب  در  كه  آنجایي  از  و  اند 
باشد و قرارداد حق الزحمه  دخواهي دارای اهميت بسياری ميا متحده، فراه  بودن امكان د

كند لذا استفاده از آن مجاز  هيا ميدرآمد ممعلق نيز فرصت دادخواهي را برای اقشار ك 
معلق  2شمرده شده است. الزحمه  قراردادهای حق  انعقاد  آنكه  متحده    با وجود  ایالات  در 

سال تایآمریكا  مورد  تجاری  دعاوی  در  كه  دعاوي هاست  مالي  تامين  اما  گرفته  قرار  ی  د 
یالتي  های ااهدادگ  شود و بيشتر توسط شخص ثالث، همچنان پدیده جدیدی محسوب مي

 

1. Fostif Case & U.S. Chamber Institute for Legal Reform, Third Party Financing: 

(2009), http:// www. instituteforlegalreform. Com /Documents/Third Party 

Financing Europe PDF. 

2. Collin R Flak, “Third Party Funding in Domestic Arbitration: Champers or 

Social Utility?”, Dispute Resolution Journal, Vol. 70, No. 2, (2015), P.120. 
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مداخله "نيز   عدم  یا  روادار  در    1"رویكرد  ثالث  توسط  مالي  تامين  به  نسبت  را  ليبرالي  و 
گرفته ب  2.اندپيش  ایالت  هره  اما  متفاوت  برخوردهای  وجود  با  مخت حال  اینلهای  با    ف 

نيز    4در پرونده رانكمنن  3.ایالت به صراحت آن را مجاز اعلام كردند  10بيش از     ،پدیده
عاليدیو وسيله    ان  دادخواهي  كه   دليل  این  به  را  گرفته  صورت  مالي  تامين  اوهایو 

مندی از نتایج دادرسي نيست باطل  گذار مجاز به بهرهگذاری نيست و فرد سرمایهسرمایه
 5  اعلام نمود.

اینكه     به  توجه  با  ثالث  شخص  مالي  تامين  كه  چرا  نبوده  درست  دیدگاه  این  بنظر 
خود  سرمایه  از  ا   بخشي  در  ميرا  قرار  طرفين  از  یكي  ميختيار  به  دهد  مجاز  بایست 

 مندی در این خصوص باشد.بهره

 نظام حقوقي سنگاپور .5-3

اول   وهله  در  اعلام شخص    ماليتامين  سنگاپور  ممنوع  را  و    ثالث  تدریج  به  اما  با  نمود 
بيشتری    حمایت مالي ثالث با انعطاف  نسبت به دكترین ورود و   6ایصدور رای در پرونده

نفوذ  اعمال  بدون  و  مشروع  منافع  بدنبال  كننده  تامين  كه  شرایطي  در  و  كرده  برخورد 
مي خارج  مزبور  دكترین  ممنوعيت  شمول  از  را  آن  باشد  دعوی  عنوان    سازد.دراقامه  به 

سال  امث  در  مطر     7دعوایي   3201ل  وكيل  یك  عليه  سنگاپور  حقوقي  جامعه  سوی  از 
به غير  تامين مالي دعاویاز قرار  گردید كه وكيل مذكور  نيز منعقد    داد وكالت، قرارداد 

كه علاوه بر اخذ حق الوكاله در ازای دریافت درصد مشخصي از عواید ناشي    نموده بود
حاصله، رای  مي  از  مالي  مقررات    8.كردتامين  نقض  باب  از  سنگاپور  تجدیدنظر  دادگاه 

مدت   به  را  مذكور  فعاليت    6حرفه وكالت، وكيل  از  باب ای  حرفهماه  از  اما  نمود  تعليق 

 

1. Laissez Faire Approach. 

2. Collin R, Flak. op. cit. p.122. 

3. Terrence Cain, “Third Party Funding of Personal Injury Tort Claims: keep the 

Baby and Change theBathwater”, Chicago - Kent Law Review, Vol. 89. No. 11, 

(2014), p. 20. 

4. Rancman V. Interim Settlement Funding Group, (2003), 99 Ohio st.3d 121. 

5. Collin R, Flak, op.cit. p.123. 

6. Lim Lie Hoa v Ong Jane Rebecca et al, Appeal, Suit Civil Appeals Nos 59 and 

60. (Date: 4 May 2005). 

7. Law Society of Singapore, (2013). 

8. Lyn Lawrence, Regulating Third Party Funding in Arbitration Held within South 

Africa, University of the Western Cape, (2018), p. 46. 
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حمایت مالي او، این امر را منطقي تلقي نمود در نهایت پارلمان سنگاپور قانوني را در سال  
مخالف آن با نظ  عمومي را    وتصویب نمود كه ممنوعيت تامين مالي توسط ثالث    2017

كرد  اسلا اصو    1لغو  به  دادن  اجازه  منظور  به  مدني  قانون  در  را  معيني  از حات    تفاده 
 . گذاری شخص ثالث و نهادینه كردن آن تصویب كردسرمایه

 کنگ نظام حقوقي هنگ  .6-3

كنگ  در هنگ  "شبه جرم"رغ  اینكه حمایت مالي در دعوا بعنوان خطای مدني و یا  علي
تامين مالي    ،شد اما با این وجودگردید و در صورت اثبات آن باطل محسوب ميي ميق تل

به جهت ح ثالث  مالتوسط  از دعاوی ورشكستگي كاربرد دارد. چرا كه دادگاه  مایت  ي 
كنگ نيز با اشاره به اینكه در صورتي كه شخص ثالث منافع مشروع و عالي استيناف هنگ

قطعا ممنوعيت آن    ،ر به دستيابي به عدالت كمك نمایدممتعارفي را بدست آورده و این ا 
 2گردد.حذف مي

هنگ  توج در  با  مدني  قانون  ماهكنگ،  به  حضور  ه  با  نياز  مورد  حقوقي  يت 
اصسرمایه داوری  پرونده  در  ثالث  شخص  دادگستری  لا گذاری  وزارت  و  شد    
گذاری شخص  هها در مورد بهترین روش برای سرمایكنگ برای دستيابي به دیدگاههنگ

به مدت دو ماه آغاز كرد؛ نتيجه یك    2018ثالث یك گفتگوی ملي در تاریخ هشت  اوت  
قانون داوری    609به اجرا در آمد و در فصل    2019د كه در دوم فوریه  ني بوانو  قلا اص

 3قرار گرفت.

 نظام حقوقي در ایران و ماهیت قراردادهای تامین مالي دعوا توسط ثالث    . 7-3
عقد عبارت است از اینكه یك  »  دارد:ي ایران در تعریف عقد بيان ميقانون مدن  183ماده  

ب تعهد  دیگر  نفر  چند  كیا  امری  باشد  نندر  آنها  قبول  مورد  به  «.  و  ماده  این  كه  آنجا  از 

 

1. The Law Reform Commission of Hong Kong, “Third Party Funding for 
Arbitration SUB-Committee.  

4. Willem H, Van Boom, “Third-Party Financing in International Investment 

Arbitration”, Erasmus School of Law, Rotterdam, The Netherlands, Working Paper 

Series K12, K20, K41, (2011), p41 http:// papers. ssrn. com/ sol3/ papers. 

cfm?abstract_id=2027114.  

   :در موجود مقاله ،داوری« فرعي  هكميت برای  ثالث شخص  مالي »تامين كنگ، هنگ ن قانو   اصلا  كميسيون . 3

http://www.hkreform.gov.hk .  
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با   1صرفا ایجاد تعهد است برخي حقوقدانان   ای نگاشته شده كه گویي موضوع عقد،شيوه
ماده، این  از  تعر  انتقاد  دیگرییبه  داشته  ف  بيان  چنين  را  آن  و  نموده  بسنده  عقد   اند:از 

از » است  عبارت  قرارداد  یا  به صور توافقي ك   عقد  نفر حاصل  ه  یا چند  دو  بين  ارادی  ت 
انتقال مال،مي به  یا ایجاد وضعيت حقوقي    سقوط تعهد،  ایجاد تعهد،  شود كه  تغيير تعهد 

ش  مي  منجر  طرفين  بين  شراكت  یا  زوجيت  مثل  هر  «.دودیگر  كه    به  نيست  شكي  حال 
مي ایران  حقوق  در  قرارداد  باموضوع  باشد.  تعهد  ایجاد  ا  تواند  به  موضوع عنایت    ، ین 
قانون مدني منعقد گردید و    10تواند در قالب ماده  قرارداد تامين مالي شخص ثالث نيز مي

با   قانونگذار  مخالفت  بر  مبني  تصریحي  موجود  مقررات  در  كه  است  حالي  در  این 
 شود.  راردادهای تامين مالي مشاهده نميق

روشن شود  باشد و    بایست معامله مشخصدر خصوص معين بودن مورد معامله نيز مي 
اند. در قرارداد تامين مالي توسط ثالث نيز، تعهد تامين  كه طرفين بر چه چيزی توافق كرده

شده تعهد  وی  توسط  آن  پرداختي  مبلغ  و  بوده  معين  كاملا  مالي  گرچه    كننده  است 
كننده  و ميزان مبلغ تعهد وی كه باید به تامين  مشخص نيست كه نتيجه دعوا چه خواهد بود

كند  پرد بيان شدهاخت  و  است  تعيين  قابل  ميزان  این  اما  است  یك    2چقدر  بر  توافق  كه 
معامله كفایت معين شدن مورد  برای  برخي حقوقدانان  كند.مي  معيار  بيان    3همانگونه كه 

مكرده برعاند  موارد خاصيار  تشخيص  قانوني  ،  ای  مواردی كه نص  در  لذا  است.  عرف 
نانچه عرف، عل  اجمالي را كافي بداند نيازی به  مالي( چ  وجود ندارد )مانند قرارداد تامين

از صاحبنظران   دیگر  برخي  نيست.  تعهد  موضوع  دقيق  بر  4تعيين  به    نيز  قانونگذار  توجه 
زمي این  در  اجتماعي  متعارف  كردهنروابط  تصریح  اعتبار   اند.ه  در خصوص  دیگر  ابهام 

با نظ  عموم باشد كه این  ي و اخلا قرارداد تامين مالي ممكن است مخالفت آن  ق حسنه 
نظ    از  متعددی  تعاریف  و  نداشته  روشني  كاملا  مفهوم  عمومي  نظ   اینكه  بدليل  نيز  امر 

 

 . 13- 11( صص  1396 سمت، )تهران:  انحلال و آثار انعقاد، قراردادها، حقوق ،یشيرو  عبدالحسين .1

  سهامي   شركت:  تهران)  قرض   اجاره،   ، معاوضه  بيع، :  تمليكي  عقود   -معوض  معاملات مدني  حقوق  كاتوزیان،  ناصر.  2

 . 150 ص ( 1376  برنا، بهمن همكاری  با انتشار

  ميزان،   حقوقي  بنياد:  تهران)  دوم  جلد  ،(قراردادها  عمومي  دع قوا)  مدني  حقوق  مقدماتي  دوره   صفایي،  حسين  سيد.  3

 . 136تا 3 ص( 1389

 . 297 ص(  1386 مجد، فرهنگي  و ميعل  مجمع: تهران) شش  چاپ تعهدات،  و قراردادها  تشكيل ،شهيدی مهدی. 4
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آن را راهكاری   1نان اعمومي در حقوق داخلي یا خارجي ارائه شده است لذا برخي حقوقد
مغایر قراردادهای خصوصي  بردن  بين  از  برای  پشتوا حقوقي  منافع عمومي شمرده و  نه  با 

توان  با این وصف، مي اند.منافع فردی دانسته ین مفهوم را برتری منفعت اجتماعي بروضع ا
  شود اشخاصي كه توانایي احقاق حقوق خود را بهگفت قراردادهای تامين مالي باعث مي

خص ثالث استفاده كرده و با این اقدام نه  دلایل مالي ندارند از سرمایه دیگری از جمله ش
ق از دست رفته خود اميدوار شده بلكه جامعه و سيست  قضایي  كسب حقو   تنها شخص به 

 دیدگان مستمند خواهد پرداخت.  نيز به بررسي بيشتر زیان
اند ا نظ  عمومي حمایتي دانستهریكي از انواع نظ  عمومي اقتصادی    2از سویي برخي  

مانند كارگران و مستاجران است كه از لح دی  اظ اقتصاكه هدف آن حمایت از طبقاتي 
این  از  هستند.  ه   روضعيف  دعوا  مالي  تامين  از  و  استفاده  بوده  عمومي  نظ   با  راستا 

ميه  اجتماعي  منافع  حفظ  با  صحت   .باشدراستا  شرایط  وجود  به  توجه  با    بنابراین 
مانعي در استفاده از این    عمومي و اخلاق حسنه،   قراردادها و نيز عدم مغایرت آن با نظ 

 قوق ایران وجود ندارد. الي در حنهاد تامين م

 های داوری. افشاسازی تأمین مالي شخص ثالث بر رسیدگي 4
قابل   قوانين  این خصوص  در  كه  بوده  زیادی  بسيار  اهميت  دارای  مالي  تامين  افشاسازی 

 .ي وضع و فرایند آن مشخص گردیده استلاعما

 های تأمین مالي شخص ثالثافشای کامل توافقنامه . 1-4
تأافشای حض اهميت گردیده مين ور یك  با  و  پرچالش  مسئله  به یك  تبدیل  مالي،  كننده 

مسئله دستيابي    متوجه  های تأمين مالي،است. در حال حاضر مفسران، متخصصان و شركت
ایده به محرمانه    آلبه یك توازن  نياز  و  افشا  به  نياز  قرارداد  بين  مالي توسط  ماندن  تأمين 

تواند قدرت  كند، ميكه شفافيت را اجباری ميقوانيني  اند. وجود چنين  شده  شخص ثالث
بين  تجاری  بهداوری  داوری  اهميت  زیرا  نماید  تضعيف  را  برای  المللي  روشي  عنوان 

مححل علت  به  زیادی  حد  تا  اختلافات  این  روفصل  اساسي  اهميت  است.  آن  بودن  مانه 

 

 . 51 ص  همان، صفایي، حسين  سيد. 1

 . 55همان، ص . 2
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بين  داوری  در  متعدد  منافع  وجود  دليل  به  و سؤالاتمسئله  م  المللي  آن  حقوقي  به  ربوط 
آیا باید تعهد به افشا وجود داشته باشد؟ چه چيزی و برای چه كسي    مانند است؛ سؤالاتي  

یا مالي  تأمين  توافقنامه  یك  باید  زماني  افشا شود؟ چه  آن  باید  شود؟  وجود  منطق    فاش 
توانند از صلاحيت خود برای دخالت در  ها ميدرخواست این افشاسازی چيست؟ دادگاه

ها  یا با در نظر گرفتن وجود چنين قراردادی بویژه در هنگام تخصيص هزینهو    رابطهاین  
 1استفاده كنند؟

مي  پاسخ  و  در  محدود  تعداد  برای  تنها  اغلب  اسناد  افشای  درخواست  گفت  توان 
است.اخ داشته  امكان  اسناد  از  باید 2صي  افشاسازی  كننده  درخواست  فرد  دسته    فلذا  به 

)مثلا اسناد  از  ذكرخاصي  با  درخواست      از  و  نموده  اشاره  آن(  مشابه  و  تاریخ  موضوع، 
تواند این درخواست را رد و یا اصلا   كلي پرهيز نماید چرا كه در غيراینصورت داور مي

   .نماید
ال  بند  اساس  بين   3ه  ماد  3پاراگراف    فبر  وكلای  انجمن  به  مقررات  راجع  المللي 

علاوه سند  ارائه  درخواست  اسناد،  اینك   پذیرش  و  بر  خاص  دسته  یك  از  مشتمل  باید  ه 
مي باشد  اسنادی  از  آن  محدود  با  را  مالي  تامين  قرارداد  ارتباط  نيز  افشا  متقاضي  بایست 

دهد كه اسناد مورد  ي دستور به افشا ميتاثبات نماید كه در این صورت داور تنها در صور 
 باشد.  درخواست مرتبط با اختلاف بوده و در نتيجه دعوا موثر

بين   3ماده    3پاراگراف  بند ب     انجمن وكلای  به پذیرش اسناد مقررات  المللي راجع 
به این شرط اشاره مي درصد سود   30ای، خواهان ادعا نموده بود كه  كند. در پرونده نيز 

ا وپروژه  ز حاصل  بوده  او  به  متعلق  عراق  شمال  در  نفتي  مي  های  آن  اثبات  بایست  برای 
ساخت اما دادگاه بدليل اینكه  را برای دادگاه محرز ميی خود  ارگذتوانایي مالي سرمایه

این نتيجه رسيد كه   نامبرده برای اقامه دعوا از سه تامين كننده مالي استفاده نموده بود به 

 

1. S. Seidel and S.  Sherman, Corporate Governance Rules are Coming to Third 

Party Financing of International Arbitration (Paris: ICC Publishing S.A, 2013) p. 

35. 

شركت الف و ب منعقد    يانم  ی اقتصاد  ی كارمشود كه سند خاص افشا شود: مثلا قرارداد هيدرخواست م  ي . گاه2

تار در  گاه  1394ماه    بهمن  یخشده  خ  يو  محدودادسته  و  م  یص  مطالبه  اسناد  تمامياز  مانند    ی هاقرارداد  يشوند 

منعقد شده    1398تا    1390  ی هاسال  ميان  فاصله   در  كه   ب  و  الف  شركت  ميان  آنها  با  مرتبط  اسناد  و  مالي  یتحما

 .است
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در    1گذاری مالي نبوده و وضعيت مالي با ثباتي نداشته است. ام سرمایهجخواهان قادر به ان 
تا قرارداد  اثبات  اختلاف،  مالياین  بر  مين  باشد.  توانست  اثرگذار  دعوا  كه    نتيجه  البته 
و نبوده  صورت  بدین  رانمي  هميشه  نتيجه  این  قطعيت  با  خاصي    توان  اسناد  كه  گرفت 

دع نتيجه  در  كه  هستند  اطلاعاتي  وكلای  ودارای  انجمن  مقررات  مطابق  بلكه  موثرند،  ا 
اد در ظاهر برای  ت كه اسنالمللي در خصوص پذیرش اسناد، نكته حائز اهميت آن اس بين 

  حل و فصل اختلاف لازم و قابل استفاده باشند.

 کنندگان مالي در مورد افشاسازیهای تأمیندیدگاه  .2-4

 2012المللي( در سال اتاق بازرگاني بين )  ICCنوامبر در پاریس كه توسط  26در كنفرانس 
مي  مشخص  گردید،  تأمين برگزار  كه  مالي شود  افشای حضور تمایلي    معمولاً   كنندگان  به 

موافقت  یا حداقل محتوای  و  ندارند. نامه خود  مالي خود  در آن   مگر در  2های  مواردی كه 
م دهد و یا در موارد ا موكل موظف باشد این كار را طبق یك تعهدنامه افشاسازی قانوني انج

توجيه مي  افشاسازی را  مالي كه در كنفرانس  تأمين  كند. خاصي كه چنين   ICCكنندگان 
توافقنامه حضور   ضوابط  و  شرایط  گسترده  افشای  طرفدار  بودجه داشتند،  به  مربوط  های 

نگه  محرمانه  قوانين  زیرا  اطلاعات نبودند  ماهيت حساس  جمله  از  مختلفي  دلایل  به  داشتن 
افشاسازی، ل ا اعم  و  تأمين خودبه   شده  است.  شده  ممنوع  از خود  استفاده  با  مالي  كنندگان 

تن این اطلاعات در قرارداد تأمين مالي در برابر افشای قراردادهای داشنگه   توافقنامه محرمانه
كنند. اگر به هر دليلي افشاسازی موردنياز باشد، تنها افشاسازی بودجه، از خود محافظت مي 

كنندگاني نيز هستند كه تحمل است. البته تأمين قابل    ن مالي توسط شخص ثالثمي أ ت محدود  
افشاسازی   تعهد  مموافق  و  دادگاه بوده  كه  به عتقدند  داوری  طرفين های  از  خودكار  طور 

3كننده خود را افشا نمایند.دعوی درخواست كنند كه روابط مالي و نام تأمين 
 

 

1. Excalibur Ventures llc v. Texas Keystone Inc & ors, English High Court, Folio 

1517, (2013), Paras 1373-1413. 

2. Bernardo Cremades & A. Dimaulista, op.cit. p.153. 

66. Monir.Maniruzzaman, “Third-Party Funding in International Arbitration - 

Kluwer Arbitration Blog”, 29 December 2012; Osmanoglu, Burcu, Third-Party 

Funding in International Commercial Arbitration and Arbitrator Conflict of 

Interest, in: Journal of International Arbitration 32, (2015), pp. 325, 

http://kluwerarbitrationblog.com/blog.third-party-funding-international-arbitration-

a-menace-or-panacea. 
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اافشاسازی مي    دو صورت  به  قرانتواند  محتوای  افشای كامل  گيرد:  یا صرفاً  جام  رداد 
بهاطلاع كنندگان مالي، مخالف  مين اتفاق تأرساني از وجود چنين توافقي، اكثریت قریب 

 افشاسازی سيستماتيك یك نسخه كامل از قرارداد تأمين مالي هستند.  

تأمين   از  نمياین دسته  افشا كنند،  كنندگان  مالي را  قرارداد  یرا محتوای  زخواهند كل 
  ارد. یكي دیگر از پيامدهای این توافقنامه هيچ ارتباط مستقيمي با تصمي  دادگاه داوری ند

جبران    احتمالي عدم  به  رأی  دادگاه  كه  است  این  مالي،  تأمين  توافقنامه  افشای  نامطلوب 
كننده مالي،  های وارده به مدعي را صادر خواهد كرد چرا كه به دليل حضور تأمين هزینه
 1ای نشده است.هيچ هزینه  متحمل ي،عمد

از    "تروس "    ناشي  مشكلات  رفع  برای  را  جالبي  مالپيشنهاد  شتأمين  توسط  خص  ي 
مي  ثالث نگرانيعرضه  كه  تأمين كند  نيز  های  را  افشاسازی  تعهد  به  نسبت  مالي  كنندگان 

بي دلایل  از  یكي  است.  داده  قرار  تأمين مدنظر  مميلي  روابط  افشای  به  لي،  اكنندگان 
هزینه تخصيص  یا  و  تضمين  هنگام  داوران  رأی  بر  آن  بودن  یكي  تأثيرگذار  و  است  ها 

باخم  دیگر از دلایل نيز این است كه طرف مقابل  الفت  با كشف    ممكن   افشاسازی  است 
تأمين  به ضرر طرف  را  استراتژی خود  تغيير دهد.رابطه،  پيشنهاد    2شده  در    "تروس"طبق 

دریافتصورتي طرف  تأمين   كننده كه  قرارداو  این  خود،  كنندكننده،  افشا  را  ولي   د 
داوری   دادگاه  و  بماند  محرمانه  قرارداد  وجودمحتوای  هنگام    نيز  را  قرارداد  این 

ها در رأی خود تأثير ندهد، از تبعات یاد  گيری در مورد تضمين یا تخصيص هزینهتصمي 
كن تامين  و  كننده  دریافت  آنكه  مضافاً  و  بوده  دور  به  افشای  ن شده  به  نسبت  نيز  مالي  ده 

 رابطه مالي خود و جلوگيری از تضاد منافع ترغيب خواهند شد.

قابل  عواق  "سروت"پيشنهاد    و  در  گرایانه  تغييرات  حداقل  اعمال  با  زیرا  است  اجرا 
3یافت.  توان به آن دستقوانين داوری فعلي مي

 

 دلایل تعدد افشای قراردادهای تأمین مالي شخص ثالث  .3-4
قرارداد   این  افشاسازی  اولاً  است:  مطلوب  دليل  سه  به  مالي  توافق  یك  وجود  افشاسازی 

برابه منطقي  جلوگيرطور  بيی  عدم  از  اطمينان  و  احتمالي  منافع  تضادهای  از  و  ی  طرفي 

 

1. “The Tribunal Ruled that the Claimant did not Incur any Costs (2010) . 
2. Maxi Scherer, op.cit. p.53. 

3. Jennifer A Trusz. op.cit. pp.1653.1654. 
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شخص   آیا  اینكه  ارزیابي  برای  قرارداد  این  افشای  ثانياً  است،  ضروری  داوران  استقلال 
مالي  دریافت كمك  هزینهبكننده  پرداخت  تضمين  و  اید  خير؟  یا  گيرد  برعهده  را  ها 

تخ بر  آن  احتمالي  تأثير  ارزیابي  برای  هزینهمچنين  ثالثاً  هصيص  است،  ضروری  ها 
كنندگان مالي  شود تا برای تأمين های داوری توصيه ميطور منطقي در دادگاهافشاسازی به

نگه محرمانه  آیا  كه  این موضوع  بررسي  نه  قداشتن یك  فرصت  یا  است  رارداد ضروری 
 فراه  گردد. 

 های تأمین مالي توسط شخص ثالث . چالش 5

توان نام  چالش نيز وجود داشته كه موارد زیر را ميص ثالث،  در خصوص تامين مالي شخ
 برد: 

 جلوگیری از تضاد منافع  .1-5
اوری  دطور بالقوه در  ، تضاد منافع بهتأمين مالي توسط شخص ثالثبا توجه به رشد نهاد  

 هد آمد. المللي بوجود خوا تجاری بين 
این  اول  شد:  قائل  تمایز  موضوع  دو  بين  باید  زمينه  این  تضاد  در  روابط  كه  در  منافع 

تأمين دریافت و  مالي  تأمين  ميكننده  داور  كننده  منافع  تضاد  ثانياً  بياید  بوجود  تواند 
أمين مالي معمولي  تصورت وجود یك توافقنامه    در  توان متصور شد.شده را ميمنصوب

  بين آنها عنوان یك رابطه دوجانبه ساده  توان آن را صرفاً بهكننده، نميو تأمين   بين موكل 
شده نيز در این رابطه وجود دارد كه برای وی نيز  در نظر گرفت زیرا وكيل طرف تأمين 
مشكلات مربوط به منافع ممكن است در هركدام    1ممكن است تضاد منافع بوجود بياید.

بيایند، این مشكلاتهای دز مراحل توافقنامه تأمين مالي و رسيدگيا   معمولاً   اوری پيش 
اختلافات منا  نتيجه  مطلوببين  به  )دستيابي  موكل  )دریافت  فع  وكيل  منافع  نتيجه(،  ترین 

 2آیند.گذاری( بوجود ميكننده مالي )بيشترین بازده سرمایهالوكاله( و منافع تأمين حق

 

1. Caterine. Rogres, Gamblers, Loan Sharks and Third-Party Funders, Ethics in 

International Arbitration (Oxford University Press, 2014) P. 416. 

2. Carolyn B  Lamma, Eckhard R. Hellbeck, et al, Third-Party Funding in Investor-

State Arbitration (Paris: ICC Publishing S.A, 2013) P. 101. 
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 وران ااستقلال د. 2-5
تأمين  یك  پرونده حضور  در  مالي  بييم  كننده  مسئله  داوران  تواند  یا  داور  طرفي 

ني منصوب را  شراشده  در  با  ز  داور  منافع  تضاد  امكان  كه  عواملي  كند.  مطر   خاص  یط 
مي تقویت  را  پرونده  در  درگير  افراد  سایر  تعداد  منافع  كلي  افزایش  از:  عبارتند  كند 

بودنپرونده  ك   مالي،  تأمين   های  مؤسسات  پرونده تعداد  روی  بر  كه  مالي  های  كننده 
بين  سرمایهداوری  ميالمللي،  رگذاری  و  غالكنند  نزدیك  وابط  شركتباً  های  بين 

  1كننده برتر و داوران ارشد. تأمين 

باری داشته  تواند عواقب فاجعهظهور اختلافات ناشي ازتضاد منافع در طول فرآیند مي 
را در هر مرحله از داوری به چالش كشند و در    توانند استقلال داور يباشد زیرا طرفين م

توجهي به تعویق بيفتد  یند داوری تا مدت قابل  فرآ  دید،نتيجه به علت لزوم تعيين داور ج
تر زماني است كه  بویژه اگر این اتفاق در مرحله پيشرفته داوری ر  دهد. حالت نامطلوب

از پس  منافع  تضاد  رأی    این  كه  كصدور  شود  عدم  ميشف  یا  ابطال  به  منجر  تواند 
شود. به داوری  رأی  اجرای  یا  شناختن  ن  2رسميت  در  با  گرفتن تنها  از    ظر  عظيمي  حج  

مي داوری  كه صرف  ميمنابعي  درک  شوند  را  اتفاقاتي  چنين  از  پيشگيری  اهميت  توان 
قبل از انتصاب    اسرع وقت و ترجيحاً  در   كرد، به همين دليل باید به اختلافات تضاد منافع

 پرداخته شود. داور

بي  و  استقلال  شرایط  داوری،  خصوصي  ماهيت  علت  دابه  دادگاه  بدون طرفي    وری 
المللي  المللي است. همه قوانين داوری بين ترین اصول در داوری بين شك یكي از اساسي

یطي  اطور یكسان، داوران را ملزم به افشای اطلاعات و شرو ... به  ICC  ،ICDRاز جمله  
دهنده  نشان  ين ببرد كه این امر، خودتواند استقلال آنها را از ب طور بالقوه ميكنند كه بهمي

 حياتي بودن این اصل در داوری است.  اهميت و

 

1. Marco j. Goldestein, “Should the Real Parties in Interest have to stand up? 

Thoughts about a Disclosure Regime”, Dispute Resolution Journal, New York, 

Vol. 63, Iss. 3, (2008), pp. 54-59. 

2. Karel  Daele, “Challenge and Disqualification of Arbitration in International 

Arbitration”, Kluwer Law International, Volume 29, Issue 1, (2013), Pp. 127–130.  

https://www.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pubtitle/Dispute+Resolution+Journal/$N/25210/OpenView/198106220/$B/C0FF083D437E4250PQ/1;jsessionid=205890EEB0D3820DDF3850FA3CDA4AB1.i-0f620addee71b1ac9
https://www.proquest.com/indexingvolumeissuelinkhandler/25210/Dispute+Resolution+Journal/02008Y08Y01$23Aug-Oct+2008$3b++Vol.+63+$283$29/63/3;jsessionid=205890EEB0D3820DDF3850FA3CDA4AB1.i-0f620addee71b1ac9
https://www.proquest.com/indexingvolumeissuelinkhandler/25210/Dispute+Resolution+Journal/02008Y08Y01$23Aug-Oct+2008$3b++Vol.+63+$283$29/63/3;jsessionid=205890EEB0D3820DDF3850FA3CDA4AB1.i-0f620addee71b1ac9
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 اختلافات احتمالي منافع . 3-5
است كه علي  این  و  واقعيت  استقلال  برای حفظ  داوری  قوانين  الزامات كلي  وجود  رغ  

ن قوانين برای پرداختن به مسائل مربوط به اختلافات احتمالي منافع  یطرفي یك داور، ابي
تواند به  مي  قطعاً  كننده،تأمين   د. حضور یكنيستن في  كا  تأمين مالي توسط شخص ثالثبا  

داوران مالي  آس  استقلال  تأمين  رسالت  چراكه  شود  منافع  تضاد  به  منجر  و  رسانده  يب 
نيست وجود تضاد منافع با    ب از ابتدا قادر واست و داور منص  شخص ثالث، انتفاع منفعت 

 كننده را بررسي كند.تأمين 

منافع در شرایط »انتصاب مكرر« یك داور توسط   ی بالقوهمنظور جلوگيری از تضادها به  
المللي داوری وجود دارد. از هایي از طرف انجمن بين كننده مالي، دستورالعمل همان تأمين 

دستورالعمل  این  مي جمله  ) اتو ها  دستورالعمل  از  اختلافات IBAن  زمينه  در  كه  برد  نام   )
بين  داوری  در  منافع  است،  تضاد  معروف  این  المللي  كه یك دستورالعمل در صورتي طبق 

بار توسط یك یكي از طرفين یا بيش از سه   توسط   داور در طول سه سال اخير بيش از دوبار 
های و را ملزم به افشای این انتصاب ا شده باشد،  كننده مالي حاضر در پرونده منصوب تأمين 

تأمين مالي ه  صراحت ب   شامل مقرراتي كه به  IBAحال مقررات فعلي    كند. با این مكرر مي 
تنظي    تأمين مالي توسط شخص ثالث بپردازد نيست زیرا قبل از ظهور    توسط شخص ثالث 

  1این امر ممكن است در آینده نزدیك تغيير كند. گرچه   شده است،

 هامنظور تخصیص یا تضمین پرداخت هزینه زی به افشاسا د. تعد6
های رسيدگي به  بر روی هزینه  ير زیادیتأث   طور بالقوه،به  تأمين مالي توسط شخص ثالث

روابط   دارد.  پرونده  مختلف  مراحل  در  ثالثداوری  شخص  توسط  مالي  اغلب    تأمين 
تأمين مي  محرمانه  اوقات، زیرا  ميماند  ترجيح  مالي  را  د كنندگان  مالي  تأمين  رابطه  هند 

انه  رات محرمهای مالي كه حاوی مقرتوان از اكثر موافقنامهرا مي  حفظ كنند و این مطلب
نتيجه توافقنامه  گيری كرد.بودن هستند،  كه  مسئله  این  توسط شخص  های  اما  مالي  تأمين 

پرداخت هزینههنگام تصمي   ثالث یا تضمين  برای تخصيص  باید توسط دادگيری  اه  گها 
مورد بحث قرار  داوری در نظر گرفته شود یا خير، باید همراه با موضوع تعهد افشاسازی  

 

1. Reza. Mohtashami, “Arbitration News: Newsletter of the International Bar 

Association Legal Practice Division”, www.mwe.com/files/Publication/33a21191-

bf0f-418e-a862, (2014). 
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دادگبگيرد، حتي   بگيرنداهاگر  نظر  در  را  مالي  تأمين  روابط  و    تا  ها  وجود  از  كه  زماني 
 1اجرا خواهند بود. كننده مالي مطلع نشوند چنين قوانيني غيرقابل هویت تأمين 

 ملليالدر داوری بین هاتخصیص هزینه. 1-6
هزینه بين تخصيص  داوری  در  بهها  اختيار المللي،  كه  داوری  دادگاه  توسط    طوركلي 

این گسترده در  ميای  انجام  دارد  طرفباره  توافق  یا  داوری  قوانين  اینكه  مگر  های  شود 
كه هيچ  كند: »در حاليباره بيان ميدر این   "اسچرر"ای دیگر وضع شوند.  گونهمذكور به

دارد و اگرچه قانون »هزینه پس از رویداد«  باره وجود نالمللي خاصي در این ستاندارد بين ا
های دنيا  های طرف برنده است در همه دادگاهمسئول پرداخت هزینهبازنده،  كه طبق آن  

های معقولي را از  دهند هزینهطرف برنده، اجازه ميها اغلب بهشده نيست، دادگاهپذیرفته
 2بگيرد«.  طرف بازنده

گيری در مورد  ای برای تصمي طور كلي اختيار گستردههای داوری بهبنابراین دادگاه 
ها دارند و هيچ سيست  یا روش منسجمي در این رابطه وجود ندارد. در عمل  ل هزینهانتقا

های داوری مورد  ها وجود دارد كه توسط دادگاهسه طر  مختلف برای تخصيص هزینه
روش پرداخت    -2اصل هزینه پس از رویداد )قانون انگليسي(،    -1گيرد:  ياستفاده قرار م

 3وابسته به عامل.رویكرد  -3سه  خود )قانون آمریكایي( و 

له را  شود كه هزینه محكومعليه دستور داده ميطرف محكوم  طبق قانون انگليسي، به 
به   قانون، جلوگيری از رسيدگي  این  اساس  های بيرونده پبپردازد. یكي از اهداف اصلي 

وط  های مربهای خود بوده و هزینهاست. طبق قانون آمریكایي، هر دو طرف مسئول هزینه
بهبه ای بين طرفين تقسي  مين فرآیند  به عاملطور مساوی  یعني هر    شود. رویكرد وابسته 

 ید.ابه ميزان موفقيتش در پرونده باید مقداری از هزینه را پرداخت نم  بسته  یك از طرفين،
تواند تصمي  بگيرد كه  برای مثال اگر ادعای مدعي از همه نظر برنده نشود، دادگاه مي 

 4ید توسط مدعي پرداخت شود. با زینهبخشي از ه

 

1. C. Bogart, Overview of Arbitration Finance (Paris: ICC Publishing S. A, 2013) 

pp.53-54. 

2. Maxi Scherer, op.cit. P.216. 

3. Bernardo Cremades & A. Dimaulista, op.cit. P.137. 

4. Susan D.  Franck, “Rationalizing Costs in Investment Treaty Arbitration”, 
Volume 88, No. 4, (2011), P.793. 
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به سمت  در حال حاضر دادگاه  بيشتر  و  فاصله گرفته  قانون آمریكایي  از  های داوری 
ی تمایل دارند رویكردی را در  رهای داوكنند. گرچه دادگاهقانون انگليسي تمایل پيدا مي

موقعيت و  شرایط  كه  گيرند  رنظر  این  دهند،  قرار  توجه  مورد  را  خاص  را های    ویكرد 
 1عنوان راهي بين قانون آمریكایي و قانون انگليسي در نظر گرفت.توان بهمي

 الملليهای داوری بینتضمین پرداخت هزینه. 2-6
هزینه  به  توجه  قابل  با  كه  های  بين رتوجهي  دادرسي  ميوند  بوجود  اغالمللي  لب  آورد 

مي هزینهتوصيه  شدن  بازپرداخت  از  اطمينان  برای  محكومها  شود  تضمين  به  دستور  له، 
هزینه ميپرداخت  داوری  دادگاه  شود.  صادر  دستور  ها  داوری،  فرآیند  جریان  در  تواند 

هزینه پرداخت  كندتضمين  صادر  را  بنابراها  مي؛  داوری  نهاد  تضمين  اتوین  دستور  ند 
آگاهي  مثال پس از    ها را نه در پایان پرونده بلكه در طول فرآیند و بعنوانت هزینهپرداخ

رابطه    از ثالثوجود  شخص  توسط  مالي  نماید.  تأمين  تضمين  علي  5صادر  اینكه  رغ  
توسعه یافتن و شده نيست اما این روند در حال  همه كشورها پذیرفته    در  هاپرداخت هزینه

پرونده عا بيشتر  در  شدن  بين مال  تجاری  داوری  این  های  با  است.  تضمين  حالالمللي   ،
ممكهزینه هميشه  وها  نيست  قوانين    ن  یا  و  خصوص  این  در  احتمالي  توافق  به  بستگي 

داوری   قوانين  دارد.  داوری  محل  كشور  ملي  قوانين  و  بازرگاني    ICCداوری  )اتاق 
وفصل اختلافات  )مركز حل  ICD المللي لندن(،  ن )دادگاه داوری بيLCIA المللي(،  بين 
وبين  بين   UNCITRALالمللي(  تجارت  حقوق  سازمانالمل)كميسيون  متحد(   ل  ملل 

 2كند.ها ميپرداخت هزینه هركدام قوانيني دارند كه دادگاه داوری را مجاز به تضمين 

 . نمونه پرونده تأمین مالي شخص ثالث 7

د ثالث  شخص  مالي  تامين  بسيار  رامروزه  مالي  تجارت  یك  ارزشمند    استراليا  و  مه  
مي ثامحسوب  شخص  دعوای  مالي  تأمين  استراليا  در  ابتدشود.  ورشكستگي  لث  برای  ا 

از    مجاز اعلام شد و بعداً در دعواهای مدني نيز پذیرش عام یافت، تأمين مالي دعوا بيش 
بقيه مانند  استراليا  محاك   گردید.  بدل  دعوا  شاخصه  به  دهه  عرفي    یك  جهان  محاك  

 

1. David  Smith, Shifting Sands: Cost-and Fee Allocation in International 

Arbitration (Paris: ICC Publishing S.A, 2013) P. 78. 

2. Carolyn B. Lamma, Eckhard R. Hellbeck, et al., op.cit. P. 641. 
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و در    اما »محاك  استراليا در احكام خود؛  بودند  همواره تأمين مالي دعوا را ممنوع كرده
اند كه سياست عمومي در حال تغيير است و اینكه یكي از طرفين  يانات ضمني نشان دادهب

پرونده  مالي  تأمين  ببرد دیگر جای را عهدهكه  نفع تجاری  نتيجه دادرسي  از  ء  زدار است 
نمي محسوب  ممنوعه  قانونموارد  و كاهش  شود«.  جدید  قوانين  با  نيز  استراليایي  گذاران 

  مينه موضع ليبرالي نسبت به تأمين مالي دعوا اتخاذ كردند.ر این زها دمحدودیت

  كری و    كش كمپبلمربوط به این مسئله، شركت    "لندمارک  ینتجو"های  در پرونده  
استراليا در برابر شركت ترندلن، دادگاه    اویلموبيلكت  ردر برابر شركت فاستيف و نيز ش 

ب ثالث  شخص  مالي  تأمين  اجازه  استراليا  شعالي  این  طرفا  كه  از  تأمين  رایط  كننده 
 اختيارات گسترده برای كنترل دعوا برخوردار باشد را صادر نمود. 

منظور  ي دعوا، بهلای برخوردار بود كه به دنبال تأمين ماكنندهاز تأمين   1پرونده فاستيف 
عمد از  مجوز  حق  صدور  برای  اجازه  تأمين فروشهاعطای  بودند.  شخص  ها  مالي  كننده 

پيشنهاد آنها بود. توافق تأمين  نه در جستجوی خواهانلث فعالاثا بالقوه در پرونده و  های 
 ساخت تا در دادخواهي نماینده داشته باشد، وكيل برگزیندكننده را قادر ميمالي ،تأمين 
تأمين  مي)كه  خود  موكل  را  هفتادكننده  و  از  دانست(  را  ادعا  مورد  مبلغ  درصد  وپنج 

كن  دریافت  تأمي خوانده  توافقن د.  هر  برای  هزینه  كننده  تمامي  پرداخت  مربوط به  های 
سيمي و  هزینهپرداخت  با  همراه  را  بازیافتي  مبلغ  درصد  دریافت  وسه  دادرسي  های 
یكمي از  دادگاه  باكرد.  دغدغه  سو  شناختن  رسميت  از  به  ناشي  ارزش  مختلف،  های 

نترل بر دادخواهي را مورد تأكيد  ني از ك كننده به ميزادسترسي به تأمين مالي و نياز تأمين 
داشت كه نظارت دادگاه، قوانين اخلاقي و قواعد  داد و از سوی دیگر اظهار ميقرار مي

ناش از تأمين مالي شخص ثالث    ينمایندگي در دادخواهي موجب كاهش خطرات سنتي 
نگراني تأیيد  با  دادگاه  مواست.  در  كه  داشت  ابراز  قرارداد  عقد  آزادی  مداخهای  له  رد 

نسبت به توافقات تأمين مالي اشخاص »دارای ظرفيت و شرایط سني كامل... بدون خدشه  
 اخلاقي« تردید دارد.  

 

1. Fostif Case, U.S. Chamber Institute for Legal Reform, Third Party Financing: 

Ethical and Legal Ramifications in Collective Actions, (2009), pp17-22 and www. 

instituteforlegalreform. com/ images/ stories/ documents/ pdf/ research/ thir 

dpartyfinancingeurope.pdf. 
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فاستيف  تأمين     پرونده  برای وضعيت  د  قطعيت لازم  را  رمالي دعوا  به دست    استراليا 
را  فاستيف  ، دادگاه عالي استراليا حك  خود در مورد پرونده  2009علاوه در اكتبر  داد. به

منظور ممنوعيت تأمين مالي دعوا در عوض سود مالي تفسير تحری  هرگونه قاعده عامي به
اصلا    برای  نيز  كشور  این  رسيد.  انگلستان  نوبت  استراليا  از  پس  بلافاصله  وانين  قكرد. 

مالي دعوا گام جنایي سال  تأمين  قانون  برداشت.  تقنيني  از    1967های  را  مالي  تأمين  این 
گونه حاكميت قانون در مورد  گذار »هرفری و مدني خارج كرد اما قانونكي  رائ شمول ج
هایي كه در آنها قراردادی بر خلاف سياست عمومي یا به نحوی از انحا غيرقانوني  پرونده 

كوت گذارد.« محاك  انگلستان تغييرات تقنيني برای قوانين تأمين مالي دعوا را  سباشد را م
زمان بازتابي از    مرور  املًا پذیرفت كه این قوانين باید بهكرد و كبه نحوی مترقي اصلا   

عمومي  دیدگاه سياست  تغييریافته  محاك   های  به  قوانين  این  كيفي  محدودیت  باشد. 
با بسيار عمل  انگلستان اجازه داد تا  و    احتياط  ناظران  اما موجب عدم قطعيت برخي  كنند 

                                                                                              1كنندگان مالي بالقوه گردید. تأمين 

سال  مه    در  دعوا  مالي  تأمين  صنعت  در  حقوقي  تحول  حك     2005ترین  شكل  به 
در برابر شركت بروچارد لاینز صورت گرفت.    2فرجام انگلستان در پرونده آركين  هدادگا

بودن و حتي مطلوب بودن    رغ  پذیرفته  نمود كه عليفرجام حك  در این پرونده، دادگاه
عدالت، به  دسترسي  افزایش  برای  ثالث  شخص  مالي  مدیریت تأمين   تأمين  كنترل  كننده 

كننده تأمين مالي بدل  های توافقرویكرد ما برای پرونده  .دعوا را در اختيار نخواهد داشت 
نيس مناسب  شرخری  به  توافق  سياسي  رویكردملاحظات  تأمين   ت.  برای  های  كنندهما 

هزینه از  بخشي  كه  ميتجاری  تأمين  را  دعوا  بههای  تسهيل  گونهكنند  موجب  كه  ای 
این تأمين خواهان را    دسترسي به عدالت شود و معارض نداشته باشد طراحي شده است.

در    .سازدكننده انجام دادخواهي ميطرف ذینفع اصلي در نتيجه دادخواهي و طرف كنترل
الملل مستقر در بریتانيا از این تأمين مالي دعوا استفاده كردند های حقوق بين ه شركتنتيج

د در امریكا  ووسيله فشار رقابتي بر رقبای خیا توسل به آن را مطمح نظر قرار دادند و بدین 
شركت برتر واقع در لندن از   ، »هشت شركت از ده 2008را افزایش دادند. در ماه مارس  

 

1. Maya.Steinitzt, “Who’s Claim Is This Anyway?” Third-Party Litigation 

Funding, HeinOnline [online], (2011), P. 1268-1338, available at: https:// home. 

heinonline.org/content/databases. 

2. Arkin v Borchard Lines Ltd & Ors, op.cit. 
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كردند یا در حال ارزیابي  های داوری استفاده ميرجي برای دعوا و پرونده ن مالي خا تأمي
محسوب مي ثالث  مالي شخص  تأمين  در  این تحول چشمگيری  بودند.    [شد... حتي  آن 

امریكایي پرونده   اسكادن] شركت  در  ثالث  مالي شخص  تأمين  از  عمل شده،  های  وارد 
 1كرد.داوری استفاده مي

 یریگجهینت
نهاد جدید و نوپا است كه در  المللي یك  ایه توسط ثالث در داوری تجاری بين تأمين سرم
تبدیل سرمایهحال  برای  پرریسك  حال  عين  در  و  جذاب  بستر  یك  به  گذاری شدن 

نهاباشد. از دلامي این  افراد برای  یل اصلي گسترش  د در دهه گذشته، عدم توانایي مالي 
، افزایش دسترسي به عدالت و دادخواهي در  این نهاد  ترین ویژگيطر  دعوا است. مه 

مي باعث  و  است  داوری  مراجع  حق  نزد  از  بتوانند  نيز  مالي  تمكن  فاقد  افراد  تا  شود 
 دادرسي استفاده نمایند. 

المللي، مخصوصاً  های بين های دادرسي در داوریهزینه بودن مخارج و  لابا توجه به با  
بين  نهادالمللي وجود  داوری تجاری  تأمين چنين  نظر  ی كه  به  باشد ضروری  كننده هزینه 

بنابراین ه  در حقوق داخلي كشورها و  مي رسد ولي از آنجا كه این نهاد، نوظهور بوده 
ای كه بتواند پاسخگو باشد كمتر  و پيشرفتهعد مدون  اين و قوقوان  الملل،ه  در حقوق بين 

 . مشاهده شده و از این جهت  دچار خلاء قانوني است
بين ه  دا   به علت مقررات    تأمين مالي توسط شخص ثالثالمللي و ه   وری تجاری 

نگه محرمانهمحرمانه  ماهيت  اصولاً  آنها،  محتوای  بودن داشتن  محرمانه  اگرچه  دارند  ای 
ج از  بين ابيتذیكي  تجاری  داوری  اصلي  حلهای  روش  یك  بعنوان  وفصل  المللي 

ت فراوان در ارتباط با استقلال داوران  وجود مشكلاالمللي است اما  اختلافات تجاری بين 
مي باعث  منافع  بالقوه  تضادهای  در  و  حتي  كه  باشد  افشاسازی  به  نياز  مواردی  در  شود 

  وجود ندارد البته نهادهای مؤثر داوری از جمله   يزمينه افشاسازی نيز قوانين و قواعد مدون
UNICTRAL  ،LCIA  ،ICDR  ،ICC    وIBA  اف موارد  خصوص  شاسازی  در 

 

1. William M. Sage, “Managed Care's Crimea: Medical Necessity, Therapeutic 

Benefit, and the Goals of Administrative Process in Health Insurance”, 
Duke Law Journal, Vol. 53, (2003), pp. 597-601. 
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نمودهمب  مقررات  و  قانون  تدوین  به  نميادرت  بنظر  هنوز خلاءهای  اند كه كافي   و  رسد 
 شود. قانوني زیادی در این زمينه مشاهده مي

حق   نظام  در  روش  این  فقدان  به  توجه  نهادوبا  این  روزافزون  استفاده  و  ایران  در    قي 
بهالمللي، احساس ميبين   سطح این رشود  از  استفاده  ایرزودی  در  بكار گرفته  وش  نيز  ان 

قرارداد در قالب ماده   این  ایران،  ب  10شود. از نظر حقوق  عنوان اصل آزادی  قانون مدني 
مي قابل  قراردادها،  ماده  تواند  طبق  زیرا  باشد  صریح    10استفاده  مخالف  قراردادی  اگر 

 قانون نباشد نافذ است.
ارتبا  قوانين و قواعد مدوني در  اینكه  به  با  با توجه  ثالث تأط  مالي توسط شخص    مين 

امكان سوء امر،  همين  و  ندارد  زمينه  وجود  مواردی  در  و  از هدف  استفاده  انحراف  های 
مي فراه   را  است  عدالت  به  دسترسي  همان  كه  ناصلي  از  زمينه  هسازد؛  در  فعال  ادهای 

بين حل بمي  انتظار  الملليبين   داوری تجاری  المللي خصوصاًوفصل اختلافات  ایجاد  رود  ا 
بسيار   نهاد  این  از  بيشتر  استفاده هر چه  برای  بستر را  زمينه،  این  قوانين و قواعد مدون در 

نمایند. این سرمایه اقتگذاری متفاوت از فعاليتمفيد و كارآمد فراه   ادی معمول  صهای 
نوعي  گذاری نيز وجود دعوی  مانند خرید اوراق قرضه نبوده چرا كه در این نوع سرمایه

محسوب  دارای سرمایهميي  بازده  و  شود،شود  موفق  كه  صورتي  در  از    گذاری  بخشي 
بود. خواهد  دعوا  بروز  حاصل  امكان  عرصه،  این  در  بيشتر  فعاليت  و  مهارت  ضمناً  ها 

فآگاهي را  بيشتری  منجرهای  كه  نموده  سرمایهاه   ریسك  كاهش  به  ورود  ر  و  گذاری 
اشت و همچنين قواعد و مقررات  خواهد د  گذاران بيشتری را در این عرصه بدنبالسرمایه

ایده و  ایجاد  حوزه  این  برای  را  شكل  خاص  سرمایه  بهای  تعيين  برای  را  جدیدی  های 
 دهد.مي

پایان  تام،  در  بر  علاوه  ثالث  توسط  مالي  دعوا، ي تامين  اقامه  برای  لازم  مالي  منابع    ن 
ی موجود در  هاریسك  تواند بخشي ازهای مالي آن دعوا را نيز در برگرفته و ميریسك

را دادرسي  نماید.  فرایند  منتقل  ثالث  هزینه  به شخص  وجود  بدليل  كه  سنگين  چرا  های 
منابع مالي لازم و درصد بالای ریسك شكست ف  ر از ط  داوری از یك طرف و كمبود 

، امكان انصراف از سوی طرف دعوا وجود داشته كه با وجود تخصص و تجربه در  دیگر
شخص ثالث، این انصراف به حداقل ممكن رسيده و هدف  از سوی    زمينه ارزیابي ریسك

 رسيدن به عدالت نيز محقق خواهد شد.
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