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چکیده
در اقدامی ســازمان یافته، منابع مالی که دولت بااهداف خاص به بانک ها ســپرده، به مفسدان 
اقتصادی وام داده شده و در قبال آن وثیقه نامتناسبی اخذ گردیده که درنهایت به اتلاف این منابع 
منتهی می شود. این پژوهش به روش تحلیلی-توصیفی انجام شده و هدف آن بررسی مسئولیت 
کیفری بانک ها در اعطای این گونه وام ها با رویکرد حقوق شــهروندی می باشد. در واقع سوال 
پژوهش این است که مسئولیت کیفری مسئولین بانکی در اعطای این قبیل وام ها به چه صورت 
 در راســتای 

ً
اســت؟ باتوجه به سیاســی بودن اهداف دولت در تخصیص این منابع که معمولا

توســعه تولید و اشتغال می باشد، اختلاس آن ها حقوق شــهروندی را مخدوش کرده و موجب 
ایجاد شــکاف طبقاتی بین اقشار مختلف جامعه می گردد. هرچند که قانون گذار صراحتا عنصر 
قانونی این فعل را بیان نداشــته، اما با تفسیر منابع حقوقی مختلف می توان این عنصر را موجود 
دانست. باتوجه به این که عناصر شاکله جرم علاوه بر عنصر قانونی، شامل عنصر روانی )علم و 
سوءنیت( و عنصر مادی )اراده و فعل/ترک فعل( می باشد، در صورت وجود اکراه برای هر یک از 
عاملان این جرم، می توان مسئولیت کیفری را برای آنان نادیده انگاشت. فقدان علم و نیت نسبت 
 صدور قرار منع تعقیب شود. در غیر 

ً
به اصل موضوع نیز می تواند موجب عدم تحقق جرم و نهایتا

این صورت جرم برای همه عاملان آن،  که داخل و یا خارج از سیســتم بانکی می باشند منتسب 
بوده و مسئولیت کیفری آن ها در قبال ارتکاب این جرم نیز محقق است.   

واژگان کلیدی: اعطای وام، حقوق شهروندی، مسئولیت کیفری، نظام بانکی. 
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مقدمه

بانک هــا به عنوان بنگاه های اقتصادی، با اعطای تســهیلات و اعمال ســرمایه گذاری خود نقش 

مهمی در نظام پولی کشــور داشــته و امروزه به یک رکن مهم اقتصادی در همه کشــورها مبدل 

شــده است. اهمیت سیستم بانکداری تا به آن حد اســت که یکی از سخت ترین تحریم ها علیه 

کشــورها، قطع مبادلات مالی با جهان اســت. بانک ها به عنوان یک فعالیت کلان کسب وکار، 

باتوجه به منافع خود فعالیت داشــته و این در حالی اســت که گاه دولت براساس سیاست های 

 بدون نظر بــه منافع آن پرداخت می کند. به موجب اصل 
ً
خود، برخی تســهیلات بانکی را کاملا

44 ق.ا.ا1 صنایع بانکداری در مجموعه اموال دولتی قرار داشــته و همچنین بنا به اشعار بند 12 

از اصل ســوم ق.ا.ا دولت جمهوری اســلامی موظف به ایجاد محیطی ســالم و امن اقتصادی 

برای تمامی شهروندان می باشد. بر این اساس، دولت با اعطای تسهیلات مالی در جهت ایجاد 

سیاســت های اقتصادی حرکت کرده و همکاری بانک ها دراین باره قابل تأمل است. اما متأسفانه 

تبعیض در محل اعطای وام ها، به محلی برای فســادهای مالی مبدل گردیده و در سال های اخیر 

 
ً
بارها گزارش هایی از تشکیل پرونده های قضائی مسئولین بانکی در رسانه ها منتشرشده که شدیدا

افکار عمومی را متأثر نموده است. گاه در قالب وام های کلان که در چارچوب هیچ بخشنامه ای 

نگنجیده و با ســاختار اقتصادی بانک ها نیز تطابق نــدارد، وام گیرندگان برای احراز صلاحیت 

خود در قبال دریافت وام اقدام به سندســازی هایی کرده و علی رغم عدم اهلیت، وام های بسیار 

کلان کــه با ضمانت های آنان نیز هماهنگی ندارد دریافــت می کنند و درنهایت با اعمال قدرت 

خــود، به اصول حقوقــی پایبندی نبوده و ازاین جهت موجب اتلاف منابع بانکی می شــوند. در 

ســال های اخیر قوه محترم قضائیه با جدیت به این نوع فساد ورود کرده که جای بس تقدیر دارد. 

البته در اینکه فساد را می بایســت از سرچشمه مهار کرد و این مسئولیت نیز بر عهده قوه مجریه 

قرار دارد، شکی نیست و جهت اطاله کلام از بحث بیشتر در این مورد پرهیز شده است. 

باتوجه به اینکه این نوع فســاد، با همکاری مســئولین بانکی اتفــاق می افتد؛ در چارچوب 

 می بایست در قبال 
ً
مســئولیت های حقوقی، این افراد نیز در ارتکاب جرم مشارکت داشته و طبیعتا

فعل/ترک فعل خود پاســخگو باشند. این پژوهش نیز به روش تحلیلی-توصیفی باهدف بررسی 

1.  قانون اساسی ایران، مصوب 1358، بازنگری شده در سال 1368



167

دی
رون

شه
ق 

قو
ه ح

ی ب
رد

یک
 رو

م با
ی وا

طا
 اع

رو
لم

ر ق
ا د

ک ه
 بان

ری
یف

ت ک
ولی

سئ
د م

دو
ح

ی
عیل

ما
اس

ی 
هد

، م
ی

جائ
وز

فیر
ار 

ی تب
ج

حا
ن 

س
 ح

ر،
ایا

خد
ود 

سع
م

مســئولیت کیفری مسئولین بانکی با نگاهی به حقوق شهروندی انجام شده است. علت انتخاب 

بحث حقوق شهروندی آن است که با اعطای چنین وام های کلان، عدالت در اعطای تسهیلات 

خدشه دار شــده که براســاس برخی اصول ق.ا.ا حقوق ملت نیز نادیده انگاشته شده است. اگر 

منابع مالی در جهت صحیح صرف شــود؛ می توان شــاهد رشد و توسعه اقتصادی بود. چنین به 

نظر می رســد که باوجود عدم صراحت قانونی در مورد اعطای وام های کلان، می توان مسئولیت 

کیفری را برای مدیران بانکی برشمرد.      

1. حقوق شهروندی

به طور کلی حقوق شــهروندی را می توان به مجموعه قواعد حاکم بر روابط اشخاص در جامعه ی 

شهری تعریف نمود. حقوق شهروندی جز حقوق ذاتی و فطری انسان ها است. همچنین این حقوق 

غیر قابل  انتقال و تجزیه ناپذیر اســت، به این صورت که عناصــر آن لازم و ملزوم یکدیگرند. بنابر 

باور برخی صاحب نظران، شهرنشینان هنگامی که به حقوق یکدیگر احترام بگذارند و به مسئولیت 

خویش در قبال جامعه عمل نمایند به “شهروند” ارتقا می یابند. نکته قابل توجه این است که حقوق 

شهروندی به افرادی تعلق می یابد که “تابعیت” یک کشور داشته باشند. همچنین باید افزود که حقوق 

شهروندی، به تابعان یک کشور فارغ از رنگ، قومیت، نژاد، دین و طبقه شان تعلق می یابد. چنانچه 

در کشور ما، مسلمان بودن شرط برخورداری از حقوق شهروندی نیست. در واقع این حقوق، رنگ 

.(Parham, 2016: 59) و بویی ملی به خود گرفته و به صفات گفته شده ارتباطی ندارند

حقوق شهروندی دارای طیف گسترده ای از جمله حقوق مدنی، سیاسی و ... بوده که جهت 

اطاله کلام در این پژوهش از آن گذر شــده اســت. اما حق شــهروندی دارای بخش اقتصادی و 

مالی اســت که داشتن شغل، مســکن، فاصله طبقاتی قابل قبول و.... از جمله آن است و در این 

پژوهش باتوجه به ارتباط حقوق شــهروندی با مسائل بانکی، تنها به بخش اقتصادی این حقوق 

توجه شده است. 

2. ساختار حقوقی بانک ها

در ق.ا.ا، تنها در اصل 44 که وضعیت مالکیت اموال در کشور را بیان کرده، از بانک نام آمده که 

هر ســه نوع مالکیت خصوصی، دولتی و عمومی را برای آن به رسمیت شناخته است. از بانک 
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مرکزی در این قانون نامی نیامده، اما به هرحال این نهاد در کشــور دولتی بوده و رئیس آن توسط 

رئیس جمهــور انتخاب می گردد. در ماده اول ق.ب.ا1 از بانک تعریف بعمل آمده و به موجب 

آن »بانک مؤسسه ای است که به صورت شرکت سهامی مطابق قانون تجارت تشکیل شده 

و براساس مواد این قانون به عملیات بانکی اشتغال دارد.« 

در بند ج ماده دهم همین قانون آمده که خرید ســهام و اســناد وام و برگ های بهادار از یک 

شــرکت یا بنگاه و یا مشارکت در یک شــرکت به مبلغی بیش از ده درصد سرمایه و اندوخته های 

قانونی بانک  اســت از اختیارات قانونی بانک محسوب می شــود. در بند »و« ماده 25 نیز دادن 

اجازه برای تقلیل سرمایه بانک یا انتشار اوراق وام از اختیارات بانکداری برشمرده شده است. 

در ماده 33  از وام نام برده شــده که به موجب آن »مدیــران و صاحبان امضای مجاز بانک ها 

حق ندارند وام یا اعتباری بیش از دو برابر حقوق ســالیانه خــود از بانکی که در آن کار می کنند 

دریافت کنند.«

به موجب این مواد حقوقی، بانک ها براســاس سیاســت های خود، مختار به اعطای وام ها به 

 از وام، بانام رسمی تسهیلات نام می برند. البته بحث تسهیلات بسیار 
ً
مشتریان هســتند. معمولا

گسترده است که در ادامه به آن پرداخته شده است. 

بانک هــا از بابت اعطای وام، درصدی ســود از مشــتری دریافت می کنند که شــباهت این 

ســازوکار با ربا، اعتراضاتی در پی داشته اســت، اما فقهای محترم با تعیین شرایطی، سود وام را 

مجاز دانسته اند. 

باتوجه به شــرح وظایفی که در قانون برای بانک مرکزی برشمرده شده است، میزان سود وام 

و بهره بانکی توســط بانک مرکزی و براساس اصول اقتصادی تعیین شده و قوانین جزئی آن توسط 

خود بانک ها تعیین می گردد. عرف اقتصادی چنین است که نرخ تورم واقعی کشور، مبنای تعیین 

ســود ســپرده بوده و بانک مرکزی اندکی بیش از نرخ تورم را به عنوان نرخ سپرده گذاری انتخاب، 

و با لحاظ کارمزدی برای بانک، نرم ســود وام و دیگر تســهیلات را تعیین می کند. ضمانت های 

لازم برای بازگردانی مبلغ تسهیلات توسط بانک دریافت شده و میزان بازگشت مطالبات بانک ها، 

دغدغه روســای بانک محســوب می شــود. با توجه به اجرایی بودن این مســائل، بانک مرکزی 

1.  قانون بانکی کشور، مصوب 1334
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اختیارات خاصی به مدیران بانک ها در ســطح عالــی داده و این تصمیمات در چارچوب قوانین 

ذکرشده و براساس سیاست هیئت مدیره هر بانک اتخاذ گشته و به تمامی شعب سطح کشور ابلاغ 

 .(Menatinejad, 2007: 110) می گردد

باتوجــه به این که اعطای تســهیلات مالی تنها از طریق بانک ها انجام می شــود، بانک ها 

می توانند مجری سیاســت های دولت در مسائل شهروندی باشند. بر مبنای اصل 28 ق.ا.ا هر 

شــهروند حق دارد که شــغلی که به آن علاقه دارد را داشته باشــد. در اصل سی و یکم نیز دولت 

به تهیه مســکن شهروندان ملزم شده و در اصل سوم نیز برخی وظایف اقتصادی دولت نسبت به 

شهروندان توصیه شده است. بر همین مبنا، دولت معمولا منابع مالی با اهداف خاص که عمدتا 

در مسیر حقوق شهروندی می باشد را در اختیار بانک ها قرار داده تا مطابق ضوابط پولی و بانکی 

کشور به افراد دارای اهلیت اعطا گردد. مثلا دولت در راستای سیاست حمایت از تولید، وام هایی 

به متقاضیان طرح های تولیدی اعطاء می نماید. این اقدام کمکی به حق داشتن شغل شهروندان 

است، ضمن این که علاوه بر صاحب طرح، عده دیگر به کار مشغول شده که در وضعیت بیکاری 

کنونی، حقوق اشتغال که بخشی از حقوق شهروندی می باشد محقق می گردد. ماحصل بحث 

این که تســهیلات اعطایی دولت، در هر نوع می تواند در راســتای حقوق شهروندی باشد که در 

.(Parham, 2016: 60) صورت اجرای صحیح توسط بانک، می توان به این هدف دست یافت

    

2-1. چارچوب حقوقی حاکم بر بانک ها 

به عقیده اکثریت حقوقدانان، قانون در مورد جرئیات وضعیت تضامین بانک ها ســاکت است. 

تنهــا می تواند به موجب قواعد فقهــی و همچنین اصل 167 ق.ا.ا، نســبت به مجاز بودن تعدد 

 به 
ً
تضامین حکم داد. »ق.م«1 تنها در چند ماده کلی به بحث در مورد ضمانت پرداخته و مستقیما

تعدد تضامین اشاره ننموده است. »ق.م« و »ق.ت«2 شرایطی را برای تقسیم دین بین ضامن های 

متعدد برشــمرده اند؛ من جمله در باب دهم »ق.ت« و مــواد 688، 689، 692، 694، 696، 

720 و 721 »ق.م« در تفسیر حقوقی این مواد حقوقی، می توان چنین برداشت کرد که قانون گذار 

تعدد ضمانت ها را به رســمیت شناخته است. البته در این مواد، ذکر ضامن با شخصیت حقیقی 

1.  قانون مدنی ایران، مصوب 1316 با آخرین اصلاحات.
2.  قانون تجارت ایران، مصوب 1311
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یا حقوقی آمده و در مورد ضمانت های ملکی ســخنی بیان نکرده است. البته باتوجه به عدم منع 

حقوقی در این خصوص و بنای عقلاء که در فقه اسلامی در مورد آن بحث شد و همچنین اصل 

معروف اباحه؛ می توان تعدد ضمانت را در مورد هر نوع ضمانت و وثیقه صحیح دانســت، مگر 

آنکه تفســیری فقهی یا حقوقی خلاف آن بیان شــود. اگر مفاد حقوقی کنونی مدنظر قرار گیرد، 

تعدد تضامین با شــخصیت های حقوقی و یا حقیقی که دارای منافع مالی هســتند، به طورکلی 

منعی ندارد، امــا در مورد ترکیب ضمانت های ملکی و یا ترکیــب ضامنین حقوقی و حقوقی، 

باوجود ابهام قانون، می توان آن را صحیح دانست. مهم ترین منابع حقوقی مرتبط با بانک، شامل 

»ق.ب.ا« و »ق.پ.ب«1 آن چنان که انتظار می رفت به تشــریح قواعد تسهیلات و ضمانت های 

آن نپرداخته و تنهــا به صورت کلی، تعاریفی از آن بیان کرده و لزوم اخذ ضمانت برای پرداخت 

تســهیلات را عنوان کرده اند که این تعریف بدیهی به نظر می رسد. مصوبات و مقررات داخلی 

بانک مرکزی که با اختیار قانون گذاری این نهاد مصوب شده نیز چارچوب خاصی برای ضمانت 

تسهیلات مشخص نکرده است. اما به موجب اختیارات بانک مرکزی که در »ق.پ.ب« به این 

نهاد داده شــده، اختیار قانون گذاری در این حوزه را به صورت صدور بخشنامه دارد، هرچند که 

تاکنون از این اختیار خود، در راستای روشــن شدن وضعیت ضمانت ها استفاده صحیح نکرده 

است. پس بانک مرکزی می تواند با صدور بخشنامه ای، ترکیب تضمینات باهدف تسهیل اعطای 

تســهیلات را به صراحت اعلام و به همه بانک های کشور ابلاغ نماید. بانک ها در سطح عالی و 

 ســاده ترین راهکار وصول مطالبه را در نظر 
ً
هیئت مدیــره دراین باره تصمیم گیری کرده و طبیعتا

.(MirMohammad Sadeghi, 2013: 85) می گیرند

 آنچــه باعنوان ترکیب تضمینات تاکنــون اتفاق افتاده، تنها باهــدف افزایش ضریب وصول 

 موجب کاهش افراد دارای اهلیت 
ً
مطالبات اســت و نه تسهیل اعطای تسهیلات. این اقدام عملا

در دریافت وام شــده که از دیدگاه اقتصادی، نامناسب ارزیابی می شود. بانک مرکزی بارها طی 

صدور بخشنامه هایی از بانک ها خواســته که در اعطای تسهیلات، سخت گیری زیادی به خرج 

ندهنــد، اما این توصیه به صورت کلی بــوده و راهکار آن را به خوبی مشــخص نکرده اند. تعدد 

تضامین باوجوداینکه از دیدگاه اقتصادی عملی مفید برای مشــتری و بانک، ضمن درصد وصول 

1.  قانون پولی و بانکی کشور، مصوب 1351
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 افزایش 
ً
بالا ارزیابی می شود، اما از دیدگاه مدیریتی، اقدامی با توان بالا محسوب شده که طبیعتا

.(Mahmoodi & dolatabadi, 2013: 86) بار مدیریت را مدیران ارشد خواهان نیستند

در صورتی که بانک ها منابع تسهیلات را از دولت دریافت کنند، طبیعتا در اجرای سیاست های 

دولت نیز سهیم هستند. همان طور که بیان شد، سیاست دولت می تواند حقوق شهروندی باشد. 

مثلا اعطای وام مســکن با هدف اجرای اصل 31 ق.ا.ا و حق مســکن شهروندان است که بانک 

موردنظــر به عنوان مجری، منابع مالی لازم را دریافت کرده و می بایســت به افراد دارای اهلیت 

اعطاء نماید. اگر بانک ها در چارچوب حقــوق اداری، وام را به افراد فاقد اهلیت اعطاء نمایند، 

موجب تضییع حق مسکن شهروندان شده و این امر طبیعتا به افزایش شکاف طبقاتی منتهی می 

گردد. لذا چارچوب حقوقی بانک ها می بایســت هماهنگی با دولت در راســتای سیاست های 

.(Ansari, 2018: 113) اعطای تسهیلات را در نظر گیرد

2-2. سیاست های اجرایی بانک ها 

 از دیدگاه اقتصادی، آسیب های موجود در وثایق و شرایط نظام حقوقی از انگیزه بانک ها نسبت 

به اخذ وثایق نکاســته، بلکه منجر به اخذ تضامین در قبال اعطای تسهیلات خواهد شد؛ چراکه 

هر چه احتمال فرار از ضمانت اجراها بیشــتر باشد، وســعت ضمانت اجراهای لازم برای نیل 

به بازدارندگی بیشــتر خواهد بود و احتمال بیشتری وجود خواهد داشت که این ضمانت اجراها 

از دارایی اشــخاص فراتر رود و وثایق به عنوان ضمانت اجرای نقض تعهدات از سوی مشتریان 

 وســیله وصول مطالبات باشند؛ 
ً
بایســتی خاصیت و کارکرد بازدارندگی داشته باشند، نه صرفا

چراکه نقض تعهدات از سوی مشتری به نفع دو طرف نیست، از طرفی شرایط سنگین تضمینات 

بانکی و تحمیــل هزینه ها در فراهم کردن این وثایق و از طرف دیگر حجم دعوی در دادگاه ها و 

مراجع غیرقضایی را در پی خواهد داشــت؛ نظر به آثار و تبعات اقتصادی و حقوقی و مطابقت 

 از منظر روح قانون و مذاق شــرع، قابل پذیرش نیست 
ً
آن با قواعد فقهی و اصول حقوقی اصولا

تا بانک ها و مؤسســات اعتباری به اخذ تعــدد در تأمین روی آورند؛ زیرا بانظم عمومی و اخلاق 

حسنه و قواعد فقهی عدالت، لاضرر، نفی عسر و حرج و ... مطابقت ندارند، مگر آنکه باهدف 

رفاه حال مشتری، به مقدار طلب و دین، نسبت به تعدد تضامین اقدام نمایند.

ماده 6 آئین نامه فصل ســوم قانون عملیات بانکی بدون ربا بیان داشــته »اعطای تسهیلات، 
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عندالزوم به تشــخیص بانک، منوط به اخذ تأمین کافی برای حفظ منافع بانک و حســن اجرای 

قراردادهای مربوط می باشد.«

بانک ها به منظور حصول اطمینان از بازگشت به موقع الوصول و فرع تسهیلات اعطایی با عنایت 

به ماده 6 قانون مذکور، خود را موظف به اخذ تضمینات و پوشــش کافی از گیرندگان تســهیلات 

می دانند که البته این امر موجب گشــته تا رویه واحد در اخذ وثایق نداشــته و گاه از تغلیظ وثایق 

استفاده نمایند. در این راســتا بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران که نقش ترسیم سیاست های 

اعتباری و پولی کشور را در دست داشته هیچ دستورالعملی در ایجاد یک رویه واحد نداشته، ناگفته 

نماند که با تصویب قانون عندالزوم سپردن وثیقه ملکی به بانک ها و دستگاه ها و سایر مؤسسات و 

شرکت های دولتی به منظور تسهیل امر سرمایه گذاری و ایجاد اشتغال بیشتر در طرح های تولیدی و 

صادراتی، نشان گر آن است که گرفتن وثایق سنگین نه تنها حقوق مصرف را ازلحاظ مشتری نقض، 

بلکه هدف اصلی چنین مقرره ای )تسریع در وصول مطالبات( نیز نمی انجامد.

در این راستا ماده 34 از فصل هفتم، دستورالعمل آیین نامه صدور ضمانت نامه و  ظهرنویسی از 

طرف بانک ها مصوب 1393 بیان می دارد »موسسه اعتباری مکلف است قبل از صدور ضمانت نامه 

با توجه به اهلیت و توان اعتباری ضمانت خواه، وثایق کافی و لازم از وی اخذ نماید.« 

همچنین می توان به دستورالعمل مورخ 1395/07/11 در مورد نرخ های قابل وصول کارمزد 

خدمات بانکی داشــت که به نحــو تلویحی به وثایق ترکیبی اشــاره دارد. به موجب آن »کارمزد 

ضمانت های وثایق ترکیبی پس از کسر سپرده نقدی از مبلغ کل ضمانت نامه، متناسب با سهم هر 

یک از وثایق و طرح های متناظر آن محاسبه می گردد.«

 با این اوصاف در قانون ذیل، با اشــاره به انواع وثایــق، و منع اخذ وثایق خارج از طرح، آن 

را به منظور تســهیل امر ســرمایه گذاری و ایجاد اشتغال بیشــتر در طرح های تولیدی و صادراتی 

می داند، چراکه به این امر واقف است که تسهیلات اثر مثبت بر رشد اقتصادی دارند.

همان طور که مشــاهده شــد قانون گذار نیز در برخی موارد نســبت به اخــذ وثایق ترکیبی 

عکس العملی نشــان نداده و گاهی مواقع برای مثال در جهت تســهیل سازی و بهره مندی اقشار 

مختلف جامعه از خدمات تســهیلات با تصویب قانون عدم الزام سپردن وثایق ملکی گامی در 

جهت رشــد مثبت اقتصادی برداشته، با تصویب قانون رفع موانع تولید و ارتقاء نظام مالی کشور 

مصــوب 1394/02/01 با اولویت قرار دادن بخش های خصوصی یــا تعاونی درزمینه تولیدات 
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و صــادرات، ارتقاء کیفیت، صرفه جویی، کاهش هزینه هــا در تولید کالا و خدمات که منجر به 

کید داشــته، چه بســا فرصت  افزایش درآمد عمومی و کاهش هزینه های عمومی خواهد شــد تأ

سرمایه گذاری را فراهم آورد و سرمایه گذاران با اجرای طرح های خویش، اشتغال زایی در جامعه 

را گســترش دهند. ازاین رو با کاهش هزینه ها، تولیدات با خدمات را در داخل یا خارج از کشور 

به فروش برسانند. 

 قانون گذار به اخذ وثایق مازاد و سنگین از سوی بانک ها توجه داشته و به نظر می رسد آن را در 

زمره موانع تولید و خدمات به حســاب آورده است. این موضوع از وظایف بانک مرکزی است تا با 

تدوین قوانین کارآمد و کارا، رویه واحد باهدف کسب تسهیلات آسان تر اقدام مقتضی به عمل آورد.

بانک ها به عنوان یک بنگاه درآمدزایی، تنها به سیاست کسب درآمدهای خود می اندیشند. 

در مواردی که دولت از قوه اجرایی بانک ها در برخی مســائل بانکی کمک می گیرد، معمولا به 

دلیل تناقض با سیاست کلی منفعت طلبانه بانک ها، از آن استقبال چندانی نمی شود. برای مثال، 

اعطای وام  ازدواج در چند ســال گذشــته با هدف کمک به ازدواج جوانان که بخشی از حقوق 

شهروندی اســت از طرف دولت پیگیری شده، لیکن عموما بانک های دولتی که ملزم به تبعیت 

از دولت هســتند امکانات لازم در این خصوص را داشــته و بانک های خصوصی با نوبت دهی 

در فواصل طولانی نســبت به اعطای وام اقدام می کنند. در جهت رفع این تناقض که در نهایت 

می تواند در جهت احقاق حقوق شــهروندی باشد، دولت می بایست منافعی را برای بانک های 

مجری لحاظ کند. در قضیه وام ازدواج، اگر دولت ســهم بانک های خصوصی در این مورد را در 

راســتای منفعت آنان قرار دهد، طبیعتا می توان به تسهیل ازدواج که بخشی از حقوق شهروندی 

می باشد، امید داشت. 

3. مسئولیت اعطای وام های غیرقانونی

با توجه به آنچه که پیشــتر بیان شد، مدیران بانکی در قبال منابع بانک ها مسئولیت کامل دارند. 

اعطای تسهیلات با اخذ تضمینات کافی و باهدف بازگشت سود و سرمایه امکان پذیر بوده و در 

مواردی که به صورت غیرانتفاعی وام پرداخت می شــود؛ منابع از طرف دولت به بانک ها اعطاء 

گردیده که آن هم در جهت تأمین حقوق اقتصادی شــهروندی و باهدف رشد اقتصادی می باشد. 

بنابراین اعطای وام برخلاف مقررات که هدفی جزء منفعت طلبی شــخصی ندارد، نوعی فعل/
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ترک فعل غیرقانونی محســوب می شــود. مدیران اجرایی بانک ها بــا فعل خود موجب اعطای 

تسهیلات غیرقانونی شده و بازرســی و دیگر نهادهای نظارتی بانک ها نیز در مسئولیت نظارتی 

خود قصور کرده و با ترک فعل قانونی خود موجبات هدررفتن اموال عمومی را فراهم داشــته که 

قانون گذار برای این اقدامات مجازات تعیین کرده و به موجب تعریف جرم، عنصر قانونی آن در 

این وضعیت شکل گرفته است. عنصر مادی جرم شامل فعل/ترک فعل های مذکور بوده و باتوجه 

به وجود علم و ســوءنیت نســبت به موضوع، عناصر شاکله جرم محقق شده که در اینجا به بیان 

مصادیق آن پرداخته شده است. 

3-1. تخلفات اداری 

قانون گــذار برای تخلف از مقررات اداری که در چارچوب منابع حقوقی برای آن عنصر قانونی 

جرم تعیین نشده است، عنوان تخلف را بیان داشته و برخورد با کارمند متخلف را به مافوق وی 

سپرده است. در بانک های دولتی، کارمندان تحت قوانین مرتبط با کارمندان دولت قرار داشته و 

در بانک های خصوصی بسته به رویه مدیریتی آن، مقررات اداری تهیه و تنظیم شده که اختیارات 

.(Walidi, 2014: 58) تنبیهی خاصی به مدیران اعطاء کرده است

طبیعتا تخلفات اداری با نیت منفعت طلبی شــخصی می باشــد برخــی اختیارات حقوقی 

اداری، موجب شــده که حقوق عامه به ســمت منافع شخصی هدایت شود. بدین صورت است 

که حقوق زایل شــده بسیار وسیع تر از منفعت نامشــروع مکتسبه است. همین مسئله به شکاف 

طبقاتی در جامعه منتهی شــده که با اصل حقوق شهروندی در تناقض است. لذا نیاز است که با 

هدف حمایت از حقوق شهروندی، با تخلفات اداری برخورد قاطع نمود. 

به موجب  ماده نخســت ق.ر1، به منظور رسیدگی به تخلفات اداری در هر یک از دستگاه های 

مشــمول این قانون هیئت هایی تحت عنوان هیئت رسیدگی به تخلفات اداری کارمندان تشکیل 

خواهد شــد. هیئت های مزبور شــامل هیئت های بدوی و تجدیدنظر می باشــد. بر این اساس، 

بانک های دولتی می بایست متشکل از هیئت هایی برای برخورد با تخلفات اداری باشند. اعطای 

وام های خارج از ضابطه، بسته به میزان مبلغ و ضمانت اخذشده می تواند تخلف اداری محسوب 

1.  قانون رسیدگی به تخلفات اداری، مصوب 1371



175

دی
رون

شه
ق 

قو
ه ح

ی ب
رد

یک
 رو

م با
ی وا

طا
 اع

رو
لم

ر ق
ا د

ک ه
 بان

ری
یف

ت ک
ولی

سئ
د م

دو
ح

ی
عیل

ما
اس

ی 
هد

، م
ی

جائ
وز

فیر
ار 

ی تب
ج

حا
ن 

س
 ح

ر،
ایا

خد
ود 

سع
م

شده و در شمول جرائم قرار نگیرد. این چنین تخلفات کوچک، عدالت بین شهروندان را خدشه دار 

 تضاد طبقاتی را افزایش می دهد، مســئولان مذکور ملزم به برخورد قاطع با کارمند 
ً
کرده و نســبتا

.(Mohammadi, 2016: 54) متخلف می باشند

 به موجب ماده ســیزدهم ق.ر، در صورت تکرار تخلف و ثبوت آن، کارمند خاطی به اشــد 

مجازات پیش بینی شــده در آن درجه محکوم خواهد شــد و هرگاه مجازات قبلی  اشــد مجازات 

اعمال شــده در درجه مربوط باشد، کارمند خاطی به حداقل مجازات درجه بعد محکوم خواهد 

شد. به نحوی که درهرحال از مجازات  محکومیت قبلی شدیدتر باشد.

هرچند که بانک های خصوصی تحت تبعیت این قوانین نبوده و براساس سیاست های اجرایی 

خود مقررات مربوطه را تهیه و تنظیم کرده اند، اما به نظر می رسد که در تعیین وضعیت تنبیهات از 

ق.ر الهام گرفته و این رویه در تمامی ادارات خصوصی نیز مشهود است. باتوجه به وجود منفعت 

اقتصادی برای سهامداران شرکت های خصوصی، برخوردهای انجام شده با کارمندانی که موجب 

هدررفت منابع شرکت می شوند بسیار قاطع تر خواهد بود. 

در مورد بانک ها )خصوصی و دولتی( به نظر می رسد که اگر تخلف اداری هر یک از کارکنان 

موجب هدر رفت مقدار ناچیزی از منابع بانکی شد، این اقدام آن ها در حیطه تخلف قرار داشته که 

اگر از دیدگاه جرم شناسی به آن ها نگریسته شود؛ برخورد قاطع با این کارکنان احتمال وقوع جرائم 

ســنگین تر را کاهش می دهد. اما در غیاب نظارت صحیح و همچنین برخورد قاطع با کارمندان 

متخلف، انگیزه آن ها برای ارتکاب جرائم سنگین تر بیشتر می گردد. ازآنجایی که مدیریت اجرایی 

ادارات خارج از سیســتم قضائی قرار دارد؛ قوه مجریه وظیفه داشته که باهدف پیشگیری از وقوع 

جــرم، با تخلفات کوچک اداری برخورد قاطع نماید. هرچنــد که به موجب بند 5 از اصل 156 

ق.ا.ا پیشــگیری از وقوع جرم بر عهده قوه قضائیه گذاشته شده است؛ اما به موجب برخی بندهای 

اصل سوم و در رأس آن بند 14 که بیان می دارد، تأمین  حقوق  همه جانبه  افراد از زن  و مرد و ایجاد 

امنیت  قضایی  عادلانه  برای  همه  و تســاوی  عموم  در برابر قانون؛ می توان دولت را ملزم به نظارت 

صحیح بر مسائل اداری باهدف پیشگیری از وقوع جرم دانست که بحث اعطای وام ها نیز در این 

.(Bigleri, 2017: 15) حیطه قرار دارد

به موجــب  ماده 23 ق.ر هرگاه تخلف کارمند عنــوان یکی از جرائم مندرج در قوانین جزایی 

را نیز داشــته باشد هیئت رسیدگی به تخلفات اداری مکلف است پرونده امر را به مراجع قضایی 
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ارســال دارد. و رسیدگی در مرجع قضایی مانع رسیدگی اداری نخواهد بود. دراین باره در قسمت 

بعدی توضیحات بیشتری داده شده است. 

3-2. نقش مراجع قضایی

باتوجه به نقش نظارتی قوه قضائیه، می بایست با جرائمی که مستوجب نقض حقوق شهروندی 

می شــوند مقابله نموده و این وظیفه برعهده دادسراهای کشور است. دادستان به عنوان نماینده 

عموم مردم، مســئولیت حمایت از حقوق آنان را دارد. تخلفات بانکی همان طور که بیان شــد، 

می تواند مستقیما حقوق شهروندی را نشانه گیرد که نقش قوه قضائیه در این مورد پررنگ است  

.(Rouhani, 2016: 69)

باتوجه به آنچه در قسمت پیشین بیان شــد؛ اگر تخلف در اعطای تسهیلات باتوجه به مبلغ 

و نوع تضمین اخذشده بسیار فاحش باشــد و این امر موجب هدررفت منابع اصلی بانک شده، 

به نحوی که در فعالیت آن مؤثر باشــد و یــا اینکه از منابع دولتی اختصاص داده شــده اختلاس 

صورت گرفته باشــد؛ این اقدام در چارچوب تخلف نگنجیده و می بایســت با ارسال پرونده به 

دادســرا، نسبت به این فعل مجرمانه اعلام جرم کرد. مسئولین بانکی با چنین عملی مرتکب جرم 

خیانت درامانت شده اند. چراکه منابع مالی امانتی در دست آنان است که می بایست در چارچوب 

قوانین و مقررات از آن استفاده کنند. در مواردی که منابع دولتی امانتی در دست بانک می باشد؛ 

هدف آن است که با صرف این منابع در قالب تسهیلات خاص، در جهت منافع عمومی حرکت 

کرد که می تواند به عدالت اجتماعی و اقتصادی ختم شود و این خود بخشی از حقوق شهروندی 

می باشــد. اگر این منابع با رانت های مختلف به افراد فاقد اهلیت داده شود و با تضمینات ناکافی 

 نقض 
ً
زمینه برای عدم بازگشــت آن فراهم شــود، باتوجه به موارد مذکور حقوق شهروندی کاملا

شده و موجب ایجاد تضاد طبقاتی بیشتر خواهد شد. باتوجه به این که منبع مذکور جزئی از اموال 

دولتی محســوب شده که تنها به صورت امانی در دســت بانک ها قرار دارد، تخلف در تصرفات 

آن در حــد فاحش مصــداق خیانت درامانت بوده کــه قانون گذار برای آن مجــازات تعیین کرده 

است. بر این اســاس مســئولینی که در امر چنین تصرف غیرقانونی از بیت المال دخیل بوده اند 

مرتکب جرم شــده و می بایست در دادگاه صالح به آن رسیدگی کرد. در مواردی که منابع بانک ها 

متعلق به خود بانک بوده باشــند، نمایندگان حقوقی بانک می توانند به عنوان شاکی خصوصی نیز 
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 (Mahmoodi حضورداشته و با طرح شکایت از مدیران بانکی، زمینه آغاز دادرسی را فراهم کنند

.& dolatabadi, 2013: 85)

بر این اســاس می توان به مســئولیت کیفری مدیران بانکی واقف شــد؛ چراکه مسئول اداره 

مســتقیم منابع بر عهده مدیران بوده که نوعی امانت در دستان آن ها محسوب می شود. مسئولیت 

کیفری مدیران بانکی زمانی محقق می شود که در قبال وظایف و مسئولیت های خود قصور داشته 

و موجب اتلاف این منابع شوند. در این صورت مسئولیت کیفری آنان محرز شده و می بایست در 

مراجع قضائی به آن رسیدگی کرد. مسئولان نظارتی همچون مسئولین بخش بازرسی و یا مدیران 

ارشد نیز در قبال نظارت بر اعمال مدیریت متخلف مسئولیت داشته و بنابه نظریات جرم شناسی، 

در صورت نظارت های بهتر در بخش اجرایی می تواند موجب کاهش جرائم اقتصادی و ارســال 

پرونده های آن به قوه قضائیه شــد. اما به هرحال اگر ترک فعل های انجام شــده توســط مسئولین 

نظارتی بسیار فاحش باشد، می توان مســئولیت کیفری آنان در مورد تضییع منابع مالی به واسطه 

اعطای وام های غیرقانونی را برشمرد. 

3-3. مشارکت در اختلاس 

باتوجه به این که منابع عمومی و دولتی متعلق به عموم شــهروندان است، دسترسی غیرمجاز به 

آن به معنای نقض حقوق شهروندان است. در زمان امام علی )ع( که برادر فقیرش عقیل خواهان 

دریافت پول از بیت المال بود ایشــان به وی فرمودند که برو و قفل مغازه ها را بشکن. سپس در 

پاسخ وی فرمودند که دزدی از یک نفر سخت است یا دزدی از کل شهروندان. این مثال به خوبی 

نشان داده که اختلاس، به معنای ورود به منابع مالی بوده که به کل شهروندان اختصاص دارد. بر 

این اســاس، با اختلاس کنندگان می بایست با قاطعیت برخورد نمود و ضمن بازگشت منابع به 

.(Javid, 2021: 452)  بیت المال، حقوق از دست رفته شهروندان را احقاق نمود

اختلاس به برداشت غیرقانونی اموال دولتی یا وابسته به دولت یا نهادهای حاکمیتی که توسط 

کارمندان و کارکنان دولت یا وابســته به دولت انجام می گیرد، گفته می شود. اختلاس گونه ای از 

خیانت در امانت محسوب می شود که بیشــتر به صورت برنامه ریزی شده، منظم و پنهان و بدون 

گاهــی دیگران انجام می پذیرد. منابع مالی که دولــت باهدف خاص همچون تولید  رضایت و آ

و اشــتغال اختصاص داده، امانتی در دست بانک محســوب گردیده و تلاش برای اعطای آن به 
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 موجب عدم تحقق سیاســت های دولت بوده کــه درنهایت حقوق 

ً
اشــخاص فاقد اهلیت، اولا

شهروندی را خدشه دار می کند. دوما این  چنین اقدامی به صورت سازماندهی شده با ارتشاء همراه 

است که به موجب ق.ت.ا1 مســتوجب مجازات خواهند بود. باتوجه به تصرف غیرقانونی که در 

اموال دولتی انجام شده است، این عمل مصداق اختلاس بوده و قانون مذکور در این مورد صادق 

 محرز می باشد 
ً
اســت. بر این اساس مسئولیت کیفری مدیران بانک ها و عوامل خارجی آن کاملا

.(Golduzian, 2012: 58)

در بررسی ق.ت.ا، چنین مشخص است که برای انتساب عمل اختلاس، شروطی می بایست 

محقق شــوند. اول، مرتکب باید از کارمندان و کارکنان مؤسسات دولتی و یا وابسته به آن باشد. 

دوم، مرتکب باید در اموال دولت یا اموالی که متعلق به نهادها یا شــرکت های وابســته به دولت 

اســت مرتکب خیانت گردد. ســوم، اموال فوق باید برحســب وظیفه به مأمور سپرده شده باشد. 

چهارم، بنا به نظرات برخی حقوقدانان اختلاس شــامل اموال غیرمنقول نمی شــود و منصرف به 

اموال منقول است. پنجم، مرتکب باید اموال مذکور را به نفع خود یا دیگری برداشت و تصاحب 

کند و ششــم، مرتکب باید در برداشــت اموال و وجوه دولتی عامد باشــد تا عنصر روانی جرم 

محقق شــود. در مورد مسئولین بانکی که وجوه دولتی اعطای وام را به صورت هماهنگی شده در 

اختیــار افراد فاقد صلاحیت قرار داده و با اخذ ضمانت های نامناســب، زمینه برای اعطای کامل 

مبلغ وام به مفسدان اقتصادی را فراهم کرده، شروط اختلاس صادق است )همان(. 

باتوجه به اینکه ق.ت.ا در ســال 1367 مصوب شــده برخی مجازات نام برده شده در آن در 

 به موجب  ماده پنجم، 
ً
حال حاضر قابلیت اجرا نداشته و به صورت کلی بازدارنده نمی باشند. مثلا

هر یک از کارمندان ادارات و ســازمان ها و یا شوراها و یا شهرداری ها و مؤسسات و شرکت های 

دولتی و یا وابســته به دولت و یا نهادهای انقلابی  و دیوان محاســبات و مؤسســاتی که به کمک 

مستمر دولت اداره می شوند و دارندگان پایه قضایی و به طورکلی قوای سه گانه و همچنین نیروهای 

مســلح  و مأمورین به خدمات عمومی اعم از رسمی یا غیررسمی وجوه یا مطالبات یا حواله ها یا 

سهام یا اسناد و اوراق بهادار و یا سایر اموال متعلق به هر یک  از سازمان ها و مؤسسات فوق الذکر 

و یا اشــخاص را که برحســب وظیفه به آن ها سپرده شده اســت به نفع خود یا دیگری برداشت 

1.  قانون تشدید مجازات مرتکبین ارتشاء، اختلاس و کلاهبرداری، مصوب 1367
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و تصاحب نماید مختلس  محســوب و به ترتیب زیر مجازات خواهد شــد. درصورتی که میزان 

اختلاس تا  ۵۰۰۰۰ریال باشد مرتکب به 6 ماه تا 3 سال حبس و یا انفصال موقت و هرگاه بیش 

از این مبلغ باشــد به 2 تا 10 سال حبس و یا انفصال دائم از خدمات دولتی و در هر مورد علاوه 

بر رد وجه یا مال  مورد اختلاس به جزای نقدی معادل دو برابر آن محکوم می شود.

انتســاب جرم اختلاس کــه قانون گذار برای آن مجازات تعیین کرده اســت، در وضعیتی که 

وام هایی با منابع دولتی به افراد فاقد اهلیت اعطاء گردد، صادق بوده و بر این اســاس؛ مسئولیت 

کیفری پرســنل بانکی به خوبی مشــخص اســت. باتوجه به این که منابع سپرده شده به بانک ها 

جنبه حق الناســی داشته و با حقوق شهروندان مرتبط است، مســئولیت کیفری باتوجه به وظیفه 

امانت داری آن ها قابل انتساب می باشد. لذا پرسنل سیستم بانکی در هر رتبه و مقامی می بایست 

گاهی داشته باشند.  از اصل مسئولیت خود به خوبی آ

وام های با منابع دولتی در جهت ایجاد اشــتغال های خرد و کلان، تولید، تسهیلات ازدواج، 

 دولت از 
ً
حل برخی مشــکلات قشر متوســط به پائین، درمان بیماری ها و .... می باشند. طبیعتا

اعطای چنین تســهیلاتی، منفعت اقتصادی نداشته و تنها قصد اجرای برخی وظایف خود که در 

ق.ا.ا به آن اشاره شده را دارد. در حال حاضر مهم ترین دغدغه دولت اشتغال است. درصورتی که 

طرح های تولیدی به ثمر بنشیند، اولا از خروج ارز ممانعت شده، دوما عده ای به صورت مستقیم 

و غیرمســتقیم دارای شغل می شوند و در مرحله ســوم، با تزریق ثروت به نظام اقتصادی، شاهد 

رونق کسب و کار دیگر بنگاه های اقتصادی بوده و تمامی این موارد در راستای حقوق شهروندی 

است. لازمه به ثمر نشستن این سیاســت که اعطای تسهیلات یکی از حمایت های دولتی از آن 

می باشد، اعطای این قبیل تسهیلات به افراد دارای اهلیت است. اگر مسئولین بانکی با همدستی 

اختلاس گران نســبت به غارت این منابع اقدام نمایند، مانع از تحقق حقوق شــهروندی شده که 

.(Rahimi, 2016: 115) می بایست با آن ها به شدت برخورد نمود

4. مسئولیت های طولی در فساد مالی بانکی

 
ً
 فســاد در اعطای وام های بانکی، ازآنجا شروع شده که فرد فاقد صلاحیت که خود رسما

ً
معمولا

هیچ سمت دولتی نداشته و جزء کارمندان بانکی نیز نمی باشد، با همکاری عده ای دیگر که در بین 

آن ها مسئولین بانکی نیز وجود دارد، اقدام به دریافت وام کلان بدون اعطای ضمانت مناسب کرده 
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که از مبلغ اختلاس شده درصدی نیز به افراد همکار، داده می شود. بر این اساس چنین فسادهایی 

به صورت تک نفره قابل انجام  نبوده و عده زیادی در آن دخیل هستند. در راستای حمایت از حقوق 

شهروندی، مسئولین قضائیه می بایست با قاطعیت با چنین جرائمی برخورد کرده و نیاز است که 

مســئولیت های کیفری در این حوزه مشخص گردد. در محاکمه این قبیل اختلاس گران بانکی، 

بارها مشاهده شــده که قاضی با قاطعیت آثار منفی این اقدام را به متهمین تذکر می دهد. هدف 

قاضی آن است که به متهم بفهماند که با منفعت طلبی خود، چه حقوقی از شهروندان زایل کرده 

اســت. به هر حال در این زمان، قوه قضائیه، می بایست نسبت به احقاق حقوق شهروندان اقدام 

 به مسئولیت هر یک از این افراد اشاره  شده است.  
ً
نماید (Ghorbi, 2021: 60). ذیلا

4-1. مدیران ارشد

در راســتای برنامه طبقه بندی شده برای اعطای وام های غیرقانونی، ممکن است مدیر یک شعبه 

در مقابل آن مقاومت کند. درنهایت با دستور رئیس شعبه وام اعطاء خواهد شد؛ اما ممکن است 

به دستور مقامات مافوق، رئیس شــعبه مجبور به آن گردد. به موجب بخشنامه های بانکی چنین 

دســتوری فاقد مشروعیت بوده و رئیس شعبه حق اطاعت از مافوق خود را ندارد. به موجب ماده 

159 ق.م.ا1 که در بخش موانع مســئولیت کیفری قرار دارد، »هــرگاه به امر غیرقانونی یکی از 

مقامات رسمی، جرمی واقع شود آمر و مأمور به مجازات مقرر در قانون محکوم می شوند؛ لکن 

مأموری که امر آمر را به علت اشــتباه قابل قبول و به تصور اینکه قانونی است، اجراء کرده باشد، 

مجازات نمی شود و در دیه و ضمان تابع مقررات مربوطه است.«

برخی با اســتناد به بند پ ماده 158 ق.م.ا که بیان مــی دارد در صورتی که ارتکاب رفتار به 

امر قانونی مقام ذی صلاح باشــد و امر مذکور خلاف شرع نباشد، مجازات قابل اعمال نیست، 

اطاعــت مطلق از آمر را الزامی می دانند. اما در تفســیر این بند حقوقی، منظور از مقام ذیصلاح 

مقامــات قضائی بوده که عالی ترین مقام تفاســیر حقوقی بوده و بر این اســاس، احکام حقوقی 

صــادره آنها لازم الاجرا تلقی می گردد و بدین معنا نیســت که هر مافــوق قانونی قابلیت اعمال 

.(Khaleqi & Rajab, 2013: 140) دستورات مطلق را به مادون خود داشته باشد

1.  قانون مجازات اسلامی، مصوب 1392. 
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در تفسیر موسع این مواد  قانونی، می توان چنین بیان داشت که منظور از مأمور، پرسنل بدون 

پست مدیریتی اســت. چراکه مدیران در بدو تصدی پســت، آموزش های لازم حقوقی در مورد 

وضعیت اداری پســت خود را دیده و به خوبــی از قوانین مرتبط اطلاع دارند. برای مأموری که از 

وضعیت حقوقی یک مســئله بی اطلاع است، عامل رافع مســئولیت کیفری در نظر گرفته شده و 

لیکن این رافعیت شــامل حال مدیری که از مقررات به خوبی اطــلاع دارد نمی گردد. لذا فرض 

اولیه آن اســت که رئیس یک شعبه که از صدور دستور غیرقانونی مافوق خود اطلاع داشته است، 

از اجرای آن امتناع ورزیده و آن را اجرا نمی کند و لذا هیچ جرمی محقق نمی شود. اما در حالت 

 Rezaei &) اجرای دســتور مافوق، جــرم اختلاس تحقق یافته که بازهم دو فرض مدنظر اســت

.(Houshangi, 2013: 120

 در فرض نخســت، رئیس شــعبه خود در جریان ارتشاء دخیل اســت و اگر با رضایت خود 

نســبت به اجرای دســتور غیرقانونی مافوق خود اقدام کرده و در جریان ارتشــاء و اختلاس نیز 

ســهمی داشته باشد؛ خود فاعل اصلی محسوب شده و مدیران ارشد دستوردهنده نقش آمر را بر 

عهده  دارند. در این صورت همگی مدیران ارشــد و خود مدیر شــعبه دارای مسئولیت کیفری از 

بابت اختلاس بوده و بحث مشــارکت جرم مطرح است. در ادامه در خصوص مشارکت در جرم 

.(SalehAbadi & Tudeh, 2017: 58) توضیحات بیشتری داده شده است

فرض دوم در وقوع جرم توســط رئیس شعبه، اکراه است. ازآنجا که در ماده 140 ق.م.ا داشتن 

اختیار از شرایط انتساب مسئولیت کیفری می باشد؛ در صورت فقدان اختیار به واسطه اکراه، رئیس 

شــعبه فاقد مسئولیت کیفری می باشــد. اکراه به معنای نوعی اجبار است. در این حالت تنها یک 

گزینه برای انتخاب وجود داشــته که می بایست انتخاب شود. لذا اختیار در این حالت ساقط  شده 

 بروز حالت اکراه در شخص اکراه شده ناشی از تهدیدی است که از سوی اکراه کننده 
ً
است. اصولا

نسبت به وی به عمل می آید. تهدید از ارکان و اساس اکراه محسوب می شود، اما هر نوع تهدیدی را 

نمی توان برای تحقق اکراه کافی دانست. تهدیدات در اکراه باید دارای شرایط ذیل باشند.

الف( وعید و تهدید در اکراه باید ملجی باشــد، به نحوی که بتواند مکره را به موضع اضطرار 

و ناچاری کشانده و موجب زوال رضا و محدودیت اختیار وی شود. تقدیر میزان تهدید، 

یک مسئله موضوعی و نسبی است. یعنی ممکن است تهدیدی در حق کسی ملجی و در 

حق کســی دیگر غیرملجی تلقی گردد. ملاک برای تعیین این موضوع توانایی جسمی و 
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میزان مقاومت روحی افراد است. در این مسئله به سن، جنسیت، وضع زندگی، وضعیت 

روحی و روانی فرد و… توجه می شود.

ب( تهدیــد باید در حــال انجام یا قریب الوقوع باشــد. به نحوی کــه درصورتی که امتناع و 

مقاومت مکرَه، عملی شــدن آن هرلحظه متوقع باشد. البته این امر نیز موضوعی است و 

در هر مورد، اوضاع واحوال اکراه و موقعیت مکرِه و مکرَه و غلبۀ ظن مبنی بر فعلیت یافتن 

تهدید درصورتی که امتناع، باید موردتوجه قرار گیرد. شــایان ذکر است که بعد از فعلیت 

یافتــن تهدید و ایراد صدمه یا ضرر به مکره دیگر اکراه موضوعات منتفی شــده، درنتیجه 

اقدام به انجام عمل موردنظر اکراه کننده وجهی نخواهد داشت. 

به موجب ماده 379 ق.م.ا هرگاه کســی دیگری را بــه رفتاری اکراه کند که موجب جنایت بر 

اکراه شــونده گردد، جنایت عمدی است و اکراه کننده قصاص می شــود، مگر اکراه کننده قصد 

 موجب جنایت بر او می شــود نیز 
ً
گاهی و توجه به اینکه این اکراه نوعا جنایت بر او را نداشــته و آ

نداشــته باشد که در این صورت جنایت شبه عمدی اســت و اکراه کننده به پرداخت دیه محکوم 

می شــود. در اینجا تلفیقی از اکراه و قصد و نیت نشان داده شــده است. شخصی که اکراه شده، 

از دیدگاه حقوق کیفری، مســئولیت کیفری ندارد. ازآنجاکه اکراه کننده در ایجاد چنین وضعیتی 

اختیار داشــته است، مسئولیت بر عهده وی لحاظ می شــود. البته قصد اکراه کننده می بایست با 

جنایت وارده یکســان باشــد تا بتوان قصاص را برای وی لحاظ نمــود؛ در غیر این صورت تابع 

.(Saberi & Sadeghi Bahmani, 2015: 35) شرایط جبران مالی خواهد بود

در این صورت جرم اصلی توســط رئیس شعبه محقق شده و مدیران ارشد آمر نقش معاونت 

جرم را دارند. به موجب ماده 126ق.م.ا معاون جرم دارای ســه شرط می باشد. شرط اول آن است 

کــه هرکس، دیگری را ترغیب، تهدیــد، تطمیع، یا تحریک به ارتکاب جرم کند یا با دسیســه یا 

فریب یا سوءاســتفاده از قدرت، موجب وقوع جرم گردد. شرط دوم آنکه هرکس وسایل ارتکاب 

جرم را بســازد یا تهیه کند یا طریق ارتکاب جرم را به مرتکب ارائه دهد. و شرط سوم آنکه هرکس 

وقوع جرم را تسهیل کند. البته برای تحقق معاونت در جرم، وحدت قصد و تقدم یا اقتران زمانی 

بین رفتار معاون و مرتکب جرم شــرط اســت. چنانچه فاعل اصلی جرم، جرمی شدیدتر ازآنچه 

مقصود معاون بوده اســت مرتکب شــود، معاون به مجازات معاونت در جرم خفیف تر محکوم 

.(Abdollahi, 2014: 25)  می شود
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بر این اساس می توان نتیجه گرفت که اگر عمل رئیس شعبه به واسطه اکراهی بوده که از طرف 

 
ً
مدیران ارشد به وی اعمال شده است، مسئولیت کیفری  وی مرتفع شده و این مسئولیت مستقیما

به اکراه کنندگان منتسب می شود. 

4-2. کارمندان دون پایه

 بحث ماده 159 ق.م.ا مدنظر قرارگرفته که بر اســاس آن، مأموری که از وضعیت قانونی 
ً
مجددا

یا غیرقانونی بودن جرم اطلاعی ندارد، مسئولیت کیفری وی مرتفع است. اگر در جریان اعطای 

وام غیرقانونی، پرســنل دون پایه نیز عامدانه و عالمانه حضورداشــته باشــند، آن ها نیز در جرم 

شــراکت داشته و دارای مســئولیت کیفری خواهند بود. اما به شــرط عدم علم و نیت نسبت به 

 جرمی توسط آن ها اتفاق نیفتاده 
ً
موضوع، نه تنها مسئولیت کیفری آن ها مرتفع است، بلکه عموما

 .(zeraat, 2014: 54) است

نداشتن علم نســبت به موضوع جرم، موجب عدم تحقق جرم می باشد و این مهم از چندین 

ماده ق.م.ا قابل اســتخراج اســت. بنابراین قانون گذار در رویه کیفری فعلی، فقدان علم را جزئی 

از عوامل عدم تحقق جرم برشــمرده اســت. در ماده 144 ق.م.ا ذکرشــده است که »در تحقق 

جرائــم عمدی علاوه بر علــم مرتکب به موضوع جرم، باید قصــد او در ارتکاب رفتار مجرمانه 

احراز گردد. در جرائمی که وقوع آن ها بر اســاس قانون منوط به تحقق نتیجه اســت، قصد نتیجه 

یا علم به وقوع آن نیز باید محرز شــود.« اگر بحث علم از بطن این ماده جســتجو شــود، فقدان 

علم جزئی از عوامل عدم تحقق جرم محســوب گردیده است. همچنین در مصادیق عوامل رافع 

 با علم به ارتکاب 
ً
مســئولیت کیفری همچون مستی و بیهوشی، ذکرشــده که اگر این حالا عمدا

اعمال مجرمانه بودن انجام شــود، موجب تحقق جرم و مسئولیت کیفری آن می گردد. به هرحال 

به موجــب ماده 144 ق.م.ا و چند ماده دیگر، فقدان علم نســبت به موضوع جرم از موانع تحقق 

.(Mohammadhosseini, 2018: 50) جرم دانسته شده است

بااین وجــود رابطه نزدیکــی بین ضرورت وجود قانون و تصور آن وجــود دارد. مواد و اصول 

قانوني یادشــده ضرورت وجود قوانین را به عنوان یک جزء اساســی از شرایط و ارکان مسئولیت 

کیفری به ما نشان می دهند، اما ضرورت وجود قانون به معنای علم به قانون نیست. از این گذشته 

گاهی به عنوان جزئی از عناصر رکن معنوی جرم و یا رکنی از شرایط بالقوه  روشــن شــدن نقش آ
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مسئولیت کیفری و با شرط تحمل مجازات موضوع مهمی است که دارای اثر عملی هم می باشد. 

اگر رکن قانونی در زمره شرایط مســئولیت کیفری و با نظیر آن باشد، لذا در ردیف شرایطی نظیر 

گاهی مرتکب نسبت به آن لازم نیست، ولی اگر  عقل و بلوغ و اختیار قرار می گیرد و وجود علم و آ

از اجزای قصد محسوب شود و نقش سببی داشته باشد داخل در قصد مجرمانه می شود و باید در 

.(Imani, 2019: 59) گاهی مرتکب قرار گیرد رویکرد آ

ماحصل بحث این که اگر کارمند دون پایه ای که در جریان اعطای چنین وام هایی نقش دارد، 

براســاس عرف و عادت نسبت به اصل عمل بی اطلاع بوده و سوءنیتی از این اقدام خود ندارد؛ به 

سبب مخدوش شــدن عنصر روانی جرم، هیچ جرمی محقق نشده و در بدو دادرسی می بایست 

برای وی قرار منع تعقیب صادر کرد. اما اگر وضعیت علم و سوءنیت وی نسبت به موضوع اثبات 

گردد، وی در جریان امورات شــریک جرم محسوب شده و به نسبت جرم حادثه دارای مسئولیت 

 
ً
کیفری خواهد بود. در صورت عدم تحقق جرم به واسطه فقدان عنصر روانی، این عوامل مستقیما

به آمر/آمران وی منتسب بوده و مستوجب مسئولیت کیفری نیز خواهند بود.   

4-3. اعمال فشار از خارج از سیستم بانکی 

افراد خارج از سیســتم بانکی در جریان چنین اختلاس هایی نقش اساســی داشــته و همکاری 

مســئولین بانکی با آن ها در دو حالت اجبار و اختیار انجام می شود. در حالتی که این همکاری 

 براساس اختیار صورت گیرد، بحث مشارکت در جرم مطرح بوده و تمامی افراد 
ً
مجرمانه کاملا

دخیل در اعطای وام های غیرقانونی چه در خارج از بانک و چه داخل بانک در جرم حادثه دارای 

مســئولیت کیفری می باشند. به موجب ماده 125 ق.م.ا  هر کس با شخص یا اشخاص دیگر در 

عملیات اجرایی جرمی مشارکت کند و جرم، مستند به رفتار همه آن ها باشد خواه رفتار هر یک 

به تنهایی برای وقوع جرم کافی باشد خواه نباشد و خواه اثر کار آنان مساوی باشد خواه متفاوت، 

شریک در جرم محسوب و مجازات او مجازات فاعل مستقل آن جرم است. ازآنجا که به موجب 

ماده 140 ق.م.ا یکی از شرایط انتساب مسئولیت کیفری، داشتن اختیار است؛ تمامی مسئولین 

بانکی که از روی اختیار با عوامل خارج از سیســتم بانکی همکاری داشته اند، در جرم انتسابی 

شریک بوده و همگی دارای مسئولیت کیفری می باشند. 

اما در صورت اکراه توســط عوامل خارج از سیستم بانکی، همان طور که بیان شد، مسئولیت 
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کیفری مسئولین بانکی مرتفع شــده و به موجب بند اول ماده 126 ق.م.ا، معاونت جرم به عامل 

تهدیدکننده منتســب اســت. تمامی عناصر شــاکله جرم به تهدیدکننده خارج از سیستم بانکی 

منتسب بوده و در داخل نظام بانکی نمی توان مسئولیت کیفری را به افراد مکره منتسب کرد.    

نتیجه گیری

چنین نتیجه شد که اعطای وام های کلان با وثیقه های نامتناسب هدفی جز اختلاس از بیت المال 

نداشــته و این عمل مصداق خیانت درامانت می باشــد که قانون گذار بــرای آن مجازات تعیین 

کرده اســت. ازآنجا که این اقدام با همکاری بانک ها اتفاق می افتد، مســئولین بانکی در هر رده 

و مقامی دراین باره مســئولیت کیفری داشــته و می بایست نســبت به آن، آگاه باشند. از دیدگاه 

حقوق شــهروندی، ایجاد اشتغال، ازدواج و .... از حقوق شــهروندی بوده که دولت می تواند 

با اعطای برخی تســهیلات به تحقق آن کمک نماید. در صورت اعطای این قبیل وام ها به افراد 

فاقد صلاحیت، نه تنها حقوق شــهروندی محقق نشده، بلکه موجب شکاف طبقاتی بیشتر شده 

که خود با این حقوق ناســازگار اســت. ازآنجا که این نوع جرائم با مشارکت مفسدان اقتصادی 

در خارج از نظام بانکی و مدیران بانک ها در رده های مختلف ایجاد می شــود، بحث مشارکت 

جرم پیش فرض اولیه حقوقی اســت. در صورت اثبات فقدان علم و سوءنیت نسبت به موضوع 

توسط پرسنل دون پایه، تحقق جرم توسط آن ها منتفی بوده و قرار منع تعقیب در مرحله تحقیقات 

صادر می شــود. مدیران خرد و پرسنل دون پایه در صورت اثبات وضعیت اکراه نیز از مسئولیت 

کیفری مبرا شــده و در غیر این صورت همگی افراد دخیل در این جرم، به موجب مشــارکت در 

جرم مســئولیت کیفری داشته که در مرحله محاکمه به نسبت سهم هر یک از افراد در مسئولیت 

کیفری، می بایست برای آن ها مجازات تعیین کرد. ازآنجا که ارتکاب جرم مذکور موجب ایجاد 

تضاد طبقاتی بین اقشــار مختلف جامعه می گردد، نیاز است که جهت اجرای عدالت اجتماعی 

در راستای حقوق شهروندی؛ نسبت به پیشگیر یاز وقوع این جرم سازمان یافته برنامه ریزی کرد. 
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