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چکیده
هر یک از نســل اول حقوق بشــر و مســئولیت حمایت، الزاماتی را فــراروی دولت های عضو 
جامعــه بین المللی قرار می دهد. نقــض این الزامات، به تحقق مســئولیت بین المللی دولت و 
 در این راســتا بوده 

ً
تحمیــل ضمانت اجراهای مقرر می انجامد. رویة دولت های قدرتمند بعضا

است که تغییر نظام سیاســی می تواند یکی از این ضمانت اجراها باشد؛ امری که منجر به تقدم 
منافع سیاسی بر قواعد حقوقی می شــود. مقاله حاضر، با بهره گیری از روش توصیفی- تحلیلی 
به تبیین نســبت تغییر نظام سیاسی با الزامات هر یک از نسل اول حقوق بشر و مسئولیت حمایت 
پرداخته و به این پرسش پاسخ می دهد که تغییر نظام سیاسی در پرتو الزامات نسل اول حقوق بشر 
و مسئولیت حمایت چه وضعیتی دارد؟ هدف از این بررسی آن است که توجیهات ناظر به تغییر 
نظام سیاســی را از دغدغه های راستین حقوق بشری تفکیک نماید. مقاله  پس از ارزیابی، به  این  
نتیجه نائل می شــود که تغییر نظام سیاسی حاکم و مســتقر، نه در پرتو الزامات نظام بین المللی 
حقوق بشر مقدور است و نه به موجب نهاد حقوقی مسئولیت حمایت؛ لذا حقوق بشر دستاویزی 

جهت تغییر نظام سیاسی نیست.
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مقدمه

مناســبات حقوقی دولت ها در جامعه بین المللی تا اندازه زیادی ریشــه در منافع سیاســی آن ها 

دارد؛ لــذا علی رغم اصل ســنتی حاکمیت دولت ها در حقوق بین الملل، تمایل به تغییر ســایر 

نظام های سیاســی از جانب برخی دول قدرتمند و ذی نفــع، به واقعیت جامعة بین المللی امروز 

تبدیل شده است. این دسته از دولت ها، در مقام توجیه منافع سیاسی خود، از تمسّک به ضرورت 

تضمین حقوق بشــر و برپایی حکومت های دموکراتیک نیز خودداری نکرده اند. لذا از یک سو، 

عدم رعایت حقوق بشر و به ویژه نسل نخست آن را مجوزی برای عدول از اصل عدم توسل به زور 

 
ّ

معرفی کرده اند و از سوی دیگر، رویة آن ها درصدد گسترش آستانة چنین توسل به زوری تا سرحد

تغییر نظام سیاســی دولت هدف اســت؛ امری که در دو دهة اخیر در چارچــوب نهاد حقوقی 

مسئولیت حمایت نیز توجیه شده است؛ اگرچه نه الزامات نسل اول حقوق بشر و نه شرایط حاکم 

بر مسئولیت حمایت چنین توجیهاتی را بر نمی تابد.

مقاله حاضــر با روش توصیفی-تحلیلی و ابزار کتابخانه ای بــه ارزیابی امکان یا عدم امکان 

تغییر نظام سیاسی در پرتو الزامات نسل اول حقوق بشر و مسئولیت حمایت می پردازد تا توجیهات 

ناظر به تغییر نظام سیاســی را از دغدغه های راســتین حقوق بشــری تفکیک نماید؛ امری که جز 

با تحلیل نســبت تغییر نظام سیاسی با نسل نخســت حقوق بشر از یک سو و مسئولیت حمایت از 

ســوی دیگر، میسّر نخواهد بود. پرسش اساســی در مقاله حاضر آن است که تغییر نظام سیاسی 

در پرتو الزامات نســل اول حقوق بشر و مسئولیت حمایت چه وضعیتی دارد؟ در پرتو این پرسش 

اساســی، دو پرسش فرعی نیز قابل طرح است: نخست آن که اگر دولتی در مواردی غیر از شرایط 

اســتثنایی مقرر در نظام بین المللی حقوق بشر، از رعایت یا تضمین حقوق مورد نظر سر باز زند، 

 تغییر نظام سیاسی پیش رود؟ 
ّ

آیا ضمانت اجرای این فعل یا ترک فعل متخلفانه می تواند تا سرحد

و دوم آن که در صورت وقوع تخلفات فاحش حقوق بشــری از سوی یک دولت و ضرورت اقدام 

جامعه بین المللی در قالب مســئولیت حمایت علیه دولت متخلف، آیا امکان تغییر نظام سیاسی 

وجود دارد؟

فرضیــة مقاله پیش رو از این قرار اســت که تغییر نظام سیاســی حاکم و مســتقر، نه در پرتو 

الزامات نظام بین المللی حقوق بشــر مقدور است و نه به موجب نهاد حقوقی مسئولیت حمایت؛ 

لذا حقوق بشر دســتاویزی جهت تغییر نظام سیاسی نیست. مقاله حاضر پس از ارزیابی، به این 
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نتیجه نیز نائل می شود که در مورد استثنایی عراق نیز که مقدمات تغییر نظام سیاسی از طریق تغییر 

قانون اساسی و برگزاری انتخابات به تصویب شورای امنیت رسیده، این اقدام بر حق تعیین سرنوشت 

مبتنی شــده که نه تنها فراتر از مسئولیت حمایت است، بلکه در پرتو الزامات نسل اول حقوق بشر 

نیز قابل توجیه نیست. در نتیجه، شورای امنیت در مورد عراق، بدون آن که در صدد توسعة الزامات 

 در قالب حفظ صلح و امنیت  بین المللی اقدام کرده 
ً
حقوق بشــر یا مسئولیت حمایت باشد، صرفا

است.

جنبــة نوآورانة مقالة حاضر از آن جهت اســت که نســبت تغییر نظام سیاســی را با هر دوی 

نسل اول حقوق بشر و مســئولیت حمایت مدنظر قرار می دهد تا ارزیابی جامعی از دستاویزهای 

حقوق بشــری جهت تغییر نظام سیاســی ارائه کند. ادبیات موجود در خصوص پیشــینة موضوع 

مقالــه، حکایت از آن دارد که آثار برخی حقوقدانان به جنبه هایی از موضوع تغییر نظام یا ابعادی 

از مسئولیت حمایت یا الزامات بین المللی حقوق بشر پرداخته اند، لکن تغییر نظام را به عنوان یک 

متغیّر در چارچوب نسل اول حقوق بشر و مسئولیت حمایت واکاوی ننموده اند. برای نمونه، مقاله 

رضادهبانی پور و سیدباقرمیرعباســی باعنوان»تغییر نظام سیاســی مصر)2011(در پرتو گفتمان 

کید بر جهانی شدن  جهانی شدن حقوق بشر«)1395( که از زاویة گفتمان جهانی حقوق بشر و با تأ

 به تغییر نظام در مصر پرداخته و از الزامات نســل اول حقوق بشــر و مســئولیت حمایت 
ً
صرفــا

سخنی به میان نیاورده اســت؛ یا مقاله رضاموسی زاده و ساراحسین زاده باعنوان»ارزیابی عملکرد 

شورای امنیت ملل متحد در بهره گیری از دکترین مسئولیت حمایت«)1399( که موضوع را از حیث 

 نه به تغییر نظام سیاسی 
ً
ه قرار داده و تبعا

ّ
رویة شــورای امنیت در مورد مسئولیت حمایت مورد مداق

اشاره دارد و نه به الزامات نسل اول حقوق بشــر؛ و یا مقاله سیدعلی میرموسوی باعنوان»تعهد و 

نظر 
ّ

 الزامات حقوق بشری دولت را مد
ً
مسئولیت های دولت در برابر حقوق بشر«)1400( که صرفا

قرار داده و به مقولة تغییر نظام سیاسی و مسئولیت حمایت اشاره ای ننموده است.

مقاله پیش رو، پس از بررسی الزامات نسل اول حقوق بشر و مسئولیت حمایت برای نظام های 

سیاسی در بخش اول، به تحلیل تغییر نظام سیاسی در پرتو این الزامات در بخش دوم می پردازد.
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1. الزامات نسل اول حقوق بشر و مسئولیت حمایت برای نظام های سیاسی

هنجارهای ســنتی حقوق بین الملل در مورد عدم مداخلــه در امور مربوط به صلاحیت داخلی 

یک دولت، در پرتو تمهید و تکامل نظام بین المللی حقوق بشر و به ویژه نسل نخست این حقوق، 

به تدریج رنگ باخته است. این تحول در معیارهای پذیرفته شدة رفتاری در رابطة میان بازیگران 

بین المللی، اتباع و شهروندان و دولت، طرحی نو درانداخته است؛ تا آن جا که از دهة نود میلادی، 

تأسیس دیوان بین المللی کیفری، پاسخگویی دائمی افراد را در قبال نقض های فاحش حقوق بشر 

به دنبال داشــته است. ظهور نهاد حقوقی مســئولیت حمایت از2001، مواجهه با خشونت های 

گســترده علیه بشریت را توسعه بخشیده و مســئولیت دولت متبوع و جامعه بین المللی در مورد 

حقوق بشر را مورد تأکید قرار داده است)McMillan & Mickler , 2013: 286(. لذا اگر پس از 

جنگ جهانی دوم، حقوق بشر در قالب اسناد بین المللی نهادینه شد، با ظهور مسئولیت حمایت، 

مقابله با نقض این حقوق و به ویژه نســل اول آن در دســتور کار قرار گرفت؛ در نتیجه هر یک از 

نسل اول حقوق بشر و مسئولیت حمایت، الزاماتی را متوجه نظام های سیاسی کرده اند. 

  
1-1.  نسل اول حقوق بشر و الزامات نظام های سیاسی در نظام بین المللی حقوق بشر 

در دکترین حقوق بین الملل سه نسل از حقوق بشــر از یکدیگر متمایز گردیده اند. نسل نخست 

حقوق بشــر را حقوق مدنی و سیاسی تشکیل می دهند که ریشــه در ارزش های مکتب لیبرالیزم 

کلاسیک داشــته و پس از حق حیات و کرامت انسانی، متضمن آزادی هایی چون عقیده، بیان، 

اجتماع و مشــارکت هستند. نسل دوم حقوق بشــر حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی است 

که ریشــه در آرمان های مکتب سوسیالیزم داشته و شــامل حقوقی چون تأمین اجتماعی، کار و 

ســطح مناسب زندگی می شــود. حقوق جمعی یا حقوق همبســتگی1، نسل سوم از حقوق بشر 

را تشــکیل می دهند که حاوی حقوقی چون توسعه، برخورداری از محیط زیست سالم و صلح 

هســتند)ذاکریان، 1381: 43-44(. تا پیش از پایان جنگ سرد، بین طرفداران نسل اول و دوم 

حقوق بشــر اختلاف نظر جدی وجود داشت؛ اما با پایان جنگ سرد از تعارض مزبور کاسته شد 

و نســل سوم مد نظر قرار گرفت. در ســال های اخیر نسل چهارمی نیز به سه نسل مزبور افزوده 

1. Solidarity Law.
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گردیده اســت که رد پای آن را می توان در مباحث حقوقدانان در مورد فناوری اطلاعات1 و تأثیر 

آن بر حقوق بنیادین انسانی جستجو نمود.

نسل نخســت یا حقوق مدنی و سیاسی، ترکیبی اســت از مفهوم گسترده حقوق بشر)روابط 

قدرت سیاسی حاکم و افراد تابع( و سنت های فرهنگی مسیحی و اروپایی که طی دوران رنسانس 

و در پی پیدایش اومانیسم)انســان گرایی(، انســان آزاد خودمختاری را ترســیم می نماید که باید 

حیثیت ذاتی او محترم شــمرده شــده و مبنای معادلات اجتماعی قرار گیرد. پیدایی این نسل از 

حقوق بشــر به سده های هفدهم و هجدهم و نظریه های حاکم بر انقلاب های انگلیس، آمریکا و 

فرانســه باز می گردد. در عصر روشنگری با پیدایش فلاسفه ای چون گروسیوس2، توماس هابز3، 

جان لاک4، ولتر5، ژان ژاک روســو6 و مونتســکیو7 دیدگاه های نوینی پیرامون روابط فرد و دولت 

مطرح گردید. در این راستا، اقتدارات فردی زمامداران مشروعیت خود را از دست داد و گرایش به 

مردم سالاری رواج یافت)عباسی، 1390: 47(. به این ترتیب، نسل نخست حقوق بشر الزاماتی 

را پیــش روی نظام های سیاســی قرار می دهد. ماهیت الزامات دولت ها در حوزه حقوق بشــر، با 

ماهیت ســایر تعهدات آن ها متفاوت اســت. مبنای الزامات دولت ها در قبال یکدیگر در جامعه 

بین المللی، برابری و تبادل8 اســت، حال آن که تعهدات دولت ها در قلمرو حقوق بشر، آن ها را در 

قبال تمامی افراد اعم از تبعه و بیگانه ملتزم می کند)فلسفی، 1375: 233(. به بیان دیگر، در سایر 

تعهدات، دولت ها امتیازاتی می دهند تا منافعی تحصیل کنند، اما در حوزه حقوق بشــر، دولت ها 

ملزم به تأمین حداقل حقوق هستند، ولو آن که از این حیث منفعتی عایدشان نشود. 

الزامات نظام های سیاســی در مورد نســل نخست حقوق بشــر، از مرحلة آغازین پیدایش 

کید بر آزادی های منفی بود. مقصود،  حقوق بشــر خود را نشــان داده اســت. در این مرحله، تأ

1. Information Technology.
2. Hugo Grotius.
3. Thomas Hobbes.
4. John Locke.
5. Voltaire.
6. Jean-Jacques Rousseau.
7. Montesquieu.
8. Reciprocity.
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مشــخص کردن جنبه هایی در زندگی فردی بود که می بایســت از مداخله دولت در امان بمانند. 

در مرحله دوم، کم کم این اندیشــه مطرح شــد که التزام دولت به مداخله نکردن در این زمینه ها 

کافی نیســت؛ بلکه دولت باید از صورت ناظر بی طرف خارج شــده و خود را مکلف بداند که 

اقداماتی برای تحکیــم حقوق و آزادی های فردی انجام دهد )موحــد، 1392: 381(. پدیداریِ 

مفهــوم تعهد ایجابی دولت ها در حوزة حقوق بشــر، حاکی از تحول نظــام حقوق بین الملل، از 

حقوق بین الملل هم زیســتی به حقوق بین الملل همکاری است. اگرچه تعهد دولت ها در قلمرو 

نســل نخست حقوق بشر، بیشــتر تعهد به حمایت و رعایت این حقوق است تا تعهد به توسعه و 

اعتلای آن، اما این امر اقتضاء دارد که قوانینی وضع شــده یا تصمیماتی اتخاذ گردد تا رعایت و 

تضمین حقوق مزبور به نحو مؤثری صورت گیرد)فلســفی، 1396: 170(. در این راستا، در میان 

اســناد بین المللی، بند1 ماده2 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاســی)1966( مقرر می دارد: 

»دولت های طرف این میثاق متعهد می شــوند که حقوق به رســمیت شناخته شده در این میثاق 

 U.N. Doc.,(»را در قبال افراد مقیم در قلمرو و تابع حاکمیتشــان ... رعایــت و تضمین1 نمایند

Art. 2 :1966()1(. تعهد ایجابی نظام های سیاسی به رعایت و تضمین نسل نخست حقوق بشر، 

از آن رو ضرورت دارد که در مناســبات حقوق بشری همواره یک طرف رابطه، دولت و نظام های 

سیاسی بوده اند. بدون رضایت و عمل دولت، هیچ گونه حمایت و ترویج حقوق بشر میسّر نیست؛ 

لذا تکلیف رعایت و اجرای حقوق بشــر بر عهدة دولت اســت و این در حالی است  که دولت، 

مســئول تجاوزها و تخطی ها نیز هست )موحد، 1392: 417(. علی رغم التزام نظام های سیاسی 

به تضمین و اعتلای حقوق بشر و ممانعت از تجاوزها و تخطی ها، اسناد بین المللی حقوق بشر در 

مواردی اجازه عدول از موازین بین المللی نسل نخست حقوق بشر را به دولت ها داده اند.

وفق ماده4 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاســی)1966( به هر یک از دولت های طرف 

میثاق اجازه داده می شــود که به طور موقت و در شرایطی معیّن، اجرای مقررات میثاق را به حالت 

، خطری اســتثنایی موجودیــت یک ملت را تهدید 
ً
تعلیق درآورند. به این منظور لازم اســت اولا

، اقداماتی 
ً
، دولت مزبور آن وضعیت را طیّ اعلامیه ای رســمی منتشــر کرده باشد؛ ثالثا

ً
کند؛ ثانیا

که دولت در این زمینه به عمل می آورد، نباید با ســایر تعهدات بین المللی آن دولت منافات داشته 

1. Undertakes to Respect and to Ensure.
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، اقدامات دولت مزبور نباید منجر به اعمال تبعیضی از حیث نژاد، رنگ، جنس، زبان، 
ً
باشد؛ رابعا

، برخی از مقررات میثاق از جمله حق حیات)ماده6(، 
ً
مذهب و موقعیت اجتماعی شــود؛ خامسا

شــکنجه)ماده7(، بردگی)ماده8(، آزادی وجدان و مذهب)ماده18(، آزادی بیان)ماده19(، آزادی 

اجتماعات)ماده21( و آزادی تشــکیل انجمن ها و آزادی سندیکایی)ماده22( تعلیق پذیر نیست؛ 

، مقررات تعلیق شــده، علل تعلیق و زمان پایان تعلیق، از طریــق دبیرکل ملل متحد به 
ً
و سادســا

م است که با وجود 
ّ
ســایر دول طرف میثاق اطلاع داده شــود)U.N. Doc., 1966: Art. 4(. مسل

چنین شــرایطی، عدم اجرای الزامات بین المللی نسل اول حقوق بشر از جانب نظام های سیاسی 

به سهولت میسّر نیســت. به بیان دیگر، ضرورتی که موجد نسل نخست حقوق بشر و مورد تأکید 

اندیشمندان و مدافعان این نســل بوده است، در قالب اسناد بین المللی نیز تدوین و تضمین شده 

است.

یکی از حقوقی که در میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی)1966( به مثابة مهم ترین سند 

نسل اول حقوق بشر، به رسمیت شناخته شده و الزاماتی را متوجه دولت ها نموده، حق تعیین سرنوشت 

است. بند1 ماده1 مشترک میثاقین، مقرر می دارد: »همة ملت ها حق تعیین سرنوشت دارند. به موجب 

این حق، آن ها وضعیت سیاسی خود را آزادانه تعیین نموده و توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

خــود را آزادانه تعقیب می کنند«)U.N. Doc., 1966: Art. 1(. البته حق تعیین سرنوشــت را از آن 

ت ها تعلق دارد، در زمرة حقوق جمعی و نسل سوم حقوق بشر به شمار آورده اند. با 
ّ
جهت که به مل

این وجود، نظر به درج آن در میثاق، دولت های طرف این ســند بین المللی، جز در موارد استثنایی 

پیش گفته، مجاز به نادیده گرفتن الزامات ناشی از آن نیستند.

جنبة داخلی حق تعیین سرنوشــت، مســتلزم ایجاد حکومت های دموکراتیک است؛ اگرچه 

شــکل واحدی از دموکراسی وجود ندارد؛ همچنین مســتلزم محترم شمردن حاکمیت برآمده از 

حق تعیین سرنوشت است. اگرچه دموکراسی در حقوق بین الملل تعریف نشده است، اما حسب 

دکترین، نظامی دموکراتیک اســت که در نهادها و ســازوکارهای خود، از جمله در نظام انتخابی 

خود، متضمن دو اصل برابری سیاسی و حاکمیت عمومی باشد. برابری سیاسی مستلزم آن است 

که آراء و اولویت های یک شهروند همان قدر محترم باشد که آراء و اولویت های سایر شهروندان 

محترم است. حاکمیت عمومی دلالت بر آن دارد که افراد از طریق رضایت ضمنی خود به حکم 

آن حکومت، به حکومت مزبور مشروعیت بخشند. به بیان دیگر، در یک دولت دموکراتیک، ارادة 
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مردم، مبنای مشروعیت اقتدار حاکمیت اســت)Wheatley, 2006: 540(. در نتیجه، نظام های 

سیاسی، الزاماتی از این جهت نیز دارند که اراده مردم را مبنای اتخاذ تصمیمات عمومی قرار داده 

و حق تعیین سرنوشت را تعیّن بخشند.

2-1. مسئولیت حمایت و الزامات نظام های سیاسی در نظام حقوق بین الملل  

منشــور ملل متحــد جز دو اســتثناء دفــاع مشــروع ســنتی)ماده51( و حفظ صلــح و امنیت 

 مجال دیگری برای توســل به زور علیه یــک دولت قائل 
ً
بین المللی)مــواد24و42(، صراحتــا

نمی شــود؛ اما بابی را که در حوزه حمایت از حقوق بشــر بین المللی می گشاید، نظریه و رویه را 

به این ســو رهنمون گشته که حمایت از حقوق بنیادین بشــری نیز مجوزی برای تخلف از اصل 

عدم توســل به زور اســت. به این ترتیب، در جریان حرکت حقوق بین الملل از دولت محوری به 

فردگرایی، امنیت انســانی در کنار امنیت دولت ها و دوشــادوش امنیــت جمعی قرار می گیرد. 

دراین زمینه بند3 ماده1 منشــور، یکی دیگر از اهداف چهارگانه ملل متحد را ترســیم می نماید 

که همکاری بین المللی در حل مشــکلات بین المللی اســت؛ به ویــژه آن گاه که دارای ماهیت 

اقتصــادی، اجتماعی، فرهنگی یا بشردوســتی باشــند. به موجب بند مزبور »ارتقاء و تشــویق 

رعایت حقوق بشــر و آزادی های بنیادین برای همه بدون تبعیــض از حیث نژاد، جنس، زبان یا 

مذهب« از جمله اهدافی است که اعضای ملل متحد باید جهت تضمین آن به یکدیگر مساعدت 

نمایند)موســوی میرکلائی، 1398: 171-172(. پیدایش نهاد حقوقی مداخلة بشردوســتانه و 

به دنبال آن مسئولیت حمایت در قلمرو حقوق بین الملل، زاییده تحول اخیر بود.

مداخلة بشردوستانه مداخله ای نظامی است به منظور حمایت از حقوق اساسی بشر؛ چرا که 

حمایت از حقوق بنیادین بشری در دوره پسامنشور دیگر به صورت انحصاری در صلاحیت داخلی 

هیچ دولتی نیست و منشور ملل متحد حقوق بشر را بین المللی نموده است. با این وجود پس از آن 

که سوء استفاده ها و برخوردهای گزینشی دول قدرتمند در این خصوص، اعتراض سایر دولت ها 

را برانگیخت، دبیرکل ملل متحد در اجلاس ســال2000 مجمع عمومی، از دولت ها درخواست 

نمود تا ضرورت چنین مداخلاتی را در کنار مشــروعیت آن مورد بررســی قرار دهند. به موجب 

طرحی که دولت کانادا یک ســال بعد ارائه نمود، برای نخســتین بار اصطلاح مسئولیت حمایت 

به کار گرفته شــد و در نهایت این نهاد حقوقی در شــصتمین اجلاس ســران ملل متحد با عنوان 
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»وظیفة حمایت از ملت ها در برابر نسل کشــی، جنایات جنگی، پاکسازی نژادی و جنایات علیه 

بشــریت« در بندهای138و139 قطعنامه شــماره A/Res/60/1 مصوب2005 مجمع عمومی 

به رسمیت شناخته می شود تا جایگزین مداخلة بشردوستانه گردد. درنتیجه، حمایت از حقوق بشر 

ق آن، 
ّ

در جامعة بین المللی به مرتبه ای ارتقاء می یابد که اقدام نظامی جمعی و مشــروط برای تحق

ی می شود)موسوی میرکلائی، 1398: 172(. پیشینه ایجاد 
ّ

استثنایی بر اصل منع توسل به زور تلق

دو نهاد حقوقی مداخلة بشردوســتانه و مسئولیت حمایت، مبیّن آن اســت که الزامات نظام های 

سیاسی در مسئولیت حمایت در مقایسه با مداخلة بشردوستانه، افزایش یافته است.

مسئولیت حمایت، درخواســت فوری جامعة بین المللی از دولت ها است تا الزام خود را در 

به رسمیت شــناختن، احترام و حمایت از حقوق مردم خود، بازشناسند)ســیف زاده و همکاران، 

1396: 54(. از منظر مســئولیت حمایت، ســه مبنــا در خصوص تعهــدات دولت ها در حوزة 

حقوق بشر وجود دارد: 1ـ حقوق بشــر افراد غیر قابل انکار است؛ 2ـ دولت مسئولیت اولیه برای 

حمایــت از حقوق مردم بر عهــده دارد؛ 3ـ در صورت قصور و شکســت دولت در ایفای تعهد 

خود، مســئولیت ثانویه متوجه جامعة بین المللی می شــود)مصفا و شــمس لاهیجی، 1390: 

154(. درســت به سبب وجود همین مبنانی است که در مسئولیت حمایت، تعهداتی برای دولت 

اقدام کننده در نظر گرفته شــده اســت. از جمله آن کــه مداخلة نظامی در ایــن دکترین، همواره 

به عنوان آخرین راهکار مدنظر قرار داده می شود و پس از رفع بحران نیز جامعه بین المللی مسئول 

بازسازی ساختارهای به هم ریخته کشور بحران زده خواهد بود)صلاحی، 1395: 559(. توضیح 

آن که از آغاز ظهور مســئولیت حمایت در 2001، این نهاد در سه مرحله طراحی شد: پیشگیری، 

واکنش و بازســازی. پیشــگیری اولویت اساسی و منطقی دارد و مشــتمل بر تلاش  هایی جهت 

ارتقاء حکومت های دموکراتیک است. گزارش کمیسیون بین المللی مداخله و حاکمیت دولت ها 

 
ً
اشــاره می کرد که حمایت از بیرون باید حاکمیت و تمامیت ارضی کشــورهای مربوطه را کاملا

محترم شــمارد)ICISS, 2001: 25(. مرحلة واکنش از اقدامات قهری کمتر تا بیشتر درجه بندی 

می شود و در موارد شدید، چنان چه به منظور حمایت فیزیکی از شهروندان در مقابل خشونت ها 

لازم باشــد، شــامل مداخله نظامی نیز می شــود. چنین مداخله ای باید شــش معیار را رعایت 

کند: اختیار موجّه)مجوز شــورای امنیت(، سبب عادلانه)سرنگون شــدن حکومتی دموکراتیک 

از طریق مخاصمة  داخلی یا کودتا(، قصد موجّه)توقف خشــونت های انســانی شامل ژنوساید، 
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جنایات جنگی، جنایات علیه بشــریت و پاکســازی قومی(، آخرین راهکار)حتی المقدور عدم 

توسل به زور(، وسیله های متناسب)حداقل زور لازم جهت تضمین هدف بشردوستانه( و دورنمای 

منطقی)حصول نتیجه(. این معیارها در ارزیابی مشروعیت یا عدم مشروعیت مسئولیت حمایت، 

راهگشــا اســت)McMillan & Mickler , 2013: 293(. در این میان، تعهد به بازسازی ویژگی 

، حتی المقدور نظام سیاسی حاکم را حفظ 
ً
مضاعفی دارد. بازســازی واجد این اثر اســت که اولا

 
ً
، در نهادهای سیاسی نظام مربوطه تحولات و اصلاحاتی به عمل می آورد تا مجددا

ً
می کند و ثانیا

به وضعیت سابق)سلطه جویی( بازنگردد.

بازســازی کمک به ایجاد صلح با دوام1، ارتقاء به زمامداری2 و توسعه پایدار3 است. به علاوه، 

تشکیل مجدد امنیت اولیه، تسهیل عدالت انتقالی و ارتقاء توسعه، از ویژگی های اصلی مسئولیت به 

بازسازی است. کمیسیون بین المللی مداخله و حاکمیت دولت ها4 در گزارش خود به سال2001، 

به بازســازی و ویژگی های مزبور اشــاره کرده اســت. با این  وجود، قطعنامه 60/1 مجمع عمومی 

 به تعهد به بازسازی اشاره نمی کند؛ بلکه تشکیل کمیسیون صلح سازی 
ً
ملل متحد)2005(، صراحتا

ملل متحد را پیشنهاد می کند تا بر ترتیبات انتقالی پس از بحران نظارت نماید. این قطعنامه همچنین 

بر ایجاد صندوق دموکراســی ملل متحد تأکید می کند تا حکمرانی دموکراتیک را در سراسر جهان 

مورد حمایت قرار دهد. به این ترتیب، جامعه بین المللی برای ارتقای حکومت های پایدار، نهادسازی 

کرده است)Butler, 2014: 521(. ملل متحد در لوای نهادسازی های مزبور این اصل را به رسمیت 

شــناختند که دولت ها حق دخالت ندارند، بلکه مسئولیت آن ها حمایت از افرادی است که دولت 

 .)Abratt, 2017: 45(قادر به حمایت از آن ها نیست

نهاد حقوقی مســئولیت حمایت، در دکترین با انتقاداتی نیز مواجه شــده است؛ از جمله آن 

که ظرفیت بالایی برای جنگ افروزی دارد)ســاعد، 1392: 123(. به علاوه بهره برداری سیاســی 

قدرت های غربی از این مقوله برای پیشــبرد اهداف و منافع سیاسی، اقتصادی، امنیتی و راهبردی 

خود، بســیار نگران کننده اســت. با این وجود، شــرایط و الزاماتی که در حقوق بین الملل برای 

1. Durable Peace.
2. Good Governance.
3. Sustainable Development. 
4. International Commission on Intervention and State Sovereignty )ICISS(.
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مســئولیت حمایت در نظر گرفته شــده، اگر به درســتی رعایت شــود، تا اندازه زیادی رافع این 

دغدغه ها اســت. وفق بند139 قطعنامة مجمع عمومی مصوب2005 که پیشــتر به ســوابق آن 

، جامعه بین المللی باید از 
ً
اشــاره شد، شرایطی برای مسئولیت حمایت مقرر گردیده اســت: اولا

، لازم است که این اقدام مطابق 
ً
طریق ســازمان ملل متحد، اقدام به مسئولیت حمایت نماید؛ ثانیا

، ضروری است که در قالب اقدام جمعی صورت گیرد نه 
ً
فصول6و8 منشــور صورت گیرد؛ ثالثا

، مسئولیت حمایت از طریق شــورای امنیت و مطابق با منشور 
ً
اقدام خودســرانه و یکجانبه؛ رابعا

ملل متحد از جمله فصل7 اجرایی گردد)A/Res/60/1, 2005(. شــرایط مزبور الزامات بیشتری 

بــرای دول اقدام کننده به مســئولیت حمایت در نظر گرفته و آن را تحت نظــارت ملل متحد قرار 

می دهد.

الزامات حقــوق بین الملل در مورد منــع مصادیق تجاوز نیز بر مســئولیت حمایت بی تاثیر 

نیست. قطعنامة3314 مجمع عمومی ملل متحد مصوب1974 نیز اگرچه تعریفی از تجاوز ارائه 

کید بر آن دارد که اعزام دســته ها، گروه ها،   به ذکر مصداق بســنده می کند، اما تأ
ً
ننمــوده و صرفا

نیروهای نامنظم یا مزدوران مســلح از جانب یک دولت به منظور انجام عملیات مســلحانه علیه 

دولت دیگر نیز چنان چه از شــدت و گستردگی قابل توجهی برخوردار باشد، اقدامی تجاوزکارانه 

محســوب خواهد شــد)A/Res/3314, 1974(. وقتی موارد مذکور که مقدمه تغییر نظام سیاسی 

اســت، از جانب مجمع عمومی ملل متحد، اقدامی تجاوزکارانه و مغایر حقوق بین الملل به شمار 

می رود، به طریق اولی تغییر نظام سیاسی در حقوق بین الملل و مسئولیت حمایت نمی تواند جایی 

داشته باشد. 

2. تغییر نظام سیاسی در پرتو الزامات نظام های سیاسی

ممنوعیت توســل به زور با منع تغییر نظام های سیاســی ارتباطی تــام دارد؛ چرا که حق انتخاب 

حکومت، در قلب استقلال دولت ـ کشور1 نهفته است. اعلامیه روابط  دوستانه 1970 به تبع ماده 

1 مشترک میثاقین که پیش تر اشاره شد، مقرر می دارد »همه ملت ها حق دارند که آزادانه و بدون 

مداخلة خارجی، وضعیت سیاسی خود را تعیین نموده و توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 

1. State.
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خود را دنبال نمایند«)A/Res/2625, 1970: Sec. 1(. انتخاب رهبران سیاســی، نخســتین گام 

اساســی یک ملت جهت تبدیل شــدن به یک بازیگر متعهد بین المللی اســت. برقراری روابط 

با ســایر تابعان حقوق بین الملل، ناشی از همین انتخاب اســت. هیچ تحمیلی بر استقلال یک 

دولت، فراتر از آن نیست که حکومت آن دولت خلع شده و نظام سیاسی آن تغییر یابد. در نتیجه، 

هر ادعای حقوقی جهت توجیه مشــروعیت تغییر نظام سیاســی، بار اثبات سنگینی را بر عهده 

خواهد داشت. لذا برای توجیه مشروعیت تغییر نظام سیاسی استدلال هایی وجود دارد: استدلال 

نخســت آن اســت که امروزه حقوق بین الملل به منظور تضمین حقوق بشــر و تحقق حکومتی 

دموکراتیک، تغییر نظام سیاســی را اجازه می دهد؛ اســتدلال دیگر در این زمینه، ریشه در نهاد 

.)Fox, 2013: Paras. 12-13(حقوقی مسئولیت حمایت دارد

در بخش نخســت مقاله حاضر اشــاره شــد کــه وفق میثــاق بین المللی حقــوق مدنی و 

 به 
ً
سیاسی)1966(، تعلیق یا عدم رعایت نسل اول حقوق بشر از جانب نظام های سیاسی، صرفا

صورت اســتثنایی و با رعایت محدودیت های مقرر در ماده4 آن میثاق میسّر است. حال پرسش 

این است که اگر دولتی در مواردی غیر از شرایط استثنایی مزبور و فراتر از محدودیت های مقرر در 

ماده4، از رعایت یا تضمین حقوق مورد نظر سر باز زند یا آن حقوق را تعلیق کند، ضمانت اجرای 

 تغییر نظام سیاسی 
ّ

این فعل یا ترک فعل متخلفانه چیست و آیا این ضمانت اجرا می تواند تا سرحد

پیش رود؟ همچنین همان گونه که در بخش نخســت مقاله گذشــت، در صورت وقوع تخلفات 

فاحش حقوق بشری از سوی یک دولت و با وجود سایر شرایط، اقدام جامعه بین المللی در قالب 

مســئولیت حمایت علیه دولت متخلف ممکن است. لذا پرســش دیگر آن خواهد بود که آیا در 

چنین وضعیتی، امکان تغییر نظام سیاســی در قالب مسئولیت حمایت وجود دارد؟ این بخش از 

مقاله به ارزیابی و تحلیل پاسخ این دو پرسش خواهد پرداخت.

1-2. نسل اول حقوق بشر و تغییر نظام سیاسی

پس از آن که دیوان بین المللی دادگستری در قضیه بارسلونا تراکشن)1970(، تعهدات دولت ها 

در قبال کل جامعۀ بین المللی یا تعهدات عام الشمول1 را از تعهدات دولت ها در قبال یکدیگر یا 

1. Erga Omnes.
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تعهدات خاص الشــمول1 متمایز نمود، تعهدات دسته نخست به همة دولت ها مربوط شده و هر 

یــک از آن ها در نقض چنین تعهداتی دارای منفعت حقوقی تلقی شــدند. دیوان در رأی مزبور، 

رعایت قواعد حقوق بنیادین بشر را نیز در زمره تعهدات دولت ها در قبال کل جامعة بین المللی 

به شــمار آورد)ICJ Rep, 1970: Paras. 33-34(. به این  ترتیب، در جامعة بین المللی، قواعدی 

به رسمیت شناخته شــد که اجرای آن ها منوط به رعایت شرط تبادل نیست و الزام به حمایت از 

حقوق بشــر از این جمله است. الزامات حقوق بشــری با آن که قالبی قراردادی دارند، هر دولتی 

را مکلف می ســازند که به اجرای آن در قبال همة افراد حاضــر در حوزه صلاحیتی آن دولت، 

پای بنــد باشند)فلســفی، 1381: 117-118(. آوردة دیوان در این رأی می توانســت این امید را 

به وجود آورد که در صورت تخلف یک دولت از موازین بین المللی حقوق بنیادین بشــر، هر یک 

از دولت های عضو جامعة بین المللی بتواند علیه دولت مزبور در دیوان بین المللی دادگســتری 

طرح دعوا نماید. 

با این وجود، معاهدات بین المللی در حوزه حقوق بشــر اعم از جهانی و منطقه ای، مسیری 

 دولت های طرف معاهده محق هســتند 
ً
دیگر در پیش گرفته اند. حســب معاهدات مزبور، صرفا

که در صورت نقض حقوق بشــر بین المللی، به دفــاع از این حقوق یا تعقیب متخلف در مراجع 

قضایــی بین المللی، اعم از جهانی و منطقه ای، بپردازند. از میان معاهدات مربوط به نســل اول 

حقوق بشر، ماده41 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی)1966( شایان ذکر است که وفق آن 

اختلافات میان دول طرف معاهده در زمینة عدم اجرای الزامات حقوق بشری مندرج در معاهده، 

در صلاحیت کمیته حقوق بشــر خواهد بود)U.N. Doc., 1966: Art. 41(. ماده21 کنوانســیون 

ملل متحد در مورد منع شــکنجه)1984( نیــز در خصوص اختلافات میــان دولت های طرف 

 U.N.(معاهده در رابطه با نقض حقوق بشــر، صلاحیت کمیته ضد شــکنجه را پیش بینی می کند

Doc., 1984: Art. 21(. لــذا اگرچه غیر از دولت های طرف معاهده، ســایر دول مجال پیگیری 

قضایی نقض های حقوق بشری را نیافتند، اما عدم اجرای الزامات حقوق بشری از جانب نظام های 

سیاســی در غیر موارد اســتثنایی مجاز، منجر به رسیدگی نهادهای شــبه قضایی پیش بینی شده 

خواهد شــد و دولت ناقض نسل اول حقوق بشــر نمی تواند از زیر بار مسئولیت بین المللی شانه 

1. Si Omnes.
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خالی کند1.

از حیث مســئولیت بین المللی، چنان چه هر دولت، حقوق انسانی یکی از اتباعش را نقض 

 تعهدی حقوقی را نقض کرده است. 
ً
کند، آسیبی مادی متوجه ســایر دولت ها نکرده، بلکه صرفا

حقوق بین الملل ســنتی در چنین وضعیتی متأثر از دوســویه نگری یا دوجانبه گرایی بود؛ به این 

 میان دولت مرتکب عمل خلاف و دولت زیان دیده ایجاد شــده 
ً
معنا که رابطة مســئولیت زا صرفا

و تنها دولت اخیر حق واکنش در برابر عمل خلاف را داشــت. امــا در حقوق بین الملل نوین و 

کیدی که بر منافع جمعی و مشــترک صورت گرفته است، چندســویه نگری و چندجانبه گرایی  تأ

مجوز ورود به حوزة مسئولیت بین المللی را می طلبد. کمیسیون حقوق بین الملل در مقام گذر از 

دوسویه نگری مزبور، به مفاهیم قاعدة آمره، تعهدات مطلق و جنایات بین المللی دولت ها متوسل 

شده اســت. اگرچه برخی از این مفاهیم، آوردة پیش نویس کمیسیون در سال2001 نیستند، اما 

قواعــدی حائز اهمیت از این پیش نویس، بر مبنای چنین مفاهیمی وضع شــده اند. مواد40و41 

در رابطه با نقض شــدید قواعدآمــره و مواد48و54 در خصوص تعهــدات مطلق را باید در این 

زمره دانست)فلســفی، 1396: 191-193(. حسب ماده33 طرح کمیسیون حقوق بین الملل در 

مورد مسئولیت دولت ها در قبال اعمال متخلفانه بین المللی)2001( و در پرتو شناسایی تعهدات 

عام الشمول در حقوق بین الملل، تعهدات دولت مســئول می تواند در قبال دولت دیگر، در قبال 

چنــد دولت یا در قبــال کل جامعه بین المللی باشــد)U.N. Doc.,  Aug. 2001: Art. 33(. در 

نتیجه، چنانچه حق پایمال شده، ناشــی از معاهده ای چندجانبه یا قاعده ای از حقوق بین الملل 

عرفی بوده و به منظور حمایت از حقوق بشــر و آزادی های اساســی ایجاد شده باشد، هر یک از 

دولت های طرف معاهــده یا ملحق به قاعده عرفی، زیان دیده به حســاب آمده و می تواند دولت 

متخلف را تعقیب قضایی یا شبه قضایی نماید.

در حال حاضر، مراجع بین المللی قضایی یا شــبه قضایی، در قبال عمل متخلفانه بین المللی 

یک دولت در حوزه حقوق بشــر ، حق فرد به دریافت خسارت را پیش بینی کرده اند. مطالبة چنین 

ی علاوه بر افراد متضرر و دولت متبوع ایشــان، از جانب دولت های دیگری که حسَب حقوق 
ّ

حق

1.  البته نباید از نظر دور داشت که در مواردی مراجع بین المللی حقوق بشر در مقابله با نقض تعهدات حقوق بشری 
از جانب نظام های سیاسی، در مقام چاره اندیشی در راستای محترم شمردن حاکمیت دولت ها برآمده و حاشیه هایی 

برای تفسیر آزاد دولت ها از این معاهدات تمهید نموده اند.  
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بین الملل، زیان دیده محســوب شده و محقّ به عکس العمل باشند، نیز امکان پذیر است. در این 

زمینه، نظریه مشــورتی دیوان بین المللی دادگستری در خصوص آثار حقوقی ساخت دیوار حائل 

در ســرزمین های فلسطین اشــغالی)2004(، بر این باور است که اســرائیل به موجب مقررات 

حقوق بین المللِ مســئولیت، مکلف به جبران تمامی خســاراتی است که بر اشخاص حقیقی یا 

حقوقی ذی ربط وارد کرده اســت. دیوان در مورد میزان و نحوة این جبران خسارت نیز آورده ای از 

دیوان دائمی را یادآوری می کند که جبران خســارت باید تا حد ممکن، تمام آثار عمل نامشــروع 

 ICJ(را زدوده و وضعیتــی را اعاده کند که در صورت عدم وقوع عمل متخلفانه وجود می داشــت

Rep., 2004: Para. 152(. در نتیجه، آورده هــای معاهده ای و قضایی حقوق بین الملل معاصر 

، فــرد زیاندیده از نقض، حق 
ً
در خصوص ضمانت اجرای نقض حقوق بشــر آن اســت که اولا

، دولت زیاندیده از نقض، طیف گســترده تری داشته و شامل هر یک 
ً
جبران خســارت دارد؛ ثانیا

، دولتِ ناقضِ نسل نخست حقوق بشر نمی تواند از 
ً
از دولت های طرف معاهده می شــود؛ و ثالثا

زیر بار مســئولیت شانه خالی کند. اما تغییر نظام سیاسی در موارد نقض حقوق بشر، نه در حقوق 

بین الملــل معاهده ای، نه در حقوق بین الملل عرفی و نه در رویة قضایی بین المللی به رســمیت 

شناخته نشده است.

با این حال، الزاماتی که نظام بین المللی حقوق بشر در مورد لزوم دموکراتیک بودن نظام های 

سیاســی به قلمرو حقوق بین الملل افزوده اند، تغییر نظام سیاســی در پرتو نسل اول حقوق بشر را 

ه می کند. امــروزه مجموعه ای از هنجارهای معاهده ای و رویة 
ّ
از زاویه ای دیگر نیز شایســته مداق

سازمان های بین المللی، منعکس کنندة رجحان دموکراسی انتخابی به عنوان نمونة ممتازِ حکومت 

در ســطح ملی است. یک نظام سیاسی غیردموکراتیک که به منظور پوششی برای مخالفت با اراده 

 پس از باختن در انتخابــات، قدرت را واگذار 
ً
عمومی به حاکمیت خود اســتناد می کند)مثــلا

نمی کنــد(، اختیار موضع گیری از جانب دولت-کشــور را ندارد. این بدان معنا اســت که ارادة 

حاکمانة دولت، زمانی منشاء اثر خواهد بود که از جانب شهروندانش و در فرایند انتخابات مورد 

 مدعی 
ً
پذیرش قرار گیرد. بر این اســاس، نظام هایی که فاقد اختیــار از جانب عموم بوده و صرفا

نظارت مؤثر بر ســرزمین هســتند، رابطة نمایندگی معتبری با دولت-کشور ندارند. حال پرسش 

این اســت که اگر مداخله ای خارجی برای تغییر این نظام و به قدرت رساندن نظامی دموکراتیک 

طراحی شــود، آیا نظام موجود، حق اعتراض به چنین مداخلــه ای را دارد؟ در حقوق بین الملل، 
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اتخاذ موضع یک نظام سیاسی جهت اعتراض به مداخلة خارجی، منوط به حسن نیّت دموکراتیک 

آن نظام نیســت)Fox, 2013: Para. 14(. چرا که در همة موارد اشغال نظامیِ یک دولتِ حاکم و 

مستقل، صرف نظر از مشروعیت یا عدم مشروعیت اشغال، نقض حق تعیین سرنوشت وجود دارد. 

راهکار جبران خســارت در نقض حق تعیین سرنوشت، اعادة نظم اساسی پیشین است؛ چنان چه 

این امر ممکن یا موافق ارادة ملت نباشد، راهکار جبرانی عبارت خواهد بود از تأسیس حکومتی 

منتخــب، مطابق با آمال صریح ملــت)Wheatley, 2006: 540(. در نتیجه، حتی در مواردی که 

نظام سیاسی حاکم، الزامات دموکراســی را برنتابد، حق تعیین سرنوشت ملت دچار وقفه نشده و 

تغییر چنین نظامی در قالب مداخلة خارجی مقدور نیست.

در این زمینه، برخی ســازمان های بین المللــی آئین هایی پیش بینــی کرده اند که در صورت 

ایجاد وقفه در حکومت های دموکراتیک دولت های عضو، واکنش نشــان دهند. آئین های مزبور 

شــامل خودداری از شناسایی نظام  استبدادی و یا تعلیق عضویت آن دولت در آن سازمان است. 

منشــور دموکراتیک دولت های آمریکایی)2001( مصوب ســازمان دولت های آمریکایی، یکی 

از برجســته ترین این ســازوکارها را دارد. این منشــور مقرر می دارد که در صورت وقفه در نظم 

دموکراتیک یک دولت عضو بر خلاف قانون اساسی، چنان چه تلاش ها جهت رفع وقفه با شکست 

مواجه شــود، مجمع عمومی سازمان دولت های آمریکایی می تواند آن دولت عضو را از مشارکت 

در امور سازمان معلق کند)U.N. Doc., Sep. 2001: Art. 21(. لذا نظام های منطقه ای حمایت 

از حقوق بشر و دموکراسی که چنین ســازوکارهایی را در پیش گرفته اند نیز در مقابله با رفتارهای 

غیردموکراتیک، به جای مشــروع پنداشتن اقدامات قهری، ضمانت اجراهای دیپلماتیک را مقرر 

داشته  و مدعی توسل به زور و تغییر نظام سیاسی در این موارد نیستند.

 

2-2. مسئولیت حمایت و تغییر نظام سیاسی 

پرســش مطروحه دوم در ابتدای این بخش، ناظر به امکان یا عدم امکان تغییر نظام سیاســی، در 

قالب اقدام جامعه بین المللی به مســئولیت حمایت در موارد وقوع تخلفات فاحش حقوق بشری 

بود. در این زمینه، پرســش مقدماتی آن است که در صورت به مخاطره افتادن حیات یک ملت و 

ممانعت نظام سیاســی حاکم از این که دیگران به یاری این ملت بشتابند، تکلیف سایر دولت ها 

 هیچ ثالثی نمی تواند 
ً
چیست؟ به لحاظ نظری، باید دو جنبه را مدنظر قرار داد: نخست آن که اصولا
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مانع اجرای تکلیف اخلاقی در قبال ستم دیده شود. البته نباید از یاد برد که مقامات نظام سیاسی 

حاکم، ثالث تلقی نشــده و از مردمی که مســئول اداره امور آن ها شــده اند، جدا نیستند. نادیده 

گرفتن اراده این مقامات، نه تنها به منزلة زیرپاگذاشــتن حاکمیت دولت مزبور اســت، به معنای 

تحت فشار قرار دادن کارگزار جمعی یک ملت نیز هست؛ دوم آن که هرگونه توسل به  زوری که به 

قصد تغییر نظام سیاســی مستقر صورت گرفته باشد، از یک سو با نادیده گرفتن حاکمیت دولت ها 

ملازمه داشــته و از سوی دیگر با استلزامات جنگ عادلانه مغایرت دارد)فلسفی، 1396: 205-

207(. لذا تغییر نظام سیاســی حاکم علاوه بر آن که از حیث نظری فاقد وجاهت است، در تقابل 

با تعهداتی نیز هســت که دولت یــا دولت های اقدام کننده به موجب مســئولیت حمایت دارند؛ 

الزاماتی چون ایجاد امنیت در ســرزمین میزبان، تقویت حکومتی محلی به نمایندگی از مردم، 

 Butler, 2014:(تضمین حمایت از حقوق بشر و مساعدت در فرایند بازسازی پس از حل بحران

ه قرار گرفت، حقوق بین الملل 
ّ
507(. در نتیجة این الزامات که در بخش نخست مقاله مورد مداق

برای تغییر نظام سیاسی، موانعی جدی در نظر می گیرد.

در راســتای الزامات، محدودیت ها و موانع مزبور، مقررات لاهه)1907( و کنوانسیون های 

ژنــو)1949( که در مقام تدوین حقوق بین الملل عرفی بوده انــد، حتی تا آن جا پیش رفته اند که 

مداخلة دولت اشغال گر در ساختارهای حاکمیتی دولت اشغال شده، باید حداقلی باشد. حسب 

ماده43 مقررات لاهه1907 »... دولت اشــغال گر باید تمام تدابیری را که در اختیار دارد، به کار 

گیــرد تا نظم عمومــی و امنیت را تا حد ممکــن اعاده و تضمین نموده و حقــوق لازم الاجرا در 

 U.N. Doc.,(»از این امر منع شده باشد 
ً
ســرزمین اشغالی را محترم شــمرد؛ مگر این که مطلقا

Art. 43 :1907(. ماده64 کنوانســیون  چهارم ژنــو1949 نیز مقرر می دارد که »...حقوق کیفری 

ســرزمین اشــغالی باید لازم الاجرا باقی بماند... و محاکم سرزمین  اشــغالی باید در خصوص 

 U.N. Doc., 1949: Art.(»...کلیه جرایم مشــمول حقوق پیش گفته به کارکرد خود ادامــه دهند

64(. پاراگراف دوم این ماده، اســتثنائاتی را برای اجرای حقوق لازم الاجرا بر می شمرد؛ از جمله: 

تهدید امنیت دولت اشــغال گر، موانع اجرای کنوانســیون چهارم ژنو از جمله ضرورت حمایت 

از جمعیــت غیرنظامی و یا ضرورت حفظ حکومت در آن ســرزمین. حتی در جریان مذاکرات 

و اقدامات مقدماتی تدوین کنوانســیون های چهارگانه ژنو1949، پیشنهاد مکزیک مبنی بر آن که 

اشغال گران حق داشته باشند به مقررات دولت اشغالی که ناقض معیارهای حقوق بشر بین المللی 
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اســت، مقرراتی اضافه کنند، رد شد)Final Record, 1949: 671(. لذا تغییر نظام سیاسی در 

دولتی که موضوع اشغال نظامی اســت، نه به موجب مقررات لاهه، نه وفق استثنائات به رسمیت 

شناخته شده در کنوانسیون چهارم ژنو و نه در پرتو کارهای مقدماتی تدوین این کنوانسیون، قابل 

توجیه نیست.

از سوی دیگر، شورای امنیت نیز در مواردی که اقدام در قالب مسئولیت حمایت صورت گرفته، 

احترام به ارادة مقامات و کارگزاران جمعی یک ملت را مطمح نظر قرار داده  است.1 به عنوان نمونه، 

کید می کند که مقامات ســوریه بیش از هر مرجع  قطعنامه2139)22فوریه2014( بر این نکته تأ

دیگر، مســئول حمایت از مردم سوریه هستند)S/Res/2139, 2014: Para. 9(. در دارفور سودان 

که از2007 منجر به رســیدگی کیفری در دیوان بین المللی کیفری نیز شد، تغییر نظام سیاسی از 

جانب شورای امنیت مقرر نشد. در مورد لیبی)2011( نیز با این که قطعنامه1973 شورای امنیت، 

کید بر حاکمیت لیبی، حضور   در قالب فصل هفتم منشــور صادر می شود، اما ضمن تأ
ً
صراحتا

نیروی اشغال گر خارجی را در هر شکل و در هر نقطه از سرزمین لیبی ممنوع کرده و مانع از تغییر 

نظام سیاســی می شود)S/Res/1973, 2011: Para. 4(. حتی ناتو در زمان بمباران هوایی مناطقی 

از لیبی، به قطعنامه شــورای امنیت پای بند ماند و نیروی زمینی در لیبی مســتقر نکرد. اگرچه در 

 ســرنگونی قذافی و 
ً
پــی تضعیف نیروها و مواضع نظامی لیبی به موجب اقدام نظامی ناتو، نهایتا

تغییر نظام به دست شورشــیان داخلی صورت گرفت.2 لذا رویة عملی پیش گفته شورای امنیت، 

 صادر نشد: مورد 
ً
مبیّن سه حالت مختلف است که در هیچ یک، مجوز تغییر نظام سیاسی صراحتا

سودان)از2002به بعد( که نه در جریان آن اشاره ای به تغییر نظام سیاسی شد و نه چنین نتیجه ای 

دربرداشت؛ مورد لیبی)2011( که طیّ آن تغییر نظام سیاسی به لحاظ رسمی پذیرفته نشد، اما در 

1.  در رویه شــورای امنیت، در مواردی که توسل به زور صورت گرفته و احتمال تغییر نظام سیاسی وجود دارد، پنج 
حالت مختلف را می توان از یکدیگر تمییز داد: 1(هیچ واکنشــی در مورد توسل به زور نشان نمی دهد؛ 2(پیشاپیش 
مجوز توســل به زور را صادر می کند؛ 3(پس از وقوع اقدام نظامی، توســل به زور را تأیید می کند؛ 4(توسل به زور را 
محکوم می کند؛ 5(حق وتو مانع از اتخاذ تصمیم شورا می شود. تنها در دو مورد است که شورا واکنشی از نوع دوم 
نشــان داده و پیشاپیش مبادرت به صدور مجوز صریح نموده اســت: مداخله ایالات متحده در هائیتی)1994( و 

 .)Meron, 2006: 526()2001(مداخله ایالات متحده در افغانستان
2.  البته برخی را عقیده بر آن اســت که ناتو با محدود نمانــدن به هدف مصرّحه در قطعنامه1973، با مداخله در 
 
ً
جریــان مخاصمه داخلی لیبی، به حمایت از نیروهای شورشــی پرداخته و با تأمین تســلیحات این نیروها، عملا

فرمان شورای امنیت در مورد تحریم تسلیحاتی لیبی را نقض کرده است)حبیبی و حسین آبادی، 1395: 177(.
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عمل تغییر نظام محقق شد؛ و مورد سوریه)از 2011به بعد( که تغییر نظام سیاسی به لحاظ رسمی 

و صریح هرگز ادعا نشد و در عمل هم نظام موجود بر بحران داخلی فائق آمد.

با این وجود، رویة شــورای امنیت در مورد عراق، موردی اســتثنایی اســت که منجر به تغییر 

نظام سیاسی شده است. به واقع، قطعنامه های1483)2003(، 1511)2003( و1546)2004( 

شــورای امنیت، تا اندازه ای با مبنای حقوقی اشغال نظامی مقرر در حقوق بشردوستانه بین المللی 

کید نمــوده و به ضرورت  مباین اســت.1 قطعنامة1483، بر حق تعیین سرنوشــت مردم عراق تأ

تأســیس حکومتی به نمایندگی از مردم اشــاره می کند که به همة شهروندان عراقی صرف نظر از 

قومیت، مذهب یا جنســیت، حقوق برابر اعطاء کنــد)S/Res/1483, 2003: Paras. 4&8(. این 

قســمت از قطعنامه، به تلاش شــورا جهت ایجــاد یک دولت موقت در عراق اشــاره دارد که بر 

این اســاس، دولت های اشــغال کننده در 13ژوئیه2003، مبادرت به تشکیل یک شورای حاکم 

 S/Res/1500, 2003:(از تأسیس چنین شــورایی استقبال می کند 
ً
می کنند. شورای امنیت متعاقبا

Para. 1(. قطعنامة1511، شورای حاکم عراق را به تهیه پیش نویس قانون اساسی جدید برای عراق 

 S/Res/1511, 2003: Para.(و برگزاری انتخاباتی دموکراتیک بر اســاس آن قانون فــرا می خواند

7(. متعاقــب این قطعنامه، از 15نوامبر2003، برگزاری انتخابات به منظور تشــکیل یک مجمع 

ملی انتقالی در دســتور کار قرار گرفت تا به عنوان دستگاه قانون گذاری اقدام نموده و حکومتی را 

 در قطعنامة1546، شــورای امنیت، با تأیید ترتیبات قانون اساسی موقت و انتقالی، 
ً
برگزیند. نهایتا

 S/Res/1546, 2004: Para.(حقوق حاکم بر ادارة عراق در دوره انتقالی را به رســمیت می شناسد

4&1(. قطعنامه اخیر در صدد آن اســت که به تغییر نظام سیاســی در راستای دموکراتیک سازی 

در عراق، اثر حقوقی بخشــد؛ لذا هم تغییر نظام سیاســی و هم شکل حکومت اتخاذی را در بر 

دارد. همچنین تصویب قانون اساسی جدید توسط مردم عراق در رفراندوم 15اکتبر2005، مؤیّد 

اعمال حق تعیین سرنوشت به شــمار رفته که به تغییر نظام سیاسی به صورت دموکراتیک، وجاهت 

حقوقی می بخشــد)Wheatley, 2006: 537(. در نتیجه، مداخلــه در نظام قانون گذاری و تغییر 

ماتی است که مقررات لاهه و حقوق ژنو پیش از این به 
ّ
نظام حقوقی حاکم در عراق، مغایر مســل

ارمغان آورده بود. البته شــورا در این اقدام اســتثنایی، عدول از حقوق حاکم بر اشغال را در لوای 

1.  البته از زاویه ای دیگر شــاید بتوان این مباینت را تعبیر به اصلاح کرد. اختیار شــورای امنیت جهت اصلاح حقوق 
بین الملل، به طور ضمنی در اصل اولویت منشور بر سایر تعهدات بین المللی مندرج در ماده103 منشور نهفته است.
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حق تعیین سرنوشت مقرر نموده است.

دیوان بین المللی دادگستری در نظریه مشورتی خود باعنوان »آثار حقوقی احداث دیوار حائل 

کید می کند که اصل حق تعیین سرنوشت ملت ها،  در سرزمین فلسطین اشغالی«، بر این موضع تأ

 ICJ(امروزه به مثابه حقی عام الشــمول برای ملت ها تلقی می شود و لذا وصف قاعده آمره را دارد

Rep., 2004: Para. 88(. همچنین وفق ماده)2(41 پیش نویس مســئولیت بین المللی دولت ها، 

هیچ دولتی نمی تواند وضعیتی را به رســمیت شناسد که موجد نقض فاحش تعهدی از یک قاعدة 

 U.N. Doc., Aug.(آمره حقوق بین الملل عام باشد؛ از جمله حق ملت ها به تعیین سرنوشت خود

Art. 41 :2001))2(. این هنجار بنیادین حقوق بین الملل، محدودیتی اساسی در مورد حاکمیت 

سیاســی اعمال می کند. تضمین اجرای حق تعیین سرنوشــت هم در قالب احراز تهدید صلح و 

امنیت بین المللی از جانب شورای امنیت و هم در فرایند دادگستری بین المللی و نقض قاعده آمره، 

امکان پذیر اســت)Wheatley, 2006: 547(. گذشــته از این قاعده بنیادین حقوق بین الملل، در 

دکترین توجیه دیگری نیز برای مورد عراق ارائه شده است که به موجب آن، تعیین مرز میان حمایت 

از غیرنظامیان و تغییر نظام سیاسی حاکم، همواره به سهولت امکان پذیر نیست. در مواردی تغییر 

 Thakur,(نظام سیاسی حاکم، تنها راهکار موجود جهت پیشگیری از ارتکاب فجایع بشری است

13 :2011(. در مقابل، این دیدگاه وجود دارد که تغییر نظام سیاســی در پرتو مســئولیت حمایت، 

تا چه میزان می تواند مورد ســوء اســتفاده قرار گیرد. حامیان این دیدگاه را عقیده بر آن اســت که 

تغییر نظام سیاسی در چارچوب مسئولیت حمایت، سبب تضعیف اجماع هنجاری در خصوص 

حمایت از غیرنظامیان می شود1)شــریفی طرازکوهی و مبینی، 1393: 119(. در نتیجه، مناســب 

 تغییر نظام سیاسی را از نهاد حقوقی مسئولیت حمایت منفک 
ً
آن است که شــورای امنیت صراحتا

نماید؛ زیرا هدف از پیدایش مســئولیت حمایت، نیل به تغییرات سیاسی و تغییر در روابط قدرت 

نبوده، بلکه حمایت از حیات غیرنظامیان بوده است)حبیبی و حسین آبادی، 1395: 184(. تغییر 

نظام سیاســی از جانب شورای امنیت می تواند با ابتناء بر تهدید صلح و امنیت بین المللی نهادینه 

1.  به عنوان نمونه، رامش تاکور معتقد بود که قطعنامة1973، بر مداخله نظامی در راســتای حمایت از غیرنظامیان 
کید دارد، نه اشــغال یا تکه تکــه کردن دولت. لذا هر گونه راه حــل باید مبتنی بر  لیبــی در برابر حملات دولت تأ
چارچوب های سیاسی باشــد، نه نظامی)Thakur, 2011: 78(. همچنین از دیدگاه گرث ایوانز، مداخله در لیبی 
به منظور بمباران برای دموکراســی نبود و هر گونه تغییر نظام سیاســی در لیبی باید توســط مردم آن کشور حاصل 

 .)Mickler&McMillan, 2012: 7(شود
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شــود؛ نه در پرتو مســئولیت حمایت؛ چرا که اتخاذ تصمیمات سیاســی از جانب رکن سیاسی 

ملل متحد، اگرچه ممکن است در پرتو ضرورت حفظ صلح و امنیت بین المللی وجاهت حقوقی 

یابد، اما در ســایة نقض یک قاعده آمره از حقوق بین الملل عام در حوزة حقوق بشــر که ماهیتی 

قضایی دارد، مقدور نیست.

نتیجه

هر یک از نسل اول حقوق بشر و مسئولیت حمایت، الزاماتی را متوجه نظام های سیاسی کرده اند. 

شــرایط مضیّقِ تعلیق مقرره ای از میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاســی مؤیّد آن اســت که 

عدم اجرای الزامات بین المللی نسل اول حقوق بشر از جانب نظام های سیاسی به سهولت میسّر 

نیســت. وفق معاهدات بین المللی، غیر از دولت های طرف معاهده، ســایر دول مجال پیگیری 

قضایــی نقض های حقوق بشــری را نیافتند، اما عــدم اجرای الزامات حقوق بشــری از جانب 

نظام های سیاسی در غیر موارد استثنایی مجاز، منجر به رسیدگی نهادهای شبه قضایی پیش بینی 

شده خواهد شد. همچنین، مطابق رویة قضایی بین المللی و حقوق بین الملل مسئولیت، چنانچه 

حق بشــری پایمال شــده، ناشــی از معاهده ای چندجانبه یا قاعده ای از حقوق بین الملل عرفی 

باشــد، هر یک از دولت های طرف معاهده یا ملحق به قاعده عرفی، زیان دیده به حســاب آمده 

و می توانــد دولت متخلف را پیگیری قضایی یا شــبه قضایی نماید. لــذا آورده های معاهده ای 

و قضایی حقوق بین الملل معاصر در خصوص ضمانت اجرای نقض حقوق بشــر آن اســت که 

، دولت زیاندیده از نقض، طیف 
ً
، فرد زیاندیده از نقض، حق جبران خســارت دارد؛ ثانیــا

ً
اولا

، دولتِ ناقضِ 
ً
گســترده تری داشته و شــامل هر یک از دولت های طرف معاهده می شود؛ و ثالثا

نسل نخست حقوق بشر نمی تواند از زیر بار مسئولیت شانه خالی کند. اما تغییر نظام سیاسی در 

موارد نقض حقوق بشــر، نه در حقوق بین الملل معاهده ای، نه در حقوق بین الملل عرفی و نه در 

رویة قضایی بین المللی به رسمیت شناخته نشده است.

از جمله الزامات نظام های سیاســی در حوزة حقوق بشــر آن اســت که ارادة مردم را مبنای 

اتخاذ تصمیمات عمومی قرار داده و حق تعیین سرنوشــت را تعیّن بخشند. حق تعیین سرنوشت را 

ت ها تعلق دارد، در زمرة حقوق جمعی و نســل ســوم حقوق بشــر به شمار 
ّ
از آن جهت که به مل

آورده انــد. با این وجود، نظر به درج آن در میثاق، دولت های طرف این ســند بین المللی، جز در 
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موارد اســتثنایی پیش گفته، مجاز به نادیده گرفتن الزامات ناشــی از آن نیستند. در صورت نقض 

الزامات مزبور نیز، تنها ضمانت اجراهای قضایی و شــبه قضایی مقرّر امکان پذیر است. حتی در 

مواردی که نظام سیاســی حاکم، الزامات دموکراســی را برنتابد، حق تعیین سرنوشت ملت دچار 

وقفه نشــده و تغییر چنیــن نظامی در قالب مداخلة خارجی مقدور نیســت. نظام های منطقه ای 

حمایت از حقوق بشــر و دموکراســی نیز در مقابله با رفتارهای غیردموکراتیک، به جای مشروع 

پنداشتن اقدامات قهری، ضمانت اجراهای دیپلماتیک را مقرر داشته  و مدعی توسل به زور و تغییر 

نظام سیاسی در این موارد نیستند.

یکــی از ضمانت اجراهای نقض حقوق بشــر در موارد خاص، مســئولیت حمایت اســت 

که مقابله با نقض حقوق بشــر را نهادینه نموده و الزامات بیشــتری بــرای دول اقدام کننده در نظر 

می گیرد. شــرایط و الزاماتی که در حقوق بین الملل برای مســئولیت حمایت در نظر گرفته شده، 

مانع از تغییر نظام سیاســی با تمسّک به این نهاد حقوقی اســت. تغییر نظام سیاسی در دولتی که 

موضوع اشــغال نظامی اســت، نه به موجب مقررات لاهه، نه وفق استثنائات به رسمیت شناخته 

شده در کنوانســیون چهارم ژنو و نه در پرتو کارهای مقدماتی تدوین این کنوانسیون، قابل توجیه 

نیست. رویة شــورای امنیت در مورد عراق، موردی استثنایی است که منجر به تغییر نظام سیاسی 

شــده اســت. مقدمات این تغییر که از طریق تدوین قانون اساســی جدید و برگزاری انتخابات، 

ماتی اســت که مقررات لاهه و حقوق ژنو پیش از 
ّ
به تصویب شــورای امنیت رسیده، مغایر مسل

این به ارمغان آورده بود. البته شــورا در این اقدام استثنایی، عدول از حقوق حاکم بر اشغال را بر 

حق تعیین سرنوشت مبتنی نموده که نه تنها فراتر از مسئولیت حمایت است، بلکه در پرتو الزامات 

نسل اول حقوق بشر نیز قابل توجیه نیست. در نتیجه، شورای امنیت در مورد عراق، بدون آن که در 

 در قالب حفظ صلح و امنیت  
ً
صدد توســعة الزامات حقوق بشر یا مسئولیت حمایت باشد، صرفا

بین المللی اقدام کرده است.

 با عنایت به مطالب پیش گفته و در مقام پاســخ گویی به پرســش های مطروحه در این 
ً
نهایتا

مقاله، می توان اذعان داشــت که تغییر نظام سیاســی حاکم و مســتقر، نه در پرتــو الزامات نظام 

بین المللی حقوق بشر مقدور است و نه به موجب نهاد حقوقی مسئولیت حمایت؛ لذا حقوق بشر 

دســتاویزی جهت تغییر نظام سیاســی نیســت. به این ترتیب، ضمن تأیید فرضیه مقاله، پیشنهاد 

می شــود که در موارد مشــابه آتی، تغییر نظام سیاسی از جانب شــورای امنیت، با ابتناء بر تهدید 
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صلح و امنیت بین المللی نهادینه شــود؛ نه در پرتو مســئولیت حمایت؛ چرا که اتخاذ تصمیمات 

سیاســی از جانب رکن سیاسی ملل متحد، اگرچه ممکن اســت در پرتو ضرورت حفظ صلح و 

امنیت بین المللی وجاهت حقوقی یابد، اما در سایة نقض یک قاعدة آمره از حقوق بین الملل عام 

در حوزة حقوق بشر که ماهیتی قضایی دارد، مقدور نیست.
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