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چکیده
کاربرد آن در  گرچه اهمیت و حجیت عقل بر کسی پوشیده نیست، اما در چیستی عقل و دامنه 
، دیدگاه هاى متفاوتی وجود دارد. هدف این مقاله، بررسی جایگاه عقل در تفسیر قرآن  مقام تفسیر
کریم از نظر علامه معرفت بر پایه تفســـیر اثری جامع و بیان کاستی های احتمالی در آن است. سؤال 
؟ این پژوهش با  اصلی این است که آیا عقل می تواند منبع مستقلی در فهم معانی قرآن باشد یا خیر
استفاده از روش توصیفی و انتقادی تهیه شده است. نتایج بررسی نشان می دهد که استاد معرفت 
عقل را دو قســـم دانســـته: عقل رشـــید، حکیم و ... که در حوزه معارف بشری تواناست و دوم »عقل 
بشری« که به لحاظ محدودیتش از درک غیب ناتوان است. ایشان در تفسیر نقلی خود توجه ویژه ای 
کم بر اخبار  به عقل و اجتهاد داشته و در کنار محکمات قرآن و سنت، عقل را سند دانسته و آن را حا
و نظریـــات تفســـیری می داند. به همیـــن دلیل واژه »الکتاب« در روایات »عرضـــه حدیث بر کتاب« را 
در مفهومی وســـیع تر از ظاهرش دانســـته و آن را کنایه از محکمات دین و بدیهیات عقلی که شامل 
لت روایات عرضه حدیث بر کتاب، اعتبار  ســـنت و برهان آشکار عقلی می شوند، می داند که لازمه دلا
عقل در تفسیراســـت. نکته قابل تأمل در »تفســـیر اثری جامع« ابهام مقصود اســـتاد از عقل اســـت.

واژه های کلیدی: عقل، تفسیر قرآن، علامه معرفت.
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مقدمه
1. بیان مسئله

یکی از مباحث مطرح از صدر اســـلام تا به  حال در بین اندیشـــمندان دینی، توجه به نقش عقل 
در فهم حکمت احکام و آیات قرآنی بوده و هســـت. هرچند عده ای قلیل از اندیشـــمندان بودند که 
عقـــل بشـــر را ناتوان تر از آن می دانســـتند که در فهم و تفســـیر آیـــات قرآن بتوان بـــر آن تکیه کرد، اما 
کثریـــت عالمان اســـلامی در حجیت عقل و مقام بلنـــد آن، هم نظرند. گرچه در دامنـــه کاربرد آن در  ا
کـــه از صاحب نظران عرصه  مقام تفســـیر و چیســـتی آن، دیدگاه هاى متفاوتی دارند. اســـتاد معرفت 
تفســـیر و علوم قرآن در عصر ما بودند، دارای نظریه هایی اســـت که در حوزه های علمیه بســـیار مورد 
توجه اســـت و در متون درســـی و تحقیقات حوزوی، جایگاه ویژه ای دارد. اثر ممتاز ایشـــان در علوم 
قرآن، »التمهید فی علوم القرآن« ســـالیان درازی اســـت که از متون درسی حوزه های علمیه به شمار 
می آیـــد. این اثر بزرگ که در آخرین چاپ، 10 جلد شـــده اســـت، منبعی بی بدیـــل در علوم قرآن برای 
ارائه دیدگاه امامیه است. افزون بر این، از استاد آثار ارزشمندی در تفسیر موضوعی و تبیین معارف 
قرآنی به جای مانده است؛ »التفسیر الَأثری الجامع« از آن جمله است که تفسیر روایی جامعی است 
که آن را با تحلیل و تفســـیر اجتهادی که عبارت اســـت از کوشـــش  فکری  و به  کار بردن  نیروی  عقل  در 
.ک. معرفـــت، 1379ش: ج2، ص227(، همراه نموده و روشـــی نو در  فهـــم  آیـــات  قرآن  و مقاصد آن  )ر
تفســـیر ارائه کرده اســـت. درنتیجه تفســـیر ایشان از تفســـیر به طور صرف نقلی و روایی به یک تفسیر 
روایی تحلیلی تبدیل شده است که در آن توجه به محتوا و استوارى معناى روایات تفسیری با تکیه 

به عقل به بررسی اسناد تقدم دارد.
دقت در این تفسیر و مطالعه آثار دیگر استاد معرفت ما را متوجه نگرش خاص ایشان به جایگاه 
ویژه عقل در تفســـیر و نقد احادیث تفســـیری می کند، اما متأســـفانه در آثار اســـتاد تبیین روشـــن و 

مشخصی از عقل و مقصود مطابق آن، ارائه نگردیده است.
2. پیشینه پژوهش

اهمیـــت دادن بـــه عقـــل در تفســـیر قـــرآن، پیشـــینه ای طولانـــی دارد. برخی بـــر آنند کـــه پیامبر 
کـــرم؟صل؟ بـــه اصحاب خویش کیفیـــت اجتهاد عقلی در فهم نصوص شـــرعی )در قرآن و ســـنت( را  ا
تعلیم داده است )ایازی، 1414ق: ص40(. ریشه ها و نمونه های  تفسیر عقلی  را در احادیث  تفسیری  
اهل بیـــت ؟عهم؟ به صـــورت قابل توجـــه ای می تـــوان  به دســـت آورد. به عنـــوان نمونه مورد زیـــر گویای 
بِی الْحَسَـــنِ الرِّضَا؟ع؟ قَالَ سَـــمِعْتُهُ یقُـــولُ »بَلْ 

َ
ایـــن حقیقت اســـت: »عَـــنْ عَبْدِ الِله بْـــنِ قَیسٍ عَـــنْ أ

 لَوْ کَانَ هَکَذَا 
َ

شَـــرْتُ بِیدِی إِلَی یدِهِ فَقَـــالَ لا
َ
یـــداهُ مَبْسُـــوطَتانِ« )مائده/64( فَقُلْـــتُ لَهُ یدَانِ هَکَذَا وَ أ
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لَـــکَانَ مَخْلُوقاً؛ عبدالله  بن  قیس می گوید که  از امام  رضا؟ع؟ آیه  »بلکه  دســـتان  خدا گشـــاده  اســـت« 
کردم: آیا برای  خدا دو دســـت  این چنین  - و با دســـتم  به   )مائده/64( را شـــنیدم. به  حضرت  عرض  
گر چنین  باشد، خدا مخلوق  می شود« )عروسی  دستان  حضرت  اشاره  کردم  - هست؟ فرمودند: نه، ا

حویزى، 1415 ق: ج1، ص650(.
در این  حدیث  حضرت  با استفاده  از نیروی  عقل، آیه  قرآن  را تفسیر نموده و دست  مادی  داشتن  
که  دســـت  داشـــتن  خدا، مســـتلزم  جســـم  بودن  و مخلوق  بودن  او اســـت  و  کرده اند. چرا خدا را نفی  

ساحت  الاهی  از این  صفات  منزه  است؛ پس  مقصود از دستان  خداوند، همان  قدرت  او است.
روش  اجتهـــادی  )عقلـــی( در تفســـیر قرآن  از دوره  تابعین  شـــروع  شـــد که در بســـیارى از مســـائل 
دین و از جمله مســـائل قرآنی اعمال نظر کرده و به اجتهاد پرداختند. مســـائل قرآنی، بیشـــتر درباره 
معانی آیات، صفات خداوند، اســـرار آفرینش، تاریخ انبیا؟عهم؟ و سرگذشـــت امت هاى ســـلف و امثال 
آن بود. این مســـائل را بر عقل عرضه می داشـــتند تا بر وفق حکم صائب آن، به داورى بنشینند و گاه 
آن ها را به گونه ای تأویل کنند که با فطرت ســـلیم هماهنگ باشـــد. نخستین مدرسه اى که اجتهاد و 
که پایه هاى محکم آن را صحابی  کرد، مدرسه مکه بود  اعمال  نظر براى استنباط معانی قرآن را آغاز 
گرد موفق امیر مؤمنان؟ع؟، عبد الله بن عباس بنا نهاد و تربیت یافتگان این مدرسه،  گران قدر و شـــا
همان کسانی بودند که اجتهاد در تفسیر را پایه گذارى کردند و تنها به دست آن ها بود که اجتهاد در 
گون شـــریعت مقدس رونق گرفت و رو به گســـترش نهاد )معرفت، 1379ش: ج 1، ص397(.  ابعاد گونا
ایـــن شـــیوه در قـــرون  بعدی  به صورت ویـــژه  اوج  گرفت.  مفســـران از روش هاى عقلـــی و اجتهادى در 
کنار روش هاى نقلی )روایی و قرآن به قرآن( اســـتفاده کردند و تفاســـیر گران ســـنگی هم چون: تبیان، 
مجمع البیان، مفاتیح الغیب و ... را به رشـــته تحریر درآوردند و مفســـران، اســـتنباط ها و دیدگاه ها و 
تحلیل هاى خود را در تفسیر به  صورت گسترده بیان کردند و برخی تفاسیر رنگ فرقه ای گرفتند و در 
برخی )مانند تفســـیر مفاتیح الغیب( گرایش هاى کلامی و در بعضی، مانند کشـــاف زمخشرى، گرایش 

گرفت. )رضایی اصفهانی، 1387ش: ج1، ص28(. ادبی شکل 
کَانَ  بـــه یقین برخـــی  آیات  قرآن  که خـــود در بردارنده  برهان های  عقلی  هســـتند، مانند  آیـــه: »لَوْ 
گر در آســـمان و زمین، جز »الله«، خدایان دیگری بود، فاسد می شدند«   الُله لَفَسَـــدَتَا؛ ا

َّ
فِیهِمَا آلِهَةٌ إِلا

، تعقل  و تدبر در آیات  فرا می خوانند، در تحقق چنین تفکری  )انبیأ/22( و آیاتی که انسان ها را به  تفکر
، استدلال ها و  مؤثر بوده اســـت. از این  رو، مفســـران  قرآن  لازم  دیده اند در تفســـیر آیات،  از نیروی  فکر

کنند. قراین  عقلی  استفاده  
این  شیوه  در دو قرن  اخیر رشد بیش تری  کرد و در میان مفسران شیعه ، تفسیر »المیزان« علامه  
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طباطبایی  و مانند آن  پدید آمد. در بین  اهل  ســـنت  نیز تفســـیر »روح  المعانی« از آلوســـی  )1270م( و 
»المنار« رشیدرضا )1865 - 1935م( و... حاصل  آن  بود.

در تفاســـیر جدید جهان  اســـلام ، به طور معمول به  روش  تفســـیر عقلی  و اجتهادی  در کنار روش  
نقلی  توجه  کامل  می شود )رضوی کشمیری، 1383ش: صص151-174و رضایی اصفهانی، 1381ش: 

صص133-120(.
3. ضرورت و روش پژوهش

با عنایت به این که، عقل در مکتب اهل بیت؟عهم؟، به عنوان حجت باطنی خداوند در کنارانبیاء 
الاهـــی؟عهم؟ به عنوان حجـــت بیرونی قرار گرفته، بـــه یقین می تواند همانند حجـــت بیرونی در تبیین 
آیات الاهی و راهنمایی انســـان برای دســـت یابی به باطن آیات الاهی ایفـــاء نقش کند. از همین رو از 
صدر اســـلام تا به حال اندیشمندان دینی توجه ویژه ای به نقش عقل در فهم آیات قرآنی داشتند و 
دارند. لذا در عصری که تحلیل عقلی مباحث، جایگاه ویژه ای به خود اختصاص داده، تبیین بررسی 
جایگاه عقل در تفســـیر قرآن کریم از نظر اندیشمندان جهت پاسخ گویی به خواسته معقول طالبان 

حقیقت، امری ضروری است.
ایـــن پژوهـــش با اســـتفاده از روش توصیفـــی و انتقادی با هدف تبیین بررســـی جایـــگاه عقل در 
تفســـیر قـــرآن کریم از نظر علامه معرفت به عنوان مفســـر طرفـــدار حجیت عقل درفهـــم آیات بر پایه 
تفسیر اثری جامع و بیان کاستی های احتمالی در آن، در راستای پاسخ به این سؤال که آیا می توان 
بـــر اســـاس عقل به فهم و معنایی که از ظاهر آیه اســـتفاده نمی شـــود و با محکمـــات قرآنی نیز مغایر 

کرد، تدوین شده است. نسیت، استناد 

یافته ها و بحث
1. مفهوم شناسی

گان تفســـیر و عقـــل در ایـــن مقاله مورد توجه هســـتند که به طور مختصـــر هر یک را  مفاهیـــم واژ
توضیح می دهیم:

« به معنای بیـــان نمودن؛ توضیـــح و تفصیل دادن  : تفســـیر در لغـــت از ماده »فســـر 1-1. تفســـیر
)فراهیـــدی، 1409ق: ج7، ص247(، آشـــکار کردن معنـــای معقول از کلمه یـــا کلام )راغب اصفهانی، 
، 1405ق: ج10، ص261(، پرده برداشتن از  1404ق: ص636(، تبیین مراد از لفظ مشـــکل )ابن منظور
لتِ کلام بر معنایی )معرفت، 1418ق: ج1، صص13- لفظ مشـــکل و ســـعی در ازاله ابهام و خفا از دلا

14( آمده است. بنابراین، تفسیر در جایی است که گونه اى ابهام در لفظ وجود دارد که موجب ابهام 
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لت کلام می شود و براى زدودن ابهام و نارسایی، کوشش فراوانی می طلبد. همین نکته  در معنا و دلا
مرز بین تفسیر و ترجمه است؛ زیرا ترجمه در جایی است که معناى لغوى لفظ را نمی دانیم که البته 
بـــا مراجعه به فرهنگ ها مشـــکل حل می شـــود و تـــلاش و زحمت چندانی هم لازم نیســـت، برخلاف 
تفســـیر که در آن، در عین روشـــنی معناى لغت، هم چنان هاله اى از ابهام بر چهره آن نشسته است 

)معرفت، 1379ش: ج1، ص17(.
در اصطلاح، تفســـیر به »کشـــف مراد خداوند از لفظ مشـــکل« )طبرســـی، 1372ق: ج1، ص39(، 
فهم معانی قرآن و پرده برداری از اهداف و مقاصد آن و استخراج احکام و حکمت ها از قرآن )بغوی، 
1420ق: ج1، ص7( و بیان معانی آیات قرآنی و کشف مقاصد و مدالیل آن )طباطبایی، 1417ق: ج1، 
: تبیین  مراد استعمالی  آیات  قرآن   ص7( تعریف شـــده است. جمع بندی تعریف فوق، عبارت است از

کردن  مراد جدی  آن  بر اساس  قواعد ادبیات  عرب  و اصول  عقلایی  محاوره . و آشکار 
بـــا توجه به این که کشـــف مـــراد، پرده بـــرداری و به دســـت آوردن مقصود، با کمـــک عقل ممکن 

می شود، جایگاه عقل در تعریف اصطلاحی خود را نمایان می کند.
1-2. عقل: عقل در لغت به معانی نگهداری و منع چیزی که انسان را از افتادن در مهلکه ها دور 
نگه می دارد )راغب اصفهانی، 1404ق: صص341-342( و وســـیله ای که انســـان را از سایر حیوانات 
، 1405ق: ج9، ص326( آمده اســـت و در اصطلاح علـــوم مختلف معنای  جـــدا می کنـــد )ابن منظـــور
خاصـــی پیـــدا می کنـــد. مقصود از عقل در تفســـیر و علوم قرآن، »برهانی اســـت کـــه از تخیل و وهم و 
مغالطه محفوظ باشـــد« )جوادی آملـــی، 1388ش: ج1، صص169-170( و هم چنین در تعریف عقل 
آمده است: »عقل فطری صحیحی که خداوند آن را حجت باطنی قرار داده است« )خویی، 1395ق: 
ص13(. بعضـــی نیز عقل را نیرویی دانســـته اند که در هر انســـانی به ودیعت نهاده شـــده و مجموعه 
اصول کلی هستی شـــناختی، ارزش شناختی و استلزامات بی واســـطه آن ها را که بدیهی یا نزدیک به 

بدیهی هستند، در اختیار انسان قرار می دهد )فاضل لنکرانی، 1386ش: صص160-159(.
، مراد از عقل، برهان ها و قرائن عقلی  به نظر می رســـد با توجه به روش اســـتاد معرفت در تفســـیر
اســـت. درنتیجه، مظنونات و یا استحسانات عقلی، قیاس، مغالطه و تخیل و تحمیل رأی، از تعریف 
خارج اســـت. البته ایشـــان تعریف خاصی از عقل ارائه نکرده که شاید بشود گفت نقیصه ای برای آثار 

ایشان است.
1-2-1. جایگاه عقل در روش تفســـیر علامه معرفت: اســـتاد معرفت که قرآن را نازل شده برای 
فهم می دانند، ســـنجه فهم درســـت را عقل می شمارند؛ لذا ایشان عقل را در فهم قرآن، عدل فطرت 
ک می دانند و معتقدند اوصافی چون »لا رَیبَ فِیهِ« )بقره/2( برای قرآن، گواه آن است که چنان که  پا
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ک می توان قرآن را فهمید، با »عقل ســـلیم« نیز می توان درک کرد؛ زیرا قرآن چیزی ندارد  با فطرت پا
کـــه با »عقل رشـــید« مخالف باشـــد )معرفـــت، 1429ق: ج2، ص46(. ایشـــان، معیار پذیـــرش تأویل 
ذِینَ فِـــی قُلُوبِهِمْ زَیغٌ 

َ
ا الّ مَّ

َ
ع دانســـته اند، چه در تأویل مباحث نظـــری: »فَأ متشـــابهات را عقل و شـــر

اسِـــخُونَ فِی الْعِلْمِ؛ اما   الُله وَ الرَّ
َّ

وِیلَهُ إِلا
ْ
وِیلِهِ وَ ما یعْلَمُ تَأ

ْ
بِعُونَ ما تَشـــابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وَ ابْتِغاءَ تَأ فَیتَّ

آن ها که در قلوبشـــان انحراف اســـت، به دنبال متشـــابهات اند، تا فتنه انگیزی کنند )و مردم را گمراه 
ســـازند(؛ و تفســـیر )نادرستی( برای آن می طلبند؛ در حالی که تفســـیر آن ها را، جز خدا و راسخان در 
علم، نمی دانند. )آن ها که به دنبال فهم و درکِ اســـرارِ همه آیات قرآن در پرتو علم و دانش الاهی(« 
وِیلِ ما لَمْ تَسْـــتَطِعْ عَلَیهِ صَبْرا؛ به زودی راز آن چه 

ْ
ئُكَ بِتَأ نَبِّ

ُ
)آل عمران/7( و چه در تأویل عمل: »سَـــأ

را که نتوانســـتی در برابر آن صبر کنی، به تو خبر می دهم« )کهف/78(. ایشـــان این نوع تأویل را )که 
عقل معیار صحت آن اســـت(، به تفســـیر برگردانده اند )معرفت، 1429ق: ج1، ص30(. بر این اســـاس 
در تفســـیر متشابهات قرآنی برای عقل جایگاه اصلی قائل هســـتند و ارائه تأویل خلاف عقل از آیات 
متشـــابه را مردود می دانند؛ اعم از این که این تأویل، خلاف عقل از ســـوی مفســـر ارائه شده باشد یا 

در حدیث آمده باشد.
با توجه به جایگاه خاص عقل در فهم قرآن در نظر استاد معرفت، محدود کردن تفسیر قرآن به 
لغت و تفســـیر ادبی، بســـتن دست و پای قرآن اســـت )همان، ص44(؛ لذا می فرماید بدون توجه به 
عقل به  عنوان ابزار و معیار اساســـی تفســـیر قرآن، تنها تکیه به لغت و ادبیات در تفسیر آیات، تفسیر 

کامل انجام نخواهد شد.
، ذیل آیه 171 سوره  اســـتاد معرفت در راســـتای توجه دادن به جایگاه عقل و نقش آن در تفسیر
بقـــره، احادیث متعددی در مورد عقل، اهمیت و جایـــگاه فوق العاده آن، که همه عرصه های زندگی 
انســـان را تبیین می کند، باعنوان »موضع العقل من الشریعة الغرّاء« آورده اند )معرفت، 1429ق: ج4، 

صص366-352(.
کید  1-2-2. تفکیک تفســـیر عقلانی از تداعی معانی و تفســـیر ذوقی: اســـتاد معرفت ضمن تأ
بـــر توان عقل بر تداعی معانی در جهت فهم نـــکات ظریف معرفتی و اخلاقی از آیات الاهی، چنان که 
اصحاب معرفت از چنین قوت عقل اســـتفاده کرده اند آن را فهم شـــخصی از آیات می داند نه تفسیر 
آیات، لذا صاحبان فهم معانی را بری از نکوهش می داند )معرفت، 1429ق: ج1، صص46-47( ولی 
معتقد اســـت این تداعی معانی در صورتی قابل  پذیرش اســـت که دســـت آورد عقل رشـــید و ســـلیم 
باشـــد، در غیـــر این صورت ممکن اســـت برداشـــت هایی از قرآن انجام دهد که خـــلاف حق و عکس 
مقصـــود خدای متعال باشـــد که به آن »تفســـیر به رأی« گفته می شـــود. کما این که تفســـیر ذوقی بر 
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اساس عقل عرفانی را نیز در واقع خلاف عقل می داند، زیرا اول آن که از سر نادانی و بدون مراجعه به 
عالمان اهل  فن صورت گرفته و دوم آن که قواعد فهم کلام در آن مراعات نشده است؛ و حال این که 
عقـــل حکـــم می کند برای فهم صحیح، باید اصول و قواعد علمی در فهم کلام مراعات شـــود )همان، 
ص55(. بنابراین جایگاه عقل تا موقعی رفیع است که سالم باشد و در چارچوب قواعد خود بماند.
البته، این که کدام نظر و تفســـیر حاصل عقل رشـــید، ســـلیم و ... اســـت و کدام نه، خود نیازمند 
ســـنجه دیگری است، چنان که میان ایشان و علامه طباطبایی در معقول بودن یک تفسیر اختلاف 

که نمونه ای در مورد حبط خواهد آمد. است 
: یکـــی از مباحث قابل دقت در روش تفســـیری اســـتاد  1-2-3. گســـتره فهـــم عقـــل در تفســـیر
معرفـــت، توجه ایشـــان بـــه محدودیت توان عقل در تفســـیر آیات الاهی اســـت. ایشـــان در عین ارج 
نهادن به عقل و پذیرش توانمندی عقل در فهم اراده الاهی از آیات و تفســـیر آن ها، این توانمندی 
را فی الجملـــه می پذیـــرد، نه بالجمله. از این رو، توان عقل را در فهـــم بعضی آیات به صراحت اثبات و 
در بعضی موارد به صراحت نفی می کند و در بعضی موارد عقل را دعوت به ســـکوت و عدم اظهارنظر 

: می نماید. مانند موارد زیر
الـــف. آیـــات مرتبط به عالم غیب: از جملـــه آیاتی که فهم آن  را خارج از توان عقل دانســـته اند، 
ذیـــنَ یُؤمِنُونَ بِالغَیـــب؛ )پرهیزکاران( 

َ
آیـــات مرتبط به عالم غیب اســـت. از این رو ذیل آیه شـــریفه »الّ

کســـانی هســـتند که بـــه غیب ]=آن چه از حس پوشـــیده و پنهان اســـت [ ایمان می آورنـــد« )بقره/3( 
می فرمایـــد: تـــوان فکری و عقلی عطا شـــده به انســـان برای انجـــام  وظیفه خلافت در زمین اســـت و 
توانش محدود به ایفای مســـئولیت در همین زندگی نزدیک اســـت. عقل انسان در همین محدوده 
می اندیشـــد، تعمق و دوراندیشـــی می کند و بر اساس همین اندیشـــه عمل می کند و نتیجه می گیرد. 
وظیفـــه عقل این اســـت که مجهولات غیبی را رها کند؛ زیرا عقول بشـــری راهی بـــه آن ندارند، مگر از 
طریق الهام و وحی الاهی. در ادامه می فرماید تلاش عقل بشـــری برای فهم غیب بیهوده اســـت، زیرا 
کید دارند که عقل هرچه هم ســـالم باشـــد و بر فطرت  این عقل برای فهم آن خلق نشـــده اســـت و تأ
گذارد  ک کند و بایـــد درک غیب را به نیرویی فراتر از خود وا اولیه باقی باشـــد، نمی تواند مطلق را ادرا
و این در واقع احترام به خود عقل و درک درســـت از حقیقت آن اســـت )همان: ج 2، صص51-50(. 
از نظر اســـتاد معرفت، نه تنها عقل، توانایی تفســـیر آیات مربوط به غیب مطلق را نداشـــته، بلکه در 
تفسیر و تبیین زوایا و ابعاد آیات غیب نسبی هم راهی ندارد. برای نمونه، آیات قصه حضرت آدم؟ع؟ 
و ماجرای شجره ممنوعه، وسوسه شیطان، فراموش کردن، نوع معصیت آدم؟ع؟ و ... هم چنین در 
مورد مکان ماجرا و بهشتی که ماجراهای آدم؟ع؟ و همسرش در آن واقع شده است، عقل جایگاهی 
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ندارد و ورودش بیهوده است؛ زیرا عقل، وسیله ای برای درک حقایق مربوطه را ندارد. نکته مهم این 
اســـت که در چنین مواردی جای اســـتدلال و برهان نیست، بلکه نیازمند شهود است و ضرورتی هم 

ندارد که عقل جزییات ماجرا را بداند )همان، ص344(.
البته اســـتاد اشاره نکرده اند که ابعادی از آیاتِ ماجرای آدم؟ع؟ از خلیفه قرار گرفتنش، توانایی 
گیری اســـماء و اصطفای او پس از خطا و توبه قابل  کشـــف است که عقل نقش مهمی  آدم؟ع؟ در فرا
در این کشـــف دارد، مانند درک زشـــتی گناه و نافرمانی خالق، درک تأثیر توبه در سرنوشـــت انســـان، 
گاهی او از تأثیر دعا در آینده انســـان و نســـل او و ... پس عقل فقط ابعادی را نمی تواند قضاوت کند  آ
که ابزارهایش را ندیده، نشـــنیده و خبری از آن ها برایش نرســـیده است. این مورد، با عدم توانایی بر 

کامل متفاوت است. که ناشی از محدودیت عقل انسان است، به طور  درک غیب مطلق 
ب. حقیقـــت روح: ازجمله مواردی که اســـتاد معرفـــت، فهم آن را خارج از تـــوان عقل می داند، 
وتِیتُمْ مِنَ 

ُ
ی وَ مـــا أ مْرِ رَبِّ

َ
وحُ مِنْ أ وحِ قُـــلِ الرُّ حقیقت روح اســـت که در آیه شـــریفه »و یسْـــئَلُونَكَ عَنِ الرُّ

 قَلِیلًا؛ و از تو درباره »روح« سؤال می کنند، بگو: روح از فرمان پروردگار من است؛ و جز اندکی 
َّ

الْعِلْمِ إِلا
از دانش، به شـــما داده نشـــده اســـت« )اســـراء/85(، علت اجمال گویی قرآن در پاســـخ به پرسش از 

حقیقت روح را همانند آیه قبل توجیه می کنند )همان: ج 3، ص351(.
ج. آیـــات علمـــی مربوط بـــه تکوین: به نظر اســـتاد معرفت، عقل باید در تفســـیر بعضی از آیات 
علمی قرآن )مربوط به عالم تکوین مثل آیات خلقت آسمان ها( سکوت کند و در نفی و اثبات چیزی 
نگوید و تا زمانی که از طریق علم و ابزارهای علمی به یقین نرســـیده، در مورد آن ها قضاوتی نداشـــته 
باشـــد. از این رو تلاش عجولانه بســـیاری از مفســـرین قدیم و جدید را در تطبیق آیات با فرضیه های 
علمی که هنوز به قطعیت نرســـیده اند را مورد نقد قرار می دهد که مقتضای عقل رشـــیدی که استاد 
در جاهـــای مختلـــف از آن نام می برد نیز همین اســـت؛ زیرا عقل در چنین مـــواردی با عجله، مجال 
تفســـیر را بـــرای خود نمی بندد و درک می کند که بشـــر در آغاز راه علم اســـت و »جـــز اندکی از علم به 
او داده نشـــده اســـت« )اســـراء/85(. عقل در چنین مواردی به مفســـر یادآور می شـــود که به عنوان 
مثال من نمی توانم بدون دســـت یابی به ابزارهای لازم، چیزی در مورد آسمان های هفت گانه بگویم 

)همان: ج 2، صص313-312(.
اســـتاد نکته دیگری هم در مورد محدودیت جایگاه عقل متذکر شـــده اند و آن، این اســـت که در 
تفســـیر بعضی از آیـــات معرفتی، عقل تا مراحل خاصـــی قدرت تبیین دارد و مراتبـــی از فهم، نیازمند 

کات قلبی و خارج از قیود قضایای عقلی است )همان: ج1، ص44(. ادرا
مراجعه به تفســـیر اثری جامع نشان می دهد که استاد بر همین اساس، تفاسیر و برداشت های 
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مفسران عارف را توضیح داده اند.
: جایگاه عقل در تفســـیر بســـیار مهم اســـت و با  کارکرد عقل در تفســـیر 1-2-4. نمونه هایی از 
تأثیـــری که عقـــل در مقدمات، مراحل و مراتب تفســـیر دارد، کســـی در اهمیت آن شـــک ندارد. این 

که در ادامه برخی را ارائه می کنیم. کلی نمود پیدا می کند  جایگاه در مواردی 
الف. تشـــخیص اســـباب نزول صحیح: اســـتاد معرفت برای اســـباب نزول تفســـیر قـــرآن، نقش 
ارزشـــمندی قائل است؛ زیرا معتقد است شناخت اســـباب نزول هم در فهم معانی قرآن کریم کمک 
می کند و هم نقش اساسی در حل معضلات تفسیر در مباحث اصول و فروع ایفاء می نماید )همان، 
ص256(. ولی این فواید را برای مطلق اســـباب نزول های مکتوب در منابع قائل نیســـت؛ زیرا به نظر 
کثر اسباب نزول های موجود در منابع معروف را نه تنها مبتلا به ضعف، جعل، ارسال سند،  ایشان، ا
بلکـــه گرفتـــار تزویر نیز می داند، چنان که در بررســـی آثار »ســـیوطی« و »واحدی« ایـــن نکته را متذکر 
شـــده اند. از ایـــن رو معتقدند که همان گونه که در شـــناخت احادیث و اخبار صحیـــح از غیر صحیح 
، تطبیق متن آن با قرآن و  اضافه بر دقت در ســـند از حیث صحت اســـناد یا استفاضه در نقل یا تواتر
عقل سلیم لازم و ضروری است، برای تشخیص حق از باطل در محتوای منقول در اسباب نزول نیز 
گزارش های تاریخی از قبیل  می فرمایند باید از طریق و شـــیوه معهود در تشـــخیص حق از باطل در 
تصحیح اســـناد یا اثبات اســـتفاضه النقل و تواتر و یا از هر راهی که انسان از آن طریق قطع به صحت 
حادثه پیدا می شود، بهره گرفت. لکن استاد معرفت در عرض این شیوه معهود، معتقد به یک شیوه 
، موافق تر و شایع تر  دیگری اســـت که به نظر ایشـــان شاید از شـــیوه های قبل از حیث اعتبار دقیق تر
در ضوابط گزارش های تاریخی باشـــد. آن شـــیوه عبارت اســـت از این که شـــأن نزول منقول از یک سو 
مخالف ضروری دین و از ســـوی دیگر متنافر با بدیهة العقل الرشید نباشد. این قضیه بنفسه شاهد 

گونه باشد )همان، ص259(. صدقی بر صحت حدیث و شأن نزول خواهد بود، حال سند هر 
از این بیان آشـــکار می شـــود که در نظر اســـتاد، عقل جایگاه بســـیار والایی در شـــناخت اسباب 
نزول هـــای واقعـــی از غیرواقعی دارد. از این رو، ایشـــان در مقام نقد »واحدی« کـــه »لباب النقول فی 
اسباب النزول« را نوشته، متذکر شده اند که در کتاب، »واحدی« ضعیف بر قوی غلبه دارد و در این 
کتاب مخالف با عقل ســـلیم وجود دارد )همان، ص177(. در این راســـتا، اســـتاد نمونه هایی را نقل 
کرده اند که محتوای خبر ســـبب نزول از نظر عقل با عصمت و مقام رســـالت ناسازگار است. به همین 

دلیل، این خبرها نمی توانند نقشی در تفسیر داشته باشند )همان، صص188-178(.
ذینَ آمَنُوا 

َ
یهَـــا الّ

َ
از بـــاب نمونه، اســـتاد معرفت ســـبب نزولی را که مرحوم طبرســـی ذیل آیـــه »یا أ

نْثی ...؛ ای افرادی که ایمان 
ُ ْ
نْثـــی  بِالَأ

ُ ْ
کُتِـــبَ عَلَیکُمُ الْقِصاصُ فِـــی الْقَتْلی  الْحُرُّ بِالْحُرِّ وَ الْعَبْدُ بِالْعَبْدِ وَ الَأ
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آورده اید! حکم قصاص در مورد کشـــتگان، بر شـــما نوشته شده است: آزاد در برابر آزاد و برده در برابر 
کرده، ذکر نموده و آن را با همین مبنا نقد می کند. برده و زن در برابر زن ...« )بقره/178( نقل 

در ایـــن ســـبب نزول آمده که دو طایفه از عرب بودند که یکـــی از دیگری قوی تر بود. گروه قوی تر 
گر آن طایفه بنده ای از آن ها را بکشـــند، فرد حری را به قصاص بکشـــند و  ســـوگند یـــاد کرده بود کـــه ا
گر مردی از آن ها را بکشند، دو مرد از آن طایفه  گر زنی از آن ها کشـــته شـــود، مردی از طایفه دیگر و ا ا
بکشـــند و.... اســـلام که آمد این آیه نازل شـــد. به بیان اســـتاد معرفت، این ســـبب نزول مورد تأیید 

مرحوم طبرسی است )طبرسی، 1372ق: ج1، ص479(.
اســـتاد معرفت می فرماید که این ســـبب نزول و تفسیری که بر اســـاس آن حاصل می شود، قابل 
که آیه ای نازل شـــود که فقط بخواهد آن تفکر جاهلی را تعدیل کند و   قبول نیســـت؛ زیرا معنا ندارد 
گر آن ها به جای بنده ای مساوی او را برای قصاص  توجهی به ارزش جان انســـان نداشته باشـــد که ا
قبول کنند، روا باشـــد، گرچه قاتل هم نباشـــد. این رویه با شـــریعت عقل مدار و منهج عدل اســـلامی 

موافق نیست )معرفت، 1429ق: ج 4، صص409-408(.
گر عقل، ســـبب نزولی را مخالف مبانی اســـلام تشـــخیص داد، اســـتفاده از آن را برای تفسیر  پس ا
آیات روا نمی دانند. ایشـــان در چنین مواردی بحث سندی نمی کنند، زیرا گرچه سند صحیح باشد، 
اصل محتوا که با عقلانیت اســـلامی در تعارض است، حدیث را مردود می کند. این مبنا جایگاه عقل 

را در تفسیر و نقد حدیث نشان می دهد.
ب. هدایت تفســـیر با تشـــخیص قرائت صحیح: یکی از عوامل دخیل در تفســـیر یک آیه، نوع 
قرائت آن است. از نظر استاد معرفت عقل با داوری خود در مورد معنای مورد پذیرش از آیه، قرائت 
صحیح را نیز مشـــخص می کند. یعنی عقل یک جایگاه دوســـویه دارد که می تواند با تشـــخیص ســـره 
، می تواند بگوید کدام قرائت برای اعلام معنای صحیح مناسب است. درباره آیه  از ناســـره در تفســـیر
گمراهی( دوزخیان )پس از ابلاغ رسالت( نیستی!«  صْحابِ الْجَحِیمِ ؛ و تو مســـئول )

َ
»وَ لا تُسْـــئَلُ عَنْ أ

)بقره/119( دو قرائت وجود دارد: یکی قرائت صیغه مجهول که مشـــهور است و دیگری قرائت صیغه 
معلوم، به معنای نهی از سؤال درباره اصحاب جحیم که از نافع نقل شده است )همان، ص15(. در 

گرفته  شده است: راستای تأیید قرائت لازم به صیغه نهی، از دو روایت کمک 
1. قال رسول الله؟صل؟: »لیت شعری ما فعل أبوای لیت شعری ما فعل أبوای لیت شعری ما فعل 
صْحابِ الْجَحِیمِ « فما ذکرهما 

َ
رْسَلْناكَ بِالْحَقِّ بَشِیراً وَ نَذِیراً وَ لا تُسْئَلُ عَنْ أ

َ
ا أ

َ
أبوای.... ثلاثا، فنزلت: »إِنّ

حتـــی توفاه الله؛ ای کاش می دانســـتم بـــا پدر و مادر من چه گونه عمل کردند و این جمله را ســـه بار 
تکـــرار کردند، در پی این جمله، آیه نازل شـــد: »)اى رســـول!( ما تو را به حق فرســـتادیم تا بشـــارت گر 
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گمراه شـــدن( دوزخیان )و جهنم رفتن آنان( نیســـتی« )سیوطی،  و بیم دهنده باشـــی و تو مســـئول )
1404ق: ج1، ص213(

ا 
َ
2. أن النبـــی؟صل؟ قـــال ذات یـــوم: لیت شـــعری أین  أبـــوای ؟ أبوی رســـول الله؟صل؟ فنزلـــت: إِنّ

کرم؟صل؟ روزی فرمودند: ای  صْحابِ الْجَحِیم؛ نبی ا
َ
رْسَـــلْناكَ بِالْحَقِّ بَشِـــیراً وَ نَذِیراً وَ لا تُسْـــئَلُ عَنْ أ

َ
أ

کاش می دانســـتم پـــدر و مـــادر من کجایند، در پی آن، این آیه نازل شـــد: اى رســـول!( ما تو را به حق 
گمراه شدن( دوزخیان )و جهنم رفتن آنان(  فرســـتادیم تا بشارت گر و بیم دهنده باشی و تو مسئول )

نیستی« )طبری، 1420ق: ج1، ص409؛ معرفت، 1429ق: ج4، ص16(.
طبری و سیوطی این دو روایت را به ادله ای مردود دانسته اند و قرائت مشهور را ترجیح داده اند 
که اســـتاد معرفت در تمجید آن ها می گوید: »طبری و ســـیوطی در کنار گذاشـــتن دو خبر و نقد فنی 
قرائـــت نافـــع منصف بوده اند؛ اول آن که به دلیل ضعف ســـند آن دو خبر و عمـــل نکردن اصحاب به 
آن ها و دوم آن که به دلیل مخالفت آن دو خبر با سیاق آیه و مخالفت با دلیل عقلی که حکم  می کند 
به این که آن حضرت؟صل؟ علم به چیزی را که به حق می دانســـت، تمنا نمی کرد« )معرفت، 1429ق: 

ج4، ص16(.
؟صل؟، معصوم اســـت و مقـــام عصمت، او را از ســـؤال بی جا حفظ  عقـــل حکـــم می کند که پیامبر

می کند.
در این جـــا عقـــل با نقد مؤیدات قرائـــت ناصحیح، قرائـــت صحیح را تایید می کنـــد. در نتیجه به 
مفسر کمک می کند تا تفسیر درستی از آیه ارائه دهد و در مسیر تفسیر غلط نیفتد. این عقل از نوع 

کلامی و مبتنی بر مبانی کلامی است.
ج. انتزاع مفاهیم عام از آیات: به نظر استاد معرفت، گاهی عقل در برداشت عام از فحوای آیه، 
نقش مؤید را بازی می کند و تأویل اهل تحقیق را که از ظاهر محدود یک آیه، معنایی عام را استفاده 
 تَطْغَوْا 

َّ
لا

َ
ماءَ رَفَعَها وَ وَضَعَ الْمِیزانَ * أ کرده اند تأیید می کند )همان، ص48(. برای نمونه در آیه »وَ السَّ

قِیمُوا الْوَزْنَ بِالْقِسْطِ وَ لا تُخْسِرُوا الْمِیزانَ؛ و آسمان را برافراشت، و میزان و قانون )در 
َ
فِی الْمِیزانِ * وَ أ

آن( گذاشت * تا در میزان طغیان نکنید )و از مسیر عدالت منحرف نشوید( * و وزن را بر اساس عدل 
برپا دارید و میزان را کم نگذارید!« )الرحمن/7-9(، در این که مقصود از میزان چیست، شیخ طوسی 
که عدالت، موازنه اســـباب است و طغیان،  نقل کرده که گفته  شـــده: مراد از میزان، عدل اســـت؛ چرا
افراط در عبور از حدّ در عدل اســـت« )طوســـی، بی تا: ج9، ص465(. علامه طباطبایی نیز می گوید: 
»مراد از میزان، هر چیزى اســـت که با آن، چیزى اندازه گیرى می شـــود؛ خواه عقیده باشـــد یا گفتار یا 
اسُ  نْزَلْنا مَعَهُمُ الْکِتابَ وَ الْمِیزانَ لِیقُومَ النَّ

َ
رْسَلْنا رُسُلَنا بِالْبَیناتِ وَ أ

َ
رفتار ... خداى تعالی فرمود: »لَقَدْ أ
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بِالْقِسْـــطِ؛ بـــه راســـتی، پیامبران خود را با دلایل آشـــکار روانه کردیم و با آن ها، کتـــاب و میزان را فرود 
آوردیـــم؛ تا مردم به عدالـــت برخیزند« )حدید/25(. ظاهر آن، هرگونه ابزار جداســـازى حق از باطل، 

راستی از دروغ، عدالت از ظلم و فضیلت از رذیلت است« )طباطبایی، 1417ق: ج19، ص97( .
کید می کنند که این ســـخن، برداشـــت مفهوم کلی از میزان  اســـتاد معرفت پس از نقل نمونه، تأ
کارهاست، از این رو محسوس و معقول را  است؛ چرا که موازنه، همان سنجش بین اشیاء و نیز بین 

فرا می گیرد )معرفت، 1429ق: ج1، ص49(.
نتیجه مبنا و نمونه چنین می شـــود که با کمک عقل می توانیم برداشـــت یاد شـــده را در تفســـیر 

کنیم. تأیید 
کیـــد کرده اند که ما در عقاید بایـــد به نص کتاب و  د. تعیین تفســـیر مقبول در عقاید: اســـتاد تأ
گر حدیثی عقیده ای را القا کرد که خلاف عقل است، آن را باطل بدانیم.  دلیل عقل پای بند باشیم و ا
؟صل؟ گاهی دچار آســـیب می شـــده، به طور قطع  لت کرد که عقل پیامبر گر حدیثی دلا بـــرای مثـــال ا
؟صل؟ در تمام لحظات  مردود اســـت؛ یعنی دلیل عقل که حدیث را منافی با ضرورت عصمت پیامبر
کم بر مدلول خبر است )همان، صص240-244(، پس آیه باید مطابق عقل سلیم  عمر می داند، حا

تفسیر شود.
هـ. ابطال تفسیر خلاف برهان: قرآن، هرچند کتاب هدایت، رحمت و داروى شفابخشی است 
رُونَ الْقُـــرْآنَ؛ آیا درباره قرآن  فَـــلَا یتَدَبَّ

َ
کـــه خداوند از ســـر لطف به همه انســـان ها جهت تدبر در آن )»أ

نمی اندیشـــند؟!« )نســـاء/82(( ارزانی داشته است  تا از آن پند گیرند و راه پند آموزی را نیز آسان قرار 
، آسان ساختیم؛ آیا کسی  ؛ ما قرآن را برای تذکر کِرٍ

ّ
کْرِ فَهَلْ مِنْ مُدَ ـــرْنَا الْقُرْآنَ لِلذِّ داده اســـت: »وَلَقَدْ یسَّ

/17(، اما به خاطر ذو مراتب بودن قرآن، هر مرتبه اى از آن برحســـب  هســـت که متذکر شـــود؟!« )قمر
اســـتعداد افـــراد، عاید گروهی خاص می شـــود؛ چنان که از امام  حســـین؟ع؟ و امـــام  صادق؟ع؟ نقل 
طائفِ، و الحَقائقِ. فالعِبارَةُ 

َ
شـــده اســـت: »إنّ کتابَ اللهِ  علی أربَعةِ أشیاءَ: علَی العِبارَةِ، و الْإشـــارَةِ، و اللّ

طائفُ للأولیاءِ، و الحقائقُ للأنبیاءِ؛ خداوند معارف خود را در قرآن کریم 
َ
، و اللّ ، و الْإشارَةُ للخَواصِّ للعَوامِّ

بـــه چهارگونه بیان فرموده اســـت: به صورت عبارت و لفظ صریح، اشـــاره، لطایـــف و حقایق. عبارات 
براى فهم توده مردم اســـت؛ اشاراتش براى خواص  و لطایف آن براى اولیاء و حقایق آن براى انبیاى 

الاهی« )مجلسی، 1403ق: ج75، ص278(.
رُونَ الْقُرْآنَ؛ آیا درباره قرآن نمی اندیشـــند؟!« )نســـاء/82(، وقتی  فَلَا یتَدَبَّ

َ
بر اســـاس آیه شـــریفه » أ

انسان مأمور به تدبر درآیات الاهی  می شود، به یقین محصول تدبر در هر یک از مراتب، برای صاحب 
آن ارزشـــمند و معتبر اســـت، اما مشـــروط بر این که در تعارض با آیات دیگر نبوده و هم چنین خلاف 
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برهان عقلی نیز نباشد.
بـــر همیـــن اســـاس، اســـتاد معرفت تفســـیر بعضـــی مفســـرین را از بعضی آیـــات به اعتبـــار این که 
مخالف با براهین عقلی اســـت، مورد نقد قرار  می دهد و آن را مردود  می داند؛ به عنوان مثال، تفســـیر 
...« )انعام/103( که گفته »احتمال دارد  بْصارُ

َ ْ
ابوالحسن اشعری )پیشوای اشاعره( از آیه: »لا تُدْرِکُهُ الَأ

معنا چنین باشـــد که چشـــم ها در دنیا خدا را نمی بینند، ولی در آخرت می بینند یا معنا این اســـت 
، خدا را نمی بیند« را فاقد پشـــتوانه عقل رشـــید و نقل ســـدید دانسته اند  که چشـــم کافران تکذیب گر

)معرفت، 1429ق: ج3، ص132(.
گر مفاهیم القائی احادیث تفســـیری وارد شـــده ذیل آیـــات الاهی، مغایر با  با همین اســـتدلال، ا
براهین عقلی باشد، آن ها را بی اعتبار  می داند؛ گرچه از نظر سند معتبر بوده و حتی تعداد حدیث در 
 

َ
که در مورد »وَ بَثّ حد استفاضه هم باشد، آن حدیث مردود اعلام می شود. برای نمونه احادیثی را 

مِنْهُما« )نساء/1(که از تکثیر نسل آدم و حوا سخن گفته و ازدواج فرزندان آدم و حوا با غیر انسان را 
کرده اند.  کرده اند را باطل دانسته است. ایشان در این مورد سخن علامه طباطبایی را تأیید  مطرح 
دلیل ایشان مردود بودن احادیث وارد شده در مورد گسترش نسل آدم با ازدواج فرزندان او با نسل 
غیـــر انســـانی، از نظر عقـــل به دلیل عدم امکان ازدیاد نســـل از دو غیر هم جنس اســـت )همان: ج 1، 
ص237(. پس به نظر استاد معرفت، همان طور که تفسیر آیات نباید با براهین عقلی مغایرت داشته 
باشـــد، احادیث وارده در ذیل آیات نیز نباید مغایر براهین عقلی باشد، در غیر این صورت، معروض 
عنه خواهند بود. به طور کل مهم نیســـت که حدیث تفســـیری ســـند صحیح دارد یا نه، باید منطقی 

او را همراهی کند.
2. تاملی فی الجمله در روش تفسیری استاد معرفت

هرچنـــد روش اســـتاد در به کارگیری عقل در مقام تفســـیر آیات، فی الجمله پذیرفتنی اســـت، اما 
نمی تـــوان بالجملـــه آن را پذیرفـــت؛ زیرا عقل بشـــر بعضی امـــور را به راحتی تأییـــد  می کند و بالعکس 
 ، بعضـــی از امـــور را بـــا صراحـــت و قاطعیت غیر ممکـــن می داند؛ مانند مـــواردی که پذیـــرش یک امر
نتیجه اش پذیرش اجتماع متناقضین باشـــد. اما در بعضی موارد که پذیرش امری، موجب اجتماع 
متناقضین نباشـــد، ولی عقل از درک حقیقت آن امر عاجز اســـت، وظیفه اش نســـبت به آن در نفی 
گذارد.  و اثبـــات ســـکوت اســـت و نباید در مـــورد آن اظهـــار نظر کند و کشـــف حقیقت را به اهلـــش وا
گفتگـــوی امـــام صـــادق؟ع؟ با ابان ابن تغلب که در مورد دیه قطع انگشـــتان دســـت یک زن توســـط 
دُ بْنُ  بِیهِ وَ مُحَمَّ

َ
یک مرد واقع شـــده است، شاهد صدق بر این موضوع است: »عَلِی بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

بَانِ بْنِ 
َ
اجِ عَنْ أ حْمَنِ بْنِ اَلْحَجَّ بِی عُمَیرٍ عَنْ عَبْدِ اَلرَّ

َ
إِسْمَاعِیلَ عَنِ اَلْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ جَمِیعاً عَنِ اِبْنِ أ
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کَمْ فِیهَا قَالَ عَشْـــرٌ  ةِ 
َ
صَابِعِ اَلْمَرْأ

َ
بِی عَبْدِ اَلِله؟ع؟ : مَا تَقُولُ فِی رَجُلٍ قَطَعَ إِصْبَعاً مِنْ أ

َ
تَغْلِبَ قَالَ قُلْتُ لَِأ

رْبَعاً قَالَ عِشْـــرُونَ قُلْتُ 
َ
بِلِ قُلْتُ قَطَعَ اِثْنَینِ قَالَ عِشْـــرُونَ قُلْتُ قَطَعَ ثَلَاثاً قَالَ ثَلَاثُونَ قُلْتُ قَطَعَ أ ِ

ْ
مِنَ اَلْإ

کَانَ یبْلُغُنَا  رْبَعاً فَیکُونُ عَلَیهِ عِشْـــرُونَ إِنَّ هَذَا 
َ
سُـــبْحَانَ اَلِله یقْطَعُ ثَلَاثـــاً فَیکُونُ عَلَیهِ ثَلَاثُونَ وَ یقْطَـــعُ أ

بَانُ هَکَذَا حَکَمَرَسُـــولُ 
َ
ذِی جَاءَ بِهِ شَـــیطَانٌ فَقَالَ مَهْلاً یا أ

َ
ـــنْ قَالَهُ وَ نَقُـــولُ اَلّ  مِمَّ

ُ
وَ نَحْنُ بِالْعِرَاقِ فَنَبْـــرَأ

صْفِ  لُـــثَ رَجَعَتْ إِلَی اَلنِّ
ُ
یةِ فَإِذَا بَلَغَتِ اَلثّ جُـــلَ إِلَی ثُلُثِ اَلدِّ ةَ تُقَابِلُ اَلرَّ

َ
ـــی اَلُله عَلَیـــهِ وَ آلِهِ إِنَّ اَلْمَرْأ

َ
اَلِله صَلّ

ینُ؛ ةُ إِذَا قِیسَتْ مُحِقَ اَلدِّ نَّ خَذْتَنِی بِالْقِیاسِ وَ اَلسُّ
َ
كَ أ

َ
بَانُ إِنّ

َ
یا أ

که یك انگشت زنی را قطع می کند،  گوید: به امام صادق؟ع؟ گفتم: درباره انسانی  ابان بن تغلب 
کند؟ چه خون بهایی باید تقدیم 

. فرمود: ده شتر
کند، چند شتر باید بدهد؟ گر دو انگشت او را قطع  گفتم: ا من 

. فرمود: بیست شتر
کند، چه باید بدهد؟ گر سه انگشت او را قطع  گفتم: ا

. فرمود: سی شتر
کند، چه باید بدهد؟ گر چهار انگشت او را قطع  گفتم: ا

. فرمود: بیست شتر
گر چهار انگشت او را  گر ســـه انگشـــت او را قطع کند باید سی شـــتر بدهد و ا گفتم: ســـبحان الله، ا
قطع کند باید بیست شتر بدهد! موقعی که این فتوا را در عراق شنیدیم از آورنده آن بیزارى و تبرى 
جســـتیم. می گفتیم این سخن شیطان است. فرمود: آهسته تر اى ابان! این حکم رسول خدا؟صل؟ 
اســـت که فرمود: جراحت زنان تا یك ســـوم با خون بهاى مردان برابر اســـت و چون از یك سوم بگذرد 
گر سنت با قیاس برابر شود  به یك دوم نزول می کند. اى ابان! تو با قانون قیاس مرا مؤاخذه کردى، ا

دین خدا پایمال می گردد« )حر عاملی، 1409ق: ج29، ص368(.
 ، بر این اســـاس باید در مواردی که ســـند حدیث تام باشد، متن آن نیز مخالف صریح آیات دیگر
یا بدیهیات عقلی نباشـــد. بهترین شـــیوه، توقف و قضاوت نکردن درمورد محتوای حدیث اســـت. بر 
 مِنْهُما« )نســـاء/1(، در صورتی که سند 

َ
این مبنا، درمورد احادیث وارد شـــده، ذیل آیه شـــریفه »وَ بَثّ

آن معتبر باشـــد، باید توقف کرد؛ زیرا گرچه عقل محدود بشـــر و علم محدود او بگویند که توالد از دو 
غیـــر هم جنس امـــکان ندارد، ولی یقین کردن بـــه این که فقط از طریـــق ازدواج معمول فرزندان آدم 
گر تفسیر به حدیث را با عقل تضعیف می کنیم، برهانی هم  توالد صورت گرفته، مشـــکل اســـت. پس ا
در جهت دیگر نداریم. معجزات در زندگی پیامبران؟عهم؟ کم نیســـتند؛ خدایی که عصای موسی؟ع؟ 
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را مار و اژدها می کند، شـــاید راهی خاص پیش پای آن ها نهاده باشد که خبرش به ما نرسیده است. 
دانستن چنین مسائلی هم ضرورت ندارد.

3. درنگی در برخی تفاسیر استاد معرفت
نظُرْ إِلَیكَ قَالَ لَن 

َ
رِنِـــی أ

َ
هُ قَالَ رَبّ أ مَهُ رَبُّ

َ
ا جَاءَ مُوسَـــی  لِمِیقَاتِنَـــا وَکَلّ در ســـوره اعراف آیه 143 )»وَلَمَّ

اوَخَرَّ 
ً
هُ لِلْجَبَـــلِ جَعَلَهُ دَکّ ی  رَبُّ

َ
ـــا تَجَلّ تَرَینِـــی وَلکِنِ انظُرْ إِلَی الْجَبَلِ فَإِنِ اسْـــتَقَرَّ مَکَانَهُ فَسَـــوْفَ تَرَینِی فَلَمَّ

لُ الْمُؤْمِنِینَ؛ و هنگامی که موسی به میعادگاه ما  وَّ
َ
نَا أ

َ
فَاقَ قَالَ سُبْحَانَكَ تُبْتُ إِلَیكَ وَأ

َ
ا أ مُوسَی  صَعِقًافَلَمَّ

کرد: »پروردگارا! خودت را به من نشان ده، تا تو را ببینم!«  آمد و پروردگارش با او سخن گفت، عرض 
گر در جای خود ثابـــت ماند، مرا خواهی دید!« اما  ، ا گفـــت: »هرگـــز مرا نخواهی دید! ولی به کوه بنگر
ک قرار داد و موســـی مدهوش به زمین  هنگامی کـــه پروردگارش بـــر کوه جلوه کرد، آن را همســـان خا
افتـــاد. چـــون به هوش آمد، عرض کـــرد: »خداوندا! منزهی تو )از این که با چشـــم تو را ببینم(! من به 
نظُرْ إِلَیكَ« با جایگاه موسی؟ع؟ که 

َ
رِنِی أ

َ
ســـوی تو بازگشتم! و من نخســـتین مؤمنانم!«(، ظاهر »رَبّ أ

پیامبر بزرگ و اولوالعزم پروردگار بود ســـازگار نیســـت، چون آن حضرت به خوبی می دانست، خداوند 
نه جسم است و نه مکان دارد و نه قابل مشاهده ورؤیت با چشم ظاهری است.

هم چنین جمله »و قَالَ سُـــبْحَانَكَ تُبْتُ إِلَیكَ « هم با جایگاه موســـی؟ع؟ ســـازگار نیســـت؛ چون 
ارتکاب گناه که مستلزم توبه باشد از سوی انبیا؟عهم؟ از امور غیر ممکن و خلاف براهین عقلی هستند، 
در نتیجه بعضی از مفســـیرین برای تطهیر دامن موسی کلیم؟ع؟ از ارتکاب گناه و منزه بودن ایشان 
از تقاضایـــی که خلاف عقل و خلاف دانســـته های خویش بود، اقدام به تأویـــل ظاهر آیه نموده اند. 
یکی از وجوه تأویل آیه که به نظر بعضی از این مفسران بهترین و قوی ترین تأویل است، عبارت است 
از این کـــه حضرت موســـی؟ع؟ برای خود دیدن خدا را درخواســـت نکرده، بلکه در واقـــع به نیابت از 
ی  قومش چنین تقاضایی را مطرح کرد؛ زیرا قومش به آن حضرت گفتند: »یا مُوسَـــی لَنْنُؤْمِنَ لَكَ حَتَّ

نَرَى الَلهَّ جَهْرَةً؛  ای موسی، به شما ایمان نمی آوریم، مگر آن که خدا را آشکارا ببینیم« )بقره/55(.
مرحـــوم اســـتاد معرفـــت نیز در تفســـیر آیه شـــریفه، همین مســـیر را طـــی کرده اند و ظاهـــر آیه را 
خلاف عقل دانســـته و تأویل آن را به گونه ای که عقل پذیر باشـــد، لازم دانســـته است، لذا  می فرماید: 
گزیر  »درخواست رؤیت خدا، درخواست موسی؟ع؟ نبود، بلکه درخواست قومش بود و موسی؟ع؟ نا
که از تو  « این اســـت: خداوندا، این قوم از من خواســـته اند  کرد؛ پس مفاد »رَبّ اَرِنی اَنظُر آن را بیان 
که این امر ناشدنی است. ظاهر »تُبْتُ إِلَیكَ« نیز  گرچه می دانم  بخواهم که خود را به آن ها بنمایی، 
گناه  مراد نیست، بلکه براى تعلیم مردم است؛ یعنی به آن ها می آموزد که درخواست رؤیت خداوند 
، درخواست آمرزش موسی براى قومش است، نه  است و باید برای آمرزش توبه کنند، یا جمله مذکور
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توبه خود او به درگاه خدا« )معرفت، 1388ش: ج3، صص99-98(.
نقد نظریه تأویل آیه: به نظر  می رسد منشاء طی این مسیر در تفسیر و قائل شدن به تقدیرهای 

که هردو ناتمام است. مختلف در آیه و عدم اخذ به ظاهر آیه، دو امری است 
** امـــر اول آن اســـت که رؤیـــت را منحصر در رؤیت حســـی تلقـــی کرده اند و حـــال این که رؤیت، 
گونه هـــای مختلفی دارد که برخی از محدوده درخواســـت موســـی؟ع؟ خارج و با آیـــه بیگانه اند و در 
نظُرْ 

َ
رِنِـــی أ

َ
پاســـخ »لـــن ترانـــی« نمی گنجند، مانند رؤیت حســـی. به طـــور قطع، مراد حضـــرت از »رَبّ أ

إِلَیكَ«، رؤیت حسی که مستلزم جسمانیت خداوند است، نیست، همان گونه که استاد معرفت بیان 
کرده انـــد. چـــه مقصود تقاضای رؤیت برای خود باشـــد یـــا رؤیت دیگران؛ زیرا این نـــوع رؤیت مخالف 
عقل اســـت. انبیاء؟عهم؟ از نظر عقل، افضل افراد هســـتند؛ لذا به طریق اولی »لاتدرکه الابصار و لیس 
کمثله شی« را که قرآن آن ها را از اوصاف خداوند معرفی  می کند و عقل عادی به راحتی آن ها را درک 

می کند، برای انبیاء؟عهم؟ اظهر من الشمس است.
رؤیت علمی و برهانی: این رؤیت هم از محدوده درخواست موسی؟ع؟ خارج است؛ زیرا با علم 
حصولی و به کمک برهان هم نمی توان خدا را دید و شناخت. چون رؤیت علمی با شناخت ماهیت 
شـــیء و بررســـی جنس و فصل آن به دســـت  می آید و حال این که خداوند ســـبحان گرچه حقیقت او 
از ســـنخ وجود اســـت ولی نه وجود مفهومی، بلکه وجودی اســـت که واقعیت و خارجیت عین ذات 

گیرد. اوست و ماهیت و جنس و فصل ندارد تا از طریق حصولی مورد دریافت و رؤیت قرار 
رؤیت تمثیلی: این نوع رؤیت که از راه تمثیل و تشبیه به دست  می آید نیز در مورد خداوند ممکن 
نیست؛ زیرا خداوند مثل و مانند ندارد و این نوع هم از دایره تقاضای حضرت موسی؟ع؟ خارج است.
رؤیت شـــهودی: رؤیت شـــهودی که مرکز آن قلب تزکیه شـــده آدمی اســـت، تنها رؤیتی است که 
نظُرْ إِلَیكَ« باشد. طبق ادله متقن و 

َ
رِنِی أ

َ
ممکن است خواسته حضرت موسی؟ع؟ و مرادش از »رَبّ أ

قرینه های محکم، رؤیت شهودی با علم حضوری است.
 . اعم از این که اطلاق رؤیت بر علم شهودی را حقیقت بدانیم -که همین درست است- یا مجاز
گر حقیقت باشـــد که هســـت، قرینه هایی که ارائه  می شـــود، قرینه معینه  می شوند برای تعین معنی  ا
گر اطلاقش بر علم شـــهودی مجاز باشـــد، قرینه های ارائه  حقیقی از بین معانی چندگانه حقیقی و ا
شـــده، قرینـــه صارفه بـــرای صرف از معنای حقیقی بـــه معنای مجازی خواهد بود. بر این اســـاس به 
 رؤیت شهودی است نه حسی تا نیاز به این 

ً
قرینه حکم عقل، مقصود از ارنی، رؤیت حقیقتاً یا مجازا

تأویل آیه داشته باشیم.
به علاوه مقصود حضرت موســـی؟ع؟ از درخواســـت رؤیت حســـی را حمل بر تقاضای او از ســـوی 
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بنی اســـرائیل نمودن هم مشـــکل را برطرف نمی کند، زیرا در این صورت حضرت باید به جای این که 
نظُرْ إِلَیكَ« که ظهور بلکه نص در تقاضای از ســـوی خودش دارد، یا باید می فرمود 

َ
رِنِی أ

َ
بگوید »رَبّ أ

نظُرْوا إِلَیكَ« که بیانگر تقاضای مستقل از سوی بنی اسرائیل بود یا این گونه بفرماید »ربنا 
َ
رِهم أ

َ
»رَبّ أ

که بیانگر طرح تقاضا از سوی دیگران و خودش به صورت انضمامی شود. ارنا انظر الیک« 
کما این که این حمل با سیره رفتاری حضرت موسی؟ع؟ در مواردی که بنی اسرائیل درخواست 
باطـــل از آن حضـــرت داشـــتند و حضرت خود پاســـخ آن ها را مـــی داد و تقاضای آن هـــا را امری باطل  
کَمَا لَهُـــمْ آلِهَةٌ؛ تو هـــم برای ما  می دانســـت، ناسازگاراســـت. همان گونـــه که تقاضـــای »اجْعَلْ لَنَـــا إِلَهًا 
معبـــودی قرار ده، همان گونه که آن ها معبودان )و خدایانی( دارند!« )اعراف/138( آن ها را با پاســـخ 
کُمْ قَوْمٌ تَجْهَلُونَ؛ شـــما جمعیتی جاهل و نادان هســـتید!« )همـــان( رد کرد. در این مورد 

ّ
صریـــح »إِنَ

نیز با توجه به این که حضرت؟ع؟ علم به بطلان تقاضای رؤیت حسی داشت، اقتضا  می کرد همانند 
مـــواردی که حضرت؟ع؟ درخواســـت باطل آن هـــا را نامعقول و باطل اعلان  می کـــرد، این جا نیز خود 
اقـــدام بـــه رد تقاضای باطل آن ها بنماید، نه آن که تقاضای باطل آن ها را به پیشـــگاه خداوند عرضه 

.ک. جوادی 1393ش: ج30، صص236-223( کند )ر
از مطالب فوق به دســـت  می آید که مســـتند امثال اســـتاد معرفت در قائل شـــدن به غیر عقلانی 
بودن پذیرش ظاهر که منجر به تأویل آیه شد، از اول اشتباه بوده است. با حمل آیه به معنای رؤیت 

گرفتن ها نیست. که یکی از معانی حقیقی رؤیت است، هیچ نیازی به در تقدیر  شهودی 
** امر دوم هم که باعث شـــده صدور جمله »تُبْتُ إِلَیكَ« از ســـوی حضرت موســـی؟ع؟ را خلاف 
عقـــل بداننـــد و آن را تأویل کنند و بگویند حقیقت آن مراد نیســـت بلکه مقصـــود آموزش و تعلیم به 
دیگران است تا تقاضای رؤیت خداوند را نکنند، سبق گناه را در حقیقت توبه مقطوع عنه گرفته اند.

حال این که در حقیقت توبه، رجوع به کمال یا به کمال برتر معتبر اســـت. اعم از این که مســـبوق 
، معنی خود را پیدا  می کند،  به گناه باشـــد یا نباشـــد و لذا در زندگی معصومین؟عهم؟، توبه و اســـتغفار
گر در حقیقت توبه و اســـتغفار ســـبق گناه  بـــدون این کـــه گناهـــی در زندگی آن هـــا رخ داده باشـــد و ا
ملحوظ باشـــد، باتوجه به ضرورت عصمت در انبیاء؟عهم؟، باید همه آن موارد را توجیه کرد و حمل بر 

غیر ظاهر نمود.
از آن جایی که واژه رؤیت در هر چهار مورد قابلیت کاربرد دارد، قرینه حالیه و مقالیه و شأن علمی 
و معنوی حضرت موســـی؟ع؟ که ســـال ها نبوت و رســـالت را پشـــت ســـر گذراندند و چهل شبانه روز 
مناجات خالصانه در میقات، شـــیرینی معنوی کلام بی واســـطه خدا را چشـــیده، تقاضایی جز رؤیت 
نظُرْوا إِلَیكَ«، تقاضای رؤیت شهود 

َ
رِهم أ

َ
شهودی را نفی می کند. وقتی اثبات شود که مقصود از »رَبّ أ
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قلبی و نظارت درونی باشـــد نه رؤیت حســـی، فهم پاسخ خداوند سبحان به درخواست موسی کلیم 
که فرمود: »لن ترانی« روشـــن خواهد شـــد که مقصود نفی رؤیت حسی خویش نیست، بلکه مقصود 
نفی قابلیت اســـت. قابل یعنی در وجود حضرت موسی؟ع؟ نسبت به رؤیت شهود قلبی مورد تقاضا 

شرایط فراهم نشده بود، یعنی مانع از سوی حضرت موسی؟ع؟ بود.
گـــر مقصود حق از »لن ترانی«، نفی رؤیت حســـی بود، نباید قابلیـــت حضرت؟ع؟ را نفی  می کرد  ا

بلکه عدم امکان رؤیت از خویش را نفی  می نمود.
بـــر این اســـاس، نوبت به این ســـوال نمی رســـد که تقاضای حضرت موســـی؟ع؟ بـــا علم به عدم 
امکان رؤیت حسی را خلاف عقل بدانیم و در صدد پاسخ آن برآییم؛ زیرا از اول تقاضای حضرت؟ع؟ 
تقاضای حســـی نبود بلکه تقاضای شـــهود قلبی بوده است که امری ممکن است؛ چه این که اولیای 

که از طریق علم حضوری شهودش نکرده باشند، عبادت نمی کنند. الاهی، خدایی را 
همان گونه که حضرت امیرالمومنین؟ع؟ در جواب ذعلب یمانی که از ایشان پرسید آیا پروردگارت 
 تُدْرِکهُ الْعُیونُ بِمُشَاهَدَةِ الْعِیانِ وَ لَکنْ 

َ
را دیده ای فرمود: »أفأعْبُد ما لا أرى؟ فقال و کیف تراه ، فقال: »لا

یمَانِ؛ آیا خدای نادیده را بپرستم؟ پرسید: چگونه خدا را می بینی؟ فرمود:  ِ
ْ

تُدْرِکهُ الْقُلُوبُ بِحَقَائِقِ الْإ
 چشـــم های انســـانی او را با مشاهده عینی نمی بیند. بلکه دل ها هســـتند که او را با حقایق ایمان در

می یابند« )نهج البلاغه، 1380ش: خطبه 179(.
صْواتَکُمْ 

َ
ذِینَ آمَنُوا لا تَرْفَعُوا أ

َ
یهَا الّ

َ
در مورد آیه ای هم که صریح در حبط عمل مؤمنان است: »یا أ

نْتُمْ لا تَشْـــعُرُونَ؛ 
َ
عْمالُکُمْ وَ أ

َ
نْ تَحْبَطَ أ

َ
کَجَهْرِ بَعْضِکُمْ لِبَعْضٍ. أ بِی وَ لا تَجْهَرُوا لَهُ بِالْقَوْلِ،  فَوْقَ صَوْتِ النَّ

ای کســـانی که ایمان آورده اید! صدای خود را فراتر از صدای پیامبر نکنید، و در برابر او بلند ســـخن 
مگویید )و داد و فریاد نزنید( آن گونه که بعضی از شما در برابر بعضی بلند صدا می کنند، مبادا اعمال 
شـــما نابود گردد در حالی که نمی دانید!« )حجرات/2(، اســـتاد معرفت نوشته اند: »تردیدى نیست 
که دانشمندان مذهب امامیه بر این مسئله اتفاق نظر دارند که حبط در غیر کافرى که در حال کفر 
بمیرد، جایگاهی ندارد؛ زیرا آن امرى قبیح و ظلم است. لذا همگان بر این باورند که باید این آیه به 

معنایی تأویل و توجیه شود« )معرفت، 1388ش: ج3، صص353-352(.
در بیانـــی دیگـــر نوشـــته اند: »و العقل یرى من الظلم أن تمحق ســـیئة واحدة لا حقة، حســـنات 
تقدّمتها؛ عقل نابود شـــدن حسنات پیشین را به سبب یک سیئه ظلم می داند« )معرفت، 1429ق: 
ج5، ص389(، پـــس عقل با ظاهر آیه مخالف اســـت. به همین دلیل، ایشـــان به توجیه خاصی برای 
تفسیر آیه پرداخته اند: »به آواز بلند با پیامبر سخن گفتن خلاف ادب و توهین به مقام نبوت است 
و ایـــن خـــواه  ناخواه به کفر و ارتـــداد می انجامد؛ پس این آیه نیز در مورد کافران اســـت نه مؤمنان!« 
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)همو، 1388ش: ج3، ص353؛ همو، 1429ق: ج5، ص399(.
ایـــن در حالی اســـت که آیـــه به صراحت خطاب به مؤمنان اســـت، ولی توجیه عقلـــی که از آن به 
، علامه  برهان عقلی هم تعبیر می شـــود، ســـبب شده که نویســـنده آیه را توجیه کند. در برابر این نظر
لت ظاهر آیه را پذیرفته اند )طباطبایی، 1417ق: ج18، ص308(. طباطبایی بدون هیچ توجیهی دلا
استاد معرفت در مورد آیات دال بر تکفیر گناهان هم قضاوت عقلی خود را دلیل بر لزوم مخالفت 
گناهان  کارهاى نیك  یِئاتِ؛ به راستی  با ظاهر آیه دیده اند. آیه می فرماید: »اِنَّ الحَسَنـاتِ یذهِبنَ السَّ

را از میان می برند« )هود/114(.
استاد معرفت که این حقیقت را به طور مطلق و عام، خلاف عقل دانسته اند، این آیه و نیز سایر 
ک شدن گناهان به سبب کارهاى نیك حکایت دارد، برخلاف ظاهرشان تفسیر  آیاتی را که از عموم پا
کرده اند: چون ما به عدل و حکمت الاهی باور داریم، نمی توانیم پوشانده شدن گناهان را به  صورت 
کـــه مردم بدون هیچ مبالاتـــی به ارتکاب  مطلـــق بپذیریـــم، زیرا کمترین پیامدى که دارد این اســـت 
گناهان جرأت پیدا می کنند. هر گنه کارى به هرگناهی که نفس پلیدش گرایش می یابد در هر ساعت 
و زمانی، روى می کند و خویشتن را قانع می سازد که به سبب انجام کارهاى نیك از قبیل برپایی نماز 
ئاتِ« )معرفت، 1388ش: ج3،  و پرداخت صدقات، آمرزیده می شود که »اِنَّ الحَسَنــــاتِ یذهِبنَ السِّ

ص355؛ همو، 1429ق: ج5، ص400(.
گزیر باید عموم و اطلاق آیه توجیه گردد؛ به عنوان مثال گفته شـــود  اســـتاد نتیجه گرفته اند که نا
که مراد از »سیئات« نه همه گناهان، بلکه گناهان صغیره اى است که اغلب مورد غفلت قرار می گیرد 
و گاهـــی از آدمیـــان صادر می شـــود و بعد توبه می کنند. شـــاید هم بشـــود گفت که مراد از حســـنات، 
، ســـبب آمرزش آن گناه است )همو، 1388ش: ج3،  توبه پس از هر گناه اســـت که به دلیل آیات دیگر
صص356-358(. اســـتاد در تفســـیر اثری جامع، بحث مفصلی کرده اند تا بتوانند تکفیر را به نظری 

کرده اند، برگردانند )همو، 1429ق: ج5، صص408-402(. که بیان 
ایـــن بیان در حالی اســـت که ظاهر آیه گویای از بین رفتن ســـیئه اســـت. بدین منـــوال با ادعای 

کرده است. خلاف عقل بودن ظاهر آیه، تیغ تأویل، معنای آیه را دگرگون 
4. عقل معیار در تفسیر

کثر موارد، عقل مورد اســـتناد را با اوصافی مانند  اســـتاد معرفت در التفســـیر الَأثری الجامع، در ا
رشـــید )همو، 1429ق: ج1، ص243(، حکیم )همان، ص46(، ســـلیم )همان، ص171(، لائح )همان، 
ص219(، ســـاطع )همـــان: ج2، ص228(، ســـدید )همان: ج4، ص129(، غـــراء )همان: ج6، ص57( 
معرفـــی کـــرده اســـت. هم چنین حکمـــت را با صفت قویـــم )همـــان: ج1، ص225( به کار برده اســـت. 
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مقصود استاد از این نوع توصیفات چیست و ایشان چه عقلی را سنجه و معیار می دانند؟
به نظر  می رسد مقصود از این اوصاف این باشد که عقل هر کوچه بازاری و غیر مجربی در تمییز 
حق و باطل کافی نیســـت وگرنه عقل یک حقیقت بیش نیســـت و توصیف عقل و حکمت به صفات 
یاد شـــده، معنای روشـــنی ندارد. این که مفســـری عقل خود را در مقام ارائه یک تفســـیر و یا نقد یک 
نظر رشید و سلیم بداند و حکمت خود را قویم، خود نیازمند معیار است. آن چه معیار است، عقل و 

که دلیل برهانی و محکم بر مدعای خود دارد و این اوصاف احترازیتی ندارند. حکمتی است 
اســـتاد معرفت، در مواردی که به  نظرشـــان رســـیده عقل کاراییِ لازم را در کشف تفسیر و معرفت 
مطلـــوب نـــدارد، از آن به عقل انســـانی )همان: ج3، ص467( و عقل بشـــری )همان: ج2، ص344( 
یاد می کند، چنان که در تفســـیر آیات مربوط به غیب چنین تعبیر کرده اند. مقصود استاد از این نوع 

توصیف چیست؟
در ظاهر این توصیف با نگاه به محدودیت عقل بشری است وگرنه معنای روشنی ندارد. به نظر 
می رســـد این که موارد اعتبـــار و عدم اعتبار عقل را با این گونه اوصـــاف متمایز کنیم، قابل قضاوت و 
ارزیابـــی نیســـت و در مباحث علمـــی نمی تواند به عنوان معیار ارائه شـــود. آن چه وجـــود دارد، حکم 

کردن یا نکردن عقل از دیدگاه مفسر بر اساس برهان و ضروریات است.
البتـــه ممکن اســـت با مراجعه بـــه بعضی از بیانات اســـتاد معرفت، دلیلی بـــرای توصیف عقل به 
اوصـــاف یاد شـــده پیدا کنیم. اســـتاد معرفت آن جا کـــه دلایل خود را بر اهمیت عقـــل و جایگاه آن از 
منظر قرآن و حدیث ارائه کرده اند، نکته مهمی را متذکر شده اند که شاید راز تقید عقل را به اوصاف 
یاد شده نشان دهد: »در عین حال )که جایگاه عقل بسیار مهم است(، چون آدمی همواره اسیر دو 
اســـب سرکش شهوت و غضب است و خواســـته هاى حیوانی و بهیمی او، پیوسته او را از فرمان عقل 

باز می دارند، همواره به عنایت الاهی و کمك ربانی نیازمند است« )معرفت، 1377ش: ص26(.
گر عقل و قضاوت هایش تحت تأثیر شهوت یا غضب باشند، رشید و سلیم نخواهد بود. بدیهی است ا
نکته دیگری که در مورد عقلِ مورد نظر اســـتاد معرفت در نقد احادیث به نظر رســـید، این است 
که ایشـــان در تأیید نظر خود بر حجیت عقل در نقد حدیث، از ابن عباس ســـخنی نقل کرده اند که 
ســـؤال برانگیز است. ایشان از ابن عباس نقل می کنند: »إذا سمعتمونی أحدّث عن رسول الله؟صل؟ 
فلـــم تجـــدوه فی کتاب الله أو حســـنا عند الناس، فاعلمـــوا أنّی قد کذبت علیه؛  هرگاه شـــنیدید من از 
رســـول خدا؟صل؟ حدیث می گویم، ولی )پشـــتوانه( آن را در کتاب خدا نیافتید یا نزد مردم پسندیده 
نبـــود، بدانید که بر حضرت؟صل؟ دروغ بســـته ام « )دارمـــی، 1349ق: ج1، ص146؛ معرفت، 1429ق: 

ج1، ص225(.
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استاد بر همین اساس، غیر معقول را مردود می شمارند، اما معروف و پسندیده بودن نزد مردم، 
گـــواه این اســـت که ابن عباس به عرف عقلای جامعه اشـــاره می کند و ســـخن او ربطـــی به بدیهیات 
عقلی و برهان قطعی که حکمت قویم است و استاد معرفت پیش از نقل این سخن آن را معیار نفی 
و اثبات شمرده، ندارد، مگر از باب مسامحه. قواعد عقلائیه غیر از قواعد عقلیه هستند و عرف عقلا، 
غیـــر عرف عاقلان و اهل حکمت برهانی اســـت. پس نقل این خبر پس از آن برداشـــت از حدیث، به 
نظر می رســـد جای گفت وگو داشـــته باشد. »حســـن بودن نزد مردم« در امور هنجاری نزد عرف عقلا 
مطرح می شـــود و نمی تواند برهانی بر درستی و نادرســـتی یک معرفت باشد. اساسی ترین پشتیبان 
، دلیـــل عقلی به دلیلی گفته  دلیل عقلی، اســـتحاله اجتماع یا ارتفاع نقیضین اســـت. به عبارت دیگر
.ک: طباطبایی، 1404ق:  گر آن  را نپذیریم، مســـتلزم اجتماع یا ارتفاع نقیضین گردد )ر می شـــود که ا
صص252-254(. اما دلیل عقلایی، دلیلی است که سند اصلی آن اجتماع و اتفاق نظر عقلا و مردم 
اســـت. حکیمان از اجتماع و اتفاق نظر عقلا به »آراء محمـــوده« یاد می کنند. دلایل عقلایی، اموری 
هســـتند که عمده پشـــتوانه آن بنای عملی مردم در زندگی فردی و اجتماعی است. البته باید توجه 
داشـــت منظور از بنای عملی مردم، اموری نیســـت که مردم بر اساس تسامح و بدون دقت و از روی 
بی اعتنایـــی انجـــام می دهند، بلکـــه مقصود، مرتکزات ذهنی مردم اســـت که در فطـــرت و نهاد همه 
انســـان ها نهفته اســـت و مردم بر آن اســـاس، امور زندگی اجتماعی و فردی خود را تنظیم می کنند. 
 ، .ک: مظفر بیشـــترین کاربـــرد دلیـــل عقلایی در علومی مانند علـــم اصول فقه، فقه و اخلاق اســـت )ر

1389ش: صص231- 232 و 243- 244؛ همو، 1428ق: صص344-342(.
بر اســـاس توضیح بیان شده، به نظر می رسد که ســـخن ابن عباس ناظر به آراء محموده و دلیل 
عقلایی باشـــد، نه برهان عقلی. حال مقصود اســـتاد معرفت از »حجة العقول« که مراد از آن را عقل 
رشـــید و حکمت قویم دانســـته اند، چیست؟ آیا عقل رشید یعنی عقل رشـــد یافته در جامعه انسانی 
که حسن و قبح افعال اجتماعی را تشخیص می دهد و مقصود از حکمت قویم همان حکمت عملی 
است، یا مقصود از هر دو، برهان عقل نظری است؟ بررسی این مسئله نیازمند پژوهشی مستقل است!

جمع بندی و نتیجه گیری
کرد: از مطالب بیان شده  می توان امور زیر را به عنوان نتیجه این پژوهش ذکر 

الـــف. مجمـــوع آن چه در تفســـیر اثری جامع آمده، بیانگر آن اســـت که عقل جایـــگاه ممتازی در 
تفسیر قرآن دارد. لذا در این تفسیر که با روش نقلی عرضه شده، عمده ترین مطالب و مسائل قرآنی 
مـــورد تحقیـــق و بحث قرار گرفته، به گونه ای که این تفســـیر از تفســـیر روایی و نقلی صرف به تفســـیر 
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روایی تحلیلی تبدیل شده است.
ب. از نظر استاد معرفت، عقل انسان که مخاطب اصلی قرآن است، مبانی و قواعد برهانی دارد 
، تفاسیر روایی است  که  می توان تفســـیرهای ارائه شـــده از قرآن را با آن ها محک زد. از جمله تفاســـیر
که در قالب احادیث بیان شـــده اند. اســـتاد معرفت ســـنجه عقل را معیار تأیید و تکذیب خود از این 

تفاسیر قرار داده اند.
ج. اســـتاد معرفت در عین حال که از عقل به  عنوان ابزار و وســـیله اى براى کشـــف معنا و مدلول 
آیـــات از دل روایـــات بهره برده اســـت، مع با این وجود پذیرفته اند که عقل بشـــر محدود اســـت و در 

کرد. که آیات از غیب سخن می گویند، باید توقف  مواردی 
د. از نظر ایشـــان با عقل، یقینی بودن حقانیت قرآن ثابت می شـــود و مخالفت با عقل، هر ادعا و 

تفسیری را باطل می کند.
ه. از نظر استاد معرفت، نقد محتوا بر نقد سند مقدم است و حدیث، گرچه سند صحیح داشته 
گر محتوایش مخالف برهان عقلی باشد، قابل  باشـــد و تعداد طرق و مشـــابهات آن هم زیاد باشـــد، ا

تأیید نیست.
و. با وجود تقویت عقل در تفسیر ایشان، نوعی سردرگمی نیز در مواجهه ایشان با عقل مشاهده 
می شـــود که پژوهشگر نمی داند مقصود ایشـــان از عقل در تمام موارد، آیا عقلی نظری است یا سیره 

عقلائیه و متعارف نزد عقلا.
کم بر برخی ظواهـــر قرآنی قرار می دهد، آیه به ســـمت  . هم چنیـــن ایشـــان آن جا که عقـــل را حا ز

علاقه ایشان به بیان خاص سوق داده شده نه برهان عقلی و عقل مورد نظر ایشان.
ح. هم چنین آن جایی که ظاهر قرآن با نصّ قرآنی درگیر شده است، عقل مفسر را قادر به اجتهاد 

می داند و حال این که این رویه جز اجتهاد در مقابل نص و تقابل حجت الاهی نیست.
ط. اســـتاد معرفت در عین حال که عقل را حجت الاهی می دانند، طرح شـــعار استقلال عقل، و 
ع را شعار گمراه کننده  می دانست و معتقد بود عقل در عین برخورداری از  بی نیازى او از رهنمود شر

ع نیازمند است. جایگاه رفیع جهت ایفاء نقش خویش، همواره به رهنمودهاى اصولی شر
ی. در نظر استاد معرفت تکیه گاه تفسیر اجتهادی بیشتر بر درایت و عقل است تا روایت و نقل؛ 

که آثار و اخبار نقل شده در مورد آیات، به طور مطلق مورد اعتماد نخواهد بود. لذا معتقد است 
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