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در  امدادگرانپذیري اجتماعی  بررسی آسیب

هاي بم،  زلزلهبر  تأکیدحوادث طبیعی با 

 ورزقان و اهر

   ،2ادیبه برشان، 1امیر سلطانی نژاد

  4منصوره میرحسینی ،3امیر صدراسدي

شناســی، دانشــگاه  جامعــه يادکتــرول: ئمســ ة. نویســند1

  فرهنگیان خواجه نصیرالدین طوسی، کرمان، ایران

Email:amirsoltan59@gmail.com 

 ةتهـران، دانشـکد   دانشـگاه ، ي سـنجش آمـوزش  ادکتر.2

  ، ایرانتهران، روانشناسی و علوم تربیتی

ــگاه آزاد    .3 ــی، دانش ــدیریت آموزش ــد م ــناس ارش کارش

  اسلامی واحد کرمان، کرمان، ایران 

دانشـگاه پیـام نـور    ، کارشناسی ارشد مشاوره خـانواده . 4

  سمنان، سمنان، ایران

 16/2/97پذیرش: 6/4/96دریافت:

  چکیده

ترین بلایـاي   انگیزترین و مخوف زلزله از غم: مقدمه

 را زیادي ةآید که هرساله جان عد طبیعی به شمار می

و خسارات زیـادي بـه بـار     گیرد در سراسر جهان می

و  نبـوده محدود به خسارات مـادي   فقط که آورد می

اجتماعی زیادي به جامعه وارد  هاي آسیبصدمات و 

اگرچـه زلزلـه یـک حادثـه طبیعـی      بنـابراین   .کند می

به یـک  آن  ما به سبب آثار اجتماعی گوناگوناست، ا

 هــاي گــروهشــده و  شــناختی تبــدیل موضــوع جامعــه

یکـی از ایـن    د کـه آور یپذیري را به وجود م ـ آسیب

 ـاز  هـدف . باشند می امدادگران ها گروه ن پـژوهش  ای

در زلزلـه   امـدادگران پذیري اجتمـاعی   بررسی آسیب

  بود.

بـود کـه    کمـی  -پژوهش حاضر از نوع کیفی :روش

 نیز شـامل آماري  ۀمقطعی انجام شد. جامع صورت به

هــاي آذربایجــان شــرقی و کرمــان  اســتان امــدادگران

 هـاي  آسـیب منظور شناخت  به در بخش کیفی، .ندبود

از انـد،   هکـرد ه را تجربه که زلزل امدادگرانیاجتماعی 

 هـاي  گروهاز  گیري بهرهبا  پدیدارشناسیطرح تحقیق 

بـه روش   نفرسیزده  کانونی استفاده شد. بدین منظور

امـدادگران  بـراي گـروه کـانونی     هدفمند گیري نمونه

شدند. شناسایی  اجتماعی زلزله هاي آسیب وانتخاب 

اي ه ـ که زلزله امدادگرانی، نود نفر از کمی مرحلۀدر 

بم، ورزقان و اهر را تجربه کردند انتخـاب و سـپس   

طـور همتـا بـا     نود نفر که زلزله را تجربه نکردنـد بـه  

انزواي  ۀو سؤالات پرسشنام شدند  انتخابگروه اول 

و  اجتمــاعی يهنجــار بــی ۀاجتمــاعی، پرسشــنام 

ــنام ــغلی  ۀپرسش ــودگی ش ــل کر فرس ــد. را تکمی دن

 SPSS فـزار ا نرم 21 ۀبا نسخ شده گردآوريهاي  هداد

  .ندشد لیتحل و  هیتجز Tو آزمون 

اجتماعی زلزلـه   هاي آسیبدر بخش کیفی،  :ها افتهی

اجتمــاعی، انــزواي اجتمــاعی و ي هنجــار بــیشــامل 

شناسایی شدند.  ها مصاحبهفرسودگی شغلی از طریق 

 هنجـاري  بـی میـانگین  نتایج نشان داد  کمیدر بخش 

 )46/74 ±78/23( حاضر در زلزله امدادگراناجتماعی 

میـانگین انـزواي   ، )2/50 ±27/22( سایر امدادگرانو 

و  )9 ±63/2(حاضـر در زلزلــه   امــدادگراناجتمـاعی  

میانگین فرسودگی شغلی  ،)7 ±34/2(امدادگران سایر 

و سـایر   )93/80 ±91/18( حاضر در زلزلـه  امدادگران

هــا  یافتــه بنــابراین .بــود )03/40 ±77/17(امــدادگران 

انـزواي   ،اجتمـاعی ي هنجـار  بـی ان میـز که نشان داد 

امـدادگران حاضـر در    فرسودگی شـغلی  و اجتماعی

   )P>01/0( .بودامدادگران زلزله بیش از سایر 

، حاضـر  ۀي مطالع ـهـا  افتـه ی براسـاس : گیري نتیجه

در  پـذیر  آسیب اجتماعی هاي گروهازجمله  امدادگران

روانـی   هـاي  آسـیب بـر  ه باشـند کـه عـلاو    مـی زلزله 
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س گنــاه، افســردگی و درمانــدگی، اضــطراب، احســا

نیز خواهـد شـد کـه ایـن      اجتماعی هاي آسیب دچار

بنـابراین  ؛ اسـت  قرارگرفته توجه موردکمتر  ها آسیب

کاهش و کنترل  برايو اتخاذ تدابیر لازم  ریزي برنامه

 هـاي  ضـرورت  تـرین  مهماز  ، یکیها آسیب گونه این

  پیش روي خواهد بود.

 ،امـدادگران  ،تماعیپذیري اج آسیب :کلمات کلیدي

 اجتماعی يهنجار بی، انزواي اجتماعی، زلزله

  مقدمه

ــی را    ــاي طبیع ــوادث و بلای ــوع ح ــیوق ــوان م از  ت

هـاي زنـدگی بشـر     هـا و نگرانـی   دغدغـه  تـرین  مهم

دانسـت.   توسـعه  درحـال مردم کشورهاي  خصوص به

بلایـاي   دودسـته بـه   توان میدر نگرش کلی، بلایا را 

ــدهناشــی از  ــاي حاصــل از  طبیعــی هــاي پدی و بلای

دخالـت انسـان تقسـیم کـرد. آمـار رخـداد بلایـا در        

حاکی از آن است کـه اکثـر    توسعه درحالکشورهاي 

اول یعنـی بلایـاي طبیعـی     ۀاز دسـت  شده واقعبلایاي 

  ]1[ .باشند می

منتشرشده، کشور ما به لحاظ حـوادث   آمار بر اساس

کشور بلاخیز جهان اسـت کـه از    10غیرمترقبه جزو 

مـورد آن در   30حادثه طبیعی غیرمترقبه بـیش از   40

. ایـران تنهـا یـک درصـد جمعیـت      دهد میایران رخ 

شـش درصـد    کـه  درحـالی . دهد میجهان را تشکیل 

  ]2[ .داردتلفات بلایاي جهان به ایران تعلق 

بلایـاي طبیعـی    تـرین  مخـرب یکی از  عنوان به زلزله

عـوارض آن روي جوامـع    تـأثیر کـه   شود میشناخته 

اقتصادي  نظر ازتلفات جانی و چه  بعدري چه از بش

بوده است. با توجه  توجه قابلهمواره در طول تاریخ 

آلـپ هیمالیـا    خیـز  زلزلهکمربند  رويایران  که اینبه 

شدیدي ایـن کشـور را تهدیـد     هاي زلزله ،قرارگرفته

عامـل تلفـات بشـري و خسـارات اقتصـادي      کرده و 

چــون  یاطقمنــ اســت. کشــور شــدهدر  توجــه قابــل

حیدریــه، شــیروان، لاریجــان، رودبــار گــیلان،  تربـت 

 تـرین  مهـم طبس، سیرچ کرمان، بـم، اهـر و ورزقـان    

هـزار نفـر    170بودند که در این وقایع بیش از  ها آن

  ]3[ .دادندجان خود را از دست 

حوادث طبیعی به سبب ابعـاد گسـترده و پیامـدهایی    

 گذارنـد از اهمیـت   زنـدگی بشـري مـی    برساختکه 

پیامدهاي ایـن حـوادث    ازجملهخاصی برخوردارند. 

اجتمـاعی   هاي گروهپذیري  هاي آسیبزلزله،  به ویژه

. بـر ایـن اسـاس مصـائب جمعـی از منظـر       باشد یم

ــه ــناختی جامع ــط  ش ــه فق ــو  ن ــدادهاي ج ي و روی

ذاتـی  وقایع اجتماعی جوهري یـا   بلکه شناختی زمین

 اراًکـر  1از این مفهوم که راسل دایـنس  منظور .ندهست

اشاره به وقـایع اجتمـاعی تـام     ،است کاربرده بهآن را 

ــل اســت ــد  .تمــام و کام ــه پدی ــس از حادث ــرا پ  ةزی

 ]4[ .شود میاجتماعی بدون نقاب ظاهر 

، دیـده  حادثه ۀن منطقاساکن فقط  نهث طبیعی دحوا در

و  رســان کمــک هــاي گــروهبلکــه  بیننــد مــیآســیب 

. گیرند میاین حوادث قرار  تأثیران هم تحت امدادگر

در ایـن زمینـه بیـانگر ایـن امـر       شده انجامتحقیقات 

  باشد. می

) پس از بررسی و بازنگري تعدادي از 1989( 2پاتون

 علائـم مطالعات مربوط بـه تکمیـل نقـش امـدادگر،     

عمده ناشی از آثار فاجعه بـر سـلامت امـدادگران را    

عمــومی بــدن،  هــاي بیمــاري  تغییــر عــادات تغذیــه،

غیرمستقیم آثـار   طور بهانیات که افزایش استعمال دخ

                                                           
1 Russell R. Dynes 
2 Paton 



  منصوره میرحسینی امیر صدراسدي، ،ادیبه برشان، امیر سلطانی نژاد
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 هـاي  تـنش سویی بر امدادگر دارد مشکلاتی از قبیل 

، اي معــده -اي رودهعضــلانی شــدید، اخــتلالات   

  ]5[ .داند می 1فرسودگی شغلیسردرد، کمردرد و 

 شناختی روان) معتقد است که واکنش 2015( 2رافائل

ــش،     ــارهاي نق ــه فش ــبت ب ــداول نس ــانی مت و هیج

در مـددکاران   ویژه بهین افسردگی، افسردگی است. ا

یاري و کمک قربانیان بـه صـحنه    براياجتماعی که 

 ـ .کند می، مصداق پیدا شوند میفاجعه وارد  ، نیهمچن

و  3پـذیري  آسـیب مشکلات و اختلافات خانوادگی، 

استعداد ابتلا به امراض جسمی در سایر متون مربوط 

ایـن قبیـل    هرچنـد است،  شده توصیفبه امدادگران 

ــا وضــوعم ــه ه ــه ب ــ اي گون ــهنظم م ــرار  موردمطالع ق

 هـاي  واکـنش و  علائـم ، همچنـین  رافائـل  اند نگرفته

؛ سـازد  مـی امدادگران به ابهام نقش را چنـین مطـرح   

ــاس   ــواب، احس ــکلات خ ــیمش ــایتی ب ــار کف ، افک

ــردگی    ــدگی و افسـ ــاس درمانـ ــته، احسـ ناخواسـ

 بینـیم  مـی  ، خشم و تغییرات انگیزشیپذیري تحریک

در  4پذیري شده پیرامون آسیب ات انجامکه تحقیق ]6[

ــی و جســمانی  هــاي آســیبحــوادث طبیعــی،  روان

محدود است و ایـن در حالیسـت کـه بـدون شـک      

حوادث با خـود تبعـات اجتمـاعی زیـادي خواهنـد      

 پـذیري  آسـیب داشت. در برخـی مـوارد گسـتردگی    

ــائل   ــتر از مس ــاعی بیش ــناختی رواناجتم ــت،  ش اس

 هـا  سال، شده عی وارداجتما هاي آسیب ۀچنانچه دامن

 .بعد از وقـوع یـک بحـران حضـور خواهـد داشـت      

که به ابعاد اجتمـاعی حـوادث    رود میبنابراین انتظار 

 این درخصوصاً حوادث طبیعی بیشتر پرداخته شود. 

                                                           
1 job burnout 
2 Raphael 
3 accident prone 
4 vulnerability 

، اهمیـت  امدادگرانوارده بر  هاي آسیبتوجه به  بین 

فرسـودگی ناشـی از اسـترس    زیـرا   ،یابد میبیشتري 

ــغلی، ــبب ش ــی س ــاري  ب ــاعی هنج ــزواياجتم  و ان

بنابراین با توجه بـه   .گردد میاجتماعی در این گروه 

و کمبود تحقیقـات  امدادگران اجتماعی  پذیري آسیب

شده در این زمینه، وظیفه هر انسان دانشـگاهی   انجام

تخصصـی   ۀو محقق این است که متناسـب بـا رشـت   

خود گامی هرچند کوچک بـراي شـناخت فاجعـه و    

بـدین  اجتمـاعی بـردارد.    هـاي  روهگ ـپـذیري   آسیب

ــژوهش   ــن پ ــق از ای ــدف محق ــب ه ــی  ،ترتی بررس

ي هنجار بیدر زلزله در ابعاد  امدادگران پذیري آسیب

. است فرسودگی شغلی و انزواي اجتماعیاجتماعی، 

 گشـودن علاوه بر ، کوشد میمحقق  خصوصدر این 

ــگران و   دریچــه ــیش روي پژوهش ــدي پ ــاي جدی ه

پذیري اجتمـاعی   آسیب ۀندر زمیمؤسسات مطالعاتی 

 ۀو کمبود منابع اطلاعـاتی در زمین ـ  ء، خلاانامدادگر

در  پـذیر  آسـیب اجتمـاعی   هـاي  گـروه شناسی  جامعه

  .پر نمایدحوادث طبیعی را تا حدودي 

  نظري مباحث

اگرچه بلایاي طبیعی در نگاه اول، موضـوع کنکـاش   

امـا بـه سـبب وقـوع      ،شناختی نیسـت  مباحث جامعه

تواند به این موضـوع   آن، این علم می از  اتفاقات پس

زیرا پیامدهاي اجتماعی حوادث عظیمـی   ،وارد شود

، بیگـانگی  5يهنجـار  بـی شدن  همچون زلزله، ساخته

و عــدم  8، انــزواي اجتمــاعی7، نابســامانی6اجتمــاعی

  ]7[. هاي اجتماعی است تعادل در گروه

                                                           
5 anomie 
6 social alienation 
7 disorders 
8 social isolation 
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هم خوردن الگوهاي مرسوم و متعـارف زنـدگی    با به

و بیننـد   طـور یکسـان آسـیب نمـی     اد بهراجتماعی، اف

آورنـد. بررسـی    پذیر را به وجود می هاي آسیب گروه

در حـوادث در  هـاي اجتمـاعی    گـروه  پـذیري  آسیب

گیرد این شاخه از  شناسی فاجعه قرار می جامعه ۀحیط

هـاي   نظریه و دیدگاهشناسی، رهیافتی مبتنی بر  جامعه

هـا   انسان است که ابعاد اجتماعی رفتارشناختی  جامعه

گیـرد. ایـن رهیافـت بـه      در نظر می هدفمندطور را به

ــیب ــونی   آس ــع، دگرگ ــنش جوام ــذیري، واک ــاي  پ ه

ات آسیب بـر رفتـار افـراد در ابعـاد     تأثیراجتماعی و 

ــی ــه اجتمــاعی م ــردازد. ب ــن شــاخه از  پ طــورکلی ای

ن ایـن مسـئله   کـرد  شناسی، به دنبـال مشـخص   جامعه

ی بر سـاختار  است که در شرایط فاجعه چه متغیرهای

 گذارد. می تأثیریک نظام اجتماعی و روابط درون آن 

از  باشد و به همین دلیل یکی از این متغیرها شغل می

سـایر   بیشـتر از  هاي اجتماعی، امداد گران میان گروه

معرض پیامدهاي اجتماعی حوادث طبیعی  در گروها

پـذیري آنـان را    ها همواره آسـیب  و بحرانقراردارند 

هـاي اجتمـاعی امـداد     یکی از آسـیب  کند. تشدید می

  ]8[. ي اجتماعی استهنجار بیاز حوادث  بعدگران 

تقسیم کـار  «اصطلاح آنومی براي اولین بار در کتاب 

به کار برده شـد. او ایـن    2توسط دورکیم »1اجتماعی

ــه   ــوم را ب ــاعی  «مفه ــرایط اجتم ــیش ــار ب ــا » هنج ی

 ي راهنجـار  بی. وي تعبیر کرد» سازمانی اجتماعی بی«

فـرد تصـور    درآن که داند ذهنی می و فکري وضعیتی

دست  را از خود نفوذ اجتماعی هنجارهايکه  کند می

ز مـاهیتی بـه   به اعتقاد وي، جوامع انسـانی ا . اند داده

مرکـب بـه جـوامعی پیچیـده     طور نسبی سـاده و غیر 

                                                           
1 division of labor 
2 Durkheim 

به همان شکلی کـه گسـترش تقسـیم     ،اند تبدیل شده

 مرحلـۀ ی از یـک  کار، موجب گـذار جوامـع اروپـای   

مـدرن،   مرحلـۀ سنتی، ساده، مکانیکی و فئـودالی بـه   

شـود سـبب بـروز     مـی صنعتی، پیچیـده و ارگـانیکی   

شود دورکیم علاوه بر تقسیم کـار   ي نیز میهنجار بی

 تأکیـد ي اجتمـاعی  هنجـار  بـی در  هـا  بر نقش بحران

ي اقتصـادي و  هـا  وي معتقـد اسـت بحـران    .کنـد  می

ارها و قواعد اجتماعی رفتن هنجطبیعی سبب از بین 

، بیشـتر باشـد   شوند و هرچه شدت این حـوادث  می

شود  میزندگی بیشتر  استانداردهاي در ناگهانی تغییر

ي و هنجـار  بیهاي در معرض خطر احساس  و گروه

، ويدر نظـر  ي هنجـار  بـی بنابراین  .کنند نظمی می بی

گسـیختگی   سازمانی، گسسـتگی و از هـم   اشاره به بی

. و اغتشـاش در نظـام جمعـی دارد    لاجتماعی، اختلا

بنابراین آنچه که دورکیم در ارتباط با آنـومی مطـرح   

  ]9[. باشد میه است در زلزله نیز قابل مشاهده کرد

ــت،  ) 1986( لئــرافا فشــارزاهایی کــه  معتقــد اس

کننـد،   رو  و آنها را تجربـه مـی   هامدادگران با آنها روب

در چنـین وضـعیتی    کـه  ممکن اسـت شـدید باشـند   

ی را علائممدادگران یا در مراحل آتی پس از فاجعه ا

کنند یا امکـان دارد   میدر واکنش به فشارزاها تجربه 

 .گـذارد  تـأثیر  این عوامل به طور دراز مدت بر آنـان 

وي معتقد اسـت کـه امـدادگران دچـار فروپاشـی و      

 علائـم بخشـی از   علائمشوند. این  میتحلیل رفتگی 

دگی نشـانگان فرسـو  نشانگانی هستند که بـه عنـوان   

  شوند. میناشی از فشار روانی کار تعریف 

یکـی از پیامـدهاي    کـه  ) معتقد است1989(اسمیت 

امدادگري در فاجعه، کاهش قابلیـت کنتـرل و    ۀتجرب

احسـاس  کـه ایـن فقـدان، خـود بـه       ،بینی است پیش

شـود. اخـتلاف بـین     محرومیت و ناتوانی منجـر مـی  
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(مـثلاً   جعـه ات امـدادگر و موقعیـت واقعـی فا   تصور

میـزان و شــدت فاجعـه)، مواجــه شـدن بــا مــرگ و    

 تـأثیر واکنش بازماندگان بر شرایط درونی امدادگران 

آنـان را بـر هـم     شـناختی  روانگـذارد و آمـادگی    می

زند. در چنین حالتی، امدادگر کنترل ذهنی خود را  می

توانـد بـه رفـع     مـی کـرد بـا کمـک آن     مـی که تصور 

دهـد   میدازد، از دست فاجعه بپر ۀمشکلات در صحن

  ]10[. یابد میو احساس درماندگی در او گسترش 

) معتقد است که امـدادگران ممکـن   1981( 1فردریک

ی از علائماست نشانگان فرسودگی را تجربه کنند و 

خستگی و فرسودگی  ،پذیري قبیل فروپاشی، تحریک

هــاي شــغلی و ســازگاري  ي توانــاییو تحلیــل جــد

امـدادگران عمومـاً    رچنـد ه .خویش را بـارز سـازند  

 ـمتوجه وجود ایـن علا  شـوند. بـه    مـی م در خـود ن ئ

ی است کـه  علائممجموع  ،فردریکاحتمال زیاد نظر 

 2عنوان نشانگان ضدفاجعه دیگر پژوهشگران از آن به

 ةبرنـد و معتقدنـد کـه یکـی از وجـوه عمـد       مـی نام 

بـه   .سـت ها عملیات امدادي پس از فاجعه اقدامات و

گان ضــدفاجعه شــکل ویــژه و رســد نشــان مــینظــر 

منحصر به فرد نشانگان فرسودگی باشـد کـه پـس از    

  ]11[. پیوندد میدر امدادگران به وقوع   فاجعه

) معتقد است کارکنان و کارگرانی که 1982( 3مازلاخ

طـور مسـتمر در معـرض فشـار      هاي طولانی به مدت

نشانگان  علائمروانی شغلی قرار دارند، ممکن است 

اهر کنند. این نشانگان همراه با افت و فرسودگی را ظ

ــی   ــی و فروپاش ــل رفتگ ــی و   4تحلی ــمی، روان جس

توصیف شده است. این افت و فرسـودگی  اجتماعی 

                                                           
1 Fredrick  
2 counter disaster syndrome  
3 Maslach  
4 exhaustion  

گـذارد و   مـی  تـأثیر سن اجراي وظایف محولـه  بر ح

د شـغلی  توانند چون گذشـته عملکـر   میافراد مبتلا ن

  ]12[. لازم را از خود نشان دهند

ي اجتمـاعی  هـا  سیبر از آانزواي اجتماعی یکی دیگ

التی است که در آن فرد در واقع ح و امدادگران است

درکی کـه از شـرایط    ۀاي از افراد به واسط یا مجموعه

ي هـا  انگیـزه  تـأثیر تحـت   ،محیط پیرامون خود دارند

ارتباط خود با پیرامـون را   ،اجتماعی متفاوت فردي و

 ـ نسبت اندکی باور فرد این حالت در .دنکن میقطع   هب

 دارد اجتماعی پاداش سیستم و گذاري ارزش مکانیسم

 است ارزشمند و معتبر ،جامعه نظر از که آنچه هر با و

   ]13[. بیند مین همسو و هم عقیده را خود

بـر تعامــل بـین اخـتلاف شـرایط ذهنــی     سـو   از یـک 

 و از سـوي دیگـر بـر   فاجعه امدادگر و شرایط واقعی 

اند. تعامل  ردهک تأکید(ابهام نقش)  فقدان وضوح نقش

فوق ممکن است این ترس را در امدادگر ایجاد کنـد  

و مساعی او ناکافی است یا این تصـور و   ها شکه تلا

نــاراحتی را در او بــه وجــود آورد کــه اقــدامات     

اي از   شـده، اشـتباه بـوده و ممکـن اسـت عـده       انجام

کـافی وي تلـف   ناها در اثر اعمـال یـا فعالیـت     انسان

یتی به امدادگر احساس گنـاه از  شوند، در چنین وضع

هـاي انجـام    دهد. امدادگر، فعالیت میدست  5عملکرد

وب و خود را بسـیار کمتـر از حـد کمـال مطل ـ     ۀیافت

 علائمو سایر  ناامیدي ،به یأسو  داند رضایتمندي می

 مبـتلا  انـزواي اجتمـاعی   ازجملـه و اجتمـاعی   روانی

  ]14[ .شود می

  

  

                                                           
5 

performance guilt  
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  تحقیق روش

 ـ روش تحقیق این پژوهش  ی بـود  از نوع کیفـی و کم

 ۀجامع ـ .شـد  انجـام  1394صورت مقطعی سـال   که به

هاي آذربایجان شـرقی   استان امدادگران آماري را کلیه

بم، ورزقان و  هاي زلزله که در دادند و کرمان تشکیل 

. معیار ورود بـه مطالعـه در گـروه    حضور داشتند اهر

 پـنج  کـار بـالاي   ۀسابقکانونی حضور در زمان زلزله، 

و انصـراف از   ومیـر  مـرگ  ،و معیارهاي خـروج سال 

 يپاسخگویی به پرسشنامه در حین انجام کار بود. برا

ابتدا هدف از اجـراي   یدرنظرگرفتن ملاحظات اخلاق

اطمینـان   ا آنو به  توضیح امدادگران این تحقیق براي

سـپس   .مانـد  مـی داده شد که اطلاعات آنان محرمانه 

شد و اعلام گردیـد کـه   گرفته  ها مصاحبهاجازه ضبط 

ــاري اســت،  ــهشــرکت در مطالعــه اختی  کــه طــوري ب

یند پـژوهش را در  اخروج از فر ةاجاز کنندگان شرکت

اسـتخراج   بـراي طول مطالعه دارند. در بخش کیفـی  

از  گیري بهرهبا  پدیدارشناسیاز طرح تحقیق  ها مقوله

منظـور دسـتیابی بـه     بهکانونی استفاده شد.  هاي گروه

 احمر هلال ، با کارشناسانانامدادگر انونیک هاي گروه

د. بـه کمـک   ش ـشهرهاي بم، اهر و ورزقان مشورت 

تعداد افراد گـروه کـانونی بـین    ( ابتدا دوازده نفر آنها،

کـه   ندانتخاب شد ]15[ )باشند شش تا دوازده نفر می

اشـباع افـزایش داد.    ۀرا تا رسیدن به درج آنهامحقق 

نفـر از   17به بـا  درنهایت اطلاعات، براسـاس مصـاح  

ها سعی شد تا از  د. در مصاحبهشاستخراج  انامدادگر

کـه زلزلـه را تجربـه     امـدادگرانی برداشت و ذهنیـت  

اجتمـاعی زلزلـه جویـا     هـاي  آسیباند نسبت به  کرده

شده کـه بـا اسـتفاده از ایـن شناسـایی اولیـه، امکـان        

 مـورد ة بندي سؤالات تحقیق در مـورد پدیـد   صورت

  .دشفراهم  مطالعه

 امــدادگران گیــري نمونــهمنظــور  بــه کمــیدر بخــش 

 زمـان  مـدت بم با توجه به اینکـه   ۀدر زلزل دیده آسیب

ــم   ــه ب ــولانی از زلزل ــپريط ــده  س ــود از روش  ش ب

هدفمند استفاده شد. بدین ترتیب، محقق،  گیري نمونه

 ، ورزقـان و اهـر  بم هاي زلزلهکه در  ي راامدادگر 90

کـه در   یمـدادگران ا .کـرد انتخـاب   حضور داشـتند را 

تصـادفی   گیـري  زلزله حضور نداشتند نیـز بـا نمونـه   

. بدین ترتیب که محقق از بین شصـت  ندشد  انتخاب

شـهرهاي اهـر و    به جز( یشرقشهر استان آذربایجان 

ــکین  ــهرهاي مش ــان) ش ــهند،   ورزق ــه، س ــهر، میان ش

 90 و طـور تصـادفی انتخـاب    شیر و تبریز را به عجب

هـاي مـذکور پاسـخ     شـنامه پرسبـه   منطقه امدادگر آن

 ازاند. در این بخـش سـعی شـد افـراد پاسـخگو       داده

وضـعیت اجتمـاعی و اقتصـادي     ، جـنس، سـن  لحاظ

مطالعه  هاي پرسشنامه باشند. دیده آسیب ۀهمتا با نمون

پس از بیان اهداف تحقیق و دادن آگاهی لازم دربـاره  

بـراي هـر    هـا  پرسشـنامه . ندداده شد امدادگران آن به

اگانه و با رعایت حریم خصوصـی تکمیـل   فردي جد

اطلاعـات نـاقص داشـت، از     اي پرسشـنامه شد. اگـر  

خواسته شد نسبت به تکمیـل اطلاعـات    کننده شرکت

اقدام کند. درنهایـت، بـراي درنظرگـرفتن ملاحظـات     

اطمینان داده شد کـه اطلاعـات   امدادگران  اخلاقی به

ها در تن ها پرسشنامهآنان محرمانه خواهد ماند و نتایج 

  امر پژوهش استفاده خواهد شد.

مصاحبه بـوده   ها داده يابزار گردآور ،یفیک مرحلۀدر 

 ختــهیآم قیــتحق درروش یاز ارکــان اصــل یکــیکــه 

و  یـی روا یبررس ـ يبـرا . شـود  میمحسوب  یاکتشاف

گوبـا و   اعتمـاد  تیاز مفهوم قابل ،یفیک مرحلۀ ییایپا

 ةرنـــدیدربرگ) اســـتفاده شـــد کـــه 1981لیـــنکلن (

ــهمجمو ــایاز مع يا ع ــامل قابل اره ــش ــار  تی ــاعتب  ای
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ی مفهوم  يبرا ینیگزیجابودن ( قبول قابل  یـی روا کمـ

 ینیگزیجـا ( پـذیري  انتقـال  و انتقـال  تی)، قابلدرونی

قابلیت اعتماد یـا  )، یرونیب و ییروا کمیمفهوم  يبرا

 ـپا کمـی مفهـوم   يبـرا  ینیگزیجا( يسازگار و  )ییای

 کمیمفهوم  يبرا ینیگزیجا( طرفی بیقابلیت تائید و 

ی . در بخـش  باشـد  مـی ) تینیع  1ابـزار پـژوهش   کمـ

اجتماعی  يهنجار بی، انزواي اجتماعی هاي پرسشنامه

. پرسشنامه انزواي اجتماعی بودند و فرسودگی شغلی

) تهیـه  1375که توسط اختري فسندرز ( دارد سؤال 4

طیـف لیکـرت    رويسؤالات  گذاري نمرهشده است. 

) تا خیلـی مخـالفم   1یلی موافقم (پنج درجه اي از خ

باشـد.   می 20تا  4. دامنه نمرات از شود می) انجام 5(

هر چه نمرات بالاتر باشـند میـزان انـزواي اجتمـاعی     

بیشتر خواهد بود. وي پایـایی پرسشـنامه را بـا روش    

در ایـن   .ه اسـت کـرد گـزارش   82/0آلفاي کرونبـاخ  

 78/0تحقیق پایایی پرسشنامه با همان روش، برابر بـا  

شاخص روایی محتوایی براي تمـامی  و به دست آمد 

بـالاتر  از اساتید  ها طی بررسی توسط هفت نفر گویه

  .آمد دست به 79/0از 

اجتمـاعی  ي هنجـار  بـی ابزار دیگر تحقیق پرسشنامه  

) 1375( یکــاظمتوســط  دارد و ســؤال 22 کــه بــود

طیـف   روي سـؤالات  گـذاري  نمرهاست.  شده هساخت

 ۀ. دامن ـشـود  میانجام  5تا  1اي از  لیکرت پنج درجه

باشـد. پایـایی پرسشـنامه را     می 110ا ت 22نمرات از 

ه کـرد گـزارش   85/0کاظمی با روش آلفاي کرونباخ 

است. در این پژوهش محقق پایایی پرسشـنامه را بـا   

روایـی  شاخص ومحاسبه  76/0روش آلفاي کرونباخ 

                                                           
1 Marlowe -Kravn 

 بررسی پنج نفـر  را باها  محتوایی براي تمامی گویهو 

  . دورآ دست به 79/0بالاتر از  ،از اساتید و کارشناسان

 22بـا   )1981(مسـلش فرسـودگی شـغلی    ۀپرسشنام

ــؤال ــتگی   سـ ــاس خسـ ــه زیرمقیـ ــاطفو سـ ، یعـ

یکی دیگر از  يفردو فقدان موفقیت  ییزدا شخصیت

بـا طیـف    سـؤالات  گـذاري  نمـره . ابزار تحقیـق بـود  

. شود می) انجام 6( ادیز) تا خیلی 0هرگز (لیکرت از 

براي خسـتگی   9/0مسلش و جکسون ضریب پایایی 

را بـراي   71/0زدایی و  براي شخصیت 79/0عاطفی، 

  .اند کردهفقدان موفقیت فردي گزارش 

) ضریب پایایی این آزمون را با اسـتفاده  1379بهنیا (

 یگرگــوکو  87/0تــا  55/0از آلفــاي کرونبــاخ بــین 

. پایـایی  انـد  کردهمحاسبه  84/0تا  75/0) بین 1374(

پرسشنامه با استفاده از روش آلفاي کرونباخ برابر بـا  

و براي سه خرده مقیاس آن به ترتیب برابـر بـا    81/0

و روایی سـازه   است آمده دست به 82/0، 78/0، 76/0

پرسشنامه با استفاده از تحلیل عاملی مورد تائید قـرار  

 وتحلیــل تجزیـه  منظــور بـه در بخـش کیفــی  . تگرف ـ

ــا داده ــاحبه از روش تحل يهـ ــل از مصـ ــحاصـ  لیـ

 یف ـیک يهـا  داده لی. در تحلدیاستفاده گرد یموضوع

ــل ز ــمراح ــد  ری ــال گردی ــرور ) 1 :دنب ــا دادهم  )2 ه

 )4 هـــا داده ي) کدگـــذار3 هـــا داده دهـــی ســـازمان

موضـوع و   جادی) ا6 بندي مقوله) 5 ها داده بندي طبقه

بـه کمـک نسـخه     کمی. در بخش گزارش نیوتد) 7

طراحی جدول و آزمون آمـاري   با SPSSرافزا نرم 21

 امـدادگران اجتمـاعی   هـاي  آسیباستودنت میزان  تی

. مقایسـه شـد   سـایر امـدادگران  بـا   حاضـر در زلزلـه  

بودن  طبیعی فرض پیشنین قبل از اجراي آزمون چهم



 هاي بم، ورزقان و اهر زلزلهدر حوادث طبیعی با تأکید بر  امدادگرانپذیري اجتماعی  بررسی آسیب
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ر اسمیرنوف مورد قـرا -با آزمون کولموگروف ها داده

 .  گرفت

  ها یافته

از گـروه   شـده  اسـتخراج در این بخش ابتـدا مفـاهیم   

و سـپس   ارائـه  1 شمارةجدول  در امدادگرانکانونی 

 امـدادگران از گـروه کـانونی    شـده  استخراجمقولات 

  )2 شمارة(جدول  .اند ذکرشده

 ـ  اسـتخراج  هاي آسیب اجتمـاعی و   ۀشـده در دو مقول

 ۀبـه حیط ـ گیرنـد. بـا توجـه     قـرار مـی   شناختی روان

 هــاي آســیبپــژوهش موجــود کــه هــدف مطالعــه  

ــش   ــود، در بخ ــاعی ب ــیاجتم ــژوهش،  کم ــطپ  فق

از انجـام   قبـل  .مطالعه شدي اجتماعی بیشتر ها مقوله

بودن توزیـع   منظور بررسی پارامتریک ، بهکمیتحلیل 

نمرات ضمن ارائه کجی و کشیدگی توزیـع نمـرات،   

ــون کولمــوگروف اســمیرنوف اســتفاده شــد.   از آزم

بـراي متغیرهـا    شده مشاهدهمقادیر کجی و کشیدگی 

بـودن   که گویاي نرمـال  تداش) قرار-2و  2( ۀدر دامن

بــا توجــه بــه مقــدار آزمــون و  توزیــع متغیرهــا بــود

فــرض صــفر  )P<05/0( رنوفیکولمــوگروف اســم

جـدول  در  و ییدأتمبنی بر نرمال بودن توزیع نمرات 

  .ذکرشد 3 شمارة

 يهنجـار  بـی بـین  ( فرضـیه اول بررسی  خصوصدر 

ــاعی  ــدادگراناجتم ــایر    ام ــا س ــه ب ــر در زلزل حاض

جـدول   از )وجـود دارد  داري معنیتفاوت امدادگران 

 يهنجـار  بـی  که میـانگین  آید برمی) چنین 4( شمارة

ــاعی  ــدادگراناجتم ــه   ام ــر در زلزل  ±78/23(حاض

) 2/50 ±27/22( شــتریب امــدادگران) از ســایر 46/74

بـا   هـا  میـانگین د بـین  تفاوت موجو داري معنیاست. 

اسـت کـه    شـده  بررسـی مستقل  Tاستفاده از آزمون 

سـت.  ا دار معنـی  )P>01/0(تفاوت موجود در سـطح  

کـه  امـدادگرانی  اجتماعی ي هنجار بیعبارتی میزان  به

  است. امدادگراناز سایر  بیش اند کردهزلزله را تجربه 

ــی  در ــیهبررس ــین ( دوم فرض ــزوايب ــاعی  ان اجتم

تفـاوت   امدادگراندر زلزله با سایر  حاضر امدادگران

نشـان   4 شـمارة  نتایج جدول )وجود دارد داري معنی

حاضـر در   امـدادگران اجتمـاعی  انزواي میانگین  ،داد

 )7±34/2( امــدادگران) از ســایر 9 ±63/2(زلزلــه 

بیــانگر  ایــن جــدول همچنــین اســت. نتــایج شــتریب

اجتماعی  انزوايمعناداربودن تفاوت بین دو گروه در 

ــطح  ــی )P>01/0(در س ــد م ــ ،باش ــارتیب ــین  ه عب ب

 لحاظ از امدادگرانحاضر در زلزله و سایر  امدادگران

  .اجتماعی تفاوت معناداري وجود دارد انزواي

فرسـودگی  بـین  ( بررسی فرضـیه سـوم   در خصوص

 امـدادگران حاضر در زلزله با سـایر   امدادگران شغلی

 4 شمارة نتایج جدول) وجود دارد داري معنیتفاوت 

 ۀدر دامن ـ نمرات فرسودگی شـغلی  ،حاکی از این بود

دارد که هرچه نمرات بالاتر باشند،  قرار 132تا  صفر

 4 شـمارة بالاست. از جـدول   فرسودگی شغلیمیزان 

ــین  ــیچن ــد برم ــانگین  آی ــه می  فرســودگی شــغلیک

) از سایر 93/80 ±91/18(حاضر در زلزله  امدادگران

 داري معنیاست.  بیشتر) 03/40 ±77/17( امدادگران

 Tبا استفاده از آزمـون   ها میانگینتفاوت موجود بین 

است که تفاوت موجود در سطح  شده بررسیمستقل 

)01/0<P (جــدول  .اســت دار معنــی)ــه 4 شــمارة ) ب

حاضـر در   امدادگران فرسودگی شغلیعبارتی میزان 

 است. امدادگراناز سایر  بیشزلزله 

  

  

  



  منصوره میرحسینی امیر صدراسدي، ،ادیبه برشان، امیر سلطانی نژاد
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  امدادگرانشده از مصاحبه گروه کانونی  : مفاهیم استخراج1 جدول شمارة

  مفهوم  داده  ردیف

1  

2  

3  

  .ماندند زنده می ها کنم شاید اگر زودتر رسیده بودیم، خیلی میفکر  ها خیلی وقت

  .کنم دیر وارد عمل شدیم، سریع کار نکردیم میفکر  ها خیلی وقت

  .کاش وسایل بهتري داشتیم، مجهز نبودیم

  

  احساس گناه

1  

2  

3  

  .عاجزیم ها به دیگران خیلی وقت در کمک

  .کنم، آدم قویی نیستم میبیشتر اوقات فکر 

  .اش را ندارم خورم، روحیه میمن به درد این شغل ن

  

احساس 

  درماندگی

1  

2  

3  

4  

5  

6  

  .شدیم میاز کار خسته  ها خیلی وقت

  .کردم میدر بیشتر مواقع احساس سرخوردگی 

  .دیدیم میخانواده مان را کم 

  .گردموست داشتم، محیط را ترك کنم و برت داکثر اوقا

  .دوست داشتم تنها باشم و به هیچ کاري مشغول نباشم ها خیلی وقت

  .کردم میدر پایان کار روزانه، کلی بار روي دوشم بود و احساس گیجی و منگی 

  

  

 فرسودگی شغلی

1  

2  

3  

4  

5  

  م.توانم خودم را کنترل کن میشوم و ن میخیلی زود عصبانی 

  ي جسمانی ام زیاد شده است.دردها

    .پرم میشوم و از خواب  میم ریخته است، دائم بیدار ه خوابم به

    .بینیم میکابوس زیاد 

  .ام بسیار بدبین شده

  

  

 افسردگی

1  

2  

3  

4  

  .روم میزود از کوره در 

  دائم تپش قلب دارم.

    .زنگ اتفاق بدي هستم هدائم گوش ب

  .یا شده استؤیک ر ما  آرامش براي

  

  سترسا

1  

2  

3  

    .توانم در مورد آنها صحبت کنم میگرفتم که ن مییی قرار ها غم تأثیرتحت  

    .دوست داشتم تنها باشم، حوصله هیچ فردي را نداشتم ها خیلی وقت

   .دوست نداشتم با کسی صحبت کنم ها شدم تا مدت میوقتی از محیط زلزله دور 

  

  انزواي اجتماعی

1  

2  

3  

    .سی اعتماد کندداند به چه ک میآدم ن

    .در حوادث هیچ حساب و کتابی وجود ندارد

  د.کنی نظمی و گیجی می بیاحساس  گیرد و میدزدي و سرقت زیاد صورت  ،در حوادث

  

هنجاري  بی

  اجتماعی

 

  

 امدادگرانشده از گروه کانونی  هاي استخراج : مقوله2 جدول شمارة

  شناختی روانمقوله   مقوله اجتماعی  گروه کانونی

  احساس گناه/ درماندگی/ افسردگی/ استرس  هنجاري اجتماعی / فرسودگی شغلی انزواي اجتماعی/بی  مدادگرانا

  
  

  

  

  



 هاي بم، ورزقان و اهر زلزلهدر حوادث طبیعی با تأکید بر  امدادگرانپذیري اجتماعی  بررسی آسیب
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  : مقادیر کجی و کشیدگی و نتایج آزمون نرمال بودن توزیع متغیرها3جدول شمارة

  حاضر در زلزلهامدادگران گروه 

  

  متغیرها
  کشیدگی  کجی

  

  آزمون کولموگروف اسمیرنوف
  خطاي استاندارد  مقدار  خطاي استاندارد  مقدار

  053/0  59/0  67/0  34/0  01/1  انزواي اجتماعی

  054/0  71/0  83/0  44/0  98/0  هنجاري اجتماعی بی

  056/0  78/0  75/0  61/0  99/0  فرسودگی شغلی

  امدادگرانگروه سایر 

  056/0  17/0  34/0  15/0  -98/0  انزواي اجتماعی

  058/0  09/0  09/0  1/0  -87/0  هنجاري اجتماعی بی

  056/0  31/0  42/0  28/0  -56/0  فرسودگی شغلی

  

حاضر در  امدادگرانمستقل تفاوت میانگین متغیرهاي پژوهش در دو گروه  Tنتایج آزمون : 4جدول شمارة 

  امدادگرانزلزله و سایر 

  متغیر

  
  N گروه

 

 
X S  

آزمون لوین براي 

  ها برابري واریانس

مستقل برابري  Tآزمون 

  ها ینمیانگ

F Sig t df Sig 

ی
ب

 
ي 

ار
ج

هن

ی
اع

تم
ج

ا
  

  78/23 46/74  90  حاضر در زلزله امدادگران

25/1 267/0 07/4 178  000/0  
  27/22  2/50  90 امدادگرانسایر 

ي
وا

نز
ا

 
ی

اع
تم

ج
ا

  

  63/2  9  90  حاضر در زلزله امدادگران

785/0 379/0 766/0-  178  0.001  

  34/2 7  90 امدادگرانسایر 
ی

غل
 ش

ی
دگ

سو
فر

  

  91/18  93/80  90 حاضر در زلزله امدادگران

064/0 801/0 63/8 178  000/0  

 77/17  03/40  90 امدادگرانسایر 

  

  

  

  

  

  بحث

ــاپــژوهش حاضــر  پــذیري  مطالعــه آســیب هــدف ب

بـر   تأکیـد در حوادث طبیعی بـا   امدادگراناجتماعی 

کـه   زلزله صـورت گرفـت. نتایج پژوهش نشـان داد 

حاضـر در   اجتمـاعی امـدادگران  ي هنجار بیانگین می

بنـابراین   .باشـد  مـی  امـدادگران  زلزله بیشتر از سـایر 

نتیجه گرفت بین امدادگران حاضر در زلزلـه   توان می

اجتمـاعی  ي هنجـار  بـی  لحـاظ  ازو سایر امـدادگران  

ایـن فرضـیه نیـز     ۀجینت تفاوت معناداري وجود دارد.

باشـد.   مـی دورکیم  آنومی ۀنظریبا  خوان هم سو و هم

هنجـاري   موجب بـی عامل معتقد است که چهار  وي

تغییر ناگهانی در استانداردهاي  )1شود:  در جامعه می

رفتن هنجارها در معـرض شـرایط   قرار گ )2 ؛یزندگ

پیشرفت اقتصـادي مبتنـی بـر    ) 3 ؛رییتغدر حال  دائم
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تضـعیف نیروهـاي   ) 4 ؛نظماز  آزادشدهروابط فردي 

  ]16[. اخلاقی جامعه

 کـه  ازآنجـا در زلزله هـم ایـن شـرایط وجـود دارد.     

ــد شــاهد    ــرار دارن ــه ق ــرض حادث ــدادگران در مع ام

را دچـار   آنهـا باشـند کـه    مـی  خراشی دل هاي صحنه

ي هـا  در مصـاحبه . کنـد  مـی هنجاري  بی وسردرگمی 

اعتمـادي   انجام شده، امدادگران به مواردي چون بـی 

امـور  حسـاب، نظـم و ترتیـب در     نبودبه دیگران و 

اند که این موارد، همسو با عوامل ذکرشده  هکرداشاره 

توسط دورکیم چـون تغییـر در اسـتاندارد زنـدگی و     

باشند. شایان ذکر است  میتضعیف اخلاق در جامعه 

که افـزایش نـرخ سـرقت و دزدي توسـط برخـی از      

سودجویان در تجربیات نقل شده توسط امـدادگران،  

سـاز   معه و زمینهدیگر گواه تضعیف اخلاقیات در جا

  .  استآنومی 

 1تـایلور و فریـز  این پژوهش با نتـایج تحقیـق    ۀنتیج

سـقوط   امـدادگران  هاي آسیب) که به بررسی 1982(

 خوانی هم اند پرداختههواپیماي مسافربري در زلاندنو 

  ]17[. دارد

ي هـا  هـم یافتـه  ) 1389نتایج پژوهش صدرالسادت (

لت بـر ایـن   شواهد دلا. ندک میتحقیق حاضر را تائید 

در معـرض   امـدادگران  دارند در صورت بـروز بـلا،  

اثـرات نـاگوار    تـأثیر  و تحـت  قرارگرفتهخطر بالایی 

افسـردگی و دیگـر    و گیرنـد  مـی یـا قـرار   عاطفی بلا

نادیـده   راحتـی  بـه  امدادگران اشکال پریشانی در بین

  ]18[. شود میگرفته 

انزواي اجتماعی دیگـر آسـیب اجتمـاعی امـدادگران     

علاوه بـر نتـایج حاصـل از     در زلزله است کهحاضر 

                                                           
1 Taylor & Frazer 

بـه شـواهد ایـن     ي انجام شده،ها در مصاحبه تحلیل،

آسیب چون غم و غصه، عـدم تمایـل بـه ارتبـاط بـا      

  دیگران و حضور در جمع افراد اشاره شده است.

بیـانگر ایـن بـود    همچنـین  ي ایـن پـژوهش   هـا  یافته

میانگین فرسودگی شغلی امدادگران حاضر در زلزلـه  

 تـوان  مـی بنـابراین  . باشـد  می یش از سایر امدادگرانب

بین امدادگران حاضر در زلزلـه و سـایر    نتیجه گرفت

ــدادگران  فرســودگی شــغلی تفــاوت    لحــاظ ازام

 نظریـه معناداري وجود دارد. این نتیجـه بـا پـژوهش    

ــتونیچ ــاتون ]19[ 2اسـ ــل (1989( پـ )، 1986)، رافائـ

ایـن   ]20[ باشـد.  همسـو مـی   4فیگلی و ]13[ 3مازلاخ

ــه ــردازان نظری ــان و کــارگرانی کــه   پ ــد کارکن معتقدن

مسـتمر در معـرض فشـار     طـور  بهطولانی  هاي مدت

. شـوند  مـی روانی شغلی قرار دارند، دچار فرسودگی 

   سـن اجـراي وظـایف    این افـت و فرسـودگی بـر ح

ند چون توان می. لذا افراد مبتلا نگذارد می تأثیرمحوله 

 خـود نشـان دهنـد.    گذشته عملکرد شغلی لازم را از

ي خـود، بـه   ها امدادگران حاضر در زلزله در مصاحبه

مواردي چون خستگی از کار، احساس سرخوردگی، 

ندادن  و تمایل به انجامکار حجم بالا و خارج از توان 

 ۀند کـه هم ـ کردفعالیت و بازگشت به خانواده اشاره 

    باشند. مید شواهد فرسودگی شغلی این موار

  گیري نتیجه

طبیعی  ةچه زلزله یک پدید طالعه نشان داد اگراین م

اجتماعی گوناگونی کـه   هاي آسیباما به سبب  ،است

ــه موضــوعی  ــهدارد ب ــدیل  شناســی جامع و  شــدهتب

ــه وجــود  پــذیري آســیباجتمــاعی  هــاي گــروه را ب

                                                           
2 Stonich 
3 Maslach 
4 Figley 
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اجتمــاعی  هــاي گــروه ازجملــه امــدادگران .آورد مــی

باشند کـه حـوادث و بلایـاي طبیعـی،      می پذیر آسیب

ایـن   ازآنجاکـه  .بخشد میرا شدت  آنهاپذیري  بآسی

ــداوم      ــد و م ــرار دارن ــه ق ــرض حادث ــروه در مع گ

، دچـار  نـد کن مـی را مشـاهده   خراشـی  دل هاي صحنه

. شـوند  می، سردرگمی و انزواي اجتماعی يهنجار بی

فرسودگی شغلی آنـان   ۀزمین زمان مرور بهاین عوامل 

  .ندک  میرا فراهم 

 ،ایـن گـروه اجتمـاعی    يپذیر آسیببه  با توجهحال 

ــدادگران  ــیام ــط  توان م ــراري رواب ــق برق ــد از طری ن

 هـاي  حمایـت اجتماعی با اعضاي خانواده، دوستان و 

بــین فــردي و اجتمــاعی بــه مقابلــه و ســازگاري بــا 

   .پیامدهاي فاجعه بپردازند

 بـر ) معتقد است که این راهبرد عـلاوه  1989پاتون (

دادگر و ادراك فاجعــه توســط امــ ةکننــد تعــدیل اثــر

تسهیل مقابله در او، بـه وي ایـن آگـاهی را     درنتیجه

فاجعـه   ۀصـحن  درو احساساتی که او  علائمکه  دهد

، جزئـی معمـولی و عـادي از کـار او     کنـد  میتجربه 

  ]5[هستند. 

روابـط    1گلسـر  نظریـه  بـه بـا توجـه    از سوي دیگر

از احسـاس ایمنـی    اي پایـه اجتماعی بـراي امـدادگر   

ــراهم  ــیف ــ ،آورد م ــیدروي ابراین بن ــد م ــده یاب  اي ع

دوستدار او و منتظر بازگشت او هستند. طبیعی است 

ــازگاري را در   ــه و س ــات، موضــوع مقابل ــن ادراک ای

تلاش بـراي   نیهمچن امدادگران تسهیل خواهد کرد.

کسب مهارت و تسلط بـر موقعیـت فاجعـه یکـی از     

کسـب  زیـرا   ،در امدادگر اسـت  اي مقابلهراهبردهاي 

                                                           
1 Gelser 

 دهـد  میبه امدادگر این احساس را  ییکارآمهارت و 

   .شخصی پیشرفت و رشد داشته است نظر ازکه 

معتقد است و  تأکیدنیز بر این راهبرد ) 1986رافائل (

تا دریابد کـه کـار    کند میکسب مهارت به فرد کمک 

او عمـلاً انجـام داده،    و آنچـه  شـده  انجام خوبی بهاو 

  ]21[مناسب بوده است.

  يارسپاسگز

ــگروپژ ــر ناهش ــو ب ــی زملا دخ ــد م ــامیاز  دانن  تم

کرمـان و آذربایجـان شـرقی و     هـاي  استانامدادگران 

 صـمیمانه  هـا  اسـتان ایـن   احمـر  هلالمراکز  نلامسئو

  .کنند نیرداقد و کرـتش
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Abstract 
Background: Earthquake is one of worst natural disasters that kill many people around 
the world every year and causes many damages. It imposes not only financial losses, but 
also social damages to the community. The earthquake is a natural disaster while it has 
become a sociological issue, which creates vulnerability groups such as relief workers 
due to this various social effects. However, the present study aims to investigate the 
social vulnerability of relief workers in the earthquake. 
Method: This cross-sectional study was done in two qualitative-quantitative phase. All 
relief workers were studied in Kerman and East Azerbaijan provinces. In qualitative part, 
phenomenology research design was performed by using focal groups in order to 
recognize the social damage of relief workers who experienced an earthquake. Hence, 13 
persons were selected through purposive sampling then the social effects of the 
earthquake were identified. In the quantitative part, 90 relief workers who experienced 
Bam, Varzaghan, and Ahar earthquakes and 90 people who did not experienced an 
earthquake peer with the first group were selected. They answered the questions of social 
isolation, social anomie, and job burnout questionnaires. Data collected and analyzed by 
SPSS-21 and T-test.  
Findings: The findings are as follows: in the qualitative part, social problems caused by 
earthquake including social anomie, social isolation and job burnout were identified 
through interviews. In the quantitative part, the average of social anomie in relief workers 
in the earthquake and other relief workers were 74.46±23.78 and 50/2±22/27 
respectively; the mean of social isolation in relief workers who were in the earthquake 
and other relief workers was 9± 2/63 and 7±2/34. Finally, the mean of job burnout in 
relief workers in the earthquake and other relief workers were 80/93± 18/91 and 
40/03±17/77. In addition, the social anomie, social isolation and job burnout of relief 
workers whom they were in the region during the earthquake were higher than others 
(P<0.01)  
Conclusion: The results show that the relief workers are one of the social vulnerable 
groups in the earthquake in addition to anxiety, feeling guilty, depression, and 
helplessness they will suffer from social problems that have not received much attention.  
So, one of the most important necessities should be planning and taking the necessary 
measures in order to reduce and control such injuries 
Keywords: social vulnerability, relief workers, earthquake, social isolation, social 
anomie 
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