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علمی نشریه 

سال یازدهم، شماره 2، تابستان 1401
صفحه 49- 72

ارزیابی تاریخی معافیت های مالیاتی 

شرکت های دانش بنیان و واحدهای فناور در ایران

میثم نریمانی*1، محمد صاحبکار خراسانی2، حمیدرضا سحری3

تاریخ دریافت: 1400/06/25      تاریخ پذیرش: 1401/02/29

چکیده:

یکی از ابزارهای مهم دولت در حمایت از فعالیت های تحقیق و توسعه بنگاه، به کارگیری مشوق های مالیاتی 

است. مطالعه تجربه کشورهای توسعه یافته نشان می دهد ابزارهای مالیاتی با اهداف توسعه فناوری عموماً در قالب 

هزینه ای و به صورت اعتبار مالیاتی به کار گرفته می شوند. تجربه اجرای مشوق های مالیاتی قانون حمایت از شرکت ها 

و مؤسسات دانش بنیان در ایران نشان می دهد که ابزار مالیات از رویکرد درآمدی به سمت رویکرد هزینه ای حرکت 

کرده است. این در حالی است که تاکنون الگوی سیاستی مناسبی برای این گذار سیاستی پیشنهاد نشده است. به منظور 

تدوین الزامات اجرایی و اثربخشی این گذار تاریخی در قالب یک الگوی سیاستی، پژوهش مطالعه موردی کیفی و 

روش تحلیل محتوا برای استخراج مقولات محوری در این مقاله انجام شده است. روش گردآوری داده ها، مصاحبه 

نیمه ساختاریافته بوده و مجموعاً با 11 نفر افراد مرتبط مصاحبه انجام شده است. نتایج پژوهش نشان می دهد که از 

منظر اجرایی، مقولات ساده سازی اجرا و پایداری سیاست از اهمیت بالایی برخوردار است. از منظر اثربخشی نیز 

مقولات پوشش ریسک تحقیق و توسعه فناوری های بالا و تشویق به انجام فعالیت های جدید تحقیق و توسعه  ای باید 

موردتوجه قرار گیرد.

واژگان کلیدی: سیاست فناوری و نوآوری، هزینه های تحقیق و توسعه، معافیت مالیاتی، اعتبار مالیاتی

narimani@tsi.ir 1*- عضو هیئت علمی پژوهشکده مطالعات فناوری، تهران، ایران./ نویسنده عهده دار مکاتبات
2-عضو هیئت علمی پژوهشکده مطالعات فناوری، تهران، ایران.
3-پژوهشگر مرکز همکاری های تحول و پیشرفت، تهران، ایران.

نوآوری مدیریت 
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1- مقدمه
توجـه بـه نقـش فنـاوری در رشـد اقتصـادی از نیمـه قـرن بیسـتم و بـا مـدل رشـد سـولو به 

ادبیـات اقتصـاد رشـد وارد شـد و دو دهـه بعـد بـا توسـعه مدل هـای رشـد درون زا رسـمیت 

یافـت )Romer, 1986(. از ایـن زمـان بـه بعـد، تأثیـر پیشـرفت فنـی برنامه ریزی شـده موضـوع 

مدل هـای رشـد قـرار گرفـت و دانـش به مثابـه خروجـی فعالیت هـای تحقیـق و توسـعه به عنوان 

 .)1989 ,Grossman & Helpman( محـور توضیح دهنـده رشـد اقتصـادی کشـورها مطـرح شـد

رشـد  در  مهـم  راهبردهـای  از  یکـی  به عنـوان  توسـعه  و  تحقیـق  فعالیت هـای  لـذا گسـترش 

اقتصـادی، موردتوجـه کشـورهای مختلـف قرارگرفتـه اسـت و اندازه گیـری و ارتقـای آن، یکـی 

از ابزارهـای مهـم در سیاسـت فنـاوری و نـوآوری قلمـداد می  گردد )علیـزاده & منطقـی، 1398(

مطابـق دسـته بندی های مرسـوم در اندازه گیـری هزینه هـای تحقیـق و توسـعه در سـطح ملـی، 

چهـار بخش دولت، کسـب وکار، آمـوزش عالی و بخش خصوصی و غیرانتفاعی از یکدیگر متمایز 

می شـوند. تحقیقـات نشـان می دهـد نقـش هزینه هـای تحقیـق و توسـعه در بخش کسـب وکار20 

 Özçelik &( تأثیـر بیشـتری بـر ارتقـای نوآوری و رشـد اقتصـادی دارد و شایسـته توجـه اسـت

Taymaz, 2008(. چراکـه احتمـال تجاری سـازی نتایـج فعالیت هـای تحقیق و توسـعه کـه در این 

بخـش انجـام می شـود بسـیار بیشـتر اسـت. سـرمایه گذاری در فعالیت هـای تحقیق و توسـعه که 

توسـط بنگاه هـای تجاری صـورت می گیرد در تولیـد کالا و خدمات جدید و ارتقـاء ارزش افزوده 

کالاهـای تولیـدی اثرگذار اسـت و موجب رشـد بهـره وری و رقابت پذیری در هر دو سـطح خرد 

بنگاه هـا و کلان اقتصـادی می شـود. بدیـن ترتیـب انجـام تحقیـق و توسـعه در بخـش بنگاه هـای 

تجـاری از منظـر هزینـه کـرد تحقیـق و توسـعه ملـی از اهمیـت بالایی بـرای دولت هـا برخوردار 

اسـت. آمارها نشـان می دهد در کشـورهای توسـعه یافته، عمده هزینه کرد تحقیق و توسـعه توسـط 

کسـب وکارها صـورت می گیـرد. مطابـق گـزارش OECD، در سـال 2020، بیـش از 70 درصد از 

کل هزینه هـای تحقیـق و توسـعه در کشـورهای عضو سـازمان همکاری های اقتصادی و توسـعه، 

توسـط بخش کسـب وکار انجام شـده اسـت. یکـی از ابزارهـای مهـم دولت ها، در تحریـک هزینه 

 Bryce,( کـرد تحقیـق و توسـعه در بخـش کسـب وکار، اسـتفاده از سیاسـت های مالیاتـی اسـت

Bonfatti et al., 2016(. انـواع مختلفـی از سیاسـت های مالیاتـی مشـوق فعالیت هـای تحقیـق و 

توسـعه در کشـورهای عضـو OECD بـه کار گرفته می شـود.
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جدول )1(: گستردگی انواع مشوق های مالیاتی رایج تحقیق و توسعه در کشورهای عضو OECD در سال 

)OECD, 2020(. )Deloitte, 2018(. )EY, 2020(. )OECD, 2021( 2020

بررسی ها نشان می دهد در سالیان اخیر اقبال کشورها مبنی بر به کارگیری سیاست اعتبار مالیاتی 
تحقیق و توسعه با استقبال فزاینده ای در حال افزایش است به طوری که در سال 2020، از 37 کشور 
عضو OECD، 33 کشور دارای مشوق های مالیاتی تحقیق و توسعه برای بنگاه ها هستند که از میان 
آن ها 21 کشور دارای اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه هستند )EY( .)2020 ,OECD, 2020( و تعداد 
کشورهای عضو OECD بهره مند از این ابزار مشوقی در بیست سال گذشته، 133 درصد رشد داشته 

.)2019 ,OECD( است
»کسور هزینه های تحقیق و توسعه«، موجب کاهش پایه مالیاتی قبل از محاسبه مالیات می گردد 
و درآمد مشمول مالیات را کاهش می دهد )OECD Frascati Manual, 2015(. »استهلاک تسریع 
شده سرمایه ای« به بنگاه ها اجازه می دهد که هزینه های سرمایه ای )مانند ماشین آلات؛ تجهیزات، 
ساختمان ها و غیره( را با نرخ های بالاتر در سال های نخست اکتساب دارایی )و درواقع پیش از 
موعد( مستهلک کنند؛ بنابراین این مشوق این امکان را می دهد که درآمد مشمول مالیات بنگاه در 
دوره های خاص، کاهش یابد )OECD Frascati Manual, 2015(. »جعبه پتنت« مشوق مالیاتی 
است که نرخ مالیات بر درآمد حاصل از تجاری سازی محصولات نوآورانه و محصولاتی که نتیجه 
فعالیت های تحقیق و توسعه هستند و تحت حمایت قانون مالکیت فکری می باشد را کاهش می دهد 

)قاضی نوری، ردائی و بهبودی، 1399(. 
اعتبار مالیاتی، مشوق مالیاتی هزینه محوری است که بر اساس میزان هزینه کرد تحقیق و توسعه 
مالیات  از  مالیاتی مستقیماً  قابل قبول  اقتصادی محاسبه می گردد و برخلاف هزینه های  بنگاه های 
متعلقه بنگاه تجاری کسر می شود و نه از درآمد مشمول مالیات بنگاه تجاری. در روابط )1( و )2( 
نحوه اعمال اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه بر مالیات بنگاه تجاری و محاسبه میزان آن نشان داده شده 

.)2015 ,OECD Frascati Manual( است
رابطه )1(:

اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه – نرخ مالیات بنگاهی× ]هزینه های قابل قبول – درآمد مشمول 
مالیات[= مالیات پرداختی بنگاه تجاری

یاتیمال مشوق نوع کشور  تعداد  کشور  نام   

نهیهز  محور 

 21 اعتبار مالی اتی 3
 ،یجنوب  کره ژاپن، ا،ی تالی ا سلند،یا رلند، یا  مجارستان،  فرانسه، دانمارک، ا،یکلمب ،یلیش کانادا، ک،ی بلژ ش،یاتر ا،ی استرال

کا یآمر س،یانگل ا،یاسپان  پرتقال، نروژ، لند،یوزین ک،یمکز  
 کسورات مالیاتی4

قبول( قابل یهانهی)هز   
س یانگل  ه،یترک  ،یاسلوون ،یاسلواک لهستان، ،یتوانیل  مجارستان،  ونان،ی دانمارک، چک، یجمهور  ک،یبلژ 11  

س یانگل  ا،یاسپان لهستان، ،یتوانی ل  ،یاشغال ن یفلسط رلند،یا  فرانسه، دانمارک، ک،یبلژ 9 استهلاک تسریع شده سرمایهای 5  
یتوانیل  ،یجنوب  کره ا،یتال یا  ،یاشغال نیفلسط رلند، یا مجارستان، ونان،ی فرانسه، ک،یبلژ 18 جعبه پتنت 6 محور درآمد  

 

 
3 Tax credit 
4 Tax allowance 
5 Accelerated depreciation of R&D capital 
6 Patent Box 
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رابطه )2(:

نرخ اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه × هزینه های واجد شرایط تحقیق و توسعه = اعتبار مالیاتی 

تحقیق و توسعه

کسر مستقیم اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه از بدهی مالیاتی بنگاه و شفافیت مالیاتی ایجادشده از 

این طریق و همچنین هدف گیری و پوشش دهی مؤثرتر هزینه کردهای تحقیق و توسعه از مهم ترین 

.)2018 ,Kao( مزایای اجرای اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه نسبت به مشوق های مالیاتی دیگر است

موضوع مهم در مطالعات بین المللی مرتبط با اجرای مشوق های مالیاتی خصوصاً اعتبار مالیاتی 

تحقیق و توسعه این است که چگونه تلاش شود اعمال مشوق مالیاتی به افزایش عملکرد تحقیق 

و توسعه بنگاه منجر شود )Bérubé & Mohnen, 2009(. در واقع، مطالعات مختلف نشان می دهد 

 Agrawal, Rosell( عوامل متنوعی بر اجرای مؤثر سیاست های اعتبار مالیاتی مؤثر است: اندازه بنگاه

 )2019 ,.Laplante, Skaife et al( نظام حسابداری ثبت هزینه های بنگاهی پیچیدگی .)2020 ,.et al

و سطح فناورانه در پروژه های تحقیق و توسعه )Lin & Vasarhelyi, 1980(، اهم عوامل تأثیرگذار 

بر طراحی الگوی مناسب بکارگیری سیاست های مشوق مالیاتی محرک تحقیق و توسعه کارآمد 

هستند. نقش عوامل اجرایی در اثربخشی سیاست های مالیاتی مشوق تحقیق و توسعه به حدی است 

که در مطالعات اخیر از مفهوم "آمیخته سیاستی" برای طراحی مناسب الگوی اجرای سیاست اعتبار 

مالیاتی تحقیق توسعه استفاده می شود )Neicu, Teirlinck et al., 2016( و مقصود از آن توجه به 

ترکیب ابزارهای سیاستی برای جهت دهی مناسب به رفتار نوآوری در بنگاه های اقتصادی است. لذا 

طراحی الگوی سیاستی مناسب اعطای مشوق های مالیاتی متناسب با وضعیت بنگاه های اقتصادی و 

نظام مالیاتی کشور از اهمیت ویژه ای برخوردار است. 

در نظام قوانین و مقررات ایران، ابزارهای مالیاتی برای حمایت از فعالیت های تحقیق و توسعه ای 

قانون  قالب  در  آن ها  مهم ترین  که  است  قرارگرفته  مورداستفاده  پراکنده  به صورت  پژوهشی  و 

دانش بنیان محقق شده است. از سوی دیگر اجرای معافیت مالیاتی قانون دانش بنیان در ایران در 

سالیان اخیر تغییر جهت یافته و توجه به اعتبار مالیاتی در اجرا تقویت شده است. این پراکندگی 

اجرایی لازم می دارد که در خصوص الزامات اجرایی و اثربخشی سیاست اعتبار مالیاتی تحقیق و 

توسعه، الگوی سیاستی مناسبی ارائه شود تا تغییرات رفتاری بنگاه ها در نتیجه دریافت حمایت های 

 Lokshin &( ناشی از این سیاست ها به سمت افزایش هزینه کرد تحقیق و توسعه جهت دهی شود

Mohnen, 2012(. به منظور تدوین الزامات اجرایی و اثربخشی سیاست های مشوق مالیاتی تحقیق 
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الزامات و چالش های  تبیین دلایل تغییر جهت در سیاست های اتخاذشده و  ایران،  و توسعه در 

پیش روی اجرای این سیاست  ها شایان توجه ویژه است. بر این اساس، مسئله تحقیق این است 

که الزامات اجرایی و اثربخشی در الگوی سیاستی مناسب اعمال اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه در 

ایران چیست؟ برای پاسخ گویی به این سؤال تلاش شده است بامطالعه موردی اعمال مشوق های 

مالیاتی قانون دانش بنیان در ایران، زمینه ها و موانع اجرای سیاست و نیز دلایل گذار تاریخی تغییر 

جهت از معافیت مالیاتی به سمت اعتبار مالیاتی بررسی شود. لذا راهبرد پژوهش اکتشافی با روش 

تحقیق کیفی و استفاده از روش تحلیل تماتیک برای تحلیل داده ها در دستور کار قرارگرفته است. 

2- مبانی نظری پژوهش
مهمی  در بخش کسب وکار، دلالت سیاستی  توسعه  و  تحقیق  فعالیت های  از  دولت  حمایت 

است که توسط چارچوب اقتصاد رفاه و مبتنی بر مفهوم شکست بازار پشتیبانی می شود. به دلیل 

ویژگی های کالای دانش، خصوصاً غیررقابتی بودن و استثناناپذیری، بازار در تخصیص بهینه منابع 

شکست می خورد و نیاز به دخالت های جبرانی برای نیل به حد بهینگی اجتماعی به وجود می آید 

)قاضی نوری، نریمانی et al., 1393(. در واقع، شکست بازار و شکست سیستم، عقلانیت های 

میان  نوآوری محسوب می شوند )Metcalfe, 2005(. در  اتخاذ سیاست  اصلی مداخله دولت و 

ابزارهای سیاست نوآوری، ارائه انگیزه های مالی برای تحقیق و توسعه و پشتیبانی مستقیم از تحقیق 

و توسعه در بنگاه  به عنوان اصلی ترین ابزارهای سمت عرضه از اهمیت ویژه ای برخوردار هستند 

)Edler & Fagerberg, 2017( ابزارهایی که عموماً با استفاده از مشوق های مالیاتی از سوی دولت ها 

موردتوجه قرار می گیرند )قاضی نوری، ردائی و بهبودی، 1399(.

در خصوص میزان اثربخشی مشوق های مالی تحقیق و توسعه اعم از مالیات یا یارانه مطالعات 

بسیاری انجام شده است )Hall & Van Reenen, 2000(. حمایت های مالی دولتی اگر در قالب 

یارانه تحقیق و توسعه اعطا شود، هم به لحاظ اداری و اجرایی راحت تر است و هم امکان تأمین 

مالی جدید و مازاد در آینده را به بنگاه می دهد. لیکن ازآنجاکه گزینش پروژه مطلوب توسط دولت 

انجام می شود، امکان گزینش غلط در آن بسیار بالاست )Takalo & Tanayama, 2010( در مقابل، 

مزیت مهم حمایت های مالیاتی، افقی بودن و عدم انتخاب برندگان است که در عین اینکه اجرای 

آن سخت تر است، امکان بهره مندی از نتایج را بهتر فراهم می کند )Busom, 2012( همچنین در 

مطالعه ای دیگر، نشان داده شده است که یارانه عموماً باعث تأمین مالی تحقیق و توسعه جدید می شود 
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 Castells &( و درحالی که حمایت مالیاتی، تحقیق و توسعه های جاری و ثابت را پشتیبانی می کند

Mohnen, 2012(. درمجموع، ازآنجاکه اولویت در بنگاه، بازدهی اقتصادی و در دولت بازدهی 

اجتماعی است، می توان این گونه جمع بندی کرد که یارانه ها، پروژه هایی با بالاترین بازدهی اجتماعی 

نوآوری های رادیکال( و اعتبارات مالیاتی، پروژه هایی با بالاترین بازدهی  را برمی گزینند )عمدتاً 

.)2000 ,.David, Hall et al( را هدف می گیرند )اقتصادی در سطح بنگاه )عمدتاً نوآوری تدریجی

بعد دیگر مطالعات نظری مشوق های مالی تحقیق و توسعه اعم از مالیات و یارانه، توجه به اثر 

افزونگی رفتاری است که به تفاوت هایی اشاره دارد که به واسطه دخالت های سیاستی در رفتار بنگاه 

حمایت شده و در مواجهه با سرعت، مقیاس، ریسک و ... فعالیت های تحقیق و توسعه آن به وجود 

می آید. دسته اول، مطالعاتی هستند که اثر افزونگی را برافزایش ورودی نوآوری را نشان می دهند. 

به عنوان نمونه، اینکه مشوق های مالی دولتی باعث افزایش اشتغال و دستمزد نیروی انسانی تحقیق 

و توسعه می شود )Link, Scott et al., 2013(. از منظر افزونگی خروجی، میزان فروش محصولات 

جدید، دستیابی به اختراع و نوآوری در خروجی بنگاه موردتوجه قرار می گیرد. به عنوان نمونه، 

نشان داده شده مشوق های مالی باعث افزایش فروش محصولات و ارائه محصولات بنگاه می شود 

)Kazan & Baydar, 2014(. اما موضوع مهم در برابر اثر افزونگی، اثر جایگزینی است و تلاش 

دارد نشان دهد چگونه تخصیص منابع دولتی باعث انجام پروژه هایی می شود که اگر حمایت دولتی 

نبود، انجام نمی شدند و چگونه منابع دولتی توسط بنگاه جایگزین منابع برنامه ریزی شده می شود 

و هزینه های مازادی انجام نمی شود )Lach, 2002(. علیرغم مطالعات فراوانی که اثر افزونگی، چه 

در ورودی و چه در خروجی را تأیید می کنند، برخی مطالعات نیز اذعان دارند که نمی توان اثر 

جایگزینی را رد کرد )Lach, 2002(. یکی از مسائل مهم در این خصوص، موضوع ابراز صحیح 

هزینه هاست. 

پیش فـرض مطالعـات مؤیـد اثربخشـی حمایت هـای مالـی تحقیـق و توسـعه، ابـراز صحیـح 

هزینه هاسـت، درحالی کـه جابه جایـی هزینه هـا بـه دلیـل پیچیدگـی فرآینـد تحقیـق و توسـعه 

و منحصـر بـودن آن در هـر شـرکت می توانـد بـه وقـوع بپیونـدد. به عنـوان نمونـه، یـک کارمنـد 

مهندسـی فرآینـد، چقـدر از زمانـش درگیـر فرآیند قدیمـی و چقـدر درگیر فرآیند جدید اسـت؟ 

)Lin & Vasarhelyi, 1980(. مطالعـات مختلفـی در خصوص ثبت هزینه های غیرمسـتقیم تحقیق 

و توسـعه بـرای بهره گیـری از مشـوق های مالیاتی انجام شـده اسـت که نشـان می دهد یـا هزینه ها 
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درسـت منعکـس نمی شـود و یـا هزینه های ثبت شـده هزینه کرد و یـا سـرمایه گذاری در تحقیق و 

توسـعه را به خوبی منعکس نمی کنند )Laplante, Skaife et al., 2019(. به دلیل همین مشـکلات 

اسـت که برخـلاف تعداد روبه رو رشـد مطالعـات تجربی، نتیجـه به کارگیری سیاسـت های اعتبار 

مالیاتـی تحقیـق و توسـعه کامـلًا شناخته شـده نیسـت؛ مثـلًا ادعـا می شـود کـه در شـرکت های 

کوچـک، تأثیـر اعمـال مشـوق های تحقیق و توسـعه بالاسـت ولی در شـرکت های بـزرگ عمدتاً 

جایگزینـی اتفـاق می افتـد )Lokshin & Mohnen, 2012(. لذا می توان ادعا نمود که سیاسـت های 

مالـی حمایـت از تحقیـق و توسـعه، گذشـته از میـزان تأثیـر بـر حجم تحقیق و توسـعه بنـگاه به 

دلیـل )جایگزینـی یـا تکمیـل(، عمدتـاً اسـتراتژی بنـگاه را تغییر می دهـد مثلًا اینکه سـهم تحقیق 

و توسـعه را تغییـر می دهـد یـا نیـروی انسـانی متخصـص بخـش تحقیـق و توسـعه را بـا نیروی 

تحصیل کـرده جایگزیـن می کننـد )McCutchen Jr, 1993(. دیگـر اینکـه تأثیـر ابزارهای حمایت 

از تحقیـق و توسـعه در سـطح بنـگاه به صـورت مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم نبایـد به صـورت مجـزا 

.)2009 ,Bérubé & Mohnen( بررسـی شـود بلکـه باید در قالـب آمیخته سیاسـتی مطالعـه شـود

درمجموع می توان ادبیات نظری مرتبط بااعتبار مالیاتی از منظر سیاست فناوری و نوآوری را در 4 سرفصل 

اهداف سیاستی، عوامل مؤثر بر اثربخشی، تأثیرات اجرایی و مقایسه با ابزارهای جایگزین جمع بندی 

نمود. موضوعات اصلی و اهم محورهای پژوهشی مرتبط با هریک در قالب جدول )2( ارائه شده است.

جدول )2(: جمع بندی مرور ادبیات نظری در حوزه اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه 

 از منظر سیاست فناوری و نوآوری
 مرتبط  مقالات یاصل میمفاه یمحور موضوعات

 یاست یس اهداف
 ( Bérubé & Mohnen, 2009) ی نوآور کیتحر

 ( McCutchen Jr, 1993) ی استراتژ  رییتغ

 ( Laplante, Skaife et al., 2019) ی راهبرد اهداف

 ی مؤثر بر اثربخش عوامل

 (Castellacci & Lie, 2015) ع یصنا  تفاوت

 (Agrawal, Rosell et al., 2020) بنگاه اندازه
(Lokshin & Mohnen, 2012 ) 

 ( Finley, Lusch et al., 2015) اعتبار  یاعطا نوع

 (Lin & Vasarhelyi, 1980) ی حسابدار  یهانهیهز

 ( Neicu, Teirlinck et al., 2016) ی استیس ختهی آم

 ( Lokshin & Mohnen, 2012) ی بندسطح

 (Marino, Lhuillery et al., 2016)(Lach, 2002) )خروج(  ینیگزیجا ای)مکمل(  مازاد ییاجرا راتیتأث
(David, Hall et al., 2000 ) 

 ینیگزیجا  یابزارها با سه یمقا
 ( Busom, 2012) توسعه  و  ق یتحق  ارانهی

 ( Takalo & Tanayama, 2010) توسعه  و ق ی تحق  یمال نیتأم   یابزارها
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بکارگیـری اعتبـار مالیاتـی به عنوان ابزار سیاسـت فنـاوری و نوآوری از منظر اهداف سیاسـتی، 

بـه دنبـال تحریـک نـوآوری در سـطح بنگاه اسـت به این معنـی که با اعمـال این سیاسـت، بنگاه 

هـم در اسـتراتژی و هـم در اهـداف راهبـردی خـود تغییـر ایجـاد نمایـد و برنامه هـای تحقیـق و 

توسـعه درون خـود را بـا اولویـت بالاتـری دنبـال کنـد )Laplante, Skaife et al., 2019(. ایـن 

در حالـی اسـت کـه بـرای تحقـق ایـن هـدف عوامـل متعـددی تأثیرگـذار خواهنـد بـود. تفاوت 

میـان سـطح بلـوغ فنـاوری در صنایـع مختلـف و نیـز مقیاس تولیـد و انـدازه بنگاه در تشـویق به 

.)2015 ,Castellacci & Lie( اولویت دهـی برنامه هـای تحقیـق و توسـعه بشـدت اثرگـذار اسـت

)Agrawal, Rosell et al., 2020( همچنیـن الگـوی حسابرسـی ملی و چگونگـی ارزیابی و تأیید 

هزینه هـای تحقیـق و توسـعه در سـطح بنـگاه و سـطح بندی آن نیـز بـر موفقیـت سیاسـت اعتبار 

 Lin(.)2012 ,Lokshin & Mohnen( مالیاتـی برای توسـعه فنـاوری و نـوآوری تأثیرگـذار اسـت

Vasarhelyi &, 1980( همچنیـن بایـد توجـه شـود کـه بـرای موفقیـت ایـن سیاسـت در ایجـاد 

مـازاد در هزینـه کـرد تحقیـق و توسـعه و نـه صرفـاً جایگزینـی منابـع دولتـی بـا منابـع بخـش 

خصوصـی، بایـد ترکیبـی از سیاسـت های مرتبط اتخاذ شـود و خصوصـاً از ابزارهـای دیگر مالی 

همچـون گرنـت و الگوهـای تأمیـن مالی نـوآوری به صـورت آمیخته سیاسـتی بهره بـرداری نمود 

)Takalo & Tanayama, 2010(. محورهـای پژوهشـی ارائه شـده در جـدول )2( مبنـای تدویـن 

پرسـش نامه های نیمـه سـاختاریافته و طراحـی رهنمودهـای مصاحبـه بـرای انجـام تحقیـق بـوده 

اسـت. پیـش از توضیـح روش تحقیـق، تجربه اجـرای اعتبار مالیاتـی تحقیق و توسـعه در ایران و 

پژوهش هـای مرتبـط انجام شـده بـا ایـن موضـوع در ادامه تشـریح می  شـود.

2-1.  اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه در ایران

به کارگیری ابزارهای مالیاتی باهدف توسعه فعالیت های تحقیق و توسعه ای در بنگاه ها در قوانین 

ایران موردتوجه قرارگرفته و ابزارهای متعددی به این منظور بکار گرفته شده است. برای دسته بندی 

مشوق های مالیاتی در ایران از دسته بندی درآمد محور )مرتبط با ورودی( و هزینه محور )مرتبط 

با خروجی( استفاده شده است. در نوع اول، مشوق ها بر اساس درآمدهای حاصل از فعالیت های 

تحقیق و توسعه اعمال می شود و در دسته دوم، مشوق ها بر اساس میزان هزینه کرد تحقیق و توسعه 

مالیاتی مشوق  بهبودی، 1399(. جدول )3( سیاست های  نوری، ردائی و  تعیین می شود )قاضی 

فعالیت های تحقیق و توسعه بنگاه ها را نشان می دهد.
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جدول )3(: مشوق های مالیاتی فعالیت های تحقیقاتی و پژوهشی بنگاه های اقتصادی ایران

همان گونه که در جدول )3( نشان داده شده است، علیرغم گستردگی توجه به موضوع اعتبار 
مالیاتی در سیاست های مالیاتی تحقیق و توسعه در کشورهای پیشرو، در ایران کمتر به این مفهوم 
توجه شده است. در پژوهش های مختلفی که در خصوص سیاست های مالیاتی مشوق فعالیت های 
تحقیق و توسعه در ایران انجام شده است، به دلایل عدم توجه به سیاست اعتبار مالیاتی تحقیق 
و توسعه در ایران پرداخته نشده است و کارآمدی سیاست های کنونی مالیاتی محور توجه بوده 
است. به عنوان نمونه ارزیابی اثربخشی حمایت های دانش بنیان اعم از معافیت مالیاتی )شجاعی و 
همکاران، 1400( و یا ارزیابی اثربخشی حمایت های مالی و مالیاتی از شرکت های دانش بنیان حوزه 

 یاتیمشوق مال نوع
 ی اقتصاد بنگاه نوع اقدام

 خیتار
 بیتصو

 یقانون  متن

  درآمد
 محور

 درآمد  بر اتی مال تیمعاف

از   تیقانون حما 3 ماده
ها و مؤسسات  شرکت

  یساز یو تجار  انیبندانش
 اختراعات   و هاینوآور

 30/8/1389 ان یبندانش یها شرکت
 ،ی گمرک حقوق عوارض، ات،یمال پرداخت از تی معاف :  الف بند

 . سال پانزده مدت به  یصادرات  عوارض و یبازرگان سود

از   تیقانون حما 9 ماده
ها و مؤسسات  شرکت

  یساز یو تجار  انیبندانش
 اختراعات   و هاینوآور

  ،یپژوهش یواحدها 
 یو مهندس یفناور 

 یها مستقر در پارک
 ی و فناور  یعلم

30/8/1389 
مناطق آزاد در   یایمحوله از مزا یهاتیجهت انجام مأمور در

 یگذار هیو عوارض سرما یاتیمال  تی خصوص روابط کار، معاف 
 برخوردارند   یالمللنیب یو مبادلات مال یخارج

  اتیقانون مال 132د ماده  بند
قانون رفع  31]ماده  میمستق 

  و  ریپذرقابت دیموانع تول 
 [کشور یمال  نظام یارتقا

  ید یتول  یواحدها 
 اطلاعات  یفناور 

1/2/1394 

ربط  های ذیواحدهای تولیدی فناوری اطلاعات با تأیید وزارتخانه
فناوری   و  علمی  معاونت  این   درهرحال  جمهورسیرئ و  امتیاز  از 

 . دباشنماده برخوردار می
اطلاعات اشخاص    یفناور  یدی تول  یدرآمد ابرازی ناشی واحدها 

طرف   از  ماده  این  اجرای  تاریخ  از  که  غیردولتی  حقوقی 
به   شودیمجاز صادر م  یهاپروانه  هاآنبرای    ربطیذ  یها وزارتخانه

به مدت ده سال با نرخ    افتهیتوسعه  کمتر مدت پنج سال و در مناطق  
 . باشدیمصفر مشمول مالیات 

 اختراع  حق درآمد بر تیمعاف

 (پتنت)جعبه 
 م یمستق  اتیمال قانون 144 ماده

  اشخاص یتمام
 ی حقوق و یقی حق

31/4/1394 

  و   مخترعین  عاید  اکتشاف  حق   یا  اختراع  حق   بابت  که  درآمدی
  ی ها تی فعال  از  ناشـی  درآمـد  نیـز  و  یطورکلبه  گرددیم  مكتشفین
  از   تحقیق   پروانه  دارای  که  مراکزی  تحقیقاتی  و  پژوهشی

  خ یتار  از  سـال  ده  مـدت  بـه  باشندیم  ذیصلاح  یها وزارتخانه
  پیشنهاد   به  که  یا نامهنییآ  در   مقرر  ضوابط  طبق   اصلاحیه  این  اجرای

 و   درمان  بهداشت،  ،یآورفن  و  تحقیقات  علوم،  یها وزارتخانه
 رانیوزئتیه   تصویب  به  دارایی  و اقتصادی  امور و پزشكی آموزش
 . باشدیم معاف مالیـات پرداخـت از رسـید خواهـد

 نه یهز
 محور

 یاتیمال اعتبار
  با قرارداد -یسپار )برون
 ( یپژوهش  مراکز و دانشگاه

 

 اتی قانون مال 132س ماده  بند
قانون رفع  31 ماده] میمستق 

  و  ریپذرقابت دیموانع تول 
 [کشور یمال  نظام یارتقا

واحدهای تولیدی و  
 صنعتی 

1/2/1394 

تحقیقاتی و پژوهشی اشخاص حقوقی خصوصی   یها نهیهزمعادل 
  ی برداربهرهو تعاونی در واحدهای تولیدی و صنعتی دارای پروانه  

  ها دانشگاهکه در قالب قرارداد منعقده با    ربطیذ  یها وزارتخانهاز  
از   قطعی  مجوز  دارای  عالی  آموزش  و  پژوهشی  مراکز  یا 

بهداشت،    یها وزارتخانه و  فناوری  و  تحقیقات  و  علوم،  درمان 
آموزش پزشكی که در چهارچوب نقشه جامع علمی کشور انجام 

به تصویب شودیم بر اینكه گزارش پیشرفت سالانه آن  ، مشروط 
برسد و   هادانشگاهشورای پژوهشی   یا مراکز تحقیقاتی مربوطه  و 

  ها آنتولیدی و معدنی    یهاتی فعال ناخالص درآمد ابرازی حاصل از  
نباشد، حداکثر به میزان   ریال(  ۵.000.000.000کمتر از پنج میلیارد )

%( مالیات ابرازی سال انجام هزینه مذکور بخشوده 10)  درصدده  
مالیات اشخاص مذکور،   حساببه شده منظور. معادل مبلغ  شودیم

 مالیاتی پذیرفته نخواهد شد.   قبولقابلهزینه  عنوانبه

 یها نه یهز ی ات یکسر مال
 یقاتیتحق

  اتیمال قانون 148 ماده 8 بند
قبول  قابل یها نهی]هز میمستق 

 [ یقاتی تحق

  اشخاص یتمام
 ی حقوق و یقی حق

31/4/1394 

و   اتیکتاب، نشر د یخر ،یو آموزش یشیآزما  ،یقاتیتحق  ی هانهیهز
مربوط    یشگاهیو نما  غاتی تبل   ، یاب یبازار  یهانهیفشرده، هز  یها لوح

سازمان امور   شنهادیکه به پ یانامهنییمؤسسه، بر اساس آ  تی به فعال
 .رسدیم ییو دارا یامور اقتصاد ریوز بی کشور به تصو یاتیمال
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زیست فناوری )محمد هاشمی و همکاران، 1398( انجام شده است. همچنین در خصوص کلیت 

اجرای معافیت مالیاتی قانون دانش بنیان و عوامل مؤثر بر آن مطالعاتی انجام شده است )نقی زاده و 

همکاران، 1398( لیکن در خصوص تفاوت معافیت مالیاتی و اعتبار مالیاتی و عدم توجه کافی به مورد 

اخیر در ایران مطالعه ای انجام نشده است. بر این اساس، در ادامه روش انجام تحقیق تشریح می شود.

3- روش پژوهش
برای نشان دادن مفاهیم و موضوعات کلیدی در جریان اجرایی معافیت مالیاتی قانون دانش بنیان، 

محقق ناگزیر از مراجعه به سطوح عمیق تجربه زیسته به صورت تاریخی است. لذا انتخاب روش تحقیق 

مطالعه موردی کیفی به تجارب اجرایی به صورت تاریخی در این تحقیق موردتوجه قرارگرفته است.

راهبردهای نمونه گیری باید بر اساس روش تحقیق انتخابی تعیین شوند. ازآنجاکه در این تحقیق، 

روش تحلیل تماتیک برای تحلیل داده ها استفاده شده است، لذا نمونه گیری با واحد تحلیل متنی و 

با معیارهای نظری، جامع، چندگانه و ناهمگون در دستور کار قرارگرفته است )محمدپور، 1390(. 

لذا نمونه های تحقیق بر اساس معیارهای درگیری در فرآیند، سابقه موضوعی، جامعیت مخاطبین و 

ناهمگونی و تفاوت در نوع مخاطب به سه دسته کارگزاران و نهادهای واسط، دستگاه های دولتی 

)معاونت علمی و فناوری ریس جمهور، دبیرخانه شورای عالی عتف، سازمان امور مالیاتی کشور( 

و شرکت های دانش بنیان و فناور تقسیم می شوند. بر این اساس، همین معیارها برای نمونه گیری 

هدفمند و انتخاب مصاحبه شوندگان اعمال شده است. بلافاصله بعد از انجام مصاحبه، فرآیند تحلیل 

داده ها انجام شده است. تعداد مصاحبه ها بر اساس اشباع نظری از نوع اشباع نظری مقوله ای تنظیم شده 

است. اشباع نظري با نمونه گیری نظري مرتبط است و معناي آن این است که خصوصیات یک 

دسته یا طبقه تئوریک به اشباع رسیده است. این حالت زماني رخ می دهد که داده بیشتري که سبب 

Hesse-( توسعه، تعدیل، بزرگ تر شدن یا اضافه شدن به تئوري موجود گردد به پژوهش وارد نشود

Biber & Leavy, 2010(. در این وضعیت داده جدیدي که به پژوهش وارد مي شود طبقه بندی و 

کدبندی موجود را تغییر نمي  دهد یا پیشنهادي براي ایجاد طبقه جدید ایجاد نمي  کند. روش تحقق 

آن به این ترتیب است که مصاحبه بیشتر تا زمان تولید مقولات محوری جدید تداوم می  یابد و پس 

از تکرار مقولات، مصاحبه های جدید متوقف می شود. مصاحبه نیمه ساختاریافته بر مبنای پروتکل 

مصاحبه انجام شده و برای اطمینان از حصول اشباع نظری، مقولات جدید در مصاحبه های آتی 
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موردتوجه قرارگرفته است. درمجموع 11 مصاحبه انجام گرفته که مشخصات مصاحبه شوندگان به 

شرح جدول )4( نشان داده شده است.

جدول )4(: معرفی مصاحبه شوندگان

برای تحلیل داده ها از روش تحلیل تماتیک استفاده شده و مضامین مصاحبه ها با کدبندی اولیه 

و ثانویه در قالب مضامین توصیفی و تفسیری سازماندهی شده و درنهایت مقولات یکپارچه ساز 

شناسایی شده اند. برای اطمینان از روایی و قابلیت اعتبار تحقیق، دو بعد روایی تحلیلی و روایی 

داده ای از هم متمایز شده اند )محمد پور، 1390(. از منظر روایی داده ای تلاش شده است در کنار 

مصاحبه های نیمه ساختاریافته، سایر منابع و داده ها خصوصاً گزارشات سیاستی منتشرشده توسط 

دستگاه های اجرایی مرتبط با حمایت های مالیاتی مشوق فعالیت های پژوهشی و تحقیق و توسعه، 

موردمطالعه و بررسی قرار گیرد. به منظور بررسی روایی تحلیلی نیز از روش مثلث سازی تحلیلی 

باهدف  اساس و  این  بر  استفاده شده است.  از مصاحبه شوندگان  بازبینی محققین مجزا  بر  مبتنی 

تحقق سه الزام مثلث سازی مشتمل بر نقش تخصصی، تفاوت نقش و آشکار بودن سوگیری افراد، 

محققین مجزا از مصاحبه شوندگان از بخش دولت )دو نفر از وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و 

وزارت امور اقتصادی و دارایی( از بخش غیردولتی )دو نفر از شرکت های دانش بنیان و کارگزاران 

تخصصی( انتخاب شده و نتایج تحقیق با ایشان مطرح شد. کدبندی یکپارچه ساز استخراج شده 

تأیید شد ولی در کدبندی های تفسیری و توصیفی مرتبط با ارزیابی مالیاتی در سطح بنگاه تغییراتی 

و  یافته ها  تکرار شدن  معیار  دو  از  تحقیق  پذیری  تأیید  و  پایایی  بررسی  به منظور  شد.  پیشنهاد 

استانداردسازی فرایند تحقیق استفاده شده است.

 

 ف یرد برنامه  با ارتباط ت ی فعال  سابقه سمت  و یسازمان یوابستگ تعداد  مصاحبه  گروه

  یفناور و یعلم معاونت
 ی جمهور  استی ر

3 
 A ی اتیمال تیمعاف  یاجرا مسئول سال  5 انیبنها و مؤسسات دانششرکت  مرکز

 B یاتیمال تیمعاف یاجرا کارشناس سال  8 انیبنها و مؤسسات دانششرکت  مرکز

 C یاتیمال یهات ی حما یگذاراستیس سال  7 توسعه  و یگذاراستیس معاونت

 D ان یبندانش  قانون یبر اجرا نظارت سال  5 رخانه یدب ییاجرا مسئول 1 عتف  یعال یشورا

 2 کشور  یاتیمال امور سازمان
 E ی اتیمال سامانه سال  6 مقررات  میتنظ مرکز سیرئ

 F ان یبندانش  یزیمم سال  12 ی اتیمال زیمم

 3 ان یبندانش یهاشرکت 
 G یی دارو عی صنا سال  8 رعامل ی مد

 H مخابرات  و کیالکترون عی صنا سال  7 رعامل ی مد

 I یی ای میش عی صنا سال  8 رعامل ی مد

 2 یابی ارز کارگزاران
 J ی فن یابی ارز کارشناس سال  7 مسئول  کارشناس

 K یمال یابی ارز کارشناس سال  6 مسئول  کارشناس
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 ازآنجاکه پایایی مستلزم بررسی خطای تصادفی است، تداوم مصاحبه ها تا رسیدن به مقولات 

تکراری و اشباع نظری دنبال شده تا مقولات موردبررسی با تکرار دوباره و چندباره، تأیید شوند. 

استاندارد  به صورت  مصاحبه  پروتکل  است  شده  تلاش  تصادفی  خطای  حذف  برای  همچنین 

تدوین شده و در همه مصاحبه ها رعایت شود. بر این اساس، استفاده از رهنمود مصاحبه و انجام 
کلیه مصاحبه ها با رهنمود یکسان در دستور کار قرارگرفته و از ملاک یکسان برای کدبندی محتوا 

استفاده شده است. فرآیند انجام پژوهش در شکل )1( نشان داده است.

شکل )1(: فرآیند انجام پژوهش

نتایج حاصل از کدبندی نهایی در بخش آینده تشریح شده است.

4- تجزیه  و  تحلیل یافته ها
سابقه اجرای معافیت مالیاتی برای بنگاه های فعال در حوزه های فناورانه و نوآورانه به قانون 
برنامه چهارم توسعه بازمی گردد که در آن معافیت مالیاتی مشابه مناطق آزاد به واحدهای پژوهشی 
و فناوری و مهندسی مستقر در پارک های علم و فناوری اعطا شد. پارک های علم و فناوری با 
استفاده از زمین های سازمان پژوهش های علمی و صنعتی استانی در اوایل دهه 80 تأسیس شده 
بودند و برای رونق بخشی به این ساختارهای تازه تأسیس، معافیت مالیاتی شبیه مناطق آزاد در سال 
1383، برای آنان در نظر گرفته شد. ازآنجاکه هدف از تصویب قانون دانش بنیان حل مسائل مختلف 
مرتبط با »شرکت های دانش بنیان« بوده است. یکی از موارد مهم در لایحه این قانون که از طرف 
معاونت علمی و فناوری ریس جمهور پیشنهاد شد، حمایت مالیاتی از این شرکت ها بوده است. با 
تصویب قانون حمایت از شرکت ها و مؤسسات دانش بنیان در سال 1389، اگرچه در ابتدا به صورت 
این شرکت ها  دانش بنیان  فروش محصولات  از  درآمدهای حاصل  کلیه  و  می  شد  اجرا  درآمدی 
مشمول معافیت مالیاتی می شدند، لیکن به مرور توجه به الگوی هزینه ای در اجرا قوت پیدا کرد و 
شرکت های مشمول صرفاً به میزان هزینه کرد تحقیق و توسعه از معافیت مالیاتی بهره مند می شدند. 

جدول )5( روند این تغییرات را نشان می  دهد.

 

 بر اساس طراحی پرسشنامه

 محوری در پیشینه تحقیقموضوعات •

 سابقه قوانین و مقررات مرتبط در کشور•

موضوعات محوری •
 در پیشینه تحقیق

سابقه قوانین و •
مقررات مرتبط در 

 بر اساس شوندگانپرسشانتخاب 

 سابقه موضوع•

 جامعیت مخاطبین•

 ناهمگونی•

 تفاوت در انواع•

 سابقه موضوع•
جامعیت •

 افتهیساختارانجام مصاحبه نیمه 

 بر اساس رهنمود و پرسشنامه•

 بررسی و تحلیل تا تحقق اشباع نظری•

بر اساس رهنمود •
 و پرسشنامه

بررسی و تحلیل •
تا تحقق اشباع 

 نظری

 کیفی یهادادهتحلیل محتوای 

)توصیفی، تفسیری  یاهیلاکدبندی •
 و یکپارچه ساز(

بررسی قابلیت اعتبار بر اساس •
 سازیمثلث

کدبندی لایه •
ای )توصیفی، 

تفسیری و 
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جدول )5(: روند تغییرات تعداد شرکت های مشمول شرکت های دانش بنیان از معافیت درآمد به اعتبار مالیاتی

برای پاسخگویی به سؤال تحقیق در خصوص الزامات سیاستی بکارگیری اعتبار مالیاتی به عنوان 
ابزار سیاست فناوری و نوآوری، مقولات اصلی درنتیجه تحلیل محتوای کیفی که در این مقاله 
انجام شده است در جدول )6( نمایش داده شده است. مقولات در دودسته الزامات اجرایی و الزامات 
اثربخشی اجرای سیاست دسته بندی شده اند. الزامات اجرایی فارغ از محتوای سیاست به دنبال تداوم 
اجرا و پایداری اجرای سیاست در فضای تصمیم گیری کشور هستند. در مقابل الزامات اثربخشی، 
مطلوبیت نتایج حاصل از پیاده سازی سیاست را موردتوجه قرار می دهند. مقولات یکپارچه ساز و 

کدبندی متناظر با هر یک در جدول )6( نشان داده شده است.
جدول )6(: کدگذاری مضامین استخراج شده از مصاحبه ها )عبارت داخل » « 

از متون مصاحبه شوندگان به صورت مستقیم استخراج شده است(

 انجام سال
 مشمول  انیبندانش یهاشرکت  تعداد

 یانهی هز یاتیمال اعتبار ی درآمد یاتیمال تیمعاف
1392 46 - 
1393 1200 - 
1394 2029 - 
1395 2402 - 
1396 2333 - 
1397 2281 4 
1398 1809 13 
1399 1350 50 
1400 1100 121 

 

 یفیتوص یکدبند ی ریتفس یکدبند ساز   کپارچه ی یکدبند

 است یس ییاجرا الزامات

 اجرا  و یساز ادهیدر پ لی تسه

 میو مستق  یصورت درآمدبه  یاتیمال  تیمعاف  یو اجرا  «نیقوان در  ابهام» -
 و سامانه واحد یصورت ملتمرکز در اجرا به ای  «ییاجرا یکپارچگی» -
 «پارک خارج  و  داخل» ای  ییایصورت جغرافبنگاه به  یهاتیفعال  کیتفک  عدم -
 ی ات یمال سازمان و  مرتبط  ینهادها  در  یاعتمادساز  ای  «یاتیمال سازمان  کردن  یحال و  هیتوج» -
 تیبر شفاف  یمبتن «یهمگان  فیتکل  نییتع»در  عیتسر -
 هیرو  وحدت جادیا  و آموزش  ،یرسانو اطلاع  «هااستیس یبخش  یآگاه» -

 ت ی معاف   حجم  کنترل

 «یانیبندانش  یهایبنددسته» ای  انیبندانش 2و  1انواع    کیتفک -
 دشدهییتأ  تیو توسعه و حجم معاف  ق یتحق  یهانهیهز انیم  تناسب -
و   بالا» ایدوات و مجلس و کاهش درآمد کشررور    رییتغ طیبرنامه در شرررا  یاجرا  یداریپا -

 «هارفتن دولت نییپا
 )مبلغ(  تیمعافاجرا )تعداد( با حجم   یتناقض گستردگ ای  «تیفیک  و  تیکم  دوگانه» -
 (رهیغ و  یفن یاب یارز  توسعه  فاکتور، سطح در یاب ی)ارز  یاتیمال فرار از  یریجلوگ -

 است یس یاثربخش الزامات

 بالا  توسعه و  ق یتحق  سکیر پوشش

 2 نوع  انیبندانش  یاتیمال  تیحذف معاف ای  «هایصنعت  حذف» -
 توسعه و  ق یتحق  پروژه  یمحتوا  و عنوان در  یفن  یدگیچیپ  شرط -
 نییو فروش پا یعموم  تیچالش مالک ای  «ها  یخصولت مشکلات» -
 کشور  ندهیو مشکلات آ یآت  یازهایو عدم توجه به ن  «ینگرندهیعدم آ  مشکل» -
 تیفعال  -شرکت  10و تداوم دوگان «یکی  و  صفر  یانیبندانش  چالش» -
 یبخش نیب   یترازجداول هم  هیو ته یفن  یدگیچیسطح پ  یبنددسته -

 د یجد  توسعه و  ق یتحق  انجام ق یتشو

 (ینگر)گذشته  «یقبل خوب کار زهیجا»صورت  به  یدرآمد  تیمعاف  مشکل -
 (دیجد)خدمت    محصول ارائه در  ینوآور  و(  بالا  یتکنولوژ)  یفناور  تفاوت -
 توسعه  و  ق یتحق  یهابنگاه در پروژه  یاعلام  یهانهیهز  دییتأ  لزوم -
 شرکت از شده داده  یهاتیخروج معاف ای  «هاتیحما ختنیدور ر» -
 (یاستیس  ختهی)آم  اتیمال و  ارانهی  یابزارها  انیم  ییافزاهم -
کرد در داخل بنگاه و   نهیسررنجش هز  یو دشرروار  «یصررور  فاکتور و  یدو دفتر  چالش» -

 کارآمد  یاتیفقدان سامانه مال
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به منظور تشریح مقولات استخراج شده در این تحقیق لازم است سیر تاریخی اجرای قوانین 
مرتبط بااعتبار مالیاتی در حوزه شرکت های دانش بنیان و فناور موردتوجه قرار گیرد. مطالعه موردی 
کیفی تاریخی انجام شده در این تحقیق، سه گذار نسلی به شرح ذیل را در اجرای معافیت مالیاتی 

شرکت های دانش بنیان و فناور در کشور را متمایز می سازد.

1-4.  گذار به نسل اول )متمرکز سازی(: 1389-1395
اگرچه در ماده 9 قانون دانش بنیان، معافیت ماده 47 برنامه چهارم توسعه در خصوص پارک ها 
به صورت قانون دائمی تصویب شد، لیکن در ماده 3 این قانون، معافیت جدیدی برای شرکت های 
در  باعث شد  نسلی  گذار  این  گردید.  تصویب  پارک(  از  یا خارج  و  داخل  از  )اعم  دانش بنیان 
کنار ملاک جغرافیایی )محدود به پارک(، ملاک محصولی )شرکت دانش بنیان( تعریف شود که 
اگر شرکت دارای تسلط فناورانه در تولید محصول با فناوری بالا باشد، درآمد حاصل از فروش 
محصول مذکور معاف از مالیات باشد. مصاحبه شونده C: »مزیت معافیت دانش بنیانی در تمرکز 
است. در مقابل معافیت ماده 9 که اجرای آن در پارک های استانی و در تعامل رئیس پارک با اداره 
مالیات استانی انجام می شد، معافیت ماده 3 به صورت متمرکز در معاونت علمی و فناوری ریس 
معاون  تأیید  با  نهایی  لیست  و  انجام شده  ارزیابی واحد  الگوی  و  کارگزاری  با شبکه  و  جمهور 
علمی و فناوری ریس جمهور به صورت یکجا به وزیر اقتصاد ارسال می شود«. در این گذار نسلی، 
اگرچه الگوی ارزیابی منطقه ای امکان انعطاف پذیری اجرایی با توجه به ویژگی ها و توانمندی های 
مختلف در مناطق ایجاد می کند، لیکن تمرکز ارزیابی، امکان ارزیابی تخصصی و اعتمادسازی با 
سازمان مالیاتی را بیشتر فراهم می کند. همچنین چالش مهم تفکیک فعالیت های داخل و خارج از 
پارک برای شرکت هایی که بخشی از فعالیت آن ها در داخل پارک بود باعث می شد حتی برخی 
شرکت های داخل پارک تمایل داشته باشند ذیل ماده 3 قانون از معافیت متمرکز بهره مند شوند. طبق 
بیان مصاحبه شونده D: »معضل داخل یا خارج فعالیت شرکت های عضو پارک همواره چالش مهم 
ما با سازمان امور مالیاتی بوده است«. علاوه بر اینکه در برخی مناطق، در تعامل پارک با اداره مالیات 

استان، اجرای معافیت ماده 9 به لحاظ اجرایی با برخی نوسان ها و عدم قطعیت ها مواجه می شد.

2-4.  گذار به نسل دوم )کیفی سازی(: 1397 - 1395
اگرچه معافیت مالیاتی ماده 3 قانون برای ساده سازی در ابتدای اجرا، به صورت درآمدی و ذیل 
مالیات مستقیم تفسیر شد، لیکن به همه شرکت های مورد تأیید اعطا می شد و این موضوع موجب 
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شد حجم معافیت های مالیاتی اعطاشده بالا رود و پایداری اجرای برنامه در نوسانات بودجه ای و 
مالی دولت به خطر بیفتد. از سوی دیگر، طبق گفته مصاحبه شونده J: »دانش بنیانی به صورت طیفی 
نیست بلکه صفر و یکی است. تفکیک محصولات دانش بنیان به گونه ای است که یا یک شرکت 
تأییدشده و از همه حمایت ها بهره مند می  شود یا رد شود و مشمول هیچ حمایتی نمی شود«. بر 
این اساس، در گذار به نسل دوم، ایجاد طیفی از شرکت های دانش بنیان مخصوصاً بر مبنای سطح 
پیچیدگی محصولات فناورانه موردتوجه قرار گرفت. مصاحبه شونده A توضیح می دهد »نشستیم و 
جداول مفصلی تهیه کردیم. هم معادل سازی بین رشته ای و هم سطح  بندی عمودی پیچیدگی فنی. 
معادل سازی بین رشته ای بسیار سخت بود«. لذا جداولی که قبلًا فقط فهرست محصولات دانش بنیان 
را معین می کردند، بازطراحی شدند و محصولات دانش بنیان را در 7 سطح به ترتیب پیچیدگی فنی 
تقسیم می کردند. همچنین برای جلوگیری از تفاوت بین بخش های مختلف، معادل سازی سطوح 
دانش بنیان که واجد  از شرکت های  لذا دسته ای  قرار گرفت.  نیز موردتوجه  بین بخشی  فناورانه 
محصولات فناورانه سطح 1 نبودند، در قالب سطح 2 از سایر حمایت های دانش بنیانی به جز معافیت 
مالیاتی بهره مند شدند. این تفکیک باعث شد هم شرکت های مشمول معافیت مالیاتی محدود به 
شرکت های پیش رو با محصول با فناوری بالا شوند و هم شرکت های با سطح پیچیدگی کمتر 
محصول، همانند شرکت های ارائه خدمات مهندسی و خدمات تجاری سازی بتوانند از سایر مزایای 
دانش بنیانی بهره مند شوند. مصاحبه شونده H: »طیف بندی تدبیر خوبی بود. لااقل به جز حمایت 

مالیاتی، می توانستیم از سایر حمایت ها همچون تسهیلات صندوق بهره مند شویم«.

3-4.  گذار به نسل سوم )رفتارسازی(: 1400-1397
چالش بنیادی قانون دانش بنیان، ماهیت گذشته نگر آن بود. طبق بیان مصاحبه شونده B: »قانون 
جایزه ای بود نه حمایتی، یعنی ماهیت آن ارائه معافیت به عنوان جایزه کار خوب قبلی بود و انجام 
تحقیق و توسعه برای محصول جدید یا تغییر جدید را تشویق نمی کرد«. موضوع دیگر آن بود 
که معافیت اعطا شده لزوماً به افزایش سرمایه گذاری در درون شرکت منجر نمی شد. همچنین از 
منظر سازمان امور مالیاتی، همچنان حجم معافیت مسئله بود. طبق گفته مصاحبه شونده F: »باوجود 
نوع بندی دانش بنیان ها توسط معاونت، هنوز هم برخی شرکت ها بابت فروش محصول با فناوری 
بالا، معافیت مالیاتی فراوانی دریافت می کردند. چند شرکت معدود معافیت بالا داشتند و بسیاری 
شرکت ها معافیت کم داشتند. خیلی نامتوازن بود«. معافیت مالیاتی بالای معدود شرکت ها منجر به 
افزایش حجم مجموع معافیت ها شده و باعث ناپایداری برنامه می شد؛ بر این اساس، اجرای قانون 
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در قالب نظارت بر هزینه کرد تحقیق و توسعه در دستور کار قرار گرفت. مصاحبه شونده K: »ارزیابی 
هزینه ها و جدا کردن هزینه های تحقیق و توسعه از حسابداری غیر شفاف و دو دفتره شرکت ها 
بسیار دشوار است. هر سندی مطالبه می کنیم، شرکت ها بدل آن را جور می کنند«. طبیعی است 
تأیید پروژه های تحقیق و توسعه جدید و راستی آزمایی هزینه کرد، نسبت به ارزیابی درآمدی با 
دشواری های بسیار بیشتری همراه است؛ لیکن جهت دهی به رفتار بازیگران باهدف ترغیب آن ها به 
 :B تداوم و توسعه فعالیت های تحقیق و توسعه مستلزم نظارت بر هزینه کرد می شد. مصاحبه شونده
»کار بسیار دشواری بود ولی چاره ای نبود. تجربه همه کشورهای پیشرو مؤید این اتفاق بود. مسیر 
ارزیابی هزینه کرد تحقیق و توسعه مسیری بود که کشور باید می رفت و یاد می گرفت. ما هم شروع 
کردیم«. از طرف دیگر، دوگان شرکت – فعالیت که از ابتدای تصویب قانون موردتوجه منتقدین بود 
تا اندازه مناسبی مرتفع شد. توضیح اینکه به صرف تأیید دانش بنیانی، معافیت مالیاتی تعلق نمی گیرد 
بلکه اعطای معافیت منوط به انجام فعالیت های تحقیق و توسعه مداوم می باشد. همچنین ظرفیت 
شورای عالی عتف در انعطاف پذیری اجرای قانون باعث شد تغییر رویکرد اجرایی با حداقل موانع 
در نظام تصمیم گیری کشور انجام شود. مصاحبه شونده D: »اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه حرف 
درستی بود و ما در عتف از این تغییر رویکرد حمایت کردیم. با این کار، آمار و اطلاعات کشور هم 
از توانمندی های داخلی و پروژه های جدید و در دست اقدام شرکت ها ارتقا پیدا می  کرد«. جدول 

)7(، نسل های سه گانه در اجرای قانون دانش بنیان را نشان می دهد.
جدول )7(: گذار سه گانه نسل های اجرای معافیت دانش بنیان

 ب ی معا و ای مزا یی اجرا  یالگو مقررات  و نیقوان در مرتبط موضوعات 

  اول  نسل  به گذر
(  یساز)متمرکز 

1395-1389 

 به   محدوده فی )تعر ییایجغراف ملاک
 ( یفناور و علم پارک

 انیبنقانون دانش 9ماده  
 برنامه چهارم توسعه(  47)ماده  

 یاستان یهااجرا در پارک یپراکندگ -
 اتیمال یاستان ادارات با پارک سی ر تعامل -
 (چالش /تی )مز پراکنده یابی ارز -

 واحد سامانه عدم -
 ری وز سطح در یریگیپ عدم -
 منطقه یهایاعمال با لحاظ توانمند امکان -
 پارک خارج و داخل تیفعال کیتفک -

شرکت   فی )تعر یمحصول ملاک
 ( انیبندانش

 ان یبنقانون دانش 3 ماده

 اطلاعات متمرکز عیتجم -
  جمهوراستتتی ر یو فناور یمعاون علم  تعامل -

 اقتصاد ری وز با
 یکارگزار شبکه و واحد یابی ارز -

 یاتیمال سازمان در اعتماد جادی ا -
 متمرکز  سامانه جادی ا -
 )فاکتور( یبانام تجار یتخصص یابی ارز -
 انیبنداخل پارک به قانون دانش یهاشرکت لی تما -
 تیفعال –دوگانه شرکت  چالش -
 عیتجم لیدل به یاتیمال تیمعاف یبالا حجم -

به نسل دوم   گذار
 ( یساز یفیک)

1397-1395 

 ریغ و انیبن)دانش  یعموم تیمعاف
 ( انیبندانش

  مصوب انیبنکالا و خدمات دانش  فهرست
 کارگروه

 گذشته توسعه و قیتحق به زهی جا منطق -
 آن ریغ از انیبنکالا و خدمات دانش کیتفک -

 یدگیت چی: )پانیت بندانش  یهتاانواع شتتترکتت  انیت م  کیت تفک  عتدم
 (یسازیخدمات تجار ،یخدمات مهندس  ،یفن

 نییپا فروش و یعموم تیمالک چالش
 تیمعاف مشمول یهارشد تعداد شرکت پارادوکس

 ( یصنعت و یدیتول)نوپا،  یساز متنوع
ها و مؤسسات  شرکت  یابی ارز نامهنییآ

 کارگروه  مصوب انیبندانش

 گذشته R&D یشدت بالا یبرا زهی جا منطق -
کتالاهتا و ختدمتات    یدگیت چیپ  یبنتدستتتطح -

 انیبندانش
 یفن یدگیچیستطو  پ یستازهمستان  جداول -

 هایها و فناوربخش نیب

 یدگیچیمحصتولات با پ  یدارا  یهابه شترکت ارانهی   ارائه -
R&D بالاتر 

 ینگرو گذشته زهی منطق جا تداوم -
 تیمعاف مشمول یهاتعداد شرکت کاهش -

  نسل به گذار
  سوم
 (ی)رفتارساز

1400-1397 

 ان یبنقانون دانش ییاجرا نامهنییآ ( یدرآمد یابی نگر )ارزگذشته زهی جا
 دییو تأ یابی مشتتتروه به ارز  یدرآمد تیمعاف -

 فناورانه تسلط و یدگیچیپ سطح
 موارد یبرخ در بالا یاتیمال تیمعاف -
 شرکت از هاتی کنترل در خروج حما عدم -
 مجلس و دولت راتییتغ در برنامه یداری ناپا -

 (یانه ی هز یابی مشروه )ارز ینگرندهی آ
  علوم، یعال یشورا جلسه مصوبه

 1یفناور و قاتیتحق

و  R&Dپروژه   دییت مشتتتروه بته تتأ  یدرآمتد  تیت معتاف
 مرتبط یهانهی هز دییو تأ یابی ارز

هتا  هتا در مطتالبته دائم از آنکردن شتتترکتت  پتاستتتخگو -
 (یا)مشروه و مرحله

 انجام حال در دی جد یهااز پروژه یاطلاعات اشراف -
 تیفعال –دوگانه شرکت  حل -
 هاتی حما ری در سا ییجوو صرفه یهدفمند -
 یانهی هز تیمعاف یسخت الگو یاجرا -
 یانهی هز تیمعاف ای  یدرآمد تیمعاف یناهمخوان -
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3-4.  اعتبار مالیاتی بمثابه ابزار سیاست فناوری و نوآوری
بررسی تجربه اعطای مشوق های مالیاتی شرکت های دانش بنیان و فناور نشان می دهد بکارگیری 
توسعه  و  تحقیق  فعالیت  انجام  لزوم  بر  تأکید  ارزیابی،  تمرکز ملاک های  مستلزم  ابزار  این  مؤثر 
جدید و نیز توانمندی ارزیابی دقیق هزینه های بنگاه و تفکیک هزینه های تحقیق و توسعه از سایر 
هزینه های بنگاه است. از سوی دیگر، از منظر محیط اجرای سیاست لازم است ملاحظات مرتبط با 
پایداری اجرایی خصوصاً در سقف مشوق ها و بروز خطای در ارزیابی موردتوجه قرار گیرد. الزام 
تمرکز ارزیابی لازم می دارد سطوح ارزیابی محصول در یک صنعت و میان صنایع مختلف به صورت 
هم زمان موردتوجه بوده و از قضاوت پراکنده در خصوص شرایط تأیید پروژه های تحقیق و توسعه 
)جدید بودن و غیر بدیهی بودن و داشتن کاربرد صنعتی( اجتناب شود. همچنین امکان طراحی 
آمیخته سیاستی با ترکیب ابزار اعتبار مالیاتی و گرنت های تحقیقاتی برای پروژه های اولویت دار 
در یک ساختار متمرکز فراهم می شود. موضوع ساختار حسابرسی ملی هزینه های بنگاه در سازمان 
مالیاتی نیز الزام مهمی است که هم در ادبیات نظری مورد تأکید بوده و هم الزام مهم اجرایی در 
اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه محسوب می شود. لازم است نظام ثبت هزینه های تحقیق و توسعه 
و نیز دارایی های نامشهود در سطح بنگاه مشتمل بر اقلام قابل قبول و استاندارد تهیه و ابلاغ شود تا 

توسط ممیزان مالیاتی ملاک عمل قرار گیرد.
از بعد کلان نیز باید اعتبار مالیاتی در نظام مشوق های مالیاتی کشور جانمایی شود. اگرچه اعتبار 
مالیاتی در ایران تاکنون فقط محدود به قراردادهای تحقیقاتی با دانشگاه بوده است )بند س ماده 31 
قانون رفع موانع تولید(، می توان معافیت های موضوع قانون دانش بنیان در خصوص شرکت های 
بزرگ را در قالب اعتبار مالیاتی اجرا کرد تا به صورت مؤثرتری به دف افزایش هزینه کرد بخش 
خصوصی در تحقیق و توسعه کمک شود. در این شرایط، معافیت درآمدی دانش بنیان می تواند 
فقط به شرکت های دانش بنیان کوچک و نوپا محدود شود. موضوعی که هم باعث پایداری بیشتر 
اجرای سیاست از منظر کاهش کمتر درآمدهای عمومی می شود و هم اثربخشی اجرای سیاست با 

هدف گیری مستقیم فعالیت های تحقیق و توسعه را به دنبال خواهد داشت.

5- جمع  بندی
مقولات  ایران،  در  دانش بنیان  مالیاتی  معافیت های  اجرای  تاریخی  تجربه  موردی  مطالعه  در 
محوری مشتمل بر الزامات اجرایی )ساده سازی اجرا و کنترل حجم( و الزامات اثربخشی )پوشش 
ریسک فناوری های بالا و تشویق انجام تحقیق و توسعه جدید( متمایز شده اند. میزان توجه به این 

مقولات در سه گذار نسلی معرفی شده در این مقاله در جدول )8( نشان داده شده است.
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جدول )8(: گذار به سمت اجرای دشوارتر باهدف اثربخشی بیشتر

توضیحات جدول: علامت  به معنای اهمیت بالا در گذار بین نسلی است. علامت × به معنای 
اهمیت پایین در گذار بین نسلی است.

همان گونه که در جدول )8( نشان داده شده است، در نسل های ابتدایی کمتر به الزامات اثربخشی 
توجه شده و بیشتر الزامات اجرایی و پیاده سازی موردتوجه بوده است. باگذشت زمان و ارتقای 
توانمندی های نهادی و سازمانی در بدنه دولت و یادگیری روال های اجرایی در بخش خصوصی، 
توجه به الزامات اثربخشی بیشتر شده است. لذا در تجربه تاریخی اجرای معافیت مالیات دانش بنیان، 
از معافیت مالیاتی به سمت اعتبار مالیاتی حرکت شده و اگرچه این حرکت مستلزم اجرای دشوارتری 
است، لیکن به اذعان مصاحبه شوندگان، اثربخشی بهتری از اجرای این گونه سیاست، مورد انتظار 
است. به بیان دیگر، گذار به سمت اجرای دشوارتر باهدف اثربخشی بیشتر دنبال شده است. این دو 

بعد در ادامه بررسی شده است.

1-5.  اجرای دشوارتر
یکی از مهم ترین چالش های پیش روی اجرای سیاست اعتبار مالیاتی، ارزیابی و راستی آزمایی 
 .)2019 ,.Laplante, Skaife et al( حجم فعالیت های تحقیق و توسعه موردادعای بنگاه ها است
نیست و  هزینه ها  ارزیابی  متوجه  درآمدی، چندان  معافیت  به صورت  دانش بنیان  معافیت  اجرای 
از سایر درآمدهای  دانش بنیان  از فروش محصولات  میزان درآمد حاصل  تفکیک  بیشتر مستلزم 
شرکت است. لیکن در خصوص اعتبار مالیاتی، علاوه بر اینکه موضوع پروژه تحقیق و توسعه تأیید 
می شود، لازم است میزان هزینه کرد شرکت در انجام پروژه تحقیق و توسعه از سایر هزینه های 
شرکت تفکیک و راستی آزمایی شود. اگرچه الگوی هزینه کرد تحقیق و توسعه از دستورالعمل های 
بین المللی همچون فراسکاتی )OECD Frascati Manual, 2015( قابل اقتباس و بعضاً بومی سازی 

 ی محور  مقولات
 استیس ی متأثر از الزامات اثربخش  ابعاد استیس یمتأثر از الزامات اجرا  ابعاد

 دیجد R&D قیتشو بال  R&D سکیر پوشش ت یمعاف حجم کنترل کردن  ادهیپ یسازساده

 اول نسل به  گذار
 ( ی)متمرکز ساز 

✓  × × × 
 ی درآمد تی معاف  ی)اجرا
 ( اجرا در تمرکز و

 ( ی نگر)گذشته ها( شرکت کی)عدم تفک  ( تی معاف نییپا)حجم  

 دوم  نسل به  گذار
 ( ی ساز  ی فی)ک

× ✓  ✓  × 
 کی تفک یدگیچ ی)پ

 ها( شرکت
 نگر( )گذشته ( 1نوع به  تی معاف ی)اعطا  ( 2نوع  تی)حذف معاف 

 سوم نسل به  گذار
 ( ی)رفتارساز

× × ✓  ✓  

 ( 2 نوع تی معاف)افزودن  ( هانهیدشوار هز یاب ی)ارز
بالا در    یفن یدگی چی)شرط پ 

 ( R&Dپروژه 

بودن در   دی)شرط جد
 ( R&Dپروژه 
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است؛ لیکن ضعف نظام مالیاتی کشور، دو دفتره بودن شرکت ها، نقص سامانه مؤدیان و ارزش افزوده 
و غیره باعث می شود امکان دستکاری در اعداد حسابداری شرکت فراهم باشد. در حال حاضر، 
با توسعه ارزیابی فنی، نقص ارزیابی مالی پوشیده می شود مثلًا اینکه متخصصان فنی در خصوص 
تناسب پیشرفت پروژه با هزینه کرد نیز نظر می دهند )چالش سندسازی مالی با توسعه ارزیابی 
فنی مرتفع می شود(. لیکن این فرآیند غیردقیق است و لازمه آن، اصلاح اساسی در نظام مالیاتی و 

شفافیت زنجیره های پسین و پیشین است.

2-5.  اثربخشی بیشتر
تجربه حمایت های مالیاتی در کشورهای پیشرو نشان می دهد معافیت درآمدی به صورت محدود 
انجام می شود و عمده  و فقط در خصوص درآمدهای دانشی همچون فروش حق ثبت اختراع 
حمایت ها به صورت هزینه ای است )Deloitte( .)2020 ,OECD, 2018( لذا اعمال معافیت درآمدی 
در قانون دانش بنیان به کلیه محصولات با فناوری بالا بیشتر از روندهای معافیت درآمدی محسوب 
معافیت  به صورت  دانش بنیان  مالیاتی  اثربخشی حمایت های  ارزیابی  مطالعات  می شود. همچنین 
درآمدی نشان می دهد ارتباط میان استفاده از این معافیت و توسعه محصول جدید ناچیز و غیر 
معنادار است )شجاعی و همکاران، 1400(؛ و با توجه به اینکه تولید محصول دانش بنیان مبتنی 
بر تحقیق و توسعه است، اجرای اعتبار مالیاتی که اثربخشی آن بر افزونگی ورودی و خروجی 
در تجربیات سایر کشورها نشان داده شده است، پیشنهادشده است )قاضی نوری، محمد هاشمی 
و همکاران، 1399(. لذا اگرچه روند حرکت از معافیت درآمدی به سمت اعتبار مالیاتی مطلوب 
بوده و مورد تأیید روندهای جهانی است، باید توجه شود که اجرای مؤثر اعتبار مالیاتی نیز باید 
با ظرافت های خاص صورت پذیرد تا به موفقیت برسد. مطالعات اخیر در اثربخشی سیاست های 
اعتبار مالیاتی نشان می دهد افزایش اثر جایگزینی در سطح متوسط و بالای حمایت بر اثر افزونگی 
محتمل است و این به معنای کاهش اثربخشی این سیاست در افزایش هزینه کرد تحقیق و توسعه 
در بخش خصوصی می شود )Marino, Lhuillery et al., 2016(. برای اجتناب از این امر در 
مطالعات مختلف بر لزوم به کارگیری آمیخته سیاستی و به کارگیری اعتبار مالیاتی در کنار یارانه 
تحقیق و توسعه و سایر ابزارها تأکید شده است )Marino, Lhuillery et al., 2016(. لذا اجرای 
معافیت دانش بنیان به صورت اعتبار مالیاتی، این امکان را فراهم می آورد که میان ابزار مالیات و سایر 
ابزارهای حمایتی هم افزایی ایجادشده و با مسئولیت پذیر کردن شرکت به انجام پروژه های جدید 

تحقیق و توسعه در مشوق ها و هزینه های دولتی صرفه جویی شده و اثربخشی آن بیشتر شود. 
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اگرچه روندهای بین المللی علاوه بر توسعه حمایت های مالیاتی هزینه ای و اعتبار مالیاتی، حرکت 
به سمت آمیخته های سیاستی را نیز نشان می دهد، تجربه اجرای معافیت مالیاتی دانش بنیان در ایران، 
نشان از گذر تاریخی از معافیت مالیاتی به سمت اعتبار مالیاتی دارد و هنوز تا نیل به آمیخته سیاستی 
فاصله دارد. چالش مهم در این گذار سیاستی در ایران، مشکلات و چالش های ساختاری در نظام 
مالیاتی کشور است. بدیهی است اندازه گیری دقیق هزینه کرد تحقیق و توسعه بنگاه، مستلزم نظام 
مالی شفاف هم در سطح حسابداری شرکتی و هم در خصوص ارزیابی و ممیزی مالیاتی در سطح 
ملی است. کشورهای موفق در اجرای اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه از زیرساخت نهادی قدرتمند 
به فعالیت های  لذا موفقیت کشور در جهت دهی  بنگاه برخوردار هستند.  تا سطح  در نظام مالی 
تحقیق و توسعه مستلزم تقویت و ارتقای نظام مالی در سطح بنگاه است. البته تحقق این گذارهای 
سیاستی با مقاومت گروه های ذینفع خصوصاً شرکت ها و دستگاه های اجرایی مواجه بوده است. به 
اذعان مصاحبه شوندگان حرکت از معافیت درآمدی به سمت اعتبار مالیاتی باعث می شد که منافع 
شرکت ها به میزان زیادی تحت شعاع قرار گیرد. لذا اجرای این گذارهای سیاستی مستلزم اجماع 
سازی میان کلیه ذینفعان بوده است. نکته دیگر اینکه مشوق مالیاتی تحقیق و توسعه در دنیا عمدتاً 
بر اساس ارزیابی هزینه های تحقیق و توسعه و اعطای اعتبار مالیاتی بکار گرفته می شود. درحالی که 
در ایران تاکنون، قانون اعتبار مالیاتی عمومی تصویب نشده است. بر این اساس پیشنهادات ذیل 

می تواند از نتایج این تحقیق در دستور کار قرار گیرد:
• قانون اعطای اعتبار مالیاتی متناسب با هزینه های تحقیق و توسعه برای کلیه بنگاه ها در کشور 

تصویب شود.
• در اجرای معافیت مالیاتی موضوع ماده 9 قانون دانش بنیان )در خصوص پارک های علم و 
فناوری( گذار نسلی توضیح داده شده در این مقاله نیز اتفاق بیفتد و اجرای این معافیت به هزینه 
کرد تحقیق و توسعه بنگاه ها منوط گردد. بدلیل محدودیت تحقیق، تنوع ارزیابی پارک های فناوری 
تمرکز شده  دانش بنیان  ارزیابی  الگوی  بر  بیشتر  نگرفته است و  قرار  در کل کشور موردبررسی 
است. لازم است پژوهش مجزایی باهدف استخراج و تبیین تفاوت های موجود در الگوی ارزیابی 

پارک های سراسر کشور که متناسب با توسعه منطقه ای تدوین شده اند یا خیر انجام شود.
• الگوی اجرایی اندازه گیری هزینه های تحقیق و توسعه ذیل قانون دانش بنیان متناسب با نظام 
حسابداری شرکتی با مشارکت سازمان امور مالیاتی استاندارد شده و توسط ممیزان مالیاتی تخصصی 
در شرکت ها ملاک عمل قرار گیرد. تجربه اجرای معافیت دانش بنیان در قالب اعتبار مالیاتی، نقطه 
آغازی در ارزیابی هزینه کرد تحقیق و توسعه بنگاهی در کشور است و می تواند زمینه ای برای 
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در سایر  توسعه  و  تحقیق  مالیاتی  اعتبار  اجرای  در  نهادی و سیاست گذاری کشور  نظام  ارتقای 
بنگاه های کشور ایجاد نماید. خصوصاً پروژه مطالعاتی با موضوع مقایسه الگوهای مختلف ارزیابی 
هزینه تحقیق و توسعه در سطح بنگاه باید در دستور کار قرار گیرد تا تفاوت سناریوهای مختلف 

ارزیابی در موفقیت سیاست تبیین شود.
• تطابق دستورالعمل های ثبت هزینه کرد بنگاهی در ایران در حوزه تحقیق و توسعه مبتنی بر 
دستورالعمل های بین المللی همچون اسلو و خصوصاً فراسکاتی بازنگری شود. این موضوع می تواند 
از جنبه پژوهشی موردمطالعه پژوهشگران محترم قرار گیرد که با توجه به ساختار مالی کشور، 
در  توسعه  و  تحقیق  اندازه گیری  بین المللی  دستورالعمل های  اجرای  و  پیاده سازی  و  بومی سازی 

بنگاه های اقتصادی و صنعتی در ایران چگونه انجام شود.
• الگوی ثبت هزینه های تحقیق و توسعه در صورت های مالی شرکت ها، توجه به تفاوت های 
هزینه های تحقیق و توسعه با سرمایه گذاری در تحقیق و توسعه، اهمیت راه اندازی سیستم حسابداری 
مبتنی بر پروژه، ارتباط هزینه های تحقیق و توسعه با استانداردهای حسابرسی خصوصاً استاندارد 
شماره 17 در خصوص ارزش گذاری دارایی نامشهود و پیش نیازهای ارزیابی های تحقیق و توسعه 
همچون سامانه مؤدیان و ارزش افزوده، نیز سیاست های پیشنهادی دیگری هستند که در مسیر توسعه 
و به کارگیری اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه در ایران می توانند دستور کار سیاستی و نیز موضوع 

پروژه های آتی قرار گیرند.
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