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شماره صفحه ۴6-27 

چکیده
زمین های ساحلی در کرانۀ جنوبی دریای کاسپین به دلیل مزیت های فضایی متنوع، همواره در معرض فشارهای ناشی 
از رقابت برای سکونت و فعالیت قرار دارند. اگرچه جریان قانون گذاری برای هدایت و کنترل استفاده و بهره برداری از 
این زمین ها حدود 9 دهه قدمت دارد، با این حال، به نظر می رسد عملیاتی شدن این قوانین در هر دوره با چالش های 
از رویکرد روش شناسی  با استفاده  و  قانونی  از منظر جغرافیای  تا  این پژوهش می کوشد  بوده است.  متفاوتی مواجه 
آمیخته و فن تحلیل اسنادی و پیمایش، جریان قانون گذاری را به بسترهای طبیعی و اجتماعی مربوطه پیوند دهد. 
یافته های پژوهش نشان داده اند که اگرچه قانونمندی فضا و تعین بخشی به قلمروهای ساحلی با تکیه بر تراز ارتفاعی 
آب دریا انجام شده است، اما در عمل این قوانین به دلیل بکارگیری رویکرد ایستا و مقطعی در مواجهه با پویایی های 
طبیعی ساحل، بی اعتبار شده اند. همچنین عینیت نیافتن زمین های ساحلی پیراشهری از سوی ساکنان بومی و نیز 
تعارض منافع سازمانی و منافع عمومی، مانع از اجرای قوانین آزادسازی حریم دریا بوده است. روایت های این پژوهش 
نشان دهندۀ اهمیت فضامندی قوانین مدیریت زمین های ساحلی به واسطه کنشگری عناصر مادی )آب( و غیرمادی 

)قدرت( هستند. 

کلیدواژه ها: فضامندی قانون، قانونمندی فضا، مدیریت زمین ساحلی، کرانۀ جنوبی دریای کاسپین
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مقدمه س
به طور تاریخی مواجهۀ انسان با محیط پیرامونی خود، به دو طریق صورت بندی شده است؛ یا انسان نیازهای 
خود را با محیط انطباق می دهد و یا محیط را با نیازهای خود همسو   می سازد. عمل برنامه ریزی شهری نیز غالبا 
مبتنی بر تغییر محیط پیرامونی در انطباق با نیازهای فعالیتی انسان تعریف شده است. حال آنکه کوشش برای 
فهم نقش عناصر طبیعی در تحولات سکونتگاه های انسانی می تواند روایت های متفاوتی را پیش رویِ اندیشه 
و عمل برنامه ریزی قرار دهد. در این میان زمین های ساحلی به واسطۀ تلاقیِ عناصر طبیعی آب، هوا و خاک، 

ویژگی های متمایزی از دیگر نواحی به خود می گیرند که در دو مقیاس قابل ردیابی است.
جمله  از  اقتصادی  متنوع  فعالیت های  استقرار  زمینۀ  کردن  فراهم  با  ساحلی،  نواحی  کلان،  مقیاس  در 
مالی  و  انسانی  جریان های  توجه  مورد  همواره  غیره،  و  دریایی  نقل  و  حمل  شیلات،  بازرگانی،  گردشگری، 
این  یافته اند.  استقرار  ساحل  از  کیلومتری   ۱۰۰ فاصلۀ  در  جهان  جمعیت  درصد   ۴۰ که  طوری  به  بوده اند. 
از سفرهای بین المللی به شمار می روند که در برخی کشورها  از منظر گردشگری، مقصد نیمی  تنها  نواحی 
 .)UN, 2017; Barragan and Andreas, 2015( حدود 25 درصد از تولید ناخالص داخلی را شکل می دهند
در ایران اما علی رغم وجود مزیت های نسبی اقتصادی و محیطی، نواحی ساحلی کرانۀ جنوبیِ دریای کاسپین، 
به دلیل غیرفعال بودن تجارت دریایی، مجهز نبودن بنادر، نبود صنایع پشتیبان و از بین رفتن تنوع تولیدات 
کشاورزی، نسبت به مناطق مرکزی رقابت پذیری کمتری دارند. با این حال شواهد آماری نشان دهندۀ تمرکز 
جمعیت و ثروت در این مناطق، دست کم نسبت به دیگر مناطق مرزی و ساحلیِ کشور است. روند رو به افزایش 
تراکم جمعیت در استان مازندران )از ۱28/۱ نفر در کیلومتر مربع در سال ۱39۰ به ۱37/7 نفر در کیلومتر 
مربع در سال ۱395(، نشان دهندۀ تقاضا برای سکونت و فعالیت در این منطقۀ ساحلی است )مرکز آمار ایران، 
۱395(. همچنین سهم این استان از تولید ناخالص داخلی کشور )بدون نفت( 3/9 درصد است که نسبت به 
دیگر مناطق مرزی و حتی نسبت به برخی مناطق مرکزی با سیاست گذاری توسعۀ صنعتی، قدرت اقتصادی 
بیشتری را نشان می دهد )مرکز آمار ایران، ۱39۴(. علاوه بر این، تهدیدهای اقلیمی از جمله خشکسالی طی 
سال های اخیر و بحران مدیریت منابع آب در کشور، نیز حرکت جریان های جمعیت و سرمایه گذاری را به سوی 
این مناطق تشدید کرده است۱. نمود کالبدی این امر را می توان در افزایش تقاضا برای تغییر کاربری زمین های 
و  دروازه ای  شهرک های  تجاری،  مجتمع های  پرشتاب  سازهای  و  ساخت  همچنین  و  ساحلی،  و  کشاورزی 
خانه های دوم، مشاهده کرد. همزمان با عملکرد این نیروهای مرکزگرا و به تبع آن انباشت جمعیت و سرمایه 
در نواحی ساحلی، نامعلومی های اکوسیستم دریایی همچون فرسایش ساحل، پیش  رویِ آب دریا، بروز سیل و 

    .)OECD, 2007( غیره، تهدیدی بر سرمایه های مادی و انسانی در این مناطق به شمار می روند
در مقیاس خرد نیز زمین های ساحلی، ویژگی های متمایزی را در نواحی مسکونی نشان می دهند. بارزترین 
آن ها را می توان در تعارض های ملکی ردیابی کرد؛ برخلاف دیگر املاک مسکونی، مالک یک ملک ساحلی، 
نسبت به رفتارهایی که در پیرامون ملک در جریان است، حساسیت ویژه ای نشان می دهد. برای مثال انواع 
آلودگی های صوتی، ساخت و سازهایی که منظر طبیعی ساحل را محدود سازند، ازدحام تردد و به بیانی هرآنچه 
که آسایش سکونت در ملک ساحلی را مختل سازد غالبا موضوع مناقشه قرار می گیرد. چنین واکنش هایی در 
شهرها به ویژه شهرهای پرجمعیت کمتر رخ می دهند و چه بسا افزایش حساسیت شهروندان نسبت به محیط 
با  تعارض های ملکی،  بروز  از سوی دیگر،  به شمار رود.  نیز  از اهداف اصلی مدیریت شهری  مسکونی خود، 
افزایش تقاضا برای مالکیت و بهره برداری از زمین های ساحلی، ازدحام بازدیدکنندگان از ساحل و یا حضور 

گروه هایی که معیشتشان به دریا وابسته است، تشدید نیز می شود. 
بدین ترتیب، به تناسب وجود جریان های انسانی و طبیعی متمایز در زمین های ساحلی در مقیاس های کلان 
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و خرد، درک متفاوت از تحولات فضایی و بکارگیری رویکردی متفاوت در امر برنامه ریزی و مدیریت این نواحی 
ضرورت می یابد. قانون گذاری برای زمین های ساحلی در کرانۀ جنوبی دریای کاسپین، نزدیک به 9 دهه قدمت 
دارد. با این وجود به نظر می رسد کاربست این قوانین و تحقق پذیری آنها در دنیای واقع، با چالش های بسیاری 
مواجه بوده باشد. نشانه های این امر را می توان در مشکلاتی ردیابی کرد که علی رغم وجود قوانین، آیین نامه  ها 
و ضوابط مصوب و ملاک عمل، نه تنها مرتفع نشده اند، بلکه طی زمان تولید و بازتولید نیز شده اند. چالش هایی 
چون محدودیت های دسترسی به ساحل و استفاده های انحصاری در قالب انواع فضاهای دروازه ای، ساخت و 
سازهای بلندمرتبه و محدودیت بصری منظر طبیعی دریا، تخریب تاسیسات ساحلی به ویژه در بنادر، آلودگی 
عمل  برای  ساحلی  نواحی  در  شرایط  پیچیدگی  بیانگر  غیره،  و  شهری  پسماندهای  نامناسب  دفع  محیطی، 
ناکامی  تا  می کوشد  پژوهش  این  هستند.  ساحلی  زمین های  مدیریت  ابزارهای  و  برنامه ریزی  اندیشه های  به 
جریان های قانون گذاری برای مدیریت زمین های ساحلی را در بستر کنشگریِ عناصر طبیعی و انسانی واکاوی 
کند. در پاسخ به این پرسش که »شرایط انضمامی چگونه در جریان قانون گذاری و مدیریت زمین های ساحلی 
نقش ایفا می کنند«، این پژوهش فضامندی قانون2 را نخست با قراردادن عنصر آب در مرکز اندیشه به جریان 
قانون گذاری و سپس با توجه به بسترهای اجتماعی موجود تحلیل می کند. بدین ترتیب، در گام نخست، درکی 
از ابعاد گوناگون هم پیوندی زمین و آب از منظر جغرافیای قانونی ارائه خواهد شد و سپس با تحلیل جریان 
قانون گذاری برای مدیریت زمین های ساحلی در دو بعد قانون مندی فضا3 و فضامندی قانون، الزامات پیش 

روی برای برنامه ریزی و مدیریت زمین های ساحلی ارائه می گردد.        

مدیریت زمین  های ساحلی از منظر جغرافیای قانونی4 
رویاروییِ دریا-زمین5 از طریق میانکنش های بوم شناختی و اجتماعیِ چندگانه صورت می گیرد. این میانکنش ها 
انواع  می کنند.  ایفا  زندگی ساکنان شهرهای ساحلی  و  معیشت  نیز  و  محلی  اکوسیستم  در  را  به سزایی  نقش 
میانکنش های زمین و دریا در سه دستۀ فرایندهای بوم شناختی6 مانند شکل گیری قلمروهای جدید در نتیجۀ 
رسوبات جریان آب، تهدیدهای فراسیستمی7 مانند آلودگی آب ناشی از دفع پسماند و در نهایت تصمیم های 
سیاست گذاری8 قابل شناسایی است )Pittman and Armitage, 2016(. دستۀ سوم، نفوذ تصمیم های مدیریتی 
را بر تحولات دو دستۀ پیشین مورد تاکید قرار می دهد. چگونگیِ اتخاذ تصمیم و تاثیرپذیری از ویژگی های طبیعی 
و انسانیِ نواحی ساحلی، موضوع محوری در میانکنش های نهادیِ دریا-زمین است. در این پژوهش، میانکنش 
دریا و زمین از منظر جغرافیای قانونی مورد توجه قرار می گیرد. جغرافیای قانونی رویکردی است که از دهه ۱98۰ 
با پژوهش های بین رشته ای در دپارتمان های حقوق، با مطالعات نقش فضا در قوانین و در دپارتمان های جغرافیای 
انسانی، با توجه به ابعاد قانونیِ فضا مطرح شده است. این رویکرد برای مفهوم سازی روابط انسان و محیط زیست 
 Delaney, 2017; Blomley, 2002; O’Donnel, 2016;( و نیز قانون و فضا )Graham, 2011; Gillespie, 2014(
Blomley, 1994( در نظر گرفته می شود. موضوع محوری آن است که قانون به خودیِ خود موثر نیست، بلکه 
همواره این پرسش کلیدی مطرح است که قانون تحت چه شرایطی می تواند عملیاتی و اجرا شود. از این روی 
است که با اتکا به ابعاد فضایی، قوانین زندگی مورد نقد قرار می گیرند و مناسبات قانون و فضا به جای هم راستاییِ 
Graham, 2011; Blomley, 2003b; Del- )منفعلانه، در رابطه ای پویا، مشترک و درهم تنیده نمایان می شوند 

aney, 2015(. بر این اساس هرگونه دوگانه انگاری، ثبات و قطبی شدن در مناسبات قانون و فضا مردود اعلام شده 
و بر ماهیت سیال، پویا و پیوستگیِ بازتولید و دگرگونیِ این دو تاکید می شود. چگونگیِ از میان بردن مرز دوگانۀ 
فضا و قانون از طریق درک دو جریان قانون مندی فضا و فضامندیِ قانون ممکن می شود. در ادامه کوشش می شود 

تا ضمن تشریح این دو رویکرد، به چگونگیِ مفهوم یابی آن ها در بستر نواحی ساحلی پرداخته شود: 
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الف- قانون مندی فضاس
ملک9،  امر،  این  تشریح  برای  می کند.  اشاره  قانون  طریق  از  فضا  اجتماعی  معنی یابیِ  به  فضا،  قانون مندی 
کند.  تبیین  را  فضا  و  قانون  پیوند  می تواند  دیگری،  قانونی  موضوع  هر  از  بیش  که  است  مفهومی  مهمترین 
ملک نهاد قدرتمندی است که بر زندگی اجتماعی و روابط روزمرۀ انسان ها در ابعاد چندگانه و به ویژه اخلاقی 
اثر   می گذارد. با این حال نه تنها به عنوان امری انتزاعی در نظرگرفته نمی شود بلکه امری کاملا عینیت یافته 
و مادی است؛ یک ملک مشخص، به صورت قلمروی مشخص، تعین   می یابد. قلمرویی که از طریق مرزهای 
قانونی۱۰ شکل گرفته است. این مرزهای قانونی هستند که تعیین کنندۀ عرصه  های عمومی و خصوصی بوده 
 Blomley,2016; Blomley, 2005;( و در دادگاه  ها و مجامع قضایی، امکان قضاوت و داوری را فراهم   می کنند
قانونی  ابزارهایی  غیره،  و  فنس  دیوار،  مانند حصار،  نشانه  های فضایی   .)Gillespie, 2014; Denaly, 2015
برای شکل دهی به فضا، دسترسی، مالکیت، تصاحب، تسلط، محروم سازی و دیگر روابط اجتماعی به شمار 
  می روند )Delaney, 2015(. مرزهای قانونی تحت گفتمان ظاهریِ خنثی بودن، در عمل به طرد و محرومیت 
تکیه  با  قانونی،  گروه  های مشخصی منتهی   می شوند )Blandy and Sibley, 2010(. تحلیل گران جغرافیای 
 Blomley, 2010;( بر نقد ماهیت خنثی و رها از ارزش۱۱ قانون، آن را به عنوان تجلیِ قدرت تحلیل   می کنند
تا  Braverman et al.,2014(. بدین ترتیب درک فضا از طریق قانون نه تنها قلمرو مکانی را تعین   می بخشد 
قانون به طور فضایی، حیطۀ قضایی مشخصی یابد، بلکه به همین واسطه، موجب   می شود تا قانون، به عنوان 
بازنمونی از قدرت نیز تفسیر شود. به عقیدۀ زیمل چیزی که به ملک معنی   می دهد، واقعیت تصاحب نیست 
بلکه این ایده است که دیگران از آن محروم هستند. از این رو است که ملک خصوصی که با مرزهای معینی 

.)Brighenti, 2010( تعریف شده است، عرصۀ ظهور تعارض  های قانونی و فضایی قرار   می گیرد

ب- فضامندی قانون 
برای تبیین میانکنش بین قانون و فضا، برخی پژوهشگران کنش  های قانونی را از طریق لنز فضایی با تاکید 
ناپایداری  های رفتارهای هنجارین اجتماعی، فرهنگی و سیاسی که عناصر انسانی هستند  نامعلومی  ها و  بر 
تضمین  را  مشروعیتش  که  را  قانون  مطلق  عقلانیت  و  جهان شمول  باورانه،  اثبات  ماهیت  تا  کردند،  تحلیل 
  می کند، به چالش بکشانند. نگرش سنتی به قانون، به آن وجهۀ جهان شمولی داده است که در برابر آن همگی 
برابر هستند. این نگاه جهان شمول، تمایل دارد تا آشکارا ماهیت فضایی قانون و تمایزهای محلی را از آن حذف 
و غیرمادی  زمینه  های مادی  میانکنش  تا سازوکارهای  قانون   می کوشد  کند )Blomley, 2003a(. فضامندی 
فضا را واکاوی کند )Gillespie, 2014( و نشان دهد که چگونه قانون در فضاهای گوناگون، به طرق متفاوتی 
اجرا شده است و چگونه برخی از گروه  ها را نسبت به گروه  های دیگر برتری   می دهد و در عمل، برخلاف آرمان 

 .)Blomley, 2010( اولیه، به نابرابری در اجتماع   می انجامد
اهمیت بازی قدرت در محیط کالبدی و قوانینی که این محیط را هدایت   می کند، هستۀ مرکزیِ مطالعات انتقادی در 
قانون گذاری برای هدایت و کنترل فضا به شمار   می رود. بر این اساس، شکل گیری فضا تنها برونداد قوانین مصوب 
نیست، بلکه این فرایندهای اجتماعی زمینه هستند که تحقق قوانین را ممکن می سازند. از این رو، منظر حاصل 
شده، ساختگاهی از رقابت میان نیروهای رقیب شامل قوانین و هنجارهای اجتماعی است که معمولا با یکدیگر در 
تعارض هستند. در این زمینه، درک کامل حقوق و قوانین ملکی به زمینه  های عملیاتی آنها، به نیروهایی اجتماعی 
و هنجارهایی که این قوانین را به چالش   می کشانند و حتی آنها را مورد مذاکره و رویه  های چانه زنی قرار   می دهند، 
مشروط   می شود. دلانی با تکیه بر تعریف دورین مسی از فضا که آن را به عنوان شبکه ای پیچیده از روابط مسلط و 



31

ی: 
حل

سا
ی 

ن ها
زمی

ت 
یری

مد
در 

ن 
انو

ی ق
ند

ضام
ل ف

حلی
ت

فع 
منا

ض 
عار

 و ت
آب

ی 
گر

نش
ک

رد  
ی ف

ایت
هد

ده 
مائ

۱۴
۰۱

ن  
ستا

 تاب
  • 

  3
ه 5

مار
 ش

  • 
م  

ده
هار

 چ
ال

س حاشیه ای معرفی   می کند،   می کوشد تا قانون را نه به عنوان حقیقت از پیش تعیین شده، بلکه به عنوان دستاورد و 
برایند کنش  های ارتباطی معرفی کند. او معتقد است که پدیده  هایی چون مسکن، محیط زیست، دولت، شهروند، 
کارگر، بازار و غیره به طور قانونی ساخته و برساخته   می شوند و به طور عملیاتی با توجه به شبکه  های قدرت، کارکرد 
و رخدادهای آنها، مشروط شده و خود، بر بازساختاردهی قانون نیز اثر   می گذارند )Delaney, 2015(. کنشگران 
گوناگون در شبکه  های قدرت، تفاوت فضایی و قانونی گوناگونی را ایجاد   می کنند؛ برای مثال یک اتفاق در یک 
مکان مشابه، از سوی فرایندهای پلیسی و فرایندهای تجربیِ ساکنان محلی، به طور متفاوتی درک   می شود و یا 
 Martin et( قاضی   می تواند در تفسیر و اجرای قوانین شهرداری و تعارض  های کاربری زمین نقش مهمی ایفا کند
al., 2010(. بلوملی )2003( نیز نشان داده است که چگونه قانون به عنوان ابزار خشونت در سلب مالکیت نقش 

ایفا   می کند و به عنوان رابطی خنثی، به تولید و بازتولید استعمار   می انجامد. 
در این میان اما، فضامندی قانون تنها به تعارض  های اجتماعی و کنش  های نابرابر قدرت در بسترهای سیاسی 
وابسته نیست، بلکه اتفاقا عناصر مادی، عینی و طبیعی فضا نیز نقش مهمی را در اعتبار بخشی به مفهوم و 
عمل قانون ایفا   می کنند. عرصه ای که کمتر مورد مطالعه برنامه ریزان فضایی قرار گرفته است. از مطالعات پایه 
در این زمینه   می توان به تحلیل  های گراهام )2011( در کتاب »منظر قانونی: ملک، محیط زیست، قانون« اشاره 
کرد. او با الهام از بینش کوهن در مورد تغییر پارادایم که   می تواند چارچوب  های حکمروایی و قانون گذاری را 
مشخص کند،   می کوشد تا نشان دهد قوانین مدرن مالکیت که بر جدایی انسان از مکان تاکید دارند، فراگیر، 
ابدی و متعالی نیستند و وابسته به زمان و تاریخ هستند. او تاکید   می کند که قوانین فضا، ریشه در بنیان  های 
اگر سرمایه  و  باشیم  داشته  اجتماع سالم  نمی توانیم  باشیم  نداشته  زمین سالم  »اگر  دارند:  و طبیعی  مادی 
بوم شناختی نداشته باشیم نمی توانیم سرمایۀ مالی داشته باشیم«. گراهام در مثالی از یک ملک ساحلی در 
کارولینای جنوبی، به تعارض بین تمایل مالک به توسعۀ ملک به دلیل سودآوری اقتصادی از یک سوی و تمایل 
بخش عمومی برای محدودیت توسعه به دلیل مقابله با تهدید طوفان از سوی دیگر اشاره کرده است و نشان 
  می دهد چگونه نهادهای تصمیم گیری، با تعریف جبران خسارت ۱2، مغلوب ارزش کالایی ملک   می شوند و به 
عبارتی قوانین مالکیت چگونه در برابر ارزش  های محیط زیستی و بوم شناختی زمین یک جانبه رفتار   می کنند 
)Graham, 2011(. رویکرد بوم شناختی به زمین، آن را به عنوان سیستمی   می بیند که با عملکرد طبیعی اش 
به  ملک۱3  فرهنگی  مدل  های  انواع  که  مطالعه ای  در   .)Sax, 1993( تعریف   می شود  انسانی،  مرزهای  با  نه  و 
عنوان ابزارهای شناختیِ بیناذهنی و عامل بروز رفتارهای متعارض در نواحی ساحلی بر شمرده شده اند، مدل 
این مدل،  دارد.  اشاره  فرایندهای طبیعی ساحل  طی  آب  و  زمین  پیوند  اهمیت  به  بوم شناختی۱۴،  فرهنگیِ 
الزاماتی را که پیوند آب و زمین، بر اجتماع همسایه و نسل  های آتی به همراه دارد مورد تاکید قرار   می دهد. 
در این زمینه اشاره   می شود که بسیاری از ساکنان نواحی ساحلی پیش از سکونت در این مکان  ها، نسبت به 
کارکرد اکوسیستم ساحل دانش اندکی دارند. حتی زمانی که در عمل، تهدیدهای محیط زیستی رخ   می دهند 
نیز نسبت به آن غافل هستند. زیرا ساکنان درکی از آنچه که محیط زیست در گذشته بوده است ندارند. درنتیجه 
این  در  و  به حداقل   می رسند  نیز  از محیط  انتظارات  و  استانداردها  رود،  بین  از  اجتماع  اگر حافظه محیطی 
و  به همراه داشته  را  نادرست محیطی، خساراتی  رفتارهای  پیامدهای  نتیجۀ  فرایندهای طبیعی، در  شرایط، 

 .)Thompson, 2007( قوانین اجتماعی را تحت تاثیر قرار   می دهند
اساس  بر  تنها  نه  شد،  برشمرده  فضا  قانون مندیِ  عنوان  به  پیش تر  که  ملک  از  قانونی  مفهوم  ترتیب،  بدین 
سازوکارهای اجتماعی و سیاسی بازتولید   می شود، بلکه طی فرایندهای طبیعی همراه با نامعلومی  ها و ابهامات 
رفتارهای  از  منتج  بردارهای  که  ساحلی،  نواحی  در  ویژه  به  امر  این  فضامند   می گردد.  نیز  انسان  شناختی 
از یک سوی،  و محرک  پویا  به عنوان عرصه  های  اکوسیستم ساحل  در  و کنشگری عناصر طبیعی  اجتماعی 
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تقابل هستند، تشدید   می شود س یکدیگر  با  از سوی دیگر،  و خنثی  ایستا  قوانین ملکی مصوب در عرصه ای  و 
 O’Donnell, 2021; Garcia and Baltodano, 2005; Thompson, 2007; Vistad et al., 2013; Craghan(
and DeFilipps, 2000(. آنچه در این مقاله مورد تاکید است آن است که در نواحی ساحلی، حذف دوگانۀ قانون 
و فضا، تنها محدود به حوزۀ معنا و یا گفتمان  های غیرمادی نیست و علاوه بر روایت  های فرهنگی، اجتماعی و 
سیاسی، روایت  های طبیعی و بوم شناختی با تاکید بر کنشگریِ آب و نوسانات تراز آب نیز در فضامندی قوانین 

هدایت و کنترل موثر هستند )شکل ۱(. 

شکل  1. مدل تحلیل فضامندی قوانین مدیریت زمین  های ساحلی

روش شناسی پژوهش
به منظور تحلیل چگونگیِ »قانون مندی فضا« و »فضامندی قانون با تاکید بر کنشگری آب« در مورد مطالعاتی، 
از رویکرد روش شناسی آمیخته و فنون تحلیل اسنادی۱5 و پیمایش استفاده شده است. بر اساس فن تحلیل 
اسنادی، نتایج در مورد شواهد ارائه شده، تفسیر و ترکیب   می شوند )Ahmed, 2010(. اسناد مورد استفاده در 
این پژوهش شامل قوانین، آیین نامه  ها، ضوابط و دستورالعمل  های مصوب و ملاک عمل در نهادهای رسمی 
ستاد  ساحلی،  شهرستان  های  فرمانداری  در  سواحل  کمیته  ساحلی،  شهرهای  شهرداری  جمله  از  مرتبط 
ساماندهی ساحل در معاونت عمرانی استانداری و همچنین سند مدیریت یکپارچه ساحلی است. در برخی 

موارد نیز مستنداتی از گزارش  های خبری و آرای دیوان عدالت اداری ارائه شده است.
بررسی  بر  علاوه  نیز،  منافع«  تعارض  و  اجتماعی  ابعاد  بر  تاکید  با  ساحلی  قوانین  »فضامندی  تحلیل  در 
دفتر  معماری  و  رئیس گروه شهرسازی  مازندران،  استانداری  معاون عمرانی  با  مرتبط، مصاحبه  هایی  قوانین 
ساماندهی  ستاد  عضو  استان،  سواحل  ساماندهی  کمیتۀ  در  عضویت  پیشینۀ  با  مازندران  استانداری  فنی 
در  ساختمانی  امور  مسئولان  کنار،  فریدون  شهرداری  شهرسازی  معاون  محمودآباد،  فرمانداری  در  سواحل 
شهرداری  های بابلسر و فریدون کنار، مدیرعامل کانون ساحل سبز مازندران در شهرستان محمودآباد به عنوان 
نمایندۀ سمن  های حفاظت محیط زیست استان، انجام شد. همچنین پرسشنامه ای۱6 به صورت اینترنتی برای 
نظرسنجی از بازدیدکنندگان بومیِ ساحل تکمیل شد. این نظرسنجی با هدف مشخص شدن موقعیت مکان 
ساحلی مورد استفاده ساکنان و مهمترین دلایل مراجعه به این مکان  ها توزیع شد. بدین ترتیب از افراد خواسته 
شد تا نام مکان ساحلی را که به آن مراجعه   می کنند )و نه مکانی که تمایل به مراجعه دارند( ذکر کنند. شرح نام 
مکان مورد مراجعه، به پژوهش کمک کرده است تا علاوه بر تدقیق موقعیت مکان منتخب نسبت به محدودۀ 

قانونی شهرها، سهم مراجعه به اجتماعات دروازه ای ساحلی نیز مشخص شود. 
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س یافته  های پژوهش 
نخست- قانون مندی فضای ساحلی کرانۀ جنوبی دریای کاسپین

نخستین کوشش در جریان قانون گذاری برای زمین  های ساحلی را   می توان در تصویب نامۀ شماره ۱679 هیات 
وزیران راجع به اراضی مستحدث ساحلی مصوب ۱3۱۱/3/۱7 ردیابی کرد که مطابق آن دولت از حق تملک 
زمین  های ساحلی شکل گرفته ناشی از کاهش تراز آب، صرف نظر   می کند و وزارت مالیه نباید برای استرداد این 
اراضی از متصرفان اقدام کند )خوشروان، ۱399(. همچنین در »قانون راجع به فروش خالصجات و قرضه  های 
فلاحتی و صنعتی«، مصوب ۱7 دی ماه ۱3۱2 اشاره شده است که دولت )وزارت مالیه( نمی تواند اراضی خالصه 
واقع در سواحل را به فروش برساند. موضوع عدم مالکیت زمین  های مستحدث ساحلی، در »تصویب نامۀ هیات 
وزیران راجع به اراضی مستحدث ساحلی« مصوب ۱9 آبان ماه ۱32۴، به پیشنهاد وزارت دارایی لغو شد و ضرورت 
به تصویب هیات وزیران رسید.  اموالی که مالک خاصی ندارند،  اراضی مستحدث ساحلی مانند سایر  تملک 
همچنین وزارت دارایی مکلف شد تا در قانون متمم بودجۀ سال ۱32۴، مادۀ به خصوصی را برای خریداری 
و یا تعویض آنچه از زمین  های مستحدث که به تصاحب اشخاص درآمده است درنظر گیرد. موضوع مالکیت و 
فروش زمین  های مستحدث ساحلی، در سال ۱3۴2 به پیشنهاد وزارت کشاورزی، در »تصویب نامۀ هیات وزیران 
در مورد طرح ثبت و فروش اراضی مستحدث ساحلی« )۱3 مهرماه ۱3۴2( مجددا مورد بررسی قرار گرفت. 
به طوری که اشخاص حق  اموال دولتی برشمرده شدند  از  این مصوبه، زمین  های مستحدث ساحلی  مطابق 
تقاضای ثبت آنها را ندارند. در این مصوبه برای نخستین بار، برای تدقیق محدودۀ زمین  های مستحدث ساحلی 
و حریم تصمیم گیری شد. به طوری که زمین  های بدون سند مالکیت و بدون عمران و آبادانی، که در ارتفاع ۱5۰ 
سانتی متری از سطح آب دریا در آخرین نقطۀ مد قرار دارند به شرط آن که از آخرین نقطۀ مد کمتر از 6۰ متر 
فاصله نداشته باشند به عنوان زمین  های مستحدث درنظر گرفته   می شدند. همچنین محصور کردن زمین  های 
مستحدث در این تعریف، با سیم خاردار، چپر و غیره، نیز غیرمجاز اعلام شد. علاوه بر قانون گذاری برای تعین 
بخشی به املاک ساحلی، چگونگیِ واگذاری زمین  های مستحدث به شهرداری  ها برای بیشینه کردن دسترسی 
عمومیِ عمودی و افقی به ساحل و ساماندهی خدمات و تاسیسات ساحلی نیز تشریح شد. در این زمینه اما 
زمین  های مورد نیاز ادارات و موسسات دولتی )که باید به تصویب هیات وزیران   می رسید( از زمین  های مستحدث 
فروش  قانون  نیز   می توانستند مطابق  زمین  های مستحدث  مابقی  و  به شهرداری کسر   می شدند  واگذار شده 
خالصجات تقسیم و با اولویت دهی به مالکانی که زمین مستحدث بین زمین آنها و دریا قرار گرفته است به فروش 
رسند. درآمد حاصل از فروش این زمین  ها، نه برای مصارف سازمانی و دولتی، که برای توسعه خدمات عمو  می 
 درنظر گرفته شد؛ به طوری که 5۰ درصد وجوه دریافتی به شهرداری برای ارائه خدمات گردشگری عمومی و 
۴۰ درصد نیز به وزارت کشاورزی برای راه اندازی پارک  های عمومی جنگلی اختصاص   می یافت. در قانون اراضی 
ساحلی )۱3۴7/5/25( که با تصویب در مجلس سنا و مجلس شورای ملی، مجوز قانونی برای این تصویب نامه 
به شمار   می رود، علاوه بر تدقیق حریم 6۰ متر ساحل و لزوم استفاده عمومی از آن مطابق ماده 2۴ قانون مدنی، 
سهم شهرداری  ها از وجوه دریافتی از زمین  های مستحدث به نفع دولت، کاهش یافت به طوری که 3۰ درصد به 
شهرداری، 5۰ درصد به وزارت مسکن و آبادانی برای ایجاد راه  های مناسب بین جاده اصلی و دریا و تاسیسات 
مرتبط و 2۰ درصد نیز به وزارت کشاورزی واگذار شد. با این حال، اهمیت بهره برداری عمومی و غیراختصاصی 
از حریم ساحل حتی از سوی تاسیسات ضروری سازمان  ها و ادارات دولتی، در مادۀ 3 آیین نامه قانون اراضی 
ساحلی مصوب ۱3۴7/۴/۱ مورد تاکید قرار گرفت. تدقیق مرز زمین مستحدث ساحلی و حریم دریا، پس از 7 
سال در قانون اراضی مستحدث و ساحلی مصوب در ۱35۴/۴/29 به تصویب رسید. این قانون را   می توان به 
دلیل ماندگاریِ بیش از چهار دهه، از نقاط عطف جریان قانون گذاری برای مدیریت سواحل درنظر گرفت. باری 
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دیگر، موضوع تدقیق محدودۀ زمین  های مستحدث ساحلی، حریم دریا و دسترسی عمومی به ساحل ترتیب س
قانونی یافت. در این قانون نیز زمین  های مستحدث به عنوان زمین  های دولتی ای معرفی   می شوند که هرگونه 
تقاضای ثبت آنها از سوی اشخاص نفی   می شود. همچنین در انطباق با قانون پیشین، دولت موظف   می شود تا 
دسترسی عمودی به ساحل را از طریق راه  های فرعی از جادۀ اصلی ساحلی به دریا، با فاصلۀ حداکثر 6 کیلومتر 
ایجاد کند. بررسی اهداف محتواییِ جریان قانون گذاری برای زمین  های ساحلی در سال  های پیش از انقلاب 
نشان دهندۀ تسلط گفتمان »عدالت اجتماعی« در امر ساماندهی سواحل است. به طوری که هدف از تعیین 
زمین مستحدث و تدقیق مرز حریم ساحل، در مضامینی چون ضرورت »استفادۀ مردمی«، تدارک راه »دسترسی 
عمومی«، »منع حصارکشی« و »استفادۀ اختصاصی« ولو از طریق سازمان  های دولتی نمود یافته است. این 
جریان پس از انقلاب و طی سال  های جنگ، همچون دیگر ابعاد سیستم برنامه ریزی شهرها و مناطق، تا سال  ها 
مسکوت باقی ماند. اما در سال ۱37۰، باری دیگر تلاش برای تعریف حریم ساحل، این بار طی مصوبۀ شورای 
عالی شهرسازی و معماری با تعریف ترازهای 2۴ - و 22 - متر ساحل به عنوان محدودۀ عمل فعالیت طبیعی 
ساحل، صورت بندی شد. این مصوبه برخلاف رویکرد پیشین، تحت گفتمان »حفاظت اکوسیستم ساحلی«، 
برای حفاظت از کاربری  های ساحلی در مقابل خطر افزایش تراز آب دریا تصویب شد؛ به طوری که در این تراز، 
تنها ساخت و سازهای سبک و قابل انتقال مجاز به استقرار هستند. اهمیت محیط زیستیِ ساحل دریا، در بند ه 
مادۀ ۱۰۴ قانون برنامه سوم توسعه )۱379( مجددا مدنظر قرارگرفت. مطابق این سند، آزادسازی ساحل توسط 
بنابر سابقۀ  یافت.  و ساماندهی ساحل دریای کاسپین ضرورت  آلودگی  از  به منظور جلوگیری  دولت صراحتا 
7۰ ساله از گفتمان  های تدقیق حریم دریا، ماده 63 قانون برنامه چهارم توسعه )۱383(، برای نخستین بار، 
در رویکردی یکپارچه، با تلفیق دو گفتمان عدالت اجتماعی و حفاظت محیطی بر ضرورت آزادسازی ساحل و 
تدوین سند مدیریت یکپارچه سواحل تاکید کرد. مطابق این قانون دولت موظف   می شود تا ضمن تهیه برنامه 
جامع ساماندهی سواحل که اهدافی از جمله توسعه پایدار ساحل و جلوگیری از آلودگی و تخریب این نواحی 
و  وزارتخانه  ها  ساحلیِ  املاک  در  مداخله  اولویت  با  دریا  متر   6۰ حریم  آزادسازی  به  نسبت  دنبال   می کند،  را 
موسسه  های دولتی، اقدام کند. آیین نامه اجرایی این ماده قانونی نیز در سال ۱386، سازوکارهای تهیه و تصویب 
سند مدیریت یکپارچه ساحل و نیز روندکار اقدامات آزادسازی ساحل را در دستورکار قرار   می دهد. متعاقب آن، 
به  آزادسازی حریم ساحلی۱7را  اجرایی  دریای خزر )۱388(، ستاد  آزادسازی حریم ساحلی  اجرایی  آیین نامه 
عنوان بازوی اجرایی اقدامات آزادسازی در استان  های ساحلی معرفی   می کند. از مهمترین وظایف این ستاد، 
شناسایی گونه  های مختلف تصرف حریم 6۰ متر ساحل توسط نهادهای دولتی، نهادهای نظامی و همچنین 
تدوین  همچنین  و  شهرها  حریم  و  قانونی  محدودۀ  از  خارج  و  داخل  در  حقوقی  و  حقیقی  اشخاص  تصرفات 
چارچوب  های نحوه توافق با مالکین است. در همین دوره، پس از گذشت 33 سال، آیین نامه اجراییِ تبصرۀ 2 
مادۀ 2 قانون اراضی مستحدث ساحلی)۱35۴( ۱8، در ۱387به تصویب   می رسد که طی آن محدودۀ زمین  های 
مستحدث ساحلی و نیز حریم ساحل، با تکیه بر مفهوم جدید »حدبستر«، به عنوان آخرین نقطۀ پیشرفتگی آب 
در یک دورۀ زمانی معین تعریف   می گردد. متعاقب این آیین نامه، همچنین در راستای آیین نامه اجرایی تبصرۀ 
ذیل ماده 63 قانون برنامه چهارم )۱386(، وزارت نیرو، آخرین پیشروی آب دریا را بر اساس داده  های 5۰ ساله از 
نوسانات آبی، در قالب »تراز 2۴/7- متر« تعیین کرده است. بدین ترتیب، محدودۀ زمین  های مستحدث ساحلی 
از زمان تصویب این آیین نامه، زمین  های پایین تر از این خط تراز )حد بستر( را شامل شده و همچنین این کد 
ارتفاعی، مبنای محاسبۀ حریم 6۰ متر دریا قرار   می گیرد. با این حال، در طرح مدیریت یکپارچه مناطق ساحلی 
کشور )۱39۱(، »خط خطر« بر اساس بررسی نوسانات دوره ای جریان آب در بازۀ ۱۰۰ ساله، در تراز 25- متر 
معرفی شده و توصیه شده است که این خط تراز به عنوان مبنای تعیین حریم 6۰ متر دریا قرار گیرد۱9. بدین 
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س ترتیب جریان قانون گذاری برای زمین  های ساحلی در کرانۀ جنوبی دریای کاسپین سابقه ای  نزدیک به 9۰ سال 
دارد و در دوران مختلف، تحت گفتمان  های عدالت اجتماعی در دسترسی به منابع ساحل، و همچنین حفاظت 
اکوسیستم طبیعی ساحل، صورت بندی شده است. با این وجود، تحقق اهداف نام برده در عمل با چالش  های 
اساسی مواجه بوده است. تصویب و اصلاح چندبارۀ رویه  های تدقیق حریم ساحل نیز، پتانسیل ایجاد نامعلومی 
در تفسیر و انحراف در اجرای قانون را موجب شده است. این موارد در تحلیل فضامندی قوانین تشریح   می شوند.  

جدول 1. پیوستار قانون مندی فضای ساحلی برای تدقیق محدودۀ زمین  های مستحدث و حریم دریا

10 
 

  
عنوان قانون 
  ملاك عمل

مرجع  
  تصويب 

گفتمان  
  مسلط 

قلمرو  
  ساحلي

  نيروية تعي
  قلمرو ساحلي 

رويكرد  
  مدل تدقيق مرز قلمرو   مواجهه

طرح    ةنامبيتصــو
فــروش  و  ثــبــت 

تحدث   ياراضـ مسـ
  ي ساحل

  رانيوز اتيه
)1342(  

عدالت  
  دسترسي 

محدودة  
ي  هازمين

مستحدث در  
اختيار  
  هاشهرداري 

كيلومتر    12به طول حداكثر 
متر   150و عرض حداكثر تا 

  عمود بر خط ساحلي 
مقطعي،  
ايستا و  
  كوتاه مدت

  

زمين 
  مستحدث

سانتي متر از   150ارتفاع تا 
سطح آب دريا در آخرين  

مد در تاريخ تصويب  نقطة 
  نامه. اين تصويب 

از آخرين نقطة مد كمتر از  
  متر فاصله نداشته باشد.  60

مقطعي،  
ايستا و  
  كوتاه مدت

  

  حريم دريا 
نوار «در قالب تعريف 

 60از منتهي اليه   »ساحلي 
  متر از آخرين نقطة مد 

اراضــــي   ون  قــانـ
  ساحلي 

مجلس  
شوراي ملي و  
مجلس سنا  

)1347(  

عدالت  
  دسترسي 

زمين 
  مستحدث

سانتي متر رتفاع از   150تا 
سطح آب دريا در آخرين  

  نقطة مد
مقطعي،  
ايستا و  
  متر از آخرين نقطة مد 60  حريم دريا   كوتاه مدت

اراضــــي   ون  قــانـ
 مستحدث ساحلي  

مجلس  
شوراي ملي  

)1354(  

عدالت  
  دسترسي 

زمين 
  مستحدث

سانتي    150خط تراز به ارتفاع  
متر از آخرين نقطة پيش  

مقطعي،      1342آمدگي آب در سال  
ايستا و  
  حريم دريا   كوتاه مدت

متر از آخرين   60به عرض 
نقطه پيش آمدگي آب در  

    1342سال 
وه   حـ نـ ط  ضــــوابـ
از   ــاده  ــف اســــت

ــ ــزم ــاني در   يه
بـالا   معرض خطر 

  آمدن آب 

شوراي عالي  
شهرسازي و  

معماري  
ايران  

)1371(  

حفاظت  
  محيطي

پهنه طبيعي  
  ساحل 

متر   -  22و  -  24 ي رازهات
  ةساحل به عنوان محدود

  ساحل  ي عيطب تيعمل فعال

مقطعي،  
ايستا و  
  كوتاه مدت

  

ه اجرايي  آيين امـ نـ
ــرة ذيل ماده  تبص

ه   63 امـ انون برنـ قـ
  چهارم 

هيات وزيران  
)1386(  

عدالت  
دسترسي  

و  
حفاظت  
  محيطي

اراضي  
  مستحدث

ي پايين تر از خط  هازمين
به عنوان حد   -24/ 7تراز 
  ، دوره اي  بستر

ميان مدت   
  50در بازة 
  ساله
  

  

رض    حريم دريا  راز    60عـ تـ ط  خـ از  ر  تـ مـ
  متر  -24/ 7

ه اجرايي  آيين امـ نـ
 2تبصـرة دو مادة 

اراضــــي   ون  قــانـ
 مستحدث ساحلي  

هيات وزيران  
)1387(  

عدالت  
  دسترسي 

اراضي  
  مستحدث

ي  ها اراضــي مســتحدث: زمين
  پايين تر از حدبستر

 متر از حد بستر    60به فاصله   حريم دريا 

ريــت  مــديـ رح  طـ
  يكپارچه ساحلي 

شوراي عالي  
  شهرسازي و 
معماري  

)1391(  

حفاظت  
محيطي 
  ساحل 

اراضي  
  مستحدث

متر به عنوان   -25خط تراز 
  خط خطر  

  ، دوره اي
بلند مدت  

  100در بازة 
  ساله

  

متر از خط   60محاسبه حريم   حريم دريا 
  خطر  

  

150 cm 

هاي مستحدثمحدودة زمين  

60 m 
 )1342نوار ساحلي (
 )1354و  1347حريم دريا (

12 km 

150 

22-  m 
24-  m 

7/24-  m 

60 

 حد بستر

25-  m 

60

 خط خطر
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دوم- فضامندی قانون در مدیریت زمین  های ساحلی کرانۀ جنوبی دریای کاسپین س
علی رغم کوشش قریب به 9۰ سال برای قانون گذاری زمین  های ساحلی تحت گفتمان  های حفاظت محیطی 
با تعریف پهنه  های عملکرد طبیعی ساحل و نیز عدالت اجتماعی در قالب افزایش دسترسی به منابع ساحلی، 
درهیچ یک از بازه  های زمانی قانون گذاری، این دو هدف به طور کامل تحقق نیافتند و در برخی موارد حتی 
واقعی  فرایند  دهد  نشان  تا  پژوهش   می کوشد  از  بخش  این  گرفت.  انجام  اقداماتی  مصوب  قوانین  برخلاف 
عنوان  تحت  جریان  این  است.  مرتبط  زمینه  غیرمادی  و  مادی  عناصر  به  یادشده،  قوانین  شدن  عملیاتی 

فضامندی قانون نخست با کنشگریِ آب و سپس با کنشگریِ نهادها و تعارض منافع تشریح   می شود: 

الف- فضامندی قانون  با کنشگری آب 
بررسی انطباق زمانی جریان قانون گذاری برای مدیریت زمین  های ساحلی با نوسانات تراز آب دریا نشان دهنده 
پایین ترین  تراز آب دریا در سطح 28/5- متر، در  به تحولات دریایی است. در سال ۱35۴  وابستگی قوانین 
سطح در بازۀ ۱5۰ سال گذشته اش قرار داشت )عظام و همکاران، ۱399(. ترجمۀ فضایی این امر، شکل گیری 
زمین  های مستحدث جدید در نتیجۀ کاهش سطح آب دریا بوده است. این قلمروهای نوین ساحلی، در نبود 
نظام پایش گر و کنترل کننده، مورد دست اندازی کنشگران گوناگون دولتی و خصوصی قرار گرفتند و در نهایت 
به محدودیت دسترسی عمومی به منابع ساحلی منتهی شدند. از این باب است که قانون گذاری2۰ تحت گفتمان 
عدالت دسترسی، برای تعین بخشی به زمین  های مستحدث ساحلی با تاکید بر ماهیت عمومی و نه اختصاصی 
واکنشی  و  پاسخ  قانون گذاری  جریان  بنابراین،  انجام   می شود.  شخصی  مالکیت  ثبت  هرگونه  سلب  با  و  آنها 
دیرهنگام بود به کنشگری آب، که به تدریج طی بازۀ تقریبیِ ۱5۰ سال به حالت کمینۀ خود رسید. دومین نقطۀ 
از کاربری  های ساحلی مطرح  نیز در سال ۱37۰ برای حفاظت  عطف قانون گذاری برای زمین  های ساحلی 
شد. بررسی سیر زمانیِ نوسانات تراز آب نشان   می دهد که در این بازۀ زمانی، تراز آب دریا روند فزاینده ای را در 
پیش گرفت به طوری که از 28/5- متر در سال ۱35۴ به 26- متر در سال ۱37۴ رسید و طی بازۀ زمانی2۰ِ 
سال حدود 2/5 متر افزایش یافت. ترجمۀ فضایی این جریان آب، پیشروی آب دریا به قلمروهای انسان ساخت 
در  و  قانون گذاری2۱ دیرهنگام  جریان  نیز  بار  این  است.  بوده  ساحلی  تاسیسات  و  املاک  گسترده  تخریب  و 
واپسین سال  های روند پرشتاب افزایش سطح آب )۱35۴-۱37۴(، تحت گفتمان حفاظت محیطی، با معرفی 
ترازهای 22-متر و 2۴- متر برای تعیین پهنه  های طبیعی عملکرد ساحل   می کوشد تا واکنشی به آسیب  ها و 
خسارت  های مالی و انسانی وارد شده به سکونتگاه  های ساحلی باشد )شکل 2(. بدین ترتیب، جریان انتزاعیِ 
آب  کنشگری  فضاییِ  و  مادی  جریان  با  تنگانگ  پیوندی  در  همواره  ساحلی،  زمین  های  برای  قانون گذاری 
قرار داشته است. این همپیوندی البته، نه درقالب رویکردی برنامه ریزانه و راهبردی، که بر مبنای مواجهه ای 
آسیب شناسانه و واکنشی بوده است. بنیان قانون گذاری برای تحقق عدالت و افزایش حق دسترسی به منابع 
ساحلی، ریشه در شرایطی دارد که نتیجۀ کاهش تراز سطح آب دریا و ظهور قلمروهای نوین و بدون مالکیت 
است. از سوی دیگر، قانون گذاری برای به رسمیت شناختن پهنه های عملکردی طبیعی ساحل تحت گفتمان 
حفاظت محیطی نیز متاثر از روند فزایندۀ افزایش تراز آب و ویرانی های متعاقب آن است. دو جریان نام برده 

نشان دهندۀ فضامندی قانون گذاری برای زمین  های ساحلی بر مبنای پویایی  های طبیعت ساحلی هستند. 
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شکل 2. انطباق نوسانات جریان آب دریا و جریان قانون گذاری
Yazdanpanah Dero et al., 2020 منبع: اصلاح شده بر مبنای

از سوی دیگر، فضامندی قانون برای زمین  های ساحلی را همچنین   می توان در نقش آب در موفقیت و ناکامیِ 
اثربخشیِ قوانین ردیابی کرد. این موضوع را   می توان با این بحث آغاز کرد که چرا حجم گسترده ای از خسارات 
مالی و انسانی در دهۀ ۱37۰، بر ساخت و سازها و تاسیساتی وارد شده است که در بیست سال گذشته، طی 
بستر ساحل شکل  در   ،)۱35۴( مستحدث ساحلی  اراضی  قانون  وجود  علی رغم  دریا،  آب  تراز  کاهش  دورۀ 
گرفته بودند22. پاسخ را باید در تحلیل محتواییِ مضمون قانون برای مدیریت زمین  های ساحلی جستجو کرد. 
در سال ۱35۴، طی قانون اراضی مستحدث ساحلی، عرض حریم دریا بر مبنای آخرین نقطۀ پیش آمدگی آب 
دریا در سال ۱3۴2 در نظر گرفته شد. این درحالی است که در نقطۀ زمانیِ مذکور، جریان تراز آب روندی رو 
به کاهش داشته است، در نتیجه طی سال  ها به تدریج زمین  های ساحلی جدیدی شکل گرفتند که قانون سال 
۱35۴ عملا نسبت به آنها بی اعتبار گردید. در نتیجۀ این امر، در بازۀ ۱35۴-۱375 که تراز آب رو به افزایش 
اراضی مستحدث  قانون  اثربخشی  باری دیگر،  و  زیر آب رفت  به  قانونیِ دریا  و  بوده است، کل حریم مصوب 
ساحلی برای تعیین حریم ساحل و عرض زمین  های مستحدث، از بین رفت. بنابراین مشخص   می شود علی رغم 
این که جریان قانون گذاری کوشیده است تا با جریان کنشگری آب در انطباق قرار گیرد و دست کم پاسخی 
به کنشگری دریا بوده باشد، با این حال، این همپیوندی در یک روند واقعی از نوسانات تراز آب دریا در نظر 
گرفته نشد. زیرا با تعیین یک نقطۀ زمانیِ مشخص در سال ۱3۴2 بعنوان ملاک تعیین حریم و عرض زمین  های 
مستحدث ساحلی، با موضوع »قلمرو ساحلی« که به واسطه خط ساحل، ماهیتی پویا و سیال دارد، به طور 

ایستا و مقطعی برخورد شد.
 به ویژه آنکه مکان  های متفاوت در کرانۀ ساحلی، به واسطه توپوگرافی متنوع ساحل، تراز آب متفاوتی داشته 
تراز آب دریا در کرانۀ  تلفیق خط  برای مثال، بررسی  ایجاد   می کنند.  را  نتیجه حریم  های متفاوتی  و در  است 
جنوبی دریای کاسپین بر اساس معیارهای گوناگون قانونی از جمله تراز آب در سال ۱3۴2 و خط حریم بر 
نیز حد بستر 2۴/7- متر و حریم 6۰ متر  و   ، اراضی مستحدث ساحلی، ۱35۴(  مبنای آن )براساس قانون 
نشان  اراضی مستحدث ساحلی، ۱35۴(  قانون   2 مادۀ   2 تبصرۀ  اجرایی  نامه  آیین  اساس  )بر  آن  مبنای  بر 
  می دهد که در برخی مکان  ها، نقطۀ پیش آمدگی آب در سال ۱3۴2، که با تراز 27/5- غالبا شناخته   می شود، 
را  تراز 2۴/5- متر اختلاف 3 متری  با  و در مکانی دیگر  تراز 25/5- متر، اختلاف 2 متری  با  در یک مکان 
و  انضمامی  طور  به  ساحلی،  زمین  های  برای  قانون گذاری  نوع  هر  تا  است،  ضروری  بنابراین  ایجاد   می کند. 
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مکانی س تفاوت  های  این  همچنین  شود.  صورت بندی  آب  جریان  پایش  و  رصد  ابزارهای  کمک  با  مکان مند، 
عرصه  در  یکپارچه  رویکرد  نبود  در  که  شکل   می دهند  را  متفاوتی  ساحلی  قلمروهای  ساحلی،  زمین  های  در 
و  نداشته  تراز گوناگون همپوشانی  ویژه آن جا که دو خط  به  و تصمیم گیری، در بسیاری موارد  قانون گذاری 
فاصله مشخصی از یکدیگر دارند، آشفتگی در سیستم مدیریت و برنامه ریزی نواحی ساحلی و تصمیم گیری 
ناعادلانه را در پی دارند. برای مثال، مساحت املاک و زمین  های مشمول اقدامات آزادسازی حریم 6۰ متر 
ساحل که مبنای معامله و مذاکره با مالکان و اجرای انواع ابزارهای سیاست گذاری زمین قرار   می گیرند، در دو 
رویکرد تصمیم گیری شامل مبنا قرار دادن حریم 6۰ متر از آخرین نقطۀ پیشروی آب در سال ۱3۴2 و مبنا قرار 
دادن حریم 6۰ متر از حد بستر، در مکان ۱ که دو خط تراز نسبتا مشابه هستند )تراز 2۴/6- برای سال ۱3۴2 
و تراز 2۴/7- برای حدبستر( و عرض حریم یکسانی را ایجاد   می کنند تفاوت چندانی ندارد، اما همین امر در 
مکان 2 که دو خط تراز اختلاف بارزی دارند بسیار متفاوت خواهد بود )شکل3(. در نتیجه، بسیار حائز اهمیت 
این درحالی است که شواهد  از یک رویه قانونی استفاده شود.  است که در رویکرد قضاوت و تصمیم گیری، 
برنامه  قانون   63 مادۀ  ذیل  تبصرۀ  اجراییِ  آیین نامه  تصویب  از  سال   ۱۴ گذشت  با  همچنان  نشان   می دهند 
چهارم )۱386(، در برخی مراجع خط تراز سال ۱3۴2 مبنای تصمیم گیری برای زمین  های ساحلی به شمار 
  می رود23. این عدم یکپارچگی قوانین در تدقیق حریم دریا، عرصه را برای جریان  های سوداگری فراهم   می کند.  

شکل 3. تفاوت توپوگرافی زمین ساحلی و ظهور حریم  های متفاوت
منبع: شهرداری فریدون کنار، ۱399 

ب- فضامندی قانون با  تعارض منافع   
آب  کنشگری جریان  با  قانون  فضامندی  به  قانون گذاری  اثربخشیِ جریان  ناکامی  از  بخشی  که  در شرایطی 
و نوسانات دریا بعنوان عنصر طبیعی و مادی، مرتبط است، بررسی ابعاد نهادی و اجتماعیِ این نواحی نیز، 
شواهدی را از وابستگی هرچه بیشتر روند قانون گذاری، به مفاهیم قدرت، تعارض منافع و آگاهی زمینه ای 

گروه  های درگیر در پهنه  های ساحلی آشکار   می سازد. 
ساحلی  مستحدث  زمین  های  محدودۀ  و  عرض  تدقیق  به  ساحلی  زمین  های  مدیریت  اصلی  کوشش  اگرچه 
  می پردازد و بر مالکیت و بهره برداری عمومی از آن تاکید دارد، با این حال، بررسی  ها نشان داده اند، این که 
زمین  های ناشی از پس روی آب دریا، در اختیار عموم قرار گیرد یا خیر، در عمل تا حد بسیاری به مالکیت و 
شیوۀ بهره برداری از ملک همجوار آن زمین بستگی دارد. به طوری که اگر موقعیت زمین در محدودۀ قانونی 
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س باشد، ترجمان فضاییِ پس روی آب دریا،  بوده  بهره برداری عمومی  امکان  با  و تحت مدیریت شهرداری  شهر 
مالکیت  تحت  محدوده  های  در  تراز،  کاهش  این  اگر  اما  است.  شهر  عمومی  فضاهای  سطح  به  شدن  اضافه 
خصوصی و یا بهره برداری ِاختصاصی بوده باشد، روند کاهندۀ سطح آب دریا، به معنی روند افزوده شدن به 
میزان استفادۀ انحصاری از منابع عمومی است. مصداق این جریان را   می توان در شهرک  های مسکونی و یا 
شهرک  های آموزشی-تفریحی ساحلی که ورود و بهره برداری از فضاهای ساحلی درون آنها، تنها برای افراد و 
گروه  های مشخصی )مالکان، و یا کارکنان دولت و یا سازمان  های عمومی و حکومتیِ مرتبط( امکان پذیر است 
مشاهده کرد2۴. اگرچه در ماده 63 قانون برنامه چهارم )۱383(، بر ضرورت آزادسازی حریم 6۰ متر در املاک 
وزارتخانه  ها و موسسات دولتی تاکید شد و تبصرۀ ذیل این ماده نیز مهلت تحقق کامل این امر را تا پایان برنامه 
چهارم توسعه )۱388( معرفی کرد، اما اقدامات آزادسازی در عمل با تاخیری بیش از ده سال )۱392( آغاز 
گردید و تا کنون نیز، پس از گذشت ۱2 سال به طور کامل عملیاتی نشده است25. از مهمترین موانع اجرایی 
شدن این قانون، عدم همکاری سازمان  ها و نهادهای دولتی، حکومتی و نظامی تحت گفتمان  های متفاوتی 
از مادۀ  از جمله »اهمیت حفظ تاسیسات گردشگری در ساحل«، »حاکمیتی بودن املاک و مستثنی بودن 
قانونی«، »امنیتی بودن قلمرو« و غیره بوده است. در مورد املاک خصوصی نیز، هزینۀ بالای آزادسازی ساحل 
مهمترین مانع برشمرده شده است )هدایتی فرد، ۱396(. بدین ترتیب، مشخص   می شود که آنچه بستر اصلی 
تحقق پذیری جریان قانون گذاری را به چالش   می کشاند، این بار نه کنشگری عامل طبیعی نوسانات آب دریا، 
که سویه  های گوناگونی از تعارض منافع در نواحی ساحلی است. این تعارض منافع برخلاف دوگانۀ رایج منافع 
حتی  ترتیب،  بدین  است.  مطرح  سازمانی  منافع  برابر  در  عمومی  منافع  تعارض  غلبۀ  با  عمومی-خصوصی، 
اگر در پاسخ به وابستگیِ محدودۀ زمین  های مستحدث ساحلی به نوع مالکیت ملک همجوار، ابزارهای رصد 
و پایش تراز آب و زمین ساحلی فراهم شوند تا مشخص شود پس روی ساحل در کجا و با کدام همجواری رخ 
  می دهد، اجرای قوانین مصوب مربوطه، نیازمند پیوند با مفاهیمی چون تعارض منافع و قدرت کنشگران این 
ناحیه ساحلی است. زیرا علی رغم وجود قوانین مصوب، این اراده و قدرت تمکین یا مقاومت کنشگران گوناگون 

است که سرنوشت اثربخشی قانون مدیریت زمین ساحلی را بر   می سازد.  
برده  نام  منافع خصوصی-عمومی  تعارض  یا  منافع عمومی-سازمانی  تعارض  نظر   می رسد  به  از سوی دیگر، 
قوانین  با  ساحلی  سازهای  و  ساخت  تعارض  قالب  در  آشکارا  اگرچه  ساحل،  عمومی  منابع  از  استفاده  برای 
جاری، نمایان است اما در عمل، در رفتار روزمرۀ استفاده کنندگان از ساحل، بعنوان حامیان مورد انتظار منافع 
عمومی، تعارض به شمار نمی آید. در همین راستا، مصاحبه  های انجام شده با کارشناسان شهرداری شهرهای 
ساحلی بابلسر و فریدون کنار نشان داد که غالبا اعتراض شهروندی نسبت به محدود شدن دسترسی به ساحل 
صورت نگرفته است. نتایج نظرسنجی از بازدیدکنندگان ساحل، در مورد مکان ساحلی مورد اولویت برای مراجعه 
)داخل محدوده شهر و یا خارج از آن( و همچنین علت انتخاب این مکان، نشان داد که سواحل در پیرامون 
و تحت  با سواحل درون شهر  برابر )5۰/۴ درصد(  به طور نسبتا  نیز  از حریم شهر(   یا خارج  شهرها، )حریم 
مدیریت شهرداری، مورد اقبال بازدیدکنندگان قرار دارند، با این تفاوت که سهم بالایی از مراجعه به سواحل 
از شهر )6۰/5 درصد( به شهرک  های ساحلی محصور اختصاص دارد )شکل ۴(. در واقع، زمین  های  خارج 
 33/9 تنها  آنکه  داشتن  نظر  در  با  نیستند.  ساکنان  بهره برداری  و  توجه  مورد  پیراشهری،  عمومیِ  و  ساحلی 
کیلومتر از ساحل استان )سهم 6/5 درصد( از دسترسی مطلوب برخوردار است )سازمان بنادر و دریانوردی، 
مراجعه  با  نیز  ازدحام  این  به  پاسخ  در  از مرکز  رفتار گریز  برد.  پی  بالای سواحل  ازدحام  به  ۱393(،   می توان 
سرانۀ  که  است  آن  چالش برانگیز  نکتۀ  اما  است.  یافته  نمود  پیراشهری  دروازه ای  شهرک  های  در  سواحل  به 
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پایین فضای ساحلی، برونداد انحصار بالای ساحل در زمین های پیراشهری در قالب شهرک  های مسکونی و س
غیرمسکونی محصور و نیز ساخت و سازهای متعدد است. بدین ترتیب این رفتار گریز از مرکز در مکان گزینی 
ساحلی، به نوعی تشدید علت تمرکز نیز محسوب   می شود. در همین راستا، مهمترین دلایل انتخاب ساحل 
درفضاهای درون شهر، به ترتیب »دنج بودن« و »امکان پیاده رویِ ممتد« و همچنین »امکان دسترسی با وسیلۀ 
نقلیۀ شخصی« برشمرده شده است. دو دلیل نخست، با شدت بیشتری برای سواحل خارج از محدودۀ شهر 
)با غلبۀ شهرک  های دروازه ای( نیز صدق   می کنند، با اضافه شدن این امر که سواحل در شهرک  های دروازه ای 

از »خدمات رفاهی« مناسب تری برخوردارند. 
بدین ترتیب، علی رغم آن که به نظر   می رسد زمین  های ساحلی عمومی در خارج از محدودۀ شهرها از ویژگی  هایی 
چون آسایش محیطی و امکان پیاده روی ممتد در کرانۀ ساحلی و حتی دسترسی با وسیله نقلیۀ شخصی برخوردار 
باشند، با این حال، این فضاها هنوز برای بازدیدکنندگان ساحلی عینیت نیافته اند. به طور موازی با عدم تدارک 
خدمات رفاهی مناسب در فضاهای ساحلیِ عمومی و پیراشهری از سوی بخش رسمی، به نوعی این نواحی، 
موضوعِ دغدغۀ سیستم  های مدیریت فضا نیز به شمار نمی آیند. در نبود این مفهوم یابی و به رسمیت شناختن 
ساحل پیراشهری است که حق دسترسی به ساحل در زمین  های واقع در حریم و خارج از حریم انکار شده و 

عرصه برای سوداگری و همچنین مقاومت بلندمدت سازمان  ها در برابر اجرای قانون فراهم   می شود. 

شکل 4. بروندادهای نظرسنجی از بازدیدکنندگان بومی ساحل جنوبی دریای کاسپین 

نتیجه گیری 
برنامه ریزی برای فضا به واسطۀ نامعلومی  های سیستم  های طبیعی و انسانی همواره با تناقضی درونی مواجه 
بوده است. این مهم به ویژه در فضاهای ساحلی که از یک سو به دلیل مزیت  های نسبی، مورد تقاضای شدید 
سکونت و فعالیت قرار دارند و از سوی دیگر به واسطۀ پیوند زمین با دریا و نوسانات تراز آب، قلمروهای غیرثابتی 
کنترل  و  هدایت  برای  قانون گذاری  جریان های  شرایطی،  چنین  در  نیز   می شود.  تشدید  شکل   می دهند،  را 
زمین  های ساحلی   می بایست بر اساس مناسبات انسان و محیط صورت بندی شوند. در این پژوهش تلاش شد 
تا با اتکا به رویکرد جغرافیای قانونی که طی آن فضا به واسطۀ قانون و عناصر غیرمادی تعین   می یابد و قانون نیز 
به واسطه فضا و عناصر مادی مرتبط، حوزۀ قضایی خود را تثبیت   می کند، چالش  های اجرای قوانین مدیریت 

زمین  های ساحلی با تاکید بر کنشگری عناصر طبیعی و انسانی درک شود. 
تلاش  که  است  داده  نشان  کاسپین  دریای  جنوبی  کرانۀ  ساحلی  زمین  های  در  فضا  قانون مندی  بررسی 
قانون گذاری طی حدود 9۰ سال برای تدقیق مرز املاک ساحلی، تحت دو گفتمان عدالت اجتماعی با دغدغۀ 
و  ساحل  حریم  از  حفاظت  برای  محیطی  حفاظت  گفتمان  همچنین  و  ساحل  به  عمومی  دسترسی  افزایش 
تاسیسات آن صورت بندی شده است. پیوستار زمانی و محتوایی تصویب قوانین و آیین نامه  های مرتبط، نشان 
داده است که این جریان فراز و نشیب  هایی را در تصویب و اصلاح چندباره طی کرده که این امر خود زمینۀ 
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س تشدید نامعلومی و انحراف از اجرای قوانین را تدارک دیده است. برای مثال آیین نامه اجرایی تبصرۀ دو مادۀ 2 
قانون اراضی مستحدث ساحلی )۱387(، پس از 33 سال به تصویب   می رسد. طی این مدت، به دلیل بهنگام 
نبودن خط تراز ملاک عمل برای تدقیق محدودۀ زمین  های مستحدث، بسیاری از این زمین  ها مورد سودجویی 
قرار گرفته اند. از نظر محتوایی نیز جریان موازی قانون گذاری و بعضا عدم تصریح قانون در لغو مصوبات مرتبط 
سالۀ   5۰ دورۀ  مبنای  بر  متر   -2۴/7 تراز  تعیین  علی رغم  مثال  برای  است.  افزوده  امر  پیچیدگی  بر  پیشین، 
از  برخی  در  همچنان  مستحدث،  زمین  های  تدقیق  جهت  عمل  ملاک  بستر  حد  عنوان  به  آب  تراز  نوسانات 
تعارض  های ملکی، آرا بر مبنای آخرین نقطۀ پیش آمدگی آب در سال ۱3۴2 صادر   می شوند. این ابهام قانونی، 
با تصویب و ابلاغ طرح مدیریت یکپارچه ساحل که تراز 25- متر را بر مبنای دورۀ ۱۰۰ ساله به عنوان خط خطر 

معرفی   می کند شدت نیز یافته است.  
در این میان با توجه به فضامندی قانون، حتی با فرض آنکه قوانین ملاک عمل از شفافیت و صراحت لازم برای 
انسانی  و  قالب کنشگری عنصر طبیعی  در  ویژگی  های فضایی  باشند،  برخوردار  زمین  های ساحلی  مدیریت 
خود مناسبات جدیدی را ایجاد کرده که موفقیت و ناکامیِ اجرای قوانین در دنیای واقع را تحت تاثیر قرار داده 
است. بررسی  های این پژوهش نشان دادند که جریان انتزاعیِ قانون گذاری برای زمین  های ساحلی، همواره در 
پیوندی تنگاتنگ با جریان مادی و فضاییِ کنشگری آب قرار داشته است اما این امر با غفلت از پیشایندهای 
ناشی از نوسانات تراز آب، در رویکردی واکنشی و منفعل انجام شد. همچنین با وجود تلاش  های صورت گرفته 
برای مبنا قراردادن تراز آب دریا جهت تعین بخشی به محدوده زمین  های مستحدث ساحلی و حریم، این امر با 
رویکردی ایستا نسبت به پویایی  های تراز آب تحقق یافت. به طوری که نوسانات تراز آب، در عمل، قانون مصوب 
و ملاک عمل را بی اعتبار ساخت. از مهمترین پیامدهای غفلت از فضامندی قانون به واسطۀ کنشگری آب، 
هزینه  های مالی و انسانی گسترده ای است که به ویژه در بازۀ ۱37۰-۱38۰ با به زیر آب رفتن پیشینیِ حریم 
ساحل بر اساس آخرین نقطۀ پیش آمدگی آب در سال ۱3۴2 بر بخش عمومی و دولتی وارد شد. بی اعتبار شدن 
قانون به واسطۀ کنشگری آب، نشان   می دهد که موضوع مدیریت زمین  های ساحلی و قانون گذاری برای آنها، 
بیش از پیش، امری انضمامی به شمار   می رود به طوری که همواره نیازمند کنترل و پایش جریان پویای آب 
است. این امر بی تردید هزینۀ قابل توجهی را به بدنۀ تصمیم گیری تحمیل   می کند که   می بایست در برنامه ریزی 

برای منابع و ابزارهای مدیریت یکپارچۀ ساحلی لحاظ شود.  
واسطۀ  به  طبیعی،  و  مادی  عناصر  بر  علاوه  قانون  فضامندی  که  است  داده  نشان  بررسی  ها  دیگر،  سوی  از 
تدقیق  برای  قوانین  اجرای  قوت   می یابد.  نیز  سیاسی  و  فرهنگی  اجتماعی،  گوناگون  نهادهای  کنشگری 
به چگونگیِ مالکیت زمین  های همجوار  این زمین  ها،  از  زمین  های مستحدث و منع بهره برداریِ اختصاصی 
دولتی،  نهادهای  مالکیت  تحت  ساحلی  محصور  شهرک  های  در  آب  تراز  کاهش  که  طوری  به  است؛  وابسته 
امر در  این  به منابع عمومی است. در حالی که  بیشتر دسترسی  به معنی محدودیت  حکومتی و خصوصی، 
زمین های ساحلی عمومی و تحت مدیریت شهرداری، به عنوان افزایش سرانۀ فضای عمومی ساحل تفسیر 
  می شود. همچنین بنیان  های قانونی، نخست برای منع استفاده اختصاصیِ سازمان  های دولتی و حکومتی 
تا  و  تاکید قرار گرفت  اراضی ساحلی )۱3۴7( مورد  قانون  بند 2 مادۀ ۴  پیراشهری که صراحتا در  از ساحل 
امروز نیز مورد توافق است و دوم برای آزادسازی زمین  های مستحدث تحت مالکیت این نهادها، در عمل به 
دلیل عدم اراده برای آزادسازی بواسطۀ حفظ منافع سازمانی از یک سوی و نبود تعارض محلی از سوی دیگر، 
اجرا نمی شوند. بررسی رفتارهای ساکنان بومی در مراجعه و بازدید از ساحل نشان داده است که زمین  های 
ساحلی در خارج از محدودۀ شهرها، علی رغم برخورداری از معیارهای مطلوبیت مکانی، برای ساکنان عینیت 
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نیافته اند. این غفلت از زمین های ساحلی پیراشهری از سوی بخش عمومی و ساکنان بومی، خود عرصه را برای س
سوداگری و تداوم مقاومت نسبت به اجرای قوانین فراهم کرده است. 

روایت های یادشده از فضامندی قانون در کرانۀ ساحلیِ مورد مطالعه، نشان   می دهد که قانون تنها مجموعه ای 
از مقررات نگاشته شده بر کاغذ نیست، بلکه دنیایی است که در آن حیات اجتماعی و طبیعی جریان دارد. 
و  قوانین  تصویب  همچون  ساحلی  زمین  های  مدیریت  در  مدرن  ابزارهای  بکارگیری  برای  تلاش  علی رغم 
بهنگام،  نقشه  های  تهیه  آب،  پیش روی  نقاط  آخرین  علامت گذاری  دریا،  آب  تراز  رصد  مرتبط،  آیین نامه  های 
رویه  های بروکراتیک برای استعلام گیری از سازمان  ها و غیره، به نظر   می رسد عقلانیت مدرن قدرت کافی برای 
غلبه بر کنشگری عناصر طبیعی و انسانی را نداشته است. جریان انتزاعیِ قانون گذاری ناگزیر است تا برای 
انضمامی شدن، با مفاهیمی چون قدرت و تعارض منافع از یک سوی و پویایی  های طبیعت غیرقابل پیش بینی 
دریا از سوی دیگر درآمیزد. درک این درهم تنیدگیِ قانون و فضا و به رسمیت شناختن الزامات متناسب با آن 
در برنامه ریزی و قانون گذاری   می تواند به تحقق گفتمان  های حفاظت محیطی و عدالت اجتماعی در نواحی 
ساحلی منتهی شود. در این راستا ضروری است تا قانون گذاری بر اساس رویکرد پویا، کنش-واکنشی به جای 
بلندمدت  دورۀ  واسطه  به  که  خطر  خط  گرفتن  قرار  عمل  ملاک  گیرد.  انجام  آسیب شناسانه  و  ایستا  رویکرد 
به تصویب رسیده است   می تواند ضمن تدارک وحدت رویه در  ۱۰۰ ساله در طرح مدیریت یکپارچه ساحلی 
تصمیم گیری، کوشش حداکثری برای دربرگیری کنشگری آب باشد. همچنین، دوگانۀ سواحل درون شهری 
و پیراشهری که برای نخستین بار در تصویب نامۀ هیات وزیران در مورد طرح ثبت و فروش اراضی مستحدث 
)۱3۴2( مطرح شد و به تدریج در قوانین ساحلی بعدی از جمله در آیین نامه اجرایی آزادسازی حریم ساحلی 
دریای خزر )۱388( نیز همچنان مورد تاکید است،   می تواند در چارچوب مدیریت یکپارچه زمین  های ساحلی 
به  پاسخ  در  نخست،  زمینه  این  در  ضروری  اقدامات  از  شود.  حذف  پیرامون  و  شهر  رسمی  مرزهای  از  فارغ 
غفلت از زمین  های ساحلی به ویژه زمین  های ساحلی پیراشهری، نهادسازی، ظرفیت سازی و تحرک بخشی به 
اجتماعات ساحلی در قالب حمایت از گروه  های حامی منافع ساحل و واگذاری اختیارات برای ابراز تعارض 
است تا نظارت اجتماعی فعال در زمین  های ساحلی پیراشهری عرصه را برای بهره جویی انحصاری تنگ سازد. 
و دوم، اصلاح ساختار سازمانی در امر سیاست گذاری یکپارچۀ ساحل است. به نظر   می رسد گذار از دوگانه  های 
این موارد  بود.  نواحی ساحلی ممکن خواهد  برای  برنامه ریزی  رابطه ای در  رویکرد  بکارگیری  برده، تحت  نام 

  می توانند در پژوهش  های آتی مورد بررسی عمیق تر قرار گیرند. 

پی نوشت  ها
روزنامه اقتصاد، کد خبری شماره خبر: 3۴۴5۰27 در تاریخ 5 مهرماه ۱397 به نقل از مدیر کل دفتر امور اجتماعی    .۱
ستوه  به  خشکسالی  از  که  مردمی  برای  می شود  تبدیل  پناهگاهی  به  دارد  »مازندران  مازندران:  استانداری  فرهنگی  و 
آمده اند«. دراین گزارش به افزایش روند ورود مهاجران از استان  های قم، کاشان، اصفهان، خوزستان اشاره شده است.  
2. Spatiality of Law
3. Legality of Space
4. Legal Geography
5. Sea-Land Interface
6. Ecological processes
7. Cross-System Threats
8. Policy decisions
9. Property
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س 10. Legal Boundaries
11. Value-free
12. Compensation
13. Cultural Models of Property
14. Ecological Model
15. Documentary Research

تعداد 563 پرسشنامه به صورت اینترنتی توسط ساکنان بومی استان در دو نوبت اردیبهشت ماه و مهرماه ۱۴۰۰ توزیع و    .۱6
تکمیل شد.  

این ستاد متشکل است از استاندار )رئیس ستاد(، معاون عمرانی استاندار )دبیر ستاد(، رئیس سازمان مسکن و شهرسازی    .۱7
استان، رئیس کل دادگستری استان، رئیس سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری استان، مدیرکل بنادر و 
دریانوردی استان، فرماندهی نیروی انتظامی استان. این ستاد در معاونت عمرانی استانداری تشکیل می شود. همچنین 
کارگروه اجرایی این ستاد در هر شهرستان ساحلی به ریاست فرماندار و عضویت ادارات عضو برای اجرای مصوبه  های 

ستاد تشکیل   می گردد. 
تبصره 2 ماده 2 قانون اراضی مستحدث )۱35۴(: عرض حریم و حدود اراضی مستحدث سایر دریاچه  ها و تالاب های    .۱8
کشور و مدت لازم برای نصب علائم مشخصه آنها بنا به پیشنهاد وزارت کشاورزی و منابع طبیعی و تصویب هیأت وزیران 

تعیین   می شود.
این طرح توسط شورای عالی شهرسازی و معماری در تاریخ ۱39۱/6/۴ جهت اجرا و استفاده از نتایج آن به عنوان سند    .۱9

بالادست به استانداران استان  های ساحلی ابلاغ شد. 
اشاره به قانون اراضی مستحدث ساحلی )۱35۴(    .2۰

اشاره به مصوبه نحوه استفاده از زمین  های در معرض بالا آمدن آب دریای خزر)۱37۰(    .2۱
به عبارتی طی روند کاهندۀ تراز آب دریا، تصرف و ساخت و ساز در قلمروهای نوین ساحلی شکل   می گیرد، در شرایطی    .22

که همین تاسیسات، در بیست سال آینده، به عنوان حجم خسارات ناشی از افزایش تراز آب به شمار خواهند رفت.
)کدخبری:  ایرنا  با  مصاحبه  در   ۱398/۰9/۱2 تاریخ  در  خزر  دریای  تحقیقات  و  مطالعات  ملی  مرکز  سابق  مدیر    .23
8357698۱(: »اکنون هنوز در منازعات قانونی مرتبط با بهره  برداری و ساخت و ساز در مناطق ساحلی از قانون اراضی 
مستحدثه ساحلی استفاده   می کنند و مصوبات آیین  نامه اجرایی تبصره ذیل ماده 63 قانون برنامه چهارم که تراز 2۴/7- 
متر را به عنوان خط مبنای تعیین حد بستر و حریم دریای کاسپین تعریف کرده است بر قانون یاد شده در قضاوت و 
تصمیم گیری قانونی واجد ارجحیت نیست«. همچنین در نشست مجموعه مباحث مدیریت یکپارچه مناطق ساحلی 
ایران که توسط موسسه جغرافیای دانشگاه تهران در تاریخ ۱399/9/25 برگزار شد، نیز به عدم برخورد واحد با معیارهای 
تعیین حریم 6۰ متر ساحل در دعاوی حقوقی، به ویژه در مکان هایی که ارزش زمین و املاک ساحلی بالا است اشاره 
شد. در مثالی از رای دیوان عدالت اداری نسبت به شکایت با موضوع »ابطال بخشنامۀ شمارۀ ۴۱/۴/۱25۰8 مورخ 
هنوز  آنکه  وجود   با  حتی  حریم  تعیین  ملاک  سر  بر  مناقشه  نیز  مازندران«  استانداری  عمرانی  معاون   ۱385/۴/۱3
آیین  نامه اجرایی تبصرۀ ذیل ماده 63 مصوب نشده بود قابل ملاحظه است: دراین پرونده معاون عمرانی استانداری 2 
شرط را برای فروش ملک ساحلی لحاظ   می کند؛ الف- تعیین حریم 6۰ متر ساحل برمبنای نقشه »کد 2۴-« ارائه شده 
از امور آب استان و ب- کسر این حریم از سند مالکیت. مالک خصوصی مدعی است که الف-اجرای مادۀ 63 قانون 
برنامه چهارم باید به زمان تصویب آیین نامه اجرایی موکول شود و ب- تعیین حریم باید بر اساس آخرین نقطۀ پیشرفتگی 
آب در سال ۱3۴2 صورت گیرد. در نهایت رای دیوان عدالت اداری بر ضرورت تعیین حریم بر مبنای 6۰ متر از آخرین 
نقطۀ پیشرفتگی اب در سال ۱3۴2 و اعلام مراتب به اداره ثبت اسناد به منظور کسر مساحت حریم از سندمالکیت بوده 
است. با این حال مستنداتی نیز موجود است که نشان   می دهد علی رغم این که نقشه  های تعیین خط تراز 2۴/7- متر 
برای شهرستان  های ساحلی، به طور کامل تهیه نشده  اند، مراجع تصمیم  گیری مرتبط، هر نوع تصمیم  گیری در خصوص 
زمین و املاک ساحلی را به زمان تهیه نقشه  های مرتبط موکول کرده  اند. برای مثال مطابق بند ب صورت جلسه کمیته 
و  از پلاک  38۰  ساماندهی سواحل مورخ ۱395/۰3/۱3 در استانداری مازندران، تصمیم  گیری درخصوص قطعۀ 8 
38۱ و باقی ماندۀ  ۱23 فرعی از ۱۱9 اصلی بخش 2 ثبت فریدون  کنار، به تکمیل نقشه کلی در مقیاس ۱/۱۰۰۰ از 

ساحل شهر فریدون  کنار که در آن خط 2۴/7- و حریم 6۰ متر دریا مشخص   می شود، مشروط شده است. 
از 337 کیلومتر طول نوار ساحلی استان مازندران، حدود 73 درصد )2۴6 کیلومتر( تحت ساخت و ساز قرار داد و تنها    .2۴
حدود 27 درصد )9۰ کیلومتر( از ساحل برای بهره  مندی عموم آزاد است. از فضاهای تصرف شده ساحلی، به ترتیب 
بخش خصوصی با سهمی حدود ۴8/7 درصد، اقامتگاه  ها و مجموعه  های رفاهی-خدماتی دستگاه  های اجرایی دولت 
سهمی حدود 38/6 درصد )هدایتی فرد و خیرالدین، ۱396( و بخش  های نظامی و انتظامی سهمی حدود ۱3/5 درصد 
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را شامل   می شوند )هدایتی فرد، ۱396(.  س
گزارش  و  مصاحبه  ها  قالب  در  گوناگون  نهادهای  سوی  از  ساحل  آزادسازی  میزان  از  متنوعی  ارقام  و  آمار  کنون  تا    .25
نشست  های سازمانی مرتبط ارائه شده است. برخی از آنها بدین شرح است: روزنامه اعتماد )۱399/۱۰/2۱( به نقل از 
استاندار مازندران: »از سال ۱386 تا سال ۱393 حدود 33 کیلومتر و از سال ۱393 تا سال ۱398 حدود 39 کیلومتر از 
ساحل آزاد شد. اکنون در مجموع حدود 87 درصد از ساحل آزاد شده است. از ۱3 درصد طول ساحل که هنوز آزاد نشده 
است، 5 درصد مربوط به اراضی خصوصی، 6 درصد دیگر متعلق به اراضی دولتی مجاز و 2 درصد هم مربوط به اراضی 
دولتی غیر مجاز است«. روزنامه جمهوری اسلامی )۱399/7/۱( به نقل از معاون هماهنگی امور عمرانی استانداری 
مازندران: »از ۴73  کیلومتر ساحل دریا در مازندران حدود ۴۰3 کیلومتر که حدود 85 درصد از ساحل را شامل   می شود، 
آزاد سازی شد«. خبرگزاری فارس )۱۴۰۰/۱/2۰( به نقل از رئیس دادگستری استان مازندران:» ۴۰8 کیلومتر از نوار 
از زمین  های باقی مانده ۱6 کیلومتر آن توسط نهاد های دولتی و 23  ساحلی مازندران در دسترس عموم قرار گرفت، 
کیلومتر توسط اشخاص حقیقی تصرف شده است«. در این میان توجه به این نکته ضروری است که طول نوار ساحلی 
در استان مازندران بر مبنای رویکردهای متفاوتی درنظر گرفته   می شود که هریک درصدهای متفاوتی را از آزادسازی ارائه 

  می دهند. 

فهرست منابع 
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Abs tract
Coastal lands in the South of the Caspian Sea, due to their diverse spatial advantages, are always exposed to the pressures 
caused by competition for residence and activity. Although the legislative process to guide and control the use and utilization of 
these lands dates back to about nine decades ago, the implementation of these rules seems to have faced different challenges in 
each period. This research aimed to link the legislative process to relevant natural and social contexts through the lens of legal 
geography, using the qualitative methodology approach and document analysis technique. The research findings show that 
although the legality of space and determination of coastal territories has been carried out through reliance on the sea-level 
measure, in practice, these laws were nullified because of the use of a static and provisional approach in confronting the natural 
dynamics of the coast. Also, the lack of recognition of suburban coastal lands by local residents, as well as the conflict of 
organizational and public interests, have prevented the implementation of the laws for the communization of the sea’s territory. 
The narratives of this research indicate the importance of the spatiality of coastal land management laws due to the interaction 
of material (water) and immaterial (power) elements. Law is not just a written regulation on paper. Instead, it intertwines 
with social life and natural processes. Despite the professional application of modern tools such as laws, bylaws, sea-level 
surveys, calculating landmarks on coastal lines, preparing maps, bureaucratic inquiries, etc., in the coastal land management 
system, this study showed that this modern rationality is insufficient to overcome the agency of natural elements. In order to be 
concrete, the abstract laws and regulations have to deal with the power and interest conflicts on the one hand and the dynamics 
of unpredictable coastal nature on the other hand. Legislation on coastal lands needs to be based on a dynamic, action-reaction 
approach instead of a static and pathological one. Considering the risk line of -25m approved because of the long-term period 
in the Integrated Coastal Zone Management program (2014) can play a significant role in including the agency of water and 
can provide unity of procedure in decision-making processes. Also, the urban/peri-urban coast binary can be eliminated 
within the framework of integrated coastal land management, regardless of the official borders. In this context, it is necessary 
to empower the local communities to support their coastal interests and transfer authority to them to express conflict so that 
social monitoring of peri-urban coastal lands can prevent their exclusive utilization of the public coast. On the other hand, 
adjusting the organizational structure for integrated policymaking for the coast can play a significant role in achieving social 
equity and environmental protection goals in coastal areas. It seems that transition from the mentioned binaries will be possible 
through adopting a relational approach to planning for coastal areas.    
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