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Abstract
The right for security is the first and the most natural right human kind has been seek-
ing. The presence of security brings obligations for both individuals and the govern-
ments. In other words, individuals must observe each other’s intellectual and material 
rights. The government has to create security through ratification of laws and setting 
proper legal and bureaucratic systems. The need for security in a society is originat-
ed in the nature of human rights; however, securityism sometimes necessitates some 
alterations in human rights which, in this study, are analyzed analytically and descrip-
tively aiming to investigate the right for security and its human right observations in 
criminal policy of Iran and the US. Findings and results of the study demonstrate that 
legal system of Iran and the US possess commonalities in violating human rights in 
the name of providing security including temporary detention, torture and unlawful 
treatments with individuals in the case of national security issues violating human 
rights.

Keywords: Right for security; Human rights; Criminal policy, Law of Iran; Law of 
the US

1. Ph.D student Criminal and Criminology Laws Group, Maraghe Unit, Islamic Azad University, Maraghe, Iran.
2. Associate Professor of Criminal and Criminology Laws Group, Maraghe Unit, Islamic Azad University, 
Maraghe, Iran )Responsible Author(.
3. Associate Professor of Criminal and Criminology Laws Group, Maraghe Unit, Islamic Azad University, 
Maraghe, Iran.



ی 15(، پاییز 1400
ل چهارم، شماره سوم )پیاپ

ی ایران، سا
ی سیاس

فصلنامه جامعه شناس

128

 ـپژوهشی( جامعه شناسی سیاسی ایران، سال چهارم، شماره سوم )پیاپی 15(، پاییز1400صص128-174 فصلنامه علمی )مقاله علمی 

http://doi.org/10.30510/PSI.2022.243382.1218

بررسی مقایسه ای حق بر امنیت وچالش های حقوق بشری آن در سیاست جنایی
 ایران و آمریکا

دریافت: 1399/6/11 مصطفی محمد پناهی1     

پذیرش: 1400/10/10  بابک پورقهرمانی2     
 جمال بیگی3

چکیده

حق بر امنیت اولین و طبیعی ترین نیازی است که بشر به دنبال آن است. وجود امنیت، 
برای افراد و دولت، مستقلًا ایجاد تکلیف می کند. بدین معنی که افراد، مکلف هستند حقوق 
اداری و  با وضع قانون و تشکیلات  نیز  مادی و معنوی یکدیگر را رعایت کرده، دولت 
قضایی، برای مردم ایجاد امنیت کند. لزوم و ضرورت امنیت در جامعه، از طبیعت حقوق 
انسان ناشی می شود لکن امنیت گرایی، بعضاً موجب دست یازیدن به برخی از ضرورت های 
حقوق بشری شده، که این دست اندازی ها، در تحقیق حاضر، باهدف واکاوی حق بر امنیت و 
چالش های حقوق بشری آن در سیاست جنایی ایران و آمریکا با روش تفسیری از نوع کیفی 
مورد کنکاش قرارگرفته است. نتایج و یافته های تحقیق، حاکی از آن است که نظام حقوقی 
ایران و آمریکا دارای نکات اشتراکی در نقض حقوق بشری به بهانه تأمین امنیت هستند. از آن 
جمله عبارت است از بازداشت موقت، شکنجه و رفتار متفاوت و توأم با نقض حقوق بشری 

در جرائم امنیتی علیه کشور.
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مقدمه

 امنیت موهبتی الهی است که فرد در آن می تواند با استفاده از وضعیت امن، زندگی عادی 
و آرام خود را داشته باشد. حق برداشتن این وضعیت امن را حق امنیت می گویند. امنیت یکی 
از حقوق اساسی شهروندان و زیربنای محکمی است که توسعه اقتصادی اجتماعی و فرهنگی 
اهداف حقوق و  از  امنیت یکی  بنا خواهد شد )هاشمی،1396:23( همچنین  آن  بر روی 
انگیزه هایی است که قانون گذار را به تصویب قانون ترغیب می کند اهمیت این حقوق انسانی 
موجب آن شده است که به عنوان یکی از مهم ترین حقوق بشر، جایگاه ویژه ای در اسناد 
مهم بین المللی حقوق بشری و همچنین قوانین اساسی کشورها به خود اختصاص داده اند 
)گرینووگ،2016: 79(. تأمین امنیت و حفظ آرامش برای شهروندان از وظایف و اهداف 
اساسی دولت ها محسوب می شود و برای دستیابی به آن از ابزار گوناگون استفاده می شود. 
حقوق به صورت عام و حقوق کیفری به صورت خاص از مهم ترین ابزارها برای تأمین امنیت 
محسوب می شود. حقوق کیفری دو هدف را دنبال می کند، تأمین نظم جمعی و پاس داشت 

آزادی فردی )قناد و اکبری،1396: 61(.

 در حالت عادی بین این دو هدف تعادل برقرار است و درنتیجه این تعادل همان گونه که 
اجتماع حق دارد بر هم زنندگان نظم را مورد پیگرد و مجازات قرار دهد، افراد نیز حق دارند 
در این فرایند با دسترسی به تأمینات خاص، از خود در برابر دستگاه قضایی و کیفری دفاع 
کنند. همچنین دولت نیز در صورت تحدید بلاجهت آزادی ها مورد بازخواست قرار می گیرد. 
اما در شرایطی خاص تعادل بین این دو به سمت تأمین نظم عمومی برهم می خورد. ظهور 
نسل نوین بزهکاران مثل تروریست ها باعث تولد گفتمانی نو در حقوق کیفری به نام حقوق 
کیفری امنیت محور گردید که مبتنی بر این ایده است که سازوکارهای سنتی حقوق کیفری 
برای مبارزه با بزهکاران نوین، ناکافی و دست و پاگیر است و برای غلبه بر نسل جدید 
مجرمین و بازگرداندن امنیت به اجتماع باید با عدول از قواعد حقوق کیفری کلاسیک به 
رویکرد سخت گیرانه روی آورد و با گرفتن برخی از حقوق اساسی از مجرمان، آنان را در 
برابر دستگاه کیفری خلع سلاح نمود. نتایج پذیرفته شدن چنین ایده ای خود را به صورت 
تحدید و سلب بسیاری از حقوق بنیادین سنتی حقوق کیفری ازجمله حق دادرسی منصفانه 

و مشتقات آن نشان می دهد )نجفی ابرند آبادی،1393: 71(.
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می توان گفت سیاست کیفری امنیت گرا در چند دهه اخیر با مداخله هر چه بیشتر دولت 
در زندگی خصوصی افراد و همچنین توسعه یافتن مسئولیت فردی شکل گرفته است اگرچه 
غایت ظاهری این سیاست کیفری حاکمیت امنیت ولو به بهانه از بین رفتن و مخدوش شدن 
حقوق بشر است ولی در سایه آن هیچ احساس امنیتی ملموس نیست به عبارت دیگر علی رغم 
وجود امنیت، در جوامع هیچ احساس امنیتی حس نمی شود؛ می توان این خلأ احساس امنیت 
را یکی از مهم ترین آثار امنیت گرایی ارزیابی نمود، این نیاز به امنیت وقتی در بستر جامعه 
قرار می گیرد با روابط اجتماعی به مخاطره می افتد و لازمه حفظ آن دو چیز است. اول اصل 
حاکمیت قانون و دوم ضرورت تعریف حریمی برای ایجاد فاصله با دیگران است. قانون 
بیان کننده معیار زندگی فردی و اجتماعی و کتاب و راهنمای سلوک و رفتار متقابل افراد با 
یکدیگر است. حاکمیت قانون، دارای این حسن اساسی است که حدّ و مرز حقوق و تکالیف 
همه شهروندان از پیش معین شده و آن ها در انجام اعمال و تنظیم روابط خود، سرگردان و 
بلاتکلیف نیستند و هر کس می داند که چگونه حقوق خود را از تجاوز دیگران مصون دارد.

تا  گردید  باعث  امنیت،  نبود  و  جامعه  سطح  در  روانی  آرامش  سایه های  وجود  عدم 
اندیشه های امنیت مدار در سطح سیاست جنایی، با ظهور ترس از جرم به وجود آیند. دغدغه 
اصلی شهروندان تأمین امنیت بود و این مسئله را از متولیان دستگاه عدالت کیفری خواستار 
شدند که این موضوع از زمان شکست کامل نظام بازپرورانه در ابتدای سال های 1980، روند 
عملی شدن خود را با ارائه تئوری های لازم آغاز کرده و در سال های 1990 و 1991 در آمریکا 

عملًا اجرایی گردیده است )خزائی،1376:33(.

در قانون اساسی ایران نیز برای به رسمیت شناختن امنیت شهروندان هم در برابر هیئت 
که  است  تدوین شده  و  طراحی  عدیده ای  اصول  سایر شهروندان،  برابر  در  هم  و  حاکمه 
مهم ترین آن ها اصل 22 قانون اساسی است که مقرر می دارد: »حیثیت، جان، مال، حقوق، 
مسکن و شغل اشخاص از تعرض مصون است مگر در مواردی که قانون تجویز کند«. 
این اصل، عام است و به دنبال تضمین مصونیت حیثیت، جان، مال، حقوق، مسکن و شغل 
اشخاص، هم در برابر دولت و هم در برابر شهروندان است. در اصل 25 قانون اساسی نیز 
مصونیت ارتباطاتی شهروندان از هر نوع تجسس و سانسور مقررشده است. برای تضمین 
این اصول نیز اصل 34 توسل به حمایت دولتی را با اجرای حق دادخواهی برقرار کرده است. 
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بنا بر اصول یادشده در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، حق آزادی و امنیت شخصی 
افراد به رسمیت شناخته شده است و اصل را بر سلاح آزادی گذاشته است و استثنای سلاح 
آزادی افراد را به تبعیت از اسناد بین المللی حقوق بشر با حکم و ترتیبی که قانون مشخص 
نموده، مجاز دانسته است. بااین حال کمبودهای قانونی چشمگیر درزمینه پاسداری از آزادی 
و امنیت شخصی متهم وجود دارد و به ویژه در قانون آیین دادرسی کیفری با دادن اختیارات 
گسترده به قاضی برای بازداشت و نیز پیش بینی قرار بازداشت اجباری، حقوق ناظر بر حق 
امنیت شخصی متهم سخت محدود گردیده است. سیاست جنایی برای پاسخ دهی به پدیده 
مجرمانه، اصول و روش هایی را اتخاذ می کند که بر این اساس اهداف و دورنمای کلی آن 
مشخص می گردد. امروزه به دنبال نقض گسترده امنیت و آرامش روانی شهروندان در پی 
گسترش مقوله ارتکاب جرم، اهداف سیاست جنایی از مجرم مداری به سمت جرم محوری 
تغییر مسیر داده است و تضمین امنیت به دغدغه اصلی سیاست جنایی بدل گردیده، به گونه ای 
که اصول کلی مربوط به جرم انگاری، مسئولیت کیفری و اعِمال و تحمیل کیفرها دستخوش 

نوعی تفسیر و قرائت افتراقی قرارگرفته است )کلارکسون،2011:129(.

 لذا سیاست جنایی امنیت گرا، با فرض دشمن دانستن بزه کاران، به تشکیل نوعی حقوق 
نقض  و  جرائم  جهانی شدن  رهگذر  از  حتی  و  است  گمارده  همت  مدار  دشمن  کیفری 
فاحش امنیت ملی و بین المللی، سیاست جنایی جهانی به دنبال تضمین امنیت حداکثری 
است سیاست جنایی در عصر حاضر به رغم این که در تعامل با سایر علوم طیف وسیعی از 
روش های نوین ضابطه مند در مقابله با پدیده مجرمانه را در بردارد، با بحران های امنیتی مواجه 
شده است و این امر امنیت را در محوریت قرار داده و جایگاه برجسته ای را به آن اعطا کرده 
است )گیشانکار،2011:29(. پرواضح است که هدف از تنظیم هر سیاست جنایی برقراری 
امنیت بوده و سیاست جنایی بدون امنیت معنا نداشته و حتی تصور نمی شود، ولی اهمیتی 
که متولیان سیاست جنایی به امنیت در تعامل با سایر ارزش ها ازجمله آزادی های مدنی و 
شهروندی می دهند کمی پرسش برانگیز شده است )هایلند، 2014:81( سیاست جنایی و 
به طور خاص تری حقوق کیفری در عصر حاضر شکل جدیدی به خود گرفته و تا حدودی 
به تأثیر از رویکردهای امنیت مدار نقش کلاسیک آن مبنی بر حفظ حقوق شهروندی با 
تکیه بر تضمین های حقوقی و قضایی کمرنگ شده است )رافر،2011:22(. شکل جدید حقوق 
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کیفری با روی کار آمدن رویکردهای سرکوبگر مانند حقوق کیفری دشمن مدار و جنگ علیه 
تروریسم تا حدودی حقوق کیفری کلاسیک و سازوکارهایش را به حاشیه رانده است. عبور 
از محدودیت های حقوق کیفری و توسل به راهکارهای فرا حقوقی با محوریت امنیت موجب 

بروز پدیده ای نام امنیت گرایی شده است )تیلی،2012(.

حقوق جزای امنیت گرا با حاکمیت خود به واسطه ایجاد احساس ناامنی ترویج عدم 
اعتماد بین جوامع را فراهم می سازد. این امر خطرناک ترین اثر امنیت گرایی تلقی شده، چراکه 
با رواج حس بی اعتمادی، روابط اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و... جامعه را مختل می سازد. 
همچنین اعلامیه استقلال آمریکا )1776( و اعلامیه حقوق بشر فرانسه )1789( خود، مقام 
رسمی حقوق بشر را در قوانین و جهت گیری های این کشورها آشکار می سازد. درعین حال 
ذکر دو نکته خالی از فایده نیست. اول آنکه بیشترین نقض حقوق بشر در جهان از طرف 
کشورهای قدرتمند غربی صورت گرفته است که اسناد آن در جنگ های استقلال سرزمین های 
گوناگون از الجزایر، ویتنام عراق و، افغانستان موجود است. دوم آنکه تنها پشتوانه حقوق بشر 
سلاح اخلاق است. دولت امریکا به عنوان کشوری که خود را ابرقدرت جهانی و اصلی ترین 
حامی ادعایی حقوق بشر در همان معنای غربی آن می داند، خود بدترین کارنامه را در رعایت 
همان قواعد موردادعای خود دارد. مهم ترین موارد عدم رعایت حقوق بشر توسط این کشور 
بر اساس گزارش های ارائه شده غالباً توسط خود سازمان آمریکایی و انگلیسی موجود است. با 
این تفاسیر سیاست جنایی امنیت گرا، در پی اهداف خود، خواسته یا ناخواسته درراه انسانیت 
زدایی از حقوق کیفری گام برمی دارد. در راستای تحمیل فشارهای پلیسی و افزایش اقدامات 
مداخله جویانه پلیس و نیز عدول از اصل رفتار کرامت مدار با مظنونان و متهمان در پی نقض 
اصول بازپرسی، می توان به تصویب قانون پاتریوت یا میهن پرستی آمریکا در سال 2001، 
تشکیل وزارت امنیت داخلی آمریکا و قانونی با همین عنوان در سال 2002 و قانون پیشگیری 

از تروریسم 2004 اشاره کرد.

هم چنین دولت هایی نظیر امریکا قادر به تأمین امنیت در همه مصادیق نمی باشند که این 
امر حرفه مأموران امنیتی ویژه را به وجود آورده و سبب همکاری بین پلیس خصوصی و 
عمومی در تأمین امنیت شده است. در جوامع بعد از جنگ مشکل اصلی: عدم امنیت ملی، عدم 
اعتماد، عدم مصونیت و خشونت های خودسرانه است. از بین رفتن انتظام اجتماعی کم ترین 
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اثر خشونت دسته جمعی تلقی می شود که مجدداً تأثیر سویی بر اعتماد دارد که مستقیماً بر 
امنیت مؤثر است. سرزمین های دارای خشونت شدید از اقتصادهای متنوعی  روی تأمین 
برخوردارند، دراین بین تجارت مواد مخدر توجه خاصی را جلب می کند. زیرا درآمدهای 
آن ناشی از تهدید و یا استفاده از خشونت می باشند. به ویژه اینکه در تأمین مالی گروه های 
بر نقش جرائم سازمان یافته است. سازمان های دولتی و حکومتی فقط  تروریستی تمرکز 
می توانند امنیت میان شهروندان و حفظ اعتمادشان را تضمین نمایند. اینکه تأمین ساده امنیت 
فیزیکی در درجه اول اهمیت و از بین بردن خشونت یا محدود نمودن آن در درجه دو قرار 
دارد امری بدیهی است، زیرا امنیت شرط تحقق رشد اقتصادی است. بنابراین در جوامع بعد از 
جنگ شایسته است منابع اقتصادی بیشتر به سمت بخش امنیتی ازجمله پلیس، محاکم و نظام 
اصلاح و تربیت سوق داده شوند. رویکرد جامعه بین الملل نیز در راستای ایجاد مجدد علوم 
امنیتی است مثلًا در اکتبر سال 2000 پلیس غیرنظامی، تنها به توانایی نظامی، برای خاتمه دادن 
به خشونت های وسیع و ایجاد امنیت تکیه نداشت بلکه مقتضی سیاست گذاری طولانی مدت 
بود )اردستان،1390: 34(. اصلاحیه های پنجم و چهاردهم قانون اساسی ایالات متحده هم در 
رابطه با اصول اساسی حاکم بر حقوق کیفری مقرر داشته که دولت نمی تواند بدون طی نمودن 
پروسه قانونی و قضایی، امنیت و آزادی فردی را سلب نماید. حقوق کیفری باید در برابر هر 
نوع فعالیتی که احکام عالی را نقض و تهدید می کند به کار گرفته شود و هنگامی که دولت در 

بعضی اقدامات احساس فشار کند غالباً به قواعد کیفری متوسل می گردد.

 در سیاست جنایی امنیت گرا حق حیات، حق خلوت و حریم خصوصی و حق آزادی 
شخصی مورد تعرض قرار می گیرند؛ چراکه از قبل احیاء مجدد کیفر اعدام به عنوان مجازات 
سالب حیات، حق حیات را که بزرگ ترین دغدغه نظام حقوق بشری است نادیده می انگارند 
و با اقدامات مربوط به مداخله در وضعیت ماقبل جنایی یا اقدامات پیشگیرانه وضعی، حق 
خلوت و حریم شخصی از طریق مداخله و رصد رفت وآمدهای عادی، خدشه دار می گردد و 

به نوعی به ترس از بزه دیده واقع شدن نیز دامن خواهد زد )بیندر،2009(.

 بنابراین به نظر می رسد چنانچه این حقوق جزای مدرن با حفظ تدابیر شدید امنیتی خود 
به منظور حفظ امنیت جامعه، به مخدوش نمودن حقوق بشری مبادرت ننماید، بازهم می تواند 
با پدیده های نوین مجرمانه به ویژه جرائم سازمان یافته، فراملی و خاصه تروریسم که بیشتر 
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موردنظر همین حقوق جزای امنیت گرا هست، مبارزه کند. اما در مورد ایران باید خاطرنشان 
کرد فقط برای جرائمی که امنیت ملی را به مخاطره می اندازد تدابیر شدیدی اتخاذ می شوند، 
البته نه به صورتی که در جوامع امنیت گرا معمول است. ولی در بعضی موارد خطرناک، امنیت 

گرایی به صورت استثنایی در حداقل ممکن ایرادی ندارد. )تورینی،2011:98(.

پرداختن به موضوع حق بر امنیت، از منظر سیاست جنایی، شیوه نوینی در مطالعات 
حقوقی است. نقش قانون و حقوق در امنیت و بهبودان، امری است دارای حائز اهمیت؛ 
چراکه بسیاری از بایدها و نبایدها، توسط قانون و البته قانون گذاریِ اصولی، می تواند در این 
زمینه نهادینه شود. هم چنین از طریق قانون، می توان از امنیت شهروندان حمایت کرد؛ به طور 
مثال، در جهت پیشگیری از ارتکاب تخلفات و جرائم، که مهم ترین هدف سیاست جنایی 

است، با کمک قوانین می توان گام مهمی را برداشت. )تیلور،2012:81(.

 در کنار نقش قانون گذار، مجریان و حافظان اجرای قوانینِ مربوط به تحقق امنیت، در 
تکمیل بحث سیاست جنایی و نیز پیشگیری از وقوع تخلفات و جرائم، نقش مهمی را ایفا 
می کنند، زیرا تضمین امنیت درگرو چگونگیِ ایفای وظیفه قوه مجریه و قضاییه می باشد. 
هر نظام نظامِ حقوقی، بسته به سیاست اتخاذی، میزانِ قدرتِ متفاوتی را به این دو قوه اعطا 
می کند که این میزانِ قدرت، با میزانِ مشارکت افراد جامعه و مجامعِ مردم نهاد، رابطه عکس 
دارد )مل،2012: 88( سیاست جنایی کنشی، در کنار سیاست جنایی واکنشی، دو بخش اصلیِ 
مباحث سیاست جنایی می باشد. متعاقباً قوانین کنشی و واکنشی از یک سو و نهادهای کنشگر 

و واکنشگر از سوی دیگر، در تکامل یکدیگر می باشند )رابیسنون،2012: 23(

 به دنبال تئوری های جدیدی که درنتیجه تحولات و تغییرات ساختاری جرم شناسی ایجاد 
گردیده است در ربع آخر قرن بیستم و ابتدای شروع هزاره سوم، سیاست جنایی نیز به پیروی 
و تأسی از این نظریات و تغذیه دستاوردهای آن ها، در وادی اعمال و به کارگیری حداکثری 
ظرفیت ها و توانایی خود در راستای مقابله با جرائم قدم گذاشته است و با قرار دادن اهداف 
کیفرگرایانه و سزادهی، به عنوان اهداف اصلی خود در ارعاب و بازدارندگی عام و خاص و 
در پی آن جلوگیری از تکرار جرم را به عنوان اهداف ثانویه خود برگزیده است. مثلًا درنتیجه 
ورود نظریه تسامح صفر و عدم تساهل در قبال رفتارهای مجرمانه خرد، سیاست جنایی 
تقنینی آمریکا با پیروی از این نظریه ناگزیر از تصویب قوانینی همچون قوانین سه ضربه ای، 
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قوانین مگان و تشدید مجازات در قالب سیاست های سلب توان بزه کاری بوده است. طبیعتاً 
در اجرا و اعمال چنین قوانینی لازم است که مقدمات، ابزارها، روش ها و سازوکارهای مربوط 
تعیین شوند که در این راستا پیشروی نظام عدالت کیفری قطعاً منجر به تحدید دامنه نظام 

حقوق بشری و تشدید روند نقض فاحش کرامت انسانی خواهد شد.

 بااین وجود امنیت گرایی سیاست جنایی، باهدف تأمین حداکثری امنیت و آرامش روانی 
شهروندان هرچند که به صورت مٌسکّن در مقطع زمانی کوتاه دستاوردهای خود را به معرض 
نمایش می گذارد، اما پس از گذشت و مرور زمانی چند، تالی فاسد و آثار سوء آن نیز نمایان 
بنیادین بشری در  ابرندآبادی، 92-1391: 44( که رنگ باختن حقوق  خواهد شد )نجفی 
مقابل اهداف سیاست جنایی امنیت گرا، به عنوان یکی از این ثمرات ظهور خواهد کرد. با 
این تفاسیر سیاست جنایی امنیت گرا، در پی اهداف خودخواسته یا ناخواسته درراه انسانیت 
زدایی از حقوق کیفری گام برمی دارد. در راستای تحمیل فشارهای پلیسی و افزایش اقدامات 
مداخله جویانه پلیس و نیز عدول از اصل رفتار کرامت مدار با مظنونان و متهمان در پی نقض 
اصول بازپرسی، می توان به تصویب قانون پاتریوت یا میهن پرستی آمریکا در سال 2001، 
تشکیل وزارت امنیت داخلی آمریکا و قانونی با همین عنوان در سال 2002 و قانون پیشگیری 
از تروریسم 2004 اشاره کرد. در مورد ایران باید خاطرنشان کرد فقط برای جرائمی که امنیت 
ملی را به مخاطره می اندازد تدابیر شدیدی اتخاذ می شوند، البته نه به صورتی که در جوامع 
امنیت گرا معمول است. ولی در بعضی موارد خطرناک، امنیت گرایی به صورت استثنایی در 
حداقل ممکن ایرادی ندارد. مثلًا در قانون نحوه اجرای اصل 49 ق.ا.ج.ا.ا مصوب 1363 در 
ماده دو درباره اموال مشکوک مقرر می دارد که تمامی اموال اشخاص موضوع این قانون، 

مشروع و مصون از تعرض بوده مگر خلافش ثابت شود.

 درآمدها و اموال مشکوک شکست امنیت اقتصادی جامعه را در پی دارد، قانون گذار در 
این ماده تسامح نموده و بهتر است وی با اصلاح این ماده بار اثباتی را بر عهده متهم بنهد، 
چراکه معمولاً در چنین جرائمی اثبات جرم از سوی مقام تعقیب بسیار سخت تر از اثبات 
بی گناهی از سوی متهم است. می توان گفت حقوق جزای امنیت گرا که بر مبنای امنیت 
محوری شکل گرفته، به منظور ایجاد امنیت جامعه با تکیه بر اصول حقوق جزای شهروند محور 
و حتی بدون نقض حقوق بشری متهم قابل اعمال است. بنابراین، تبیین امنیتی شدن سیاست 
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جنایی حق بر امنیت می تواند پژوهشگران و علاقه مندان به مطالعه در حوزه  سیاست جنایی 
را در راستای فهم بیشتر مفهوم تغییرات درون سیستمی سیاست جنایی و فرایند پاسخ دهی 

اشتقاقی که در بطن سیاست جنایی در حال تغییر و دگرگونی هستند، یاری رساند.

 تطبیق موارد ذکرشده باسیاست جنایی آمریکا درزمینه حق بر امنیت می-تواند در تدقیق 
بررسی های انجام شده کمک بیش تری کند. هم چنین تمایلات امنیت گرایانه سیاست جنایی 
در آمریکا یکی از مباحثی است که می توان با تبیین آن، تعیین علل و شناسایی ویژگی های 
آن، به شناخت دقیق تری از سیاست جنایی این کشور در قبال امنیت گرایی، از حیث تغییرات 
در به کارگیری ابزارها، قرار دادن مراجع پاسخ دهی به جای یکدیگر دست یافت که می تواند 
به عنوان یک رویکرد نوین در سیاست جنایی امنیت گرا باشد. از این طریق می توان خلأهای 
موجود در هر نظام را مورد ارزیابی بهتر قرار داد. در این راستا هدف تحقیق حاضر بررسی 
و تحلیل چالش های حقوق بشری فراروی حق بر امنیت در سیاست جنایی ایران و آمریکا 

است.

1- اهمیت و ضررت

امروزه به دنبال شکل گیری موج نوین اقدامات بزه کارانه که در سطوح مختلف ملی و 
بین المللی ایجاد می گردند و هم چنین در پی چرخش زاویه دید بزه کاران به اهداف و آماج 
جرم و جست وجوی اهداف خاص اعتقادی و مذهبی به عنوان محرک اصلی نقض هنجارها 
و قواعد اجتماعی و نیز تغییر جایگاه بزه  دیدگان موضوع جرم، از امور عادی و پیش پاافتاده 
به مسائل والاتر و پراهمیت تر همچون نقض و از بین بردن امنیت روانی جامعه، چالش های 
جدی و معضلات بی شماری فراروی نظام عدالت کیفری پدید آمده است. به دنبال چنین 
رویکردی، در این مسیر برای رسیدن به اهداف، وسایل توجیه خواهند شد؛ کرامات انسانی 
و نظام حقوق بشری به عنوان آرمان بزرگ انسانی، با چالش جدی روبرو می گردد؛ از قوای 
انتظامی برای برقراری اهداف در سطح وسیع و گسترده استفاده می شود؛ تحرکات و میزان 
تعاملات انسانی به شدت تحت کنترل و بازرسی قرار می گیرد؛ با دشمن قلمداد کردن بزه کاران 
و بازتعریف جایگاه آن ها جهت انتخاب هرگونه ابزار پاسخ دهی به آنان )صدر توحیدخانه، 

.)84 :1392



ی
نای

 ج
ت

اس
سی

در 
ن 

ی آ
شر

ق ب
قو

 ح
ی

ها
ش 

چال
ت و

منی
ر ا

ق ب
 ح

ی
سه ا

قای
ی م

رس
بر

137

نوع نگاه سیاست جنایی در تعریف جرائم و انحرافات تغییر می کند، به نحوی که در یک 
برهه زمانی، بر مبنای افکار و عقاید حاکم بر شکل گیری سیاست جنایی توتالیتر، مفاهیم 
جرم و انحراف در هم ادغام شده و تعریفی موسع و قیاس پذیر را به خود می بیند )دلماس – 
مارتی1، 1393: 19( و بر این اساس پاسخ ها از پاسخ های جامعی، به پاسخ های دولتی، در یک 
فرایند کلی تغییر مسیر می دهند. بازخورد و آثار عملی این نگرش به پدیده مجرمانه در راستای 
اهداف امنیت گرایانه و در بستر اجتماع، تعاملات میان حکومت و جامعه مدنی را به سطح 
حداقلی تنزل می دهد و به شدت مداخله نظام اجتماعی و مشارکت آن در سیاست جنایی را 
به حاشیه می راند و از این طریق پاسخ های کیفری سرکوب گر به عنوان اهرم و بازوی اجرایی 
تأمین امنیت، بر پیکره نظام عدالت کیفری تحمیل می گردد. لذا سیاست جنایی امنیت گرا، 
رسالت اصلی خود را در مقابله با بزه کاران دشمن که بیگانه محسوب می شوند بازتعریف 
می کند. با این تفاسیر آنچه حاصل می گردد رویکرد مطالعاتی نوینی است که پذیرش خواسته 

یا ناخواسته مفهوم »امنیت شناسی« را به دنبال دارد )نجفی ابرندآبادی، 1391: 54(.

به نظر می رسد با توجه به این تفاسیر رابطه منطقی بین امنیت و احساس امنیت رابطه 
امنیت یکجا جمع  امنیت و خود  احساس  عموم و خصوص من وجه باشد چراکه غالباً 
نمی شوند. البته شاید احساس امنیت بسی مهم تر از وجود خود امنیت باشد چراکه بدون 
احساس امنیت، دولت حتی با حاکمیت بخشی امنیتی بسیار وسیع، دچار انحطاط و فروپاشی 
شده و از همه نظر رو به رکود می گذارد برعکس برخی هم بر این باورند که احساس ناامنی 
ناشی از انحطاط و زوال امنیت است و ازآنجاکه امنیت پاسخی برای احساس ناامنی است 
پس احساس ناامنی به سیاست های امنیتی بستگی دارد. که به نظر، سخن لغوی می رسد. البته 
باید اذعان داشت که احساس عدم ایمنی و رعب و وحشت در فرد و جامعه می تواند از 
هم متمایز گردد بنابراین، سیاست جنایی و امـنیت گـرایی، راهبردی است که نفوذ موفق و 
قابل قبول آن در عرصه سیاست جنایی حاکم بر جامعه مستلزم هم پوشانی و انطباق با موازین 
حقوق بشری محدودکننده و رعایت حریم خصوصی و کرامت ذاتی انسان هاست. لذا چنانچه 
گفتمان امـنیت گـرایی بنا به هر دلیلی نتواند اصول حقوق بشری مورد تأکید حقوق بین الملل 
را تأمین و ضمانت کند، هرگز سیاستی موجه نبوده و در بلندمدت در مسیر مبارزه با معضل 
پدیده جنایی با شکست و نـاکامی مواجه خواهد شد. توجه به شرایط زمانی و مکانی مختلف 
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و رعایت مفاد اسناد و کنوانسیون های بین المللی، گزاره ای است که شرط مثبت جلوه کردن 
کیفیت تعامل و برهم کنش سیاست جنایی امنیت گـرا و مـوازین و اصول حقوق بشر بوده 
و می تواند به رفع بسیاری از موانع موجود فراروی چنین تعاملی کمک شایانی نماید. سؤال 
اصلی پژوهش حاضر عبارت است از اینکه وجوه افتراق و اشتراک نظام های حقوقی ایران و 

آمریکا در حق امنیت و چالش های حقوق بشری آن کدم اند؟

2-پیشینه تحقیق

از  امنیت نگاشته هایی  ایران در مسئله  اذعان داشت که در حوزه سیاست جنایی  باید 
پژوهش گران متفاوت در رشته های علوم سیاسی وجود دارد و هم چنین در خصوص حق 
بر امنیت نیز پژوهش هایی صورت گرفته است اما با توجه به این که موضوع پژوهش حول 
محور چالش های حق بر امنیت در حقوق ایران و آمریکا بامطالعه تطبیقی است، از این حیث 
پژوهش فوق از این نظر جدید است که ذیلًا به پیشینه ای از پژوهش های مرتبط با موضوع 

اشاره می گردد:

قناد و اکبری )1396( در مقاله ای با “عنوان امنیت گرایی سیاست جنایی” بیان داشته است 
که سیاست جنایی برای پاسخ دهی به پدیده مجرمانه، اصول و روش هایی را اتخاذ می کند که 
بر این اساس اهداف و دورنمای کلی آن مشخص می گردد. امروزه به دنبال نقض گسترده 
امنیت و آرامش روانی شهروندان در پی گسترش مقوله ارتکاب جرم، اهداف سیاست جنایی 
امنیت به دغدغه  تغییر مسیر داده است و تضمین  از مجرم مداری به سمت جرم محوری 
اصلی سیاست جنایی بدل گردیده، به گونه ای که اصول کلی مربوط به جرم انگاری، مسئولیت 
کیفری و اعِمال و تحمیل کیفرها دستخوش نوعی تفسیر و قرائت افتراقی قرارگرفته است. 
لذا سیاست جنایی امنیت گرا، با فرض دشمن دانستن بزه کاران، به تشکیل نوعی حقوق 
کیفری دشمن مدار همت گمارده است و حتی از رهگذر جهانی شدن جرائم و نقض فاحش 
امنیت ملی و بین المللی، سیاست جنایی جهانی به دنبال تضمین امنیت حداکثری است. لیکن 
این مقوله به طور هم زمان با معضلات و چالش های فراوان حقوق بشری روبرو گردیده که 
دستاوردهای رویکرد امنیت گرا را تحت الشعاع قرار داده است. به نظر می رسد سیاست جنایی 
امنیت گرا با شعار تأمین حداکثری امنیت شهروندان، بیشتر دچار نوعی بحران، خصوصاً در 
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عرصه نظام حقوق بشری گردیده است تا اینکه در راستای اهداف خود به موفقیت نائل آمده 
باشد.

نجفی )1395( در مقاله ای با عنوان “جایگاه حقوق بشر در سیاست خارجی امریکا “ بیان 
داشته است که در آغاز هزاره سوم بااینکه برخی افراد معتقدند با وقوع حادثه 11 سپتامبر 
با تروریسم، جایگزین گفتمان حقوق بشر شده است؛ ولی به نظر  2001 گفتمان مبارزه 
می رسد این دو گفتمان با قوام دهی متقابل فرآیند تکاملی خود را ادامه می دهند. چگونگی 
مداخلات آمریکا در دوران پیش از فروپاشی شوروی و پس ازآن بسیار متفاوت است. برای 
نمونه از سنجش مداخله آمریکا در دو کشور ویتنام و افغانستان آشکار می شود که گذشته 
از تأکید بیشتر بر حقوق بشر به عنوان ابزاری برای مداخله در افغانستان، میزان نقض حقوق 
بشر از سوی نیروهای آمریکایی نیز در دوره اخیر افزایش یافته است. ازاین رو، آمریکا در پی 
ایجاد رژیمی تحمیلی است که در آن حاکمیت دولت ها بر اساس رفتار دموکراتیک و رعایت 
حقوق انسانی شهروندان باشد؛ زیرا، ازنظر دولتمردان آمریکا جهانی که بیشتر کشورها ]دارای 
حکومت های[ مردم سالاری پخته و باثبات باشند برای ایالات متحده امن تر و مرجح خواهد 
بود. قابل ذکر است که، آمریکا پس از 1945 همواره با قوانین بین المللی فراملی حقوق بشر 
– چه منطقه ای چه جهانی – که به بررسی پیشینه و وضع فراملی حقوق بشر در این کشور 
بینجامد، مخالفت ورزیده است. حتی این کشور همواره با افزایش توان سازمان ملل متحد 
برای اقدامات چندجانبه مهم مخالفت می ورزد. این نکته تنها در مورد صلح و امنیت بین المللی 
صدق نمی کند. بلکه درزمینه توانایی آن برای دخالت بشردوستانه و اجرای مستقیم حقوق 
بشر نیز صحت دارد. گرایش سخت آمریکا به سیاست های یک سویه و حساسیتش نسبت به 
سازمان ملل متحد مشکلی درراه حقوق بشر جهانی و نیز ابعاد دیگر فعالیت های سازمان ملل 

متحد شمرده می شود.

مهدوی پورو شهرانی )1393( در مقاله ای با عنوان” امنیتی شدن جرم شناسی: راهبردها و 
آثار آن بر حقوق کیفری” عنوان داشتند که امنیت گرایی یکی از برساخت های ناروایی است 
که بر پیکره سیاست جنایی تحمیل می گردد و به معنای روند انحرافی در تشکیل یک فرایند 
پاسخ دهی به پدیده مجرمانه است. امنیتی شدن سیاست جنایی و به دنبال آن سخت گیری 
و سرسختی نظام عدالت کیفری، در تمام ساخت و بنیان سیاست جنایی رسوخ کرده و آن 



ی 15(، پاییز 1400
ل چهارم، شماره سوم )پیاپ

ی ایران، سا
ی سیاس

فصلنامه جامعه شناس

140

را به یک بستر کاملًا متفاوت تبدیل می کند که سیاست جناییِ تشکیل یافته بر مبنای آن، 
از مسیر اصلی و اولیه خود خارج می گردد؛ بنابراین روابط اصلی میان نامتغیرها در یک 
سیاست جنایی مطلوب، به هم خورده و شکل خاصی از سیاست جنایی را در بوته عمل 
شناسایی می کند. در این معنا سیاست جنایی امنیت گرا، تأسیسات و تشکیلات جدیدی 
را به وجود می آورد که می تواند تمامی پاسخ های خود به پدیده مجرمانه و نیز به کارگیری 
مراجع مختلف پاسخ دهی در موقعیت برعکس را توجیه کند. امنیت گرایی سیاست جنایی 
می تواند معیاری برای تمیز یک سیاست جنایی کارآمد و مطلوب از یک سیاست جنایی 
ناکارآمد و نامطلوب باشد؛ چراکه سیاست جنایی نامطلوب در آینده ای دور یا نزدیک، با 
بحران جدی و انسداد روبه رو خواهد شد. لذا امنیتی شدن سیاست جنایی، بستری برای 
ارزیابی سیاست های جنایی از این حیث است که یکی از اهداف پرداختن به این موضوع 

را جلوه گر می سازد.

کونانی و همکاران )1391( درمقاله ای با عنوان “کنش موازین حقوق بشر و سیاست 
جنایی امنیت گرا در افق قواعد حقوق بین الملل؛ با تاملی برقانون میهن پرستی آمریکا” معتقدند 
که تجربه کشور آمریکا و تصویب قانون میهن پرستی نشان می دهد که افزایش تـدابیر امـنیتی 
و محدود کردن دایره آزاد رفتاری شهروندان در مسیر مبارزه با جرم و تبهکاری، ممکن است 
سبب ساز چالش با اصولی چون اصل آزادی ارتباطات گشته و در بلندمدت موجبات انفعال 
سازوکارهای حقوق بشری حـاکم بـر جامعه را فراهم آورد. لذا لازم است در راستای اتخاذ 
تدابیر جنایی امنیتی حتی در برخورد با فعالیت های مجرمانه ای چون تروریسم و جاسوسی، 
همیشه مقدم بر هر مسأله ای به موازین حقوق بشر و اصول مورد تـأکید حـقوق بین الملل 

توجه داشت.

علی نژادسار و کلایی )1390( درمقاله ای با عنوان” سیاست جنایی امنیت محور” بیان 
می دارد که سیاست جنایی هم در نوع مضیق و هم در نوع موسع ارتباط گسترده ای با امنیت 
دارد و درواقع، هدف اصلی از تنظیم هر سیاست جنایی رسیدن به امنیت می باشد. حقوق 
کیفری به عنوان هسته مرکزی سیاست جنایی، در چند دهه اخیر با شکل گیری اشکال نوین 
بزهکاری و ناکارآمدی رویکردهای اصلاح و درمان و تحت تأثیر جنبش های بازگشت به 
کیفر، به سمت رویکر های امنیت مدار سوق پیدا کرده است. این امر با ورود جهان به هزاره 



ی
نای

 ج
ت

اس
سی

در 
ن 

ی آ
شر

ق ب
قو

 ح
ی

ها
ش 

چال
ت و

منی
ر ا

ق ب
 ح

ی
سه ا

قای
ی م

رس
بر

141

سوم و شکل گیری حوادث تروریستی 11 سپتامبر در آمریکا و حوادث تروریستی دیگر 
به صورت یک رویه متداول نمود پیدا کرده است. جهت گیری های جدید سیاست جنایی 
وبه طور خاص تری حقوق کیفری – با محوریت قرار دادن امنیت، از طریق تصویب قوانین 
به مقامات اجرایی،  سخت گیرانه، کاهش تضمین های دادرسی و اعطای اختیارات فراوان 
امنیت را درتقابل با آزادی قرار داده و جامعه را به سمت پلیسی کردن و خطر مداری سوق 
می دهد. بازتاب رویکردهای امنیت مدار در عصر حاضر باعث می گردد تا حقوق کیفری در 

چالش با قواعد حقوق بشر قرار گیرد و اسباب تعرض به آن را فراهم آورد.

ایران و  امنیت گرایی در حقوق کیفری  “آثار  با عنوان  مقاله ای  اردستانی )1390( در 
امریکا” بیان داشت که حقوق جزای امنیت گرا با حاکمیت خود به واسطه ایجاد احساس 
ناامنی ترویج عدم اعتماد بین جوامع را فراهم می سازد. این امر خطرناکترین اثر امنیتگرایی 
تلقی شده، چراکه با رواج حس بیاعتمادی، روابط اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و... جامعه 
را مختل می سازد. بنابراین به نظر می رسد چنانچه این حقوق جزای مدرن با حفظ تدابیر 
شدید امنیتی خود به منظور حفظ امنیت جامعه، به مخدوش نمودن حقوق بشری مبادرت 
ننماید، بازهم می تواند با پدیده های نوین مجرمانه به ویژه جرائم سازمانیافته، فراملی و خاصه 
تروریسم که بیشتر موردنظر همین حقوق جزای امنیت گرا هست، مبارزه کند. اما در مورد 
ایران باید خاطرنشان کرد فقط برای جرائمی که امنیت ملی را به مخاطره می اندازد تدابیر 
شدیدی اتخاذ می شوند، البته نه به صورتی که در جوامع امنیت گرا معمول است. ولی در 
بعضی موارد خطرناک، امنیتگرایی به صورت استثنایی در حداقل ممکن ایرادی ندارد. مثلًا 
در قانون نحوه اجرای اصل 49 ق.ا.ج.ا.ا مصوب 1363 در ماده دو درباره اموال مشکوک 
مقرر می دارد که تمامی اموال اشخاص موضوع این قانون، مشروع و مصون از تعرض بوده 

مگر خلافش ثابت شود.

آقا پور )1383( در مقاله ای با عنوان” نقش فرهنگ سیاسی مشارکتی بر امنیت ملی” بیان 
داشت که حال یکی از موانع اصلی ناامنی و سیاست گریزی در جامعه ما فرهنگ سیاسی 
ایران است که ریشه در فرهنگ استبداد گذشته را دارد، لذا با بررسی موانع شکل گیری فرهنگ 
مشارکتی و تهدیدات امنیت ملی این نتیجه حاصل شد که تقویت و نهادینه کردن جامعه 
مدنی، احزاب سیاسی و مطبوعات که درواقع به عنوان میثاق ملی در رقابت های سیاسی بین 
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گروهها و احزاب و عدم استفاده ابزاری از قوانین توسط جناحهای سیاسی جهت کسب، 
حفظ و گسترش قدرت سیاسی، می توان شاهد افزایش ضریب امنیت ملی بود، از سویی، 
توزیع قدرت سیاسی میان گروهها و احزاب بر اساس میزان مقبولیت آن ها در جامعه و اعمال 
سیاست تساهل و تسامح و دوری از خشونت در رقابتهای سیاسی موجب جلب اعتماد 
شهروندان و افزایش مشروعیت نظام سیاسی می شود از سوی دیگر رعایت قواعد بازی 
سیاسی توسط گروهها و احزاب سیاسی و پذیرش رأی و نظر مردم در انتخابات و توجیه 
منافع ملی بر منافع حزبی از مهم ترین اصولی است که در راستای تأمین منافع و امنیت ملی 

محسوب می شود.

امنیت گرایی سیاست  با عنوان” شناسایی علل  بریتز2 و همکاران )2014( در مقاله ای 
جنایی” بیان داشتند که نظام عدالت کیفری هم سو و هم زمان با شکل گیری مکاتب مختلف 
جرم شناسی که هرکدام از آن ها اهداف و رسالت های خاصی را دنبال می کردند، از سیستم 
جبرگرایانه مبتنی بر درمان پوزیتویستی تا نظام اصلاح و تربیت بازپرورانه دفاع اجتماعی و 
نیز در سایه شکل گیری جنبش های انتقادی و رویکردهای رادیکالیستی، تحولات زیادی را به 
خود دیده است؛ بنابراین پس از عبور از این تحولات، مسیر حرکت به سمت امنیت گرایی 
را آغاز کرده و به نوعی می توان خاستگاه آن را تغییرات ساختارزدایانه ای دانست که از ابتدای 

سال های 1970 میلادی شکل گرفته اند.

گرین برگ3 و همکاران )2014( در مقاله ای با عنوان “ سیاست جنایی امنیت گر” بیان 
داشتند که به دنبال امنیتی  شدن فضای نظام عدالت کیفری، سیاست جنایی به سمت انسانیت 
زدایی از قواعد و مقررات حقوقی سوق داده شده و این چنین آرمان خواهی نظام حقوق بشر، 
در لابه لای تشکیلات و تأسیسات نظام کیفری امنیت مدار، به تئوری های کم رنگ و فاقد اجرا 

تبدیل شده اند.

امرسون4 و همکاران )2012( در مقاله ای با عنوان “ پاسخ دولتی به انحرافات اجتماعی 
و واکنش به حالت خطرناک و سیاست جنایی امنیت گرا” نشان دادند که پاسخ هایی که به 
جرائم داده می شود معمولاً به صورت دولتی و در قالب مجازات متجلی می گردند و پاسخ هایی 
که به انحرافات داده می شود به صورت واکنش اجتماعی و به کارگیری اهرم های جامعه مدنی 
صورت می پذیرد. لذا انحرافات اجتماعی محصول نگاه متفاوت جامعه به یک رفتار فاصله 
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گیر از ارزش ها و هنجارهای موردقبول وجدان جمعی است که در این خصوص جامعه مدنی 
با استفاده از سازوکارهای خود واکنش های مستقل همانند امربه معروف و نهی از منکر در 
سیاست جنایی کشور و واکنش های مشارکتی در چارچوب سیاست جنایی مشارکتی از قبیل 

میانجی گری، نسبت به این مسئله خواهد داشت.

علیرغم اهمیت موضوع، تاکنون تحقیق جامع و منسجمی در این رابطه و تحت این عنوان 
صورت نگرفته و تنها به صورت پراکنده در قالب پایان نامه ها و کتب و مقالات مختلف به 
بحث حقوق بشری و امنیت به طور مستقل پرداخته شده است با مرور در پیشینه و تحقیقات 
به عمل آمده درزمینه حق بر امنیت، حقوق بشر و ساختارهای آن در عرصه داخلی و خارجی 
مطالب بسیاری در قالب کتاب ها و مقاله های علمی نگارش شده است لیک در موضوع 
چالش های حقوق بشری فراروی حق بر امنیت در سیاست جنایی ایران و آمریکا نگارنده در 
قالب رساله دکتری مطالبی را جمع آوری و در جامعه علمی ارائه خواهد داد باشد که مورد 

مقبولیت قرار گیرد.

3- روش شناسی تحقیق

شیوه کار و استخراج اطلاعات بر اساس شیوه کار کتابخانه ای بوده، بدین صورت که 
ابتدا سعی شده است با رجوع به منابع و آثار دسته اول و مقالات و اینترنت؛ مواد اولیه 
به صورت فیش برداری جمع آوری شود و سپس به دسته بندی و ویرایش مواد جمع آوری شده 
بر اساس جدول فصول پرداخته شده و در پایان به نتیجه گیری از تحقیق با استدلال، اقدام 
شد. در استفاده از منابع سعی شده حتی المقدور از آثار دسته اول کارشناسان و صاحب نظران 
و هم چنین از مهم ترین کتاب های حقوقی موجود در رابطه با این موضوع استفاده گردید. 
لذا تلاش شد با بررسی دقیق موضوع و جنبه های متنوع آن به گونه ایی به بررسی زوایای 
گوناگون، به شیوه تحلیلی و توصیفی پرداخته و تجزیه وتحلیل داده ها در تحقیق حاضر 
با بررسی مبانی نظری به صورت توصیفی اطلاعات  ابتدا  به دو شیوه صورت گرفت که 
گردآوری شده و در قالب روش فیش برداری مورداستفاده قرار گرفت و سپس با توجه به 
اطلاعات موردنیاز در پژوهش، به صورت تحلیلی و استنتاجی به بررسی اهداف و فرضیات 

تحقیق پرداخته شد.
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4- چالش های حقوق بشری فراروی حق بر امنیت
4-1- چالش های حقوق بشری فراروی حق بر امنیت درسی است جنایی ایران

در تحقیق حاضر، چالش های فراروی حق بر امنیت، ازنظر مقررات شکلی و ماهوی، به 
شرحی که ذیلًا آورده شده، مورد تدقیق قرارگرفته است. لذا بدواً به ذکر چالش های فراروی 

حق بر امنیت، در قوانین شکلی، آنگاه در قوانین ماهوی می پردازیم.

4-1-1- بررسی چالش ها در مقررات شکلی ایران

چالش های فراروی حق بر امنیت در سیاست جنایی ایران، که ناظر به بعد شکلی باشد و 
بیشتر واجد وصف واکنشی است تا کنشی، به قرار زیر است.

4-1-1- 1- تحدید حقوق دفاعی متهمان برخلاف تصریحات آیین دادرسی کیفری

سیاست جنایی امنیت مدار، می تواند سبب محدودسازی حقوق دفاعی متهمان و حتی 
تعرض بدان گردد. معمولاً تعقیب و دادرسی ناظر به جرائمی که وصف امنیتی و یا معارض 
امنیت پیدا می کنند، به گونه ای است که موجب نقض حقوقی چون، حق سکوت، منع شکنجه 
شدن، حق برخورداری از معاضدت وکیل مدافع، حفظ حریم خصوصی و بسیاری دیگر 
از حقوق دفاعی متهمان به ارتکاب این جرائم می گردند.2 مثلًا بازجویی یا تحقیق از متهم، 
رکن اساسی تحقیقات جنایی است. بازجویی که، طرح سؤالات قانونی از متهم یا مظنون به 
ارتکاب جرم، به منظور کشف واقعیت مجرمانه و تضمین حق دفاع است، در راستای سیاست 
جنایی امنیت مدار، رویکردی کاملًا خشن می یابد که حتی عملًا با آزار و اذیت متهم نیز همراه 
است. متأسفانه در حقوق ایران، متهم قبل از مرحله بازجویی، در چتر حمایتی قانونی مناسبی 
قرار ندارد و ضمن بازجویی نیز، از حق استشاره قانونی، محروم است و چه بسا متهم براثر 
ناآگاهی از حمایت قانونی و مقررات، اظهاراتی بنماید که توضیحات وکیل پس از بازجویی و 
بازپرسی، نتواند آن را جبران نماید. امر بازجویی، که یکی از اقدامات حساس مرحله تحقیقات 
مقدماتی است، متوقف بر تحصیل و ارائه دلیل کافی، مبنی بر توجه اتهام به متهم از سوی 
مقام تعقیب و شاکی خصوصی است. در حقوق کیفری ایران هرچند متنی که به صراحت 
این مطلب را بیان کند، به چشم نمی خورد، لیکن اولاً با عنایت به این که حسب ماده 168 
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قانون آئین دادرسی کیفری، قاضی نباید کسی را احضار یا جلب کند، مگر اینکه دلایل کافی 
برای احضار یا جلب داشته باشد. احضار یا جلب، برحسب مورد، مقدمه ضروری تحقیق 
از متهم است، بنابراین به طریق اولی، بازجویی از متهم نیز باید مسبوق به دلایل کافی باشد. 
ثانیاً، تفهیم اتهام باید همراه با ذکر دلایل باشد و چون امر تفهیم اتهام نیز از تضمینات قبل 
از شروع اتهام است، لذا وجود دلایل کافی برای شروع به اتهام ضرورت خواهد داشت. در 
قوانین جزایی تمام دنیا و حتی کشور ما به قدری به شخصیت افراد و حیثیت آنان احترام قائل 
شده اند که کسی را بدون جهت نمی توان احضار یا جلب نمود. به رغم وجود چنین مقرراتی 
در عمل دیده می شود که در تعقیب بعضی جرائم که معارض امنیت قلمداد می شوند، غالب 
اصول فوق، در مرحله بازپرسی نقض شده و حتی به متهمان به درستی تفهیم اتهامی صورت 
نمی گیرد. این در حالی است که هر متهمی باید از ماهیت جزایی جرم خود، قبل از شروع 
تحقیقات مطلع گردد تا به این وسیله بتواند وسایل دفاع مناسب را تهیه نماید. از این حق، 
تحت عنوان حق تفهیم اتهام یاد می شود. لازمه حمایت از حق دفاع متهم، در دفع یا رد اتهام 
روا یا ناروایی که به او نسبت داده اند و نیز رعایت اصل برائت در این فرآیند از دادرسی، 
آگاهی او از موضوع اتهام و دلایل آن است، زیرا جهل، نسبت به موضوع و دلایل اتهام، 
موجب خدشه به حقوق و آزادی های فردی و به ویژه حق دفاع و نقض اصل برائت است. 
حق داشتن وکیل در تحقیقات مقدماتی و لزوم حضور و فعالیت قانونی وی در دفاع از حقوق 
موکل به ویژه در هنگام بازجویی، تضمینی بسیار اساسی در جهت حفظ حقوق و آزادی های 
فردی و جلوگیری از اخلال به حق دفاع است، اما بااین وجود تجربه نشان می دهد که حاکمیت 
سیاست جنایی امنیت مدار، به طور ذاتی در جهات مختلفی موجب تعرض به این حق و 
حتی محروم سازی متهمان امنیت، از حق داشتن وکیل است. این در حالی است که حضور 
وکیل در تحقیقات مقدماتی موجب برقراری توازن و تحقق اصل تساوی سلاح ها درروند 
دادرسی کیفری است.1 از دیگر آثار سوء امنیت مداری سیاست جنایی، می توان به اکراه و 
اجبار متهم در پاسخ به پرسش ها در حین بازجویی، اشاره کرد که در بسیاری از کشورها 
ازجمله ایران و امریکا مکرراً تجربه شده است. اکراه و اجبار متهمان برای اخذ اقرار از طریق 
اعمال شکنجه های جسمی یا روحی صورت می گیرد. شکنجه متهمان، در اسناد بین المللی 
و منطقه ای حقوق بشر به شدت ممنوع شده است. مهم ترین کنوانسیون بین المللی در این 
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زمینه، کنوانسیون منع شکنجه و دیگر روش های موهن دراثنای تحقیقات و بازجویی مصوب 
1984 سازمان ملل متحد است. اصولاً اعتبار اقرار متهمان، متوقف بر وجود شرایطی است که 
مهم ترین آن، آزادی و اختیار شخص در بیان مطالبی است که علیه خود اظهارمی کند. مقر باید 
به دوراز هرگونه فشار و بدون تأثر از وضعیت های موجود، به طور ارادی بر ثبوت امری علیه 
خویش گواهی دهد. ازاین رو در نظام های حقوقی موجود، غالباً بر رد اقرار ناشی از شکنجه 
و اکراه تصریح شده است، اما متأسفانه در عمل، در پرتو تدابیر امنیت گرای شدید، به این حق 
هم تعرض شده و آشکارا برای اخذ اقرار از متهمان به شکنجه و آزار و اذیت جسمانی و 
روحانی آن ها متوسل می گردند. به هرحال مسلماً یکی از تضمین های اساسی به منظور تحقق 
حق دفاع متهم و اعمال اصل برابری سلاح میان طرفین دعوی، بهره مندی متهم از حضور 
وکیل مدافع است. اصول 35 و 37 قانون اساسی ایران، به لزوم حقوق طرفین دعوا توجه 
دارد. اصل )35( اشعار می دارد: »در همه دادگاه ها طرفین دعوی حق دارند برای خود وکیل 
انتخاب نمایند و اگر توانایی انتخاب وکیل را نداشته باشند؛ باید برای آن ها امکانات تعیین 
وکیل فراهم گردد«. قانون گذار سابق در تبصره ذیل ماده 128 قانون آیین دادرسی دادگاه های 
عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب 1378، در سه مورد حضور وکیل در مرحله تحقیق 
را استثناء نموده و آن را منوط به تجویز دادگاه دانسته بود. لکن قانون گذار در سال 1392 در 
زمان تصویب قانون جدید، بسیاری از اشکالات قانون سابق را اصلاح نموده و در ماده 190 
قانون آیین دادرسی کیفری، حقوق دفاعی متهم را لحاظ نموده است. طبق مقرره مذکور، متهم 
می تواند در مرحله تحقیقات مقدماتی یک نفر وکیل دادگستری همراه خود داشته باشد این 
حق باید پیش از شروع تحقیق، توسط بازپرس به متهم ابلاغ و تفهیم شود. چنان چه متهم 
احضار شود این حق در برگ احضاریه، قید و به او ابلاغ می شود. وکیل متهم می تواند با 
کسب اطلاع از اتهام و دلایل آن، مطالبی را که برای کسب حقیقت و دفاع از متهم با اجرای 
قانون لازم بداند، اظهار کند. اظهارات وکیل در صورت مجلس نوشته می شود. بااین وجود، 
رویه و مقررات قانون جدید دادرسی کیفری هم چندان مصون از انتقاد نمی باشند، زیرا مقنن 
با اصلاح برخی از مواد این قانون و مشخصاً در تبصره اصلاحی ماده 48 قانون جدید دادرسی 
کیفری در سال 1394 عملًا موجبات اثرگذاری مستقیم قوه قضاییه را در امر انتخاب وکیل از 
سوی طرفین دعوی فراهم ساخته است که خود اقدامی عجیب و مغایر با موازین بین المللی 
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و ملی جلوه می کند. این تبصره مقرر داشته است که »در جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی 
کشور و هم چنین سازمان یافته که مجازات آن ها، مشمول ماده 302 این قانون است، در مرحله 
تحقیقات مقدماتی، طرفین دعوی وکیل یا وکلای خود را از بین وکلای رسمی دادگستری 
که مورد تأیید رئیس قوه قضاییه باشند انتخاب می نمایند. اسامی وکلای مزبور توسط رئیس 
قوه قضاییه اعلام می گردد«. این تبصره در حقیقت وکلا را به دودسته تقسیم کرده است و 
مشخص نیست که اساساً چرا و کلًا باید مورد رد یا تأیید رئیس دستگاه قضا باشند؟ و اساساً 
مفهوم این امر چیست؟ و مشخص نیست چرا حق آزادی افراد در انتخاب وکیل، این گونه 
به دست رئیس دستگاه قضا که خود یک طرف محاکمه است، داده شده تا بتواند هرکس را 
که مدنظر داشت تحت عنوان وکیل، برای افراد تعیین کند. این بدعت، صرف نظر از این که 
موجب دخالت مستقیم قاضی در امر دفاع می شود، اصل بی طرفی قوه قضاییه را نقض و 
اعتبار دستگاه قضا و احکام صادره در این مراجع را زیر سؤال می برد و عدلیه را متهم به 
اعمال نظر خاص، درنتیجه این گونه پرونده های مهم و خبرساز می کند و حق دفاع متهمان 
بی دفاع را ضایع می کند. موضوع وقتی اهمیت خود را آشکار می کند که به طرف اصلی این 
پرونده ها که غالباً دولت است توجه کنیم؛ جایی که به عکس ضرورت دادرسی عادلانه، و 
حضور وکلای بی طرف، بیشتر از پرونده های دیگر احساس می شود. اگر هدف از دادرسی، 
عدالت قضایی است نباید یک طرف آن را مبسوط الید و یکه تاز میدان و طرف دیگر را دهان 
دوخته و دست بسته، محاکمه کرد و چنان رفتار کرد که تلقی سازمان دهی قبلی پرونده، به 
اذهان متبادر شود و عدالت قضایی را زیر سؤال برد. این تبصره حقیقتاً مغایر با ارکان و 
اصول اساسی دادرسی منصفانه است. با این تبصره، امر قضا و امر دفاع در زیرمجموعه یک 
دستگاه که همانا دستگاه قضایی است، قرار می گیرد. و در جایگاهی که مدعی العموم نیز، 
منصوب دستگاه قضایی است، اجتماع این سه رکن در یک دستگاه، اصل برابری سلاح ها 
را از بین برده و موجبات تضییع حقوق موکل یا مردم را به وجود می آورد. این تبصره از 
طرفی دیگر موجبـات دخالت در صلاحیت ها و امور کانون های وکلای مستقل دادگستری 
به عنوان متولی اصلی امر وکالت در کشور را فراهم می آورد، چراکه امر تأیید صلاحیت وکیل 
دادگستری که از وظایف ذاتی کانون های وکلا است در خصوص این دسته از پرونده های 
خاص به عهده قوه قضاییه گذاشته شده است. این امر، مغایرت صریح با اساسنامه اتحادیه 
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کانون های وکـلای جهانی دارد که گفته است هرگونه نقض استقلال وکیل و یا کانون های 
وکلای دادگستری مستقل، می تواند از موجبات اخراج کشور عضو، از این نهاد تلقی گردد. 
این تبصره صرف نظر از ایرادات فوق و تبعیض آمیز بودن آن، موجبات ایجاد شبهه تشریفاتی 
شدن رسیدگی دادگاه های کیفری در چنین پرونده هایی را به وجود می آورد که به هیچ وجه، 

درشان دستگاه قضایی کشور نیست.

4-1-1- 2- گسترش موارد بازداشت های موقت

یکی از معمول ترین جلوه های سیاست تقنینی امنیت مدار در حقوق شکلی، توسعه میزان 
صدور قرار بازداشت موقت و تشدید احکام و ضوابط مربوط به آن است که در جهات 
وسیعی، آشکارا با موازین و محتوای دادرسی منصفانه در تقابل است. دادرسی منصفانه که در 
اسناد مختلفی چون کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )در ماده 6( به رسمیت شناخته شده است، 
ضرورت مسلمی در عرصه حقوق شکلی است که تدابیر سیاست جنایی محکوم به تأسی 
و یا حداقل مدارا با آن می باشند.1 اصولاً به موازات توسعه نرخ جرم انگاری های امنیتی و 
کیفرهای سرکوبگر، افزایش مجاری قانونی برای اصدار قرار بازداشت موقت هم توسعه یافته 
وهم چنان، رو به افزایش می رود. بازداشت موقت، مهم ترین و شدیدترین قرار تأمین کیفری 
است که به موجب آن، به منظور تضمین دسترسی به متهم در مواقع لزوم، آزادی او به طور 
موقت سلب می شود. درست است که در سایر انواع قرارها مثل کفالت و یا وثیقه نیز اگر متهم 
قادر به معرفی کفیل و یا سپردن وثیقه نباشد به بازداشت منجر می شود و از این لحاظ با قرار 
بازداشت موقت، نتیجه یکسانی دارند، اما در قرار بازداشت موقت، متهم باوجود امکان معرفی 
کفیل یا سپردن وثیقه، بازهم زندانی می شود. با صدور قرار بازداشت موقت، متهمی که هنوز 
مجرمیت او به اثبات نرسیده در شرایطی قرار می گیرد که در صورت احراز مجرمیت و صدور 
حکم به مجازات، در آن شرایط قرار خواهد گرفت. بدین ترتیب، سلب آزادی متهم که ممکن 
است نتیجه محکومیت وی باشد در مرحله قبل از ثبوت مجرمیت او، برخلاف فرض برائت 
به شمار می رود. قرار گرفتن متهم در شرایط بازداشت، تأثیری منفی بر ذهن قاضی دادگاه 
گذاشته و ممکن است در رأی وی نیز تأثیر بگذارد. تحقیقات انجام شده در برخی از کشورها 
به وضوح حکایت از این تأثیر منفی دارد؛ احتمال این که متهمانی که با صدور قرارهای تأمین 
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دیگر آزاد هستند رأی بر برائت دریافت کنند، بسیار بیشتر از کسانی است که در بازداشت 
موقت به سر می برند. بازداشت فرد متهم، این احتمال را که اطرافیان وی از موضوع آگاه شوند 
بیشتر کرده و حتی ممکن است با انگ زنی مجرمانه، به طرد وی از خانواده و اطرافیان او 
بیانجامد. سلب آزادی متهم برخلاف اصولی مثل اصل برابری سلاح ها است که یکی از اصول 
شناخته شده در آیین دادرسی به شمار می آید. از دیگر قواعد متعارض با بازداشت موقت، 
می توان به نهاد تعلیق مجازات، اصلاح بزهکار و ... اشاره کرد. باوجود همه این ایرادات، این 
قرار تأمین، مؤثرترین وسیله برای دست یابی به متهم و تضمین حضور او در مواقع لزوم در 
مرجع قضایی است. با صدور این قرار هرگاه نیاز به حضور متهم باشد، وی با مراقبت کامل 
نزد مرجع قضایی آورده خواهد شد و بدین ترتیب از تبانی متهم با سایر متهمان نیز جلوگیری 
می شود. این قرار موجب جلوگیری از فشار متهم نسبت به بزه دیده و شهود، برای جلوگیری 
یا پس گرفتن شکایت است. گاه بازداشت موقت وسیله ای برای تأمین امنیت او و مصونیت 
او از انتقام بزه دیده و سایر بستگان او می باشد )رهبری، علی؛ مجله پژوهش های حقوقی، 
شماره 29، 1387(. در پیمان نامه ها و کنوانسیون های بین المللی ناظر به حفظ و تضمین حقوق 
بنیادین بشر، مکرراً توصیه شده که مورد بازداشت موقت، بایستی به حداقل کاهش پیدا کند، 
چراکه توسل به بازداشت موقت موجب افزایش جمعیت زندان و بعلاوه، مخالف اصل آزادی 
است. شرایط متهم در بازداشت، وخیم تر از فردی است که زندان را به عنوان کیفر قانونی جرم 
ارتکابی تحمل می کند، چراکه متهم در بازداشت موقت، از امکان کار کردن و امتیاز آزادی 
مشروط نمی تواند برخوردار شود. احترام فرض برائت ایجاب می نماید که محدود نمودن 
آزادی های شهروندان امری استثنایی باشد، اما بررسی قوانین دادرسی کیفری در ایران، نشان 
می دهد که مقنن در مواردی از اصول فوق عدول نموده و به طور گسترده، توسل به بازداشت 
را تجویز نموده است. قانون گذار ایرانی، بازداشت موقت را به عنوان شدیدترین اقدام برای 
دست یابی به متهم، در قانون جدید آیین دادرسی کیفری مصوب 1392، در موارد مختلفی 
چون ارتکاب جرائم علیه امنیت، جرائم دارای مجازات تعزیری درجه 3 و بالاتر، جرائم مالی 
چون سرقت، ارتشا، اختلاس، جعل و... تجویز نموده است. )ماده 237 قانون آیین دادرسی 

کیفری(.
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4-1-1- 3- ایجاد و اختصاص محاکم ویژه و افزایش صلاحیت آن ها

ایجاد محاکم ویژه و اختصاصی، جلوه دیگر از سیاست تقنینی امنیت مدار در بعد حقوق 
شکلی است. دادگاه های ویژه، محاکمی هستند که صلاحیت رسیدگی به آن دسته از دعاوی را 
دارند که قانون به موجب نص صریح، برای آن ها تعیین کرده است. معمولاً حکومت ها، ایجاد 
محاکم ویژه را در راستای پیشبرد اهداف سیاسی خود و صیانت از نظم و امنیت عمومی و 
اجتماعی، موردتوجه و حمایت قرار داده اند. به این سان، مقنن به واسطه برخی مصالح، هدف 
از ایجاد برخی محاکم را نمایش رویکرد سخت گیرانه نسبت به برخی رفتارها و یا برخی افراد 
نظیر متهمان به ارتکاب جرائم تروریستی، بمب گذاری و... قرار می دهد. این محاکم، اصولاً 
شرایط و رویه خاصی دارند و به سادگی در آن ها بسیاری از اصول حقوق جزای مدرن، مورد 
نقض و تعرض قرار می گیرد. دادگاه انقلاب، برای محاکمه و مجازات افرادی چون مرتکبان 
جرائم علیه امنیت، قاچاقچیان، توهین کنندگان به مقامات رده بالای کشور و... صلاحیت ذاتی 
یافته است. این دادگاه، برخلاف قانون دادرسی کیفری سال 1378 که تابع سیستم وحدت 
قاضی بود، به موجب قانون دادرسی کیفری جدید از سیستم تعدد قضات به همان نحوی که 
در دادگاه کیفری یک مرسوم است، تبعیت می نماید. )ماده 297 قانون آیین دادرسی کیفری 
مصوب 1392(. ایضاً به موجب ماده 303 قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 1392 دادگاه 
انقلاب برای رسیدگی به جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی، محاربه و افساد فی الأرض، 
بغی، تبانی و اجتماع علیه جمهوری اسلامی ایران یا اقدام مسلحانه یا احراق و تخریب و 
اتلاف اموال به منظور مقابله با نظام، توهین به مقام بنیان گذار جمهوری اسلامی ایران و مقام 
رهبری، تمام جرائم مربوط به مواد مخدر، روان گردان و پیش سازهای آن و قاچاق اسلحه و 
مهمات و اقلام و مواد تحت کنترل صلاحیت رسیدگی دارد. غالب این جرائم، در راستای 
جرم انگاری امنیت مدار، وارد ادبیات حقوقی ایران شده و اخیراً هم توسعه یافته اند. رسیدگی 
به چنین جرائمی، غالباً وصف امنیتی داشته و اغلب با رفتارهایی همراه است که به کرات از 

سوی حقوقدانان به نام نقض قواعد کرامت مدار، موردنقد و انتقاد واقع شده است.

4-1-1- 4- شیوه مقابله با ناهنجاری های اخلاقی در قالب اجرای طرح امنیت اجتماعی

نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران، در اردیبهشت ماه 1386 باهدف دست یابی به 
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امنیت اخلاقی و اجتماعی از رهگذر مقابله با ناهنجاری هایی مانند: بی بندوباری، لاابالی گری، 
انحراف های اخلاقی و اجتماعی و اوباش گری- که ادبیاتی برخاسته از طرح یادشده دارد- 
دستورالعمل موسوم به طرح ارتقای امنیت اجتماعی در سراسر کشور را تصویب و اجرا کرد. 
این دستورالعمل به دنبال اجرای این طرح در سال 1385 از سوی نیروی انتظامی در سراسر 
کشور، تصویب شده و در سال های پس ازآن نیز از سوی نیروی انتظامی اجرا شد. در بهمن ماه 
سال 1387 رئیس جمهور طی نامه ای خطاب به وزیر کشور خواستار بازنگری در طرح ارتقای 
امنیت اجتماعی شد که این اقدام با استقبال برخی از نمایندگان مجلس شورای اسلامی همراه 
بود. در اجرای این طرح، همواره از برخورد با افرادی سخن به میان آمده است که آنان را 
اراذل واوباش خوانده اند، بدون این که این عبارت در متون قانونی و مقررات کیفری، تعریف 
مشخص و از پیش تعیین شده ای داشته باشد. اقدام های انجام شده از سوی نیروی انتظامی 
در مقابله با اشخاصی که آنان را اراذل واوباش خطاب کرده مبنای قانونی نداشته و بدون 
صدور حکمی قطعی از سوی مرجع صلاحیت دار کیفری، به عمل آمده، طوری که نیروی 
انتظامی با شناسایی افراد موسوم به اراذل واوباش آن ها را پس از دستگیری به مردم معرفی 
و بازداشت کرده است. ضمناً در برخورد با دیگر افرادی که به زعم آن ها ظواهر و حجاب 
شرعی را رعایت نکرده اند نیز شیوه های برخورد خارج از حدود مقرر قانونی اتخاذ گردیده 
است. به عبارت دیگر، نیروی انتظامی باهدف تأمین امنیت، بر اساس دستورالعمل پیش گفته، 
به صورت هم زمان، در جایگاه قانون گذار، اقدام به جرم انگاری و جرم تلقی کردن پاره ای 
از رفتارهای شهروندان کرده و سپس در جایگاه قوه قضائیه و مراجع صالح کیفری، اقدام 
به صدور حکم و تعیین مجازات و درنهایت در مقام مجری حکم اقدام به اجرای احکام 
کیفری نیز نموده است که نمونه های بسیاری از این اقدام ها و ازجمله گردانیدن افراد موسوم 
به اراذل واوباش درسته شهر و مانند آن بارها ازرسانه ها و به ویژه از صداوسیمای جمهوری 

اسلامی ایران، پخش شد.

درحالی که بر اساس بند 8 ماده 4 قانون نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران مصوب 
1369 کشف جرائم، بازرسی و تحقیق و حفظ آثار و دلایل جرم و دستگیری متهمان و 
جلوگیری از فرار و اختفاء آن ها، به عهده این نیرو است. بااین وجود، نیروی انتظامی بر اساس 
بند یک ماده 15 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور کیفری مصوب 
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سال 1378 ضابط دادگستری بوده و هرگونه اقدامی از سوی آنان، به ویژه در راستای تهدید 
آزادی متهم، باید با دستور قبلی مقام قضایی باشد. در جرائم مشهود نیز بر اساس ماده 24 
قانون پیش گفته، درصورتی که بازداشت متهم برای تکمیل تحقیقات ضروری باشد موضوع 
اتهام باید بابیان دلایل، بلافاصله به صورت کتبی به متهم ابلاغ شود و مأمورین، حداکثر تا 
24 ساعت می توانند متهم را تحت نظر نگهداری کنند لذا باید در اولین فرصت مراتب را 
به منظور اتخاذ تصمیم قانونی به اطلاع مقام قضایی برسانند. مضافاً بر اساس ماده 18 این 
قانون، در جرائم غیرمشهود، باید مراتب را به منظور کسب تکلیف و اخذ دستور لازم به مقام 
ذی صلاح قضایی اعلام کنند. در جرائمی که وقوع آن ها مشکوک بوده و یا اطلاعات ضابطان 
دادگستری از منابع موثق نباشد بر اساس ماده 22 قانون یادشده، تا پیش از اطلاع به مقام 
قضایی، فقط می توانند تحقیقات لازم را بدون این که حق دستگیری یا ورود به منزل کسی را 
داشته باشند انجام داده و نتیجه تحقیقات را به مقام قضایی اطلاع دهند. هم چنان که ملاحظه 
می شود در مقررات آیین دادرسی کیفری به جز موارد پیش گفته، نیروی انتظامی حق هیچ گونه 
مداخله ای در تحقیقات مقدماتی مصرح در دادرسی کیفری و نیز تحدید حقوق و آزادی های 
شهروندان- حتی به بهانه برقراری نظم و امنیت را ندارد. اما اقدام های انجام شده در راستای 
اجرای طرح ارتقای امنیت اجتماعی، آشکارا با نادیده انگاشتن مقررات قانونی ونیز حقوق 
شهروندان از داشتن حق دادرسی منصفانه، صورت پذیرفته است. چه آن که اگر شهروندی 
مرتکب جرم شده و اتهامی متوجه وی شده باشد باید در چهارچوب پیش بینی شده قانونی 
وهم چنین با رعایت تضمین های حقوق دفاعی متهم، به اتهام وی رسیدگی ورای صادر شود 
و چنان چه مرتکب جرمی نشده باشد به صرف ظن و گمان و یا داشتن سوابق کیفری و یا 
الصاق برچسب مجرمانه و یا اراذل واوباش نمی توان شهروند را از حقوق و آزادی های مشروع 
فردی وی محروم کرد به ویژه آن که، این تحدید آزادی از سوی مرجعی که صلاحیت قانونی 
ندارد انجام شود. بنابراین، اقدام های انجام شده از سوی نیروی انتظامی نسبت به شهروندان، در 
این خصوص، نقض حقوق شهروندی و نیز نادیده انگاشتن موازین دادرسی کیفری منصفانه 
محسوب می شود که در صورت شکایت شهروندان از این اقدام ها، باید نسبت به آن، رسیدگی 
قضایی انجام شو. چنین اقداماتی باید با اصول برتر و قواعد هنجاری و بنیادین، محک زده 
شوند تا قانون مند بودن یا خودسرانه بودن این نوع اقدامات، مشخص شود. نیروی انتظامی 
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که به موجب قانون نیروی انتظامی مصوب 1369/4/27 از ادغام نیروهای شهربانی، کمیته و 
ژاندارمری تشکیل شده بر اساس ماده 2 این قانون، سازمانی است مسلح، وابسته به وزارت 
کشور و در تابعیت فرماندهی کل قوا. ازاین رو این سازمان، دولتی محسوب می شود لذا با 
توجه به بند یک ماده 19 قانون دیوان عدالت اداری، بر صلاحیت هیئت عمومی دیوان عدالت 
اداری در رسیدگی به اقدام و تصمیم های خلاف قانون این مرجع تردیدی وجود ندارد. رویه 
قضایی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در باطل کردن بخشنامه های خلاف قانون نیروی 
انتظامی نیز، مؤید این برداشت است. النهایه با توجه به این که اقدام مناسب قانونی، جهت 
جلوگیری از وقوع جرم و اصلاح مجرمین، ازجمله وظائف قوه قضائیه است نه قوه مجریه، 
که آن هم منوط به تصویب قانون بوده، درحالی که این طرح متضمن جرم انگاری و تعریف 
عناوین مجرمانه جرم از سوی دولت به معنای اخص، است و منجر به تجاوز به حدود 
صلاحیت سایر قوا نیز شده، برخلاف اصل 57 قانون اساسی است. لازم به ذکر است این 
طرح به صورت کاملًا سلیقه ای و بدون توجه به مبانی فقهی و قانونی و حتی برخلاف نظر 
بسیاری از مراجع تقلید بوده است. جمیع این اقدامات، برخلاف اصول قانون اساسی بوده 
درنهایت، قانون اساسی ایران، با درک درستی از موقعیت آزادی های فردی و اهمیت آن در 
جامعه، در اصل نهم، تعدی به آزادی های فردی را حتی در قالب قانون برنتابیده و روشن 
است هر اقدامی که در مخالفت با محتوای این اصل انجام شود باطل و بلا اعتبار است. 
بدیهی است حاکمیت این اصل، شامل تمامی مراجع نظارتی و قضایی بوده و اختصاص آن 
به شورای نگهبان، برخلاف نظر مقنن و نیز ضرورت تفسیر قضایی در مقام رسیدگی است. 
که سرانجام، در اجرای اصل 173 قانون اساسی، درخواست ابطال اقدامات نیروی انتظامی و 
ابطال این طرح و جلوگیری از ادامه و اجرای آن شده است. قابل ذکر است قانون اساسی ایران 
در اصل نهم، مقرر داشته است هیچ فرد یا گروه یا مقامی حق ندارد به نام استفاده از آزادی 
و استقلال سیاسی، فرهنگی، اقتصادی و نظامی و تمامیت ارضی ایران، کم ترین خدشه ای به 
حقوق افراد وارد کنند لذا هیچ مقامی حق ندارد به نام حفظ استقلال و تمامیت ارضی کشور، 
آزادی های مشروع را هرچند با وضع قوانین و مقررات، سلب کند. روشن است که خطاب 
این اصل، فقط مرجع قانون گذاری را شامل نمی شود بلکه مراجع قضایی نیز در مقام ایفای 
وظایف قانونی خود، می توانند این اصل را سرلوحه اقدامات خویش، قرار دهند تا در مواجهه 
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با اقدام هایی که از سوی دستگاه های اجرایی به نام حفظ استقلال و تمامیت کشور، حفظ 
امنیت داخلی و خارجی کشور و مانند آن، حقوق و آزادی های فردی را محدود می کنند از 
اختیار قانونی خود بهره گرفته و مانع از سلب حقوق و آزادی های اشخاص شوند. گستره 
این اصل تا آنجا است که سلب آزادی های مشروع و شناخته شده قانونی را حتی اگر با وضع 
و تصویب قوانین و مقررات باشد برنمی تابد لذا در مقام اعلام بی اعتباری چنین قوانین و 
مقرراتی است. النهایه می توان گفت با عنایت به جایگاه قوه مقننه در قانون اساسی و با توجه 
به اصول 58 و 71 قانون اساسی، انجام قانون گذاری، در صلاحیت انحصاری مجلس شورای 
اسلامی است ولاغیر. ازاین رو نمی توان رئیس جمهور را مرجعی صالح برای قانون گذاری 
دانست درنتیجه، اطلاق عنوان قانون بر دستورالعمل معنونه، خالی از ایراد نبوده، حال آن که 
نیروی انتظامی مطابق بند یک ماده 15 قانون آئین دادرسی کیفری، ضابط دادگستری محسوب 
می شود و روشن است توسل به هر اقدامی علیه حقوق و آزادی های شهروندان، باید با اخذ 
مجوز قضایی و بر اساس قانون انجام شود. نیروی انتظامی در چهارچوب مقررات مقید در 
مواد 18 و 21 و 23 قانون آئین دادرسی کیفری و فقط در جرائم مشهود، از پاره ای اختیارات 
محدود برای اقدام علیه حقوق و آزادی های شهروندان برخورداراست. و به هیچ روی نمی توان 
از مقررات پیش گفته استنباط کرد که نیروی انتظامی در برخورد با جرم و مجرم اختیار و 
صلاحیت هر اقدامی را دارد. به همین دلیل، برخی از اندیشمندان علوم کیفری و جرم شناسی 
به درستی همواره ازاین گونه مداخله ها و تجاوز به حقوق و آزادی های شهروندان، که آن را 
دخالت قوه مجریه در امر قضا دانسته اند بیمناک بوده و خطای آن را گوشزد کرده اند. اما باید 
توجه کرد که تأمین امنیت می بایست در پرتو قانون و با رعایت حقوق قانونی شهروندان انجام 
شود لذا نمی توان به صرف این که نیروی انتظامی، عهده دار تأمین امنیت است قائل به این امر 
شویم که نیروی انتظامی، نیازی به رعایت قانون نداشته، چون هدف، تأمین امنیت است هر 
اقدامی در راستای دست یابی به امنیت، موجه خواهد بود. زیرا پرواضح است تأمین امنیت، 
باید در سایه تأمین آسایش خاطر شهروندان فراهم شود نه با ایجاد رعب و وحشت. آخرالامر 
و به عنوان نکته پایانی، می توان اذعان داشت اقدام نیروی انتظامی ایران، در تصویب و اجرای 
دستورالعمل طرح ارتقای امنیت اجتماعی، با امنیتی کردن فضای جامعه و تخطی این نیرو از 
جایگاه ضابط بودن، بیش از آن که امنیتی پایدار را به ارمغان آورد مبین محرومیت شهروندان از 
حقوق اساسی خود مبنی برداشتن دادرسی کیفری منصفانه و سلب آزادی شخصی آنان است.
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4-1-1- 5- اجرای علنی کیفرها درملأعام و انظار عموم

اجرای علنی مجازات، یکی از رویکردهای مشهود در اجرای کیفرها در برخی کشورها 
و خصوصاً کشورهای اسلامی ازجمله ایران است. این نهاد در حقوق اسلام و ایران دارای 
از اجرای  در اجرای مجازات های حدی است که بحث  فلسفه ای مشخص است. اصولاً 
علنی کیفرها مطرح می شود. حقوقدانان اسلامی معتقدند که اجرای علنی مجازات به خاطر 
حفظ مصالح امت اسلامی و هشدار به شهروندان، برای شناخت مجرمان خطرناک صورت 
می گیرد، لذا نباید آن را ذاتاً اعمال خشونت در اجرای کیفر تلقی نمود بلکه بالعکس اجرای 
علنی مجازات، جز منفعت عمومی برای جامعه نتیجه دیگری ندارد )محسنی، فروغ؛ پایان نامه 
1385، ص 115(. به هرحال قلمرو و سابقه فقهی این نهاد، مسئله ای اختلاف برانگیز است. 
عنوان »اجرای حدود درملأعام« یا »علنی«، به شکل موجود، اصلًا در فقه مطرح نیست و این 
»درملأعام بودن« یک اصطلاح فقهی یا حقوقی نیست، نه در قوانین شرع آمده و نه در قوانین 
عرفی. وقتی به منابع فقهی مراجعه می کنیم، مخصوصاً مسائل جزایی را بررسی می کنیم، نه 
در کلمات قدما و نه در کلمات متأخرین، اصلًا موضوعی با عنوان ملأعام وجود ندارد.. فقها 
معتقدند مجازات از این نظر که آیا اجرا بشود یا نه، از مسائلی است که باید مصالح اجتماعی 
درباره آن ها در نظر گرفته شود. هدف از اجرای مجازات نیز مهم است. به گفته ایشان؛ »در 
اجرای حدود درملأعام، باید مصالح در نظر گرفته شود. به طورکلی عنوان »درملأعام« نداریم. 
به هرحال، در حکم کلی و کیفیت اجرای علنی مجازات در حقوق اسلامی تردیدهایی وجود 
نهاد که در فقه برای جرائم حدی تشریع شده است، رویکرد خاصی دارد که  این  دارد. 
نمی توان آن را بیگانه با اندیشه های امنیتی دانست. درواقع، بسیاری از فقهای اسلامی عقیده 
دارند که بعضی از مجرمان دارای خطرناکی محسوسی می باشند و لذا باید، هم به اشد مجازات 
تنبیه شوند و هم با اجرای علنی مجازاتشان به مردم هم معرفی و شناسانده شوند. مجرمی که 
تشهیر می گردد، بسیاری از فرصت های دیگر برای ارتکاب جرم را از دست می دهد و نوع 
نگاه بازدارنده شهروندان هم، بر انفعال بیشتر وی برای ارتکاب مجدد جرم می افزاید. به همین 
خاطر، نهاد تشهیر به عنوان نهادی نگریسته می شود که می تواند دافع حالت خطرناکی مجرمان 
و تضمین کننده نظم و امنیت بیشتر گردد. بنابراین، علاوه بر مصالح ناشی از این نهاد، تردیدی 
نیست که اجرای عاری از قاعده و خشن این نهاد می تواند به توسعه رویکرد امنیتی مقنن و 
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تبعاً نظام کیفردهی، منتهی شده و موجب نقض بسیاری از اصول مدون حقوق جزایی گردد. 
مجرم، دارای حقوق گسترده ای است که اجرای علنی مجازات نباید بی دلیل و لجام گسیخته، 
سبب تعرض بدان ها گردد، یعنی اجرای علنی مجازات نباید مغایر با حقوق انسانی و بشری 
مرتکب باشد. مجرم طبق تعالیم اخلاقی هنوز دارای یک سری حقوق و ارزش هاست که 
حتی در مرحله اجرای کیفر هم نمی توان بدان ها بی توجه بود. مثلًا قانون مجازات اسلامی در 
بحث از کیفری چون قصاص عضو، رسماً تأکید دارد که ابزار قصاص نباید کند و موجب 
اذیت و آزار مجرم گردد یا مثله کردن او را حتی جرم دانسته است. اجرای علنی مجازات، ابزار 
ساده و مناسبی برای مقنن اسلامی است که به شدیدترین شکل ممکن، مجرمان را مجازات 
نموده و با معرفی آن ها به عموم مردمی که درصحنه جرم حضور یافته اند، عملًا آن ها را با 
یک رسوایی منزلتی مواجه می سازد. این توان نهاد اجرای علنی مجازات، تالی فاسد خطرناکی 
دارد و آن هم بی تفاوت شدن و عادی شدن نگاه مذمت آلود مقنن و جامعه برای مجرم است 
که ممکن است احساس کند با از دست دادن منزلت و آبروی خود، دیگر دلیلی برای تلاش 
به منظور حفظ منزلت خود ندارد و لذا می تواند بر دامنه بزهکاری خود افزوده و احتمالاً منافع 
مادی بیشتری با ارتکاب جرم کسب کند تا شاید مرهمی بر زخم بی آبرویی قضایی اش باشد.

4-1-2- بررسی چالش ها در مقررات ماهوی ایران

با مداقه در مقررات ماهوی سیاست جنایی ایران، مواردی به شرح زیر قابل ارائه است.

4-1-2-1- عضویت در رسته یا جمعیت های غیرقانونی

یا  رسته  در  عضویت  در خصوص  مصوب 1375  اسلامی  مجازات  قانون   499 ماده 
جمعیت های غیرقانونی، اصل را بر این بنا گذاشته است که متهم از اهداف جمعیت یا دسته 
اطلاع داشته، لذا اثبات خلاف آن بر عهده متهم است. بنابراین یکی از اصول مترقی حقوق 
بشری که همانا اصل برائت است نادیده گرفته شده و اماره مجرمیت، به جای آن قرارگرفته 
است. متهم وظیفه دارد دلایل برائت و بی گناهی خویش را ارائه نماید، لذا اصل برائت به 

کناری گذاشته شده و به آن عنایتی نمی شود.
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4-1-2-2- فعالیت تبلیغی علیه نظام جمهوری اسلامی ایران

ایران، ماده 500 قانون مجازات اسلامی )تعزیرات مصوب 1375(،  در حقوق کیفری 
مصداق یک جرم انگاری امنیت مدار و مبهم است که به مقنن این فرصت را داده است که 
در تفسیر خود از مفهوم »جرم فعالیت تبلیغی علیه نظام« بسیاری از حرکات و رفتارهای مدنی 
را مجرمانه و مصداقی از این فعالیت تبلیغی توصیف نماید. طبق این ماده؛ هر کس علیه نظام 
جمهوری اسلامی ایران یا به نفع گروه ها و سازمان های مخالف نظام به هر نحو فعالیت تبلیغی 
نماید به حبس از سه ماه تا یک سال محکوم خواهد شد«. همان طور که مشاهده می شود 
مفهوم فعالیت تبلیغی در این ماده بسیار گنگ و مبهم است و آنقدر وسیع جلوه می کند که 
حتی می توان انتقادات مشروع و ساده را هم تحت شمول آن دانست. چنین جرم انگاری، ذاتاً 
امنیت مدار است و آشکارا به اصولی چون عدم رعایت اسلوب قانون نویسی مضیق در زمان 
جرم انگاری در ذات سیاست جنایی امنیت گرا اشاره می نماید. بنابراین، با بودن چنین ماده ای 
هرکسی که به هر نحوی مشغول انتقاد از جو سیاسی موجود در جامعه و یا نحوه عملکرد 
خرد و کلان نظام حاکمیت و عمال و عوامل آن گردد، بالقوه تحت سیطره اماره مجرمیت 
قرار دارد و هرلحظه می توان احتمال داد که تفسیر امنیتی از مفهوم فوق الذکر، برچسب مجرم 

امنیتی پیدا نماید.

4-1-2-3- عجز حامل کالای قاچاق از معرفی صاحب کالا

حسب منطوق ماده 5 قانون مجازات مرتکبین قاچاق مصوب 1312 هرگاه مال موضوع 
درآمد دولت یا ممنوع الصدور و یا ممنوع الورود، به توسط مکاری و ... یا به وسایل دیگری 
حمل شود و حامل نتواند ارسال کننده و یا صاحب اصلی آن را تعیین و اثبات نماید علاوه بر 
ضبط مال و در صورت نبودن مال، از طریق رد بهای آن باید شخصاً از عهده پرداخت جریمه 

مقرر در قانون برآید.

4-1-2- 4- مصادره مطلق اموال قاچاقچیان مواد مخدر

مواد 4 و 5 و هکذا بندهای 4 و 5 ماده 8 قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر مصوب 
1367 در مورد اموال قاچاقچیان مواد مخدر، اماره مجرمیت را به طور مطلق و به صورت اماره 
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غیرقابل رد حاکم نموده است به نحوی که اموال متهم را تماماً مال ناشی از قاچاق مواد مخدر 
به شمار آورده است.

4-1-2-5- بغی و قیام مسلحانه و افساد فی الارض

یکی از جدیدترین جرم های امنیت مدار مصرح در قانون جدید مجازات اسلامی مصوب 
1392، جرم بغی است. ماده 287 قانون مذکور مقرر داشته است، »گروهی که در برابر اساس 
نظام جمهوری اسلامی ایران قیام مسلحانه کند باغی محسوب می شود و در صورت استفاده 
از سلاح، اعضای آن به مجازات اعدام محکوم می شوند«. طبق این ماده، مقنن برای جرم 
بغی شدیدترین پاسخ کیفری یعنی اعدام را هم پیش بینی کرده است. این جرم ازآنجاکه علیه 
حکومت و حاکم می باشد، آشکارا جرمی علیه امنیت محسوب می شود و فلسفه جرم انگاری 
آن، صیانت از امنیت حکومت است. بنابراین، تکیه آن بر رویکرد سیاست جنایی امنیت مدار، 
امری بدیهی و آشکار است. تحلیل و شناخت ماهیت جرم بغی به خوبی نشان می دهد که این 
جرم واقعاً ماهیتی مبتنی بر حفظ امنیت حاکم بر جامعه دارد که خود مقوم امنیت اجتماعی 

در سطح وسیع تصور می شود.

جلوه دیگر جرم انگاری های جدید مصرح در قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 که 
واجد ابهاماتی از حیث تعریف و قلمرو است، جرم انگاری مستقل جرم افساد فی الارض است 
که در قانون سابق مجازات، در ترکیبی مبهم و مناقشه برانگیز، در کنار عنوان محاربه، جرم 
انگاری شده بود و معلوم نبود که آیا در نظر مقنن، این عنوان معادل و مساوی جرم محاربه 
است یا نه، عنوانی مستقل در عرض آن می باشد. به هرحال در قانون جدید ضمن ابقای عنوان 
محاربه، مقنن صریحاً افساد فی الارض را هم در قالب عنوان جدیدی، تحت عنوان جرم آورده 
است که نشان می دهد در نظر وی این عناوین، مستقل و متفاوت می باشند. طبق ماده 286 
قانون مجـازات اسلامی، »هر کس به طور گسترده، مرتکب جنایت علیه تمامیت جسمانی 
افراد، جرائم علیه امنیت داخلی یا خارجی کشور، نشر اکاذیب، اخلال در نظام اقتصادی 
کشور، احراق و تخریب، پخش مواد سمی و میکروبی و خطرناک یا دایر کردن مراکز فساد 
و فحشا یا معاونت در آن ها گردد به گونه ای که موجب اخلال شدید در نظم عمومی کشور، 
ناامنی یا ورود خسارت عمده به تمامیت جسمانی افراد یا اموال عمومی و خصوصی، یا 
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سبب اشاعه فساد و فحشا در حد وسیع گردد مفسد فی الارض، محسوب و به اعدام محکوم 
می گردد...«...مقنن در ماده 286 آن چنان برای تحقق جرم افساد فی الارض، وسعت مفهومی 
ماهیت  اساساً  اعمالی که  از  بسیاری  دارد  امکان وجود  این  قائل شده است که هرلحظه، 
مفسدانه ای ندارند، مصداقی از این جرم قلمداد شوند. عبارت »به طور گسترده« در صدر این 
ماده، آشکارا تبعیت مقنن اسلامی را از سیاست جنایی امنیت مدار نشان می دهد که با استفاده 
و تقنین عباراتی ابهام آمیز، دست محاکم را برای توسعه مصادیق این عمل مجرمانه، باز گذاشته 
است. بی شک، ابهام در نگارش قانون، یکی از مؤلفه های بنیادی جرم انگاری امنیت مدار است 

که در ماده مذکور کاملًا نمایان شده است.

4-1-2-6- جاسوسی سایبری

 جاسوسی سایبری یا رایانه ای، جرمی کاملًا جدید در حقوق کیفری ایران است که رسماً 
در سال 1388 و با تصویب قانون جرائم رایانه ای وارد ادبیات حقوقی کشور شد. این جرم 
برمدار جرم انگاری اعمالی چون تهاجم و حملات سایبری، تخریب سایبری و سوءاستفاده 
از داده های اطلاعاتی در فضای مجازی در کشورهایی چون فرانسه و آمریکا، در ایران نیز 
موردنظر و تقنین واقع شده است. دلیل اصلی جرم انگاری جاسوسی سایبری، حفظ نظم و 
امنیت عمومی جامعه است که در لوای آن، مقنن، کوچک ترین فعالیت در عرصه دسترسی 
غیرمجاز به داده ها و اطلاعات امنیتی کشور را مجرمانه اعلام می کند )باستانی، برومند؛ جرائم 
کامپیوتری، چاپ سوم، 1389، ص 65(. در قوانین کیفری ایران، تعریفی از جرم جاسوسی 
به عمل نیامده است. این رویکرد در قانون جرائم رایانه ای نیز مشاهده می شود، زیرا صرفاً 
مصادیق حصری و احکام آن طی سه ماده )3، 4 و 5( در مبحث سوم فصل اول قانون مزبور، 

بیان شده است.

4-2- چالش های حقوق بشری فراروی حق بر امنیت درسی است تقنینی آمریکا

امروزه با ظهور جرم های جهانی، در گفتمان سیاست تقنینی دشمن محور آمریکایی، 
بسیاری از تضمین های شفاف بودن قوانین و غیره، آن چنان که باید وجود ندارد. نقطه عطف 
موجود دراین باره، سیاست موسوم به »جنگ علیه ترور« آمریکا پس از حمله های 11 سپتامبر 
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است. ذیلًا به برخی از قوانینی که موجد تحدید یا نقض حق بر امنیت افراد شده اند اشاره 
می شود. بدین منظور، ابتدائاً به مقررات شکلی معنونه، سپس به بررسی قوانین ماهوی پرداخته 

می شود.

4-2-1- بررسی چالش ها در مقررات شکلی آمریکا

چالش های فراروی حق بر امنیت در سیاست جنایی امریکا که ناظر به بعد شکلی باشد 
به قرار زیر است.

4-2-1- 1- محدودسازی و تضییق حقوق دفاعی متهمان

در آمریکا به رغم آنکه به موجب کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر مصوب 1969، هر متهمی 
دارای حقوقی است که در مرحله کشف جرم، بایستی مورد رعایت قرار گیرند اما بعد از واقعه 
11 سپتامبر در مورد مظنونان جرائم موسوم به تروریستی، می توان نوعی سیاست سخت گیرانه 
و محدودکننده را در مرحله تحقیقات مقدماتی و حتی دادرسی مشاهده نمود. در این کشور 
به موجب »قانون مبارزه با بی نظمی و اخلال در نظم و امنیت« مصوب 2008، که در راستای 
قانون میهن پرستی سال 2001 تصویب شده، رسماً محاکم آمریکایی از این حق برخوردار 
شدند که اگر مصلحت ملت و جامعه امریکا ایجاب کند، می توان متهمان را از حقوقی چون 
دسترسی به وکیل، ارتباط با بستگان، خروج تحت نظارت، حق سکوت و تکلیف به اعلام 
آن و...، محروم نموده و برای مدت زمانی نامعین که مصلحت اقتضا می کند، بازداشت نمایند. 
بی شک، چنین تدابیری که ماهیت سراسر امنیت مدارانه دارند، بخشی از واقعیت گریزناپذیر 
این مدل از سیاست جنایی بوده که به بهانه حفظ نظم و امنیت در کشوری چون آمریکا نمود 
عینی یافته و بر حقوق دفاعی متهمان عملًا خط بطلان کشیده است. )محمدی، پیمان؛ مجله 

پژوهش های حقوقی، 1390، ص 2(.

4-2-1- 2- گسترش و ازدیاد میزان قرارهای بازداشت موقت متهمان

مقنن،  که  می دهد  نشان  آمریکا  چون  کشورهایی  در  کیفری  دادرسی  قوانین  بررسی 
در مواردی از اصول فوق، عدول نموده و به طور گسترده، توسل به بازداشت مظنونان و 
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قانون اساسی  به موجب  آمریکا  این در حالی است که در  متهمان را تجویز نموده است. 
اولیه شهروندان  بازداشت خودسرانه و حبس و شکنجه، از حقوق  از  آن کشور، اجتناب 
بااین وجود قانون ضد »تروریسم و مجازات مرگ مؤثر« مصوب 1995  به شمار می رود. 
)Death Penalty & War of terrorism Act, 1995( که رویکردی کاملًا امنیت مدار دارد، قوانین 
ناظر به »قرار احضار زندانی« که به زندانیان حق می داد برای تجدیدنظر در قرار بازداشت 
خود، مبارزه کنند، به شدت محکوم شده و اجازه توسل به قرار بازداشت موقت متهمان به 
ارتکاب اعمال تروریستی، بدون هرگونه تحقیقی در اطراف قضیه داده شده است. از طرفی 
بعد از حادثه 11 سپتامبر 2001 ادبیات دولت فدرال نسبت به مفهوم حقوق بشر و حفظ 
امنیت ایالات متحده تغییر نموده است. جرج بوش با استفاده زیرکانه از ترس ناشی از اعمال 
تروریستی، پس از یازده سپتامبر توانست دوباره آراء ریاست جمهوری را کسب نماید و شعار 
اعلان جنگ علیه تروریست ها توسط وی و همفکرانش نوعی میهن پرستی و نجات آمریکا 
تلقی می گردید. لذا پس از 11 سپتامبر، در آمریکا با وضع قانون میهن پرستی که جنبه های ضد 
حقوق بشری آن بر دیگر جنبه ها تفوق دارد، بسیاری از حقوق و آزادی های شهروندان و 
بالأخص متهمان به نام امنیت، محدود گردیده است. در این قانون، نقض بسیاری از آزادی ها 
در پروسه ای طولانی مدت با اهدافی ضد تروریستی پیش بینی شده است و به این ترتیب، محاکم 
اختیار نظارت های مخفی را به جهت حفظ امنیت ملی به مأموران اطلاعاتی فدرال تفویض 
نموده اند. این مأموران ضد جاسوسی، در حین بازجویی ها، ناچار به اعمال رفتارهای قهرآمیز 
و ضد کرامت انسانی می باشند، چراکه مظنونین تروریستی، به آسانی به آنچه اتفاق افتاده 
و یا قراراست اتفاق بیفتد، اعتراف نمی نمایند )وفاقی، داریوش؛ مجله حقوقی دادگستری، 
شماره 11، 1376، ص 71(. نمایندگان مجلس سنا در آخرین اقدام سخت گیرانه خود، لایحه 
تقدیمی دولت مبتنی بر »بازداشت مظنونان جنگ آمریکا با تروریسم« را در سپتامبر سال 
2006 به تصویب رسانده اند که اصولاً اجازه تأسیس محاکم ویژه ای را برای رسیدگی به 
اتهامات زندانیان گوانتانامو می دهد و ثانیاً دست رئیس جمهور را در استفاده از تکنیک هایی 
برای بازجویی از مظنونان باز می گذارد و ثالثاً اجازه ادامه بازداشت بدون محدودیت مظنونان، 
موسوم به جنگ با تروریسم را به دولت می دهد، بدون این که برای آنان حق شکایت به 
دادگاه های آمریکا علیه زندانی شدن در اردوگاه هایی مانند گوانتانامو را به رسمیت بشناسد 

)جوانمرد، بهروز؛ تسامح صفر، ص 88(.
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4-2-1- 3- ایجاد تشکیلات قضایی بانام محاکم نظامی آمریکا

و  میهن پرستی  قانون  با تصویب  از حملات 11 سپتامبر،  آمریکا و بخصوص پس  در 
اصلاحات آن در سال 2006، قانون موصوف، عملًا حیطه اختیارات و صلاحیت »دادگاه های 
نظامی« را افزایش داده و موجب اختصاص برخی از شعب این دادگاه به رسیدگی به جرائم 
افرادی شده است که متهم به ارتکاب جرائم تروریستی و علیه امنیت کشور می باشند. این شعب 
که رسماً دادگاه هایی ویژه برای رسیدگی خاص به جرائم با اوصاف فوق می باشند، تابع اصولی 
چون، امکان صدور مجازات مرگ برای متهمان اصلی، توسل به بازداشت موقت مکرر بدون 
تفهیم اتهام ابتدایی به متهمان، و اختیار اعطایی، در شناور گذاشتن میزان مجازات نهایی می باشند، 
که همگی رویکردی صرف امنیت مدارانه دارند و برای توجیه آن ها، به ترس ناشی از خطرناکی 
جرائم معارض امنیت، توسل جسته می شود. )اردستانی، مرجان؛ امنیت گرایی در سیاست کیفری 
ایران و آمریکا، ص 21(. در ساختار محاکم آمریکا، دادگاه های نظامی که غایت تدابیر امنیت مدار 
قضایی را نمایان می سازند، از صلاحیت خاصی برخوردارند و فقط به جرائمی چون خرابکاری 
در تأسیسات امنیتی و مشارکت نظامیان در عملیات مجرمانه معارض بانظم و امنیت، رسیدگی 
می نمایند. لذا می توان گفت که این دادگاه ها اساساً فلسفه ای امنیت مدارانه دارند و لزوماً از جریان 
آیین دادرسی کیفری عادی حاکم بر سایر محاکم هم تبعیت نمی نمایند. ظهور و توسعه نرخ 
عملیات تروریستی در کشور آمریکا ازجمله دلایل اصلی افزایش صلاحیت و محدوده قضایی 
این محاکم است که موجب شده به تدریج، محاکم نظامی و امنیتی در عداد یکی از دادگاه های 
پرمشغله و فعال در نظام حقوق شکلی کیفری آمریکا بدل شوند. )دبلیو نیویور، دیوید؛ نظام 

عدالت کیفری و ساختار محاکم در آمریکا، ص 35(.

4-2-2-بررسی چالش ها در مقررات ماهوی آمریکا

مداقه در مقررات ماهوی سیاست جنایی نظام حقوقی امریکا، مواردی به شرح زیر را 
به عنوان چالش حقوقی ارائه می نماید.

4-2-2-1- تقنین مقررات مغرضانه و تبعیض آمیز به نام میهن پرستی

 قانون پاتریوت یا میهن پرستی آمریکا، در راستای پیشگیری از عملیات تروریستی و 
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جاسوسی، اقتضای استفاده از ابزارهایی را دارد که آشکارا به اصول حقوق بشری لطمه وارد 
آورده، رویکرد اتخاذی این قانون، نوعی از سازمان فکری اقتدارگرا و سیاست زده است. 
این قانون در راستای مبارزه فراگیر با تروریسم، در عمل، پذیرای مداخله نهادهای مدنی 
به  قانون،  این  )کونانی و همکاران، 1391: 60(.  نمی باشد  تروریسم  با  مبارزه  راستای  در 
رئیس جمهور آمریکا، فرصت مداخله قضایی برای صیانت از امنیت ملی این کشور را اعطا 
نموده است. در بخش هیجده هم این قانون، آمده است که رئیس جمهور برای حفاظت از 
کشور آمریکا، اقدامات لازم را انجام داده و به این منظور، برای ارتکاب اعمالی چون مداخله 
در حریم خصوصی افراد، تفتیش و شنود مکالمات تلفنی، نیازی به مجوز دادگاه ندارد. این 
در حالی است که این قانون، طبق یک قاعده کلی، رفتارهایی چون شنود مکالمات تلفنی و 
تفتیش محتوای ایمیل ها و.... را بدون اخذ مجوز از دادگاه، ممنوع و قابل مجازات دانسته بود. 
بنابراین، خارج شدن رئیس جمهور از شمول این قاعده، بیش ازپیش، هویت سیاسی قانون 
میهن پرستی آمریکا را نمایان می سازد )کونانی و همکاران، 1391: 59(. درواقع این قانون، 
با طرح موضوعاتی از قبیل جنگ علیه ترور و مبارزه با سربازان دشمن، در جهت گسترش 
اختیارات نیروهای امنیتی و انتظامی و غلبه بر محدودیت های قضایی برآمده است )آقا بابایی، 
1389: 3(. بدین سان، افزون بر سیاسی شدن قانون گذاری ها و استفاده از قانون پاتریوت در 
راستای نیل به اهداف سیاسی، در مقابله با جرائم موجد احساس ناامنی های گسترده، برقراری 
امنیت، هدفی متعالی محسوب می شود که توسل به هر اقدامی برای نیل به آن، توجیه می یابد. 
بدیهی است در این فرآیند، سیاست زدگی قوانین، بیش ازپیش، برجسته می نماید، امری که 
با بازنگری مکرر، درنهایت به تورم قوانین، می انجامد. این مسئله، سبب شده که این قانون، 
عملًا بر گفتمان دولت حاکم در ایالت متحده آمریکا، تجلی یافته، مسیر و محتوای آن، بر 
اساس صلاحدید دولت مردان و شرایط زمانی و مکانی، تغییر بپذیرد. لذا می توان ادعا نمود 
که رویکرد قانون یادشده، عین الگوهای دولتی بوده تا مشارکت و حضور نهادهای جامعی، 
که قسمت عمده امنیت داخلی باید توسط آن ها تأمین گردد. بدیهی است محقق این پروژه، 
معتقد است قانون پاتریوت، قطع نظر از ایجاد مشکلات امنیتی یادشده، می تواند مستمسکی 
در رفتارهای تبعیض آمیز و مغرضانه علیه اتباع سایر کشورها به ویژه کشورهای اسلامی باشد 
که به دلیل اسلام گرایی اتباع مربوطه و اسلام ستیزی و اسلام هراسی آمریکائیان، محملی برای 

اذیت و ایذای آن ها و برخوردهای خصمانه باشد.
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4-2-2-2- اتخاذ سیاست کیفری تسامح صفر و برخورد کیفری شدید

روزافزون  افزایش  با  مبارزه  جهت  امریکا  ایالات متحده  میلادی،   1990 دهه  اوایل  از 
خشونت در این دهه، سیاستی به نام تسامح صفر منبعث از نظریه ای به نام پنجره های شکسته 
را اتخاذ کرده است. این سیاست پاسخی بود به نگرانی شهروندان در مورد امنیت مدارس، 
مبارزه با حمل سلاح و مواد مخدر، آشوب و رفتارهای ضداجتماعی و مدنی. تأکید این 
سیاست بیشتر بر کشف تمامی جرائم از طریق بازرسی هرچه بیشتر شهروندان است؛ چیزی 
که تااندازه ای در تضاد با حقوق شناخته شده شهروندی و حرمت حریم خصوصی در جوامع 
غربی است و به همین جهت به شدت موردانتقاد جرم شناسان نیز قرارگرفته است. اندیشه 
مبنایی سیاست تساهل صفر این است که جرم از بی نظمی به وجود نمی آید، بلکه جرم از 
تسامح و تساهل نسبت به انحرافات کوچک و بی نزاکتی های اجتماعی به وجود می آید. چنان 
چه شهروندان یک جامعه و ضابطین، نسبت به جرائم خفیف و انحرافات خرد با اغماض 
برخورد کنند، این امر در درازمدت سبب می شود که در آن منطقه و محله بی نظمی به وجود 
آید و چنین تصور شود که آن محله یا گروه به زعم برخی، صاحب ندارد که به انحرافات و 
کج روی ها پاسخ بدهد. از دل این بی نظمی ناشی از عدم برخورد با جرائم ساده و خفیف، 
جرائم بزرگ و شدید به وجود می آیند. لذا برخورد قوی و قاطع و بدون اغماض با جرائم 
ساده از ظهور جرائم بزرگ تر جلوگیری خواهد کرد. از این رهگذر، نظریه پنجره های شکسته 
به پلیس اجازه می داد برای مقابله با بی نظمی عمومی از میان انواع مختلف ضمانت اجراها - از 
اخطارهای غیررسمی تا تذکرات رسمی - یکی را انتخاب کند و معتقد است دستگیری باید 
بیشتر به عنوان آخرین راه چاره به کار رود نه اولین راه حل. در اجرای این سیاست و ملهم از 
قانون، >>سه ضربه و بعد اخراج«، که از قاعده ای در قوانین فوتبال آمریکایی )بیسبال( وارد 
ادبیات حقوق کیفری امریکا شده است و دولت کلینتون آن را در سال 1994 وارد قانون 
مجازات فدرال کرد، به عنوان مثال، اگر کسی سه بار متعاقباً قسمتی از یک پیتزا را بدزدد، زندان 
بسته به مدت 20 سال بدون آزادی مشروط برایش مقرر می شود. حتی هم اکنون بعضی ایالات 
امریکا به تصویب قانون دو ضربه و بعد اخراج می اندیشند. )کونانی و همکاران، پیشین، 

صص 14-13(
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4-2-2-3- ممنوعیت دسترسی به اطلاعات امنیتی

در حقوق جزای آمریکا، جرائم علیه امنیت از دیرباز تاکنون جرم انگاری شده و محاکم 
کامن لایی این کشور بسیاری از مصادیق حداقلی این جرائم را به شدت هرچه تمام تر محاکمه 
و مجازات نموده اند. در این کشور متناسب با تحولات زمانی مختلف در دهه های اخیر، 
عناوین مجرمانه جدیدی ایجادشده اند که ازجمله مهم ترین آن ها می توان به جرم »دسترسی 
مجرمانه به اطلاعات امنیتی« اشاره کرد که در قانون نظم و کنترل اجتماعی سال 2009 رسماً 
وارد ادبیات حقوقی این کشور شده است. رویه محاکم آمریکا نشان می دهد که این جرم که 
فلسفه جرم انگاری آن، حفظ نظام اطلاعات سری و امنیتی کشور است، در ردیف مصادیق 
جرائم خطرناکی چون خیانت به کشور و جاسوسی، مورد محاکمه و مجازات قرار می گیرد. 
محاکم آمریکایی در عمل میان درجه اهمیت اسناد و اطلاعات موضوع جرم، تفاوتی قائل 
نشده و همین که اطلاعات مذکور ازجمله اطلاعاتی باشند که مقنن دسترسی بدان ها را برای 
اشخاص عادی جرم و ممنوع دانسته است، برای مجازات و مجرم دانستن فرد، کافی است. 
در مقدمه توجیهی قانون »میهن پرستی یا پاتریوت« هم صریحاً و به طورکلی، هرگونه تلاشی 
برای دسترسی به اطلاعات امنیتی سازمان ها و نهادهای امنیتی و اطلاعاتی آمریکا ممنوع 
اعلام شده است که در راستای مبارزه با آن ها به دایره مرکزی پلیس فدرال هم اجازه اقداماتی 
چون جلب بدون احضار مظنونان، بازداشت بدون تفهیم و توجه اتهام و اقداماتی ازاین دست، 

اجازه صریح قانونی داده شده است.

4-2-2-4- حملات سایبری به تأسیسات نظامی و امنیتی

در حقوق آمریکا، قانون جرائم رایانه ای و خدمات اجتماعی، اصلاحی سال 2005 میلادی 
جرم جدیدی وارد ادبیات حقوقی کشور آمریکا نموده است که به جرم حملات سایبری 
معروف است ).Committee of criminal law and security )U.S.A, 2011, p.135(. این جرم 
که در کنار عناوین مجرمانه ای چون سابوتاژ رایانه ای، تخریب رایانه ای و جاسوسی رایانه ای 
قرارگرفته است، عملًا حاوی مجرمانه اعلام شدن اقداماتی است که سایت ها و پایگاه های 
اطلاعاتی مربوط به تأسیسات نظامی و امنیتی را هدف مزاحمت و اخلال خود قرار می دهند، 
بی آن که در عمل، به نتیجه خاصی چون تخریب داده ها و یا سرقت و سوءاستفاده از آن ها 



ی 15(، پاییز 1400
ل چهارم، شماره سوم )پیاپ

ی ایران، سا
ی سیاس

فصلنامه جامعه شناس

166

منجر گردند. درواقع، این عمل را می توان مصداقی از اعمال مقدماتی دانست که به قصد 
ارتکاب جرائم سایبری صورت می گیرند، اما نظر به اهمیت موضوع، مقنن بر آن شده است 

که نفس آن ها را هم صریحاً مجرمانه اعلام نماید.

4-2-2-5- ادعای تروریسم و ادعای مبارزه با ترور

باوجودی که پدیده تروریسم در حقوق و جامعه آمریکا مسئله تازه ای نیست، اما تهدیداتی 
که امروزه از ناحیه این پدیده شوم، متوجه این کشور شده است، ویژگی و حساسیت خاصی 
نسبت به سایر پدیده های حقوقی ایجاد کرده است. تروریسم، ارزش هایی که بنیان منشور ملل 
متحد است از قبیل؛ احترام به حقوق بشر، حاکمیت قانون، قوانین و مقررات ناظر به حمایت 
از غیرنظامیان در جنگ، بردباری و تساهل میان ملت ها و کشورها و حل وفصل مسالمت آمیز 
اختلافات را هدف قرار می دهد. بدین سبب سازمان ملل متحد، با حمایت آمریکا تاکنون 
کنوانسیون های متعددی درزمینه مبارزه با تروریسم تدوین کرده است. چندین قطعنامه نیز از 
جانب شورای امنیت صادرشده که طی آن، کشورها را به امر مبارزه با تروریسم فراخوانده 
است. تروریست ها با سوءاستفاده از گسترش حمل ونقل هوایی، انقلاب ارتباطات، اقتصاد 
جهانی خصوصی و ایجاد جهان بدون مرز، از شیوه های جدیدی برای ایجاد ناامنی و رسیدن 
به اهداف خود استفاده می کنند. به همین خاطر قانون میهن پرستی آمریکا که پس از حملات 
11 سپتامبر تصویب شد، هرگونه عملی را که به منظور خرابکاری در تأسیسات عمومی نظام 
شهری صورت گیرد و یا بمب گذاری و ایجاد ترس و ارعاب عمومی به هر صورتی در 
جامعه، جرم علیه ارزش های شهروندان و ملت امریکا بوده و مستحق اشد مجازات است. 
در این قانون عنصر مادی جرم جاسوسی بسیار توسعه یافته و مقنن هرگونه عملی را که در 
راستای فعالیت تروریستی و یا خدمات رسانی به تروریست ها صورت گیرد، مشمول احکام 
خیانت به کشور و اشد مجازات دانسته است. رویکرد امنیت گرایی سیاست جنایی آمریکا 
در این قانون، آشکارا از یک جرم انگاری فوق العاده امنیتی خبر می دهد که ضمن این که با 
حداقل تحرکات مجرمانه، به شدیدترین صورت برخورد می کند، بلکه بسیاری از اقدامات 
محدودکننده و مخل نظام حقوق و آزادی های فردی را تجویز می نماید، بی آن که برای متهمان 

به ارتکاب اعمال تروریستی، حقی برای اعاده حیثیت متصور شده باشد.
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5- مطالعات مقایسه ای چالش های حقوق بشری فراروی حق بر امنیت

نظام حقوقی ایران و آمریکا دارای نکات اشتراکی در نقض حقوق بشری به بهانه تأمین 
امنیت هستند.

به  به اکراه و اجبار متهم در پاسخ  امنیت مداری سیاست جنایی، می توان  آثار سوء  از 
پرسش ها در حین بازجویی، اشاره کرد که در بسیاری از کشورها ازجمله ایران و امریکا مکرراً 
تجربه شده است. اکراه و اجبار متهمان برای اخذ اقرار از طریق اعمال شکنجه های جسمی یا 
روحی صورت می گیرد. شکنجه متهمان، در اسناد بین المللی و منطقه ای حقوق بشر به شدت 

ممنوع شده است.

ایجاد محاکم ویژه و اختصاصی، جلوه دیگر از سیاست تقنینی امنیت مدار در بعد حقوق 
شکلی است. دادگاه های ویژه، محاکمی هستند که صلاحیت رسیدگی به آن دسته از دعاوی 
را دارند که قانون به موجب نص صریح، برای آن ها تعیین کرده است. معمولاً حکومت ها، 
امنیت  از نظم و  ایجاد محاکم ویژه را در راستای پیشبرد اهداف سیاسی خود و صیانت 
عمومی و اجتماعی، موردتوجه و حمایت قرار داده اند. در ایران دادگاه انقلاب، برای محاکمه 
و مجازات افرادی چون مرتکبان جرائم علیه امنیت، قاچاقچیان، توهین کنندگان به مقامات 
رده بالای کشور و... جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی، محاربه و افساد فی الارض، بغی، 
تبانی و اجتماع علیه جمهوری اسلامی ایران یا اقدام مسلحانه یا احراق و تخریب و اتلاف 
اموال به منظور مقابله با نظام، توهین به مقام بنیان گذار جمهوری اسلامی ایران و مقام رهبری، 
تمام جرائم مربوط به مواد مخدر، روان گردان و پیش سازهای آن و قاچاق اسلحه و مهمات و 
اقلام و مواد تحت کنترل ذاتی یافته است. در آمریکا و بخصوص پس از حملات 11 سپتامبر، 
با تصویب قانون میهن پرستی و اصلاحات آن در سال 2006، قانون موصوف، عملًا حیطه 
اختیارات و صلاحیت »دادگاه های نظامی« را افزایش داده و موجب اختصاص برخی از شعب 
این دادگاه به رسیدگی به جرائم افرادی شده است که متهم به ارتکاب جرائم تروریستی و 
علیه امنیت کشور می باشند. این شعب که رسماً دادگاه هایی ویژه برای رسیدگی خاص به 
جرائم با اوصاف فوق می باشند، تابع اصولی چون، امکان صدور مجازات مرگ برای متهمان 
اصلی، توسل به بازداشت موقت مکرر بدون تفهیم اتهام ابتدایی به متهمان، و اختیار اعطایی، 
در شناور گذاشتن میزان مجازات نهایی می باشند، که همگی رویکردی صرف امنیت مدارانه 
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دارند و برای توجیه آن ها، به ترس ناشی از خطرناکی جرائم معارض امنیت، توسل جسته 
می شود

بازداشت موقت، مهم ترین و شدیدترین قرار تأمین کیفری است که به موجب آن، به منظور 
تضمین دسترسی به متهم در مواقع لزوم، آزادی او به طور موقت سلب می شود. با صدور قرار 
بازداشت موقت، متهمی که هنوز مجرمیت او به اثبات نرسیده در شرایطی قرار می گیرد که در 
صورت احراز مجرمیت و صدور حکم به مجازات، در آن شرایط قرار خواهد گرفت. بدین 
ترتیب، سلب آزادی متهم که ممکن است نتیجه محکومیت وی باشد در مرحله قبل از ثبوت 

مجرمیت او، برخلاف فرض برائت به شمار می رود.

امری  آزادی های شهروندان  نمودن  محدود  که  می نماید  ایجاب  برائت  فرض  احترام 
استثنایی باشد، اما بررسی قوانین دادرسی کیفری در ایران، نشان می دهد که مقنن در مواردی 
از اصول فوق عدول نموده و به طور گسترده، توسل به بازداشت را تجویز نموده است. 
قانون گذار ایرانی، بازداشت موقت را به عنوان شدیدترین اقدام برای دست یابی به متهم، در 
قانون جدید آیین دادرسی کیفری مصوب 1392، در موارد مختلفی چون ارتکاب جرائم 
مالی چون سرقت،  بالاتر، جرائم  امنیت، جرائم دارای مجازات تعزیری درجه 3 و  علیه 
ارتشا، اختلاس، جعل و... تجویز نموده است. بررسی قوانین دادرسی کیفری در کشورهایی 
چون آمریکا نشان می دهد که مقنن، به طور گسترده، توسل به بازداشت مظنونان و متهمان 
را تجویز نموده است. این در حالی است که در آمریکا به موجب قانون اساسی آن کشور، 
به شمار  اولیه شهروندان  از حقوق  و شکنجه،  و حبس  بازداشت خودسرانه  از  اجتناب 
می رود. بااین وجود قانون ضد »تروریسم و مجازات مرگ مؤثر« مصوب 1995 که رویکردی 
کاملًا امنیت مدار دارد، قوانین ناظر به »قرار احضار زندانی« که به زندانیان حق می داد برای 
تجدیدنظر در قرار بازداشت خود، مبارزه کنند، به شدت محکوم شده و اجازه توسل به قرار 
بازداشت موقت متهمان به ارتکاب اعمال تروریستی، بدون هرگونه تحقیقی در اطراف قضیه 

داده شده است.

جاسوسی سایبری یا رایانه ای، جرمی کاملًا جدید در حقوق کیفری ایران است که رسماً 
در سال 1388 و با تصویب قانون جرائم رایانه ای وارد ادبیات حقوقی کشور شد. این جرم 
برمدار جرم انگاری اعمالی چون تهاجم و حملات سایبری، تخریب سایبری و سوءاستفاده 
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از داده های اطلاعاتی در فضای مجازی در کشورهایی چون فرانسه و آمریکا، در ایران نیز 
موردنظر و تقنین واقع شده است. دلیل اصلی جرم انگاری جاسوسی سایبری، حفظ نظم و 
امنیت عمومی جامعه است که در لوای آن، مقنن، کوچک ترین فعالیت در عرصه دسترسی 

غیرمجاز به داده ها و اطلاعات امنیتی کشور را مجرمانه اعلام می کند

در حقوق آمریکا، قانون جرائم رایانه ای و خدمات اجتماعی، اصلاحی سال 2005 میلادی 
جرم جدیدی وارد ادبیات حقوقی کشور آمریکا نموده است که به جرم حملات سایبری 

معروف می باشد

بحث و نتیجه گیری

در یک جامعه دموکراتیک در شرایط عادی، اصل بـر آزادی اسـت. لکن حتی بنیادی 
بودن حق، ملازمه با اطلاق آن ندارد و برخـورداری از آزادی ها همیشه همراه با محدودیت 
است. چنان که در قوانین داخلی بسیاری از کشورها هر جا سخن از حقوق و آزادی هاست 
در پی آن به محدودیت ها هـم اشـاره می شود یکی از موضع گیری های حقوقی تحدیدکننده 
حقوق و آزادهای فردی، اتخاذ سیاست تقنینی امنیت مدار و رویکرد امنیت مداری است، 
این گونه از سیاست تقنینی، الگوی خاصی از تفکر حقوقی در عرصه مبارزه با جرائم و حفظ 
نظم و امنیت اجتماعی است که در جوامع مختلف، با تفاوت های جزئی، کم وبیش نمودهای 
فراوانی یافته و صورت های گوناگونی از آن اجراشده است. این الگوهای فکری، شرایط 
و موقعیت و مبانی خاصی دارد که آشنایی با آن ها می تواند در درک رویکرد کلی سیاست 
تقنینی امنیت مدار، مثبت و مفید واقع شود. در پژوهش حاضر حق بر امنیت و چالش های 
فراروی آن، از منظر موازین حقوق بشر در نظام حقوقی ایران و آمریکا موردبررسی قرار 

گرفت.

نتایج پژوهش حاضر حاکی از آن است که سیاست تقنینی امنیت مدار در ابعاد حقوقی 
دارای جلوه ها و نمودهای فراوانی است که آشکارا موجب نقض حق بر امنیت افراد می گردد 

و سبب ساز بروز و ظهور چالش هایی حقوق بشری عدیده ای در این زمینه می شوند.

 مهم ترین محل برخورد آمریکا با جمهوری اسلامی ایران، درباره چالش های حقوق 
بشری، شورای حقوق بشر سازمان ملل متحد بوده است. اما طی سال های گذشته، اروپا نیز، 
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از طریق گفت وگوهای انتقادی، انتقادات حقوق بشری خود را در قبال جمهوری اسلامی 
ایران افزایش داده است تا جایی که موضوع حقوق بشر، یکی از شروط چهارگانه گسترش 
روابط از طرف آن ها با ایران، اعلام گردیده است. امریکا نیز در شرایط فقدان روابط رسمی 
دیپلماتیک با ایران، موضوع حقوق بشر را در کنار اتهامات واهی و غیر مدلل حمایت از 
فناوری هسته ای  از  استفاده غیر صلح آمیز  تروریسم، گسترش سلاح های کشتارجمعی و 
موردتوجه قرار داده است. در این رهگذر، آمریکا ضمن برخورد تبعیض آمیز با جمهوری 
اسلامی ایران در قیاس با بعضی از کشورها، در خصوص موضوع حقوق بشر، از آن به عنوان 
یک اهرم فشار سیاسی و به عنوان یکی از محوری ترین کلیدهای عملیات روانی، علیه ایران 
بهره برداری نموده است درحالی که به عنوان نمونه، امریکا به منظور ایجاد جنگ روانی علیه 
ایران، بسیار کم از رفتارهای غیرانسانی اسرائیل علیه فلسطینیان انتقاد می نماید. از سویی 
دیگر، مقولاتی چون قصاص نفس، حجاب و نظارت های اخلاقی بر رفتارهای اجتماعی که 
در بسیاری از جوامع بر اساس نگرش های ارزشی و فرهنگی آن جوامع، پذیرفته شده هستند 
تحت عنوان موارد نقض حقوق بشر، قلمداد گردیده و علیه موقعیت سیاسی و بین المللی 
دیگر  اقدامات  ازجمله  گیرند.  قرارمی  آمریکا  سوءاستفاده  مورد  ایران  اسلامی  جمهوری 
آمریکا، در قبال موضوع حقوق بشر در ایران، تلاش بر ای منحرف ساختن مدعیان دفاع 
از حقوق بشر و مبارزات و جنبش های حقوق بشری به سمت وسویی است که در راستای 
منافع آمریکا باشد. متأسفانه در این پهنه، تلاش زیادی صورت گرفته که چهره جمهوری 
اسلامی ایران در انظار جهانیان، مخدوش جلوه داده شود و به عنوان نظامی که پای بند به 
اصول و موازین جهانی مربوط به حقوق بشر و انسان ها نیست، معرفی گردد )ستوده و 
ارائه شرح یادشده، ذیلًا به ترتیب،  تبیین و  النهایه نظر به ضرورت  ابیا، 1391: ص 86(. 

چالش های نظام حقوقی ایران و آمریکا آورده می شود.

البته می توان اذعان داشت امنیت گرایی، لزوماً یک راهبرد سراسر منفی و قابل تخطئه جلوه 
نمی کند، لکن اگر در لوای آن، موازین حقوق بشر، نقض شده و ابزارهایی برای دولت ها به 
دست داده شود که بتوانند با دست آویز قرار دادن آن ها، حداقل تحرکات اجتماعی شهروندان 
را مورد تعقیب و تفتیش قرار دهند به هیچ عنوان، فرایندی قابل دفاع نبوده و حتی می تواند اثر 

معکوس نیز داشته باشد.
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پیشنهادات

امروزه ازآنجایی که بسیاری از آموزه های حقوق بشری، توسط رویکردهای واقع گرا، به 
چالش کشیده شده است این آموزه ها، متهم به ذات شعاری و انفعالی و دست نیافتنی گشته اند. 
لذا به عنوان یک راهکار و پیشنهاد، به نظر می رسد لازم است از ژست های دروغین مبتنی 
بر ادعاهای صرف در جهت رعایت حقوق بشر، چنان چه به قیمت قربانی نمودن حقوق 
اجتماعی و تضییع نظم و انسجام جامعه تمام شود و امنیت جامعه را مواجه با تهدید بنماید 
اتخاذ  اعتدال گرایانه  آموزه های واقع گرا، موضعی  به کار بستن  با  فاصله گرفت و  بایستی 
اجتماعی،  امنیت  انسانی و  به حقوق  ارج گذاری  یادشده در راستای  تا هر دو مؤلفه  کرد 
به کارگیری شده باشند. بدیهی است التفات به مراتب فوق الذکر و تدقیق در تحقیق حاضر، 
وجود چالش های حقوقی را در هر دو نظام حقوقی ایران و امریکا در حوزه های شکلی و 
ماهوی به شرحی که بیان گردید به اثبات می رساند که اقتضا دارد در راستای حذف یا کاهش 

این چالش ها تدابیری حقوقی توأم با کنترل و پایش قضایی اندیشیده شود.
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