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مطالعه تجربی ارتباطات بین 
معرف  های دین داری

با استفاده از ســه روش تحلیل عاملی تأییدی، تحلیل عاملی 
اکتشافی و یک روش شبکه مبنا

مدل‌های مفهومی دین‌داری، در نهایت فهرستی از معرف‌های دین‌داری و یک دسته‌بندی از این معرف‌ها 
در قالب ابعاد ارائه می‌کنند. مسئله اصلی این پژوهش ارزیابی و اصلاح این دسته‌بندی براساس مشاهدات 
تجربی اســت. ادعای پژوهش حاضر این اســت که اگر دقت لازم در ســاخت سنجه انجام بگیرد، نتایج 
تجربی حاصله، با اســتفاده از تحلیل عاملی تأییدی و تحلیل عاملی اکتشــافی امکان ارزیابی و در نتیجه 
اصلاح دسته‌بندی معرف‌ها در مدل‌ مفهومی مبنایی اولیه را خواهد داشت. ادعای دیگر پژوهش این است 
که با استفاده از رویکردهای شبکه‌ای، امکان تحلیل روابط مستقیم معرف‌های دین داری با یکدیگر فراهم 

است و می‌توان از قید ارائه ابعاد در مدل‌سازی مفهومی دین‌داری صرف‌نظر کرد.
در تحلیل عاملی تأییدی، سنجه حاصل از مدل مختار، مدل شجاعی‌زند، پس از ادغام دو بعد ایمانیات 
و اعتقادات مورد تأیید تجربی قرار گرفت. در تحلیل عاملی اکتشــافی، یک عامل اصلی که حدود نیمی 
از کل دین‌داری را توصیف می‌کند در کنار ســه عامل کوچک کشــف شد. در روش شبکه‌مبنا نشان داده 
شد که اولاً اعتقادات و ایمانیات در مقایسه با شرعیات و عبادیات، در ساختار دین‌داری جامعه هدف، از 
مرکزیت و اهمیت بالاتری برخوردارند و ثانیاً به‌طور کلی مرکزیت و اهمیت شرعیات در آقایان در مقایسه 

با خانم‌ها و مرکزیت و اهمیت عبادیات در خانم‌ها در مقایسه با آقایان بیشتر است.
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1. مقدمه و بیان مسئله
مدل‌‌هــای‌نظری‌ـ‌مفهومی‌معمــولاً‌متأثر‌از‌رویکرد‌های‌بنیادی‌علوم‌انســانی،‌دینی،‌
فلســفی‌و‌کلامی‌هستند.‌مدل‌‌های‌مفهومی‌دین‌داری‌نیز‌از‌این‌قاعده‌مستثنی‌نبوده‌و‌
وابســتگی‌زیادی‌به‌برداشت‌مولفان‌مدل‌از‌این‌رویکر‌های‌بنیادی‌دارند.‌به‌عنوان‌مثال‌
برخی‌مدل‌‌های‌مفهومی‌دین‌داری‌صرفاً‌براساس‌قرآن‌)جمشیدی‌ها‌‌و‌آخوندی،‌1395(‌
برخی‌براساس‌تلفیق‌نظرات‌اندیشمندان‌غربی‌و‌اسلامی‌)خدایاری‌فرد‌و‌دیگران،‌‌1387
و‌خدایاری‌فرد‌و‌دیگران،‌1389(‌و‌برخی‌دیگر‌بر‌اساس‌تلفیق‌مبانی‌دینی‌با‌مبانی‌علوم‌

اجتماعی‌)طالبان،‌1388(‌ساخته‌شده‌اند.
شــجاعی‌زند‌)1384(‌الگــوی‌اکثر‌مدل‌‌های‌نظری‌دیــن‌داری‌را‌غیربومی‌و‌عمدتاً‌
پرورش‌یافته‌در‌بســتری‌مســیحی‌یا‌یهــودی‌می‌داند.‌وی‌با‌رویکــرد‌نظری‌و‌مطالعه‌
ســاختار‌های‌ابعاد‌دین‌داری‌غربی،‌مبتنی‌بر‌ابعاد‌وجودی‌انســان،‌ساختار‌دین‌داری‌را‌
به‌پنج‌بعد‌اعتقادات،‌ایمانیات،‌عبادیات،‌اخلاقیات‌و‌شــرعیات‌تقسیم‌می‌کند.‌وی‌این‌
تقســیم‌بندی،‌یا‌هر‌تقسیم‌بندی‌قاطع‌دیگری‌بین‌ابعاد‌دین‌داری‌را‌صرفاً‌یک‌»فعالیت‌
ذهنی‌ـ‌اعتباری«‌می‌داند‌و‌آن‌را‌به‌منظور‌مبنا‌داشــتن‌ســنجه‌‌های‌دین‌داری‌ضروری‌
می‌داند.‌)شــجاعی‌زند،‌57‌:1384(‌وی‌مدل‌خود‌را‌از‌نظر‌سطح‌بندی‌مقیاس‌‌ها‌و‌ابعاد‌
به‌مدل‌استارک‌و‌گلاک،‌از‌نظر‌شکل‌اصلی‌و‌فرعی‌کردن‌ابعاد‌به‌مدل‌کینگ‌و‌هانت‌و‌
از‌نظر‌شکل‌متمایز‌ساختن‌ابعاد‌محوری‌از‌ابعاد‌حاشیه‌ای‌به‌مدل‌کورن‌وال‌و‌همکاران‌

شبیه‌دانسته‌است.‌)شجاعی‌زند،‌50‌:1384(‌
این‌مدل‌‌ها‌در‌کنار‌مدل‌‌های‌متعدد‌غربی‌مبنایی‌برای‌تولید‌متعدد‌سنجه‌‌های‌بومی‌
دین‌داری‌قرار‌گرفته‌اند.‌)ســراج‌زاده،‌1378؛‌شجاعی‌زند‌و‌دیگران،‌1385؛‌سراج‌زاده‌و‌
پویافر،‌1386؛‌سراج‌زاده‌و‌پویافر،‌‌1388و‌خدایاری‌فرد‌و‌دیگران،‌1389(‌برخی‌از‌این‌
ســنجه‌‌های‌بومی‌دین‌داری‌صرفاً‌با‌هدف‌گــزارش‌وضعیت‌دین‌داری‌یک‌جامعه‌هدف‌
به‌کار‌گرفته‌شده‌اند،‌اما‌برخی‌نیز‌به‌بررسی‌تجربی‌مدل‌مبنایی‌خود‌پرداخته‌)سراج‌زاده،‌
1378؛‌شجاعی‌زند‌و‌دیگران،‌1385؛‌سراج‌زاده‌و‌پویافر،‌‌‌1386و‌1388(‌و‌گروهی‌دیگر‌
به‌صورت‌تجربی‌مدل‌عملیاتی‌نهایی‌خود‌را‌اصلاح‌یا‌از‌ابتدا‌طراحی‌می‌کنند.‌)خدایاری‌فرد‌

و‌دیگران،‌1387؛‌خدایاری‌فرد‌و‌دیگران،‌‌1389و‌امیدیان‌و‌دیگران،‌1396(
روند‌کلی‌در‌ســنجش‌دین‌داری‌معمولاً‌با‌طراحی‌یــا‌اختیار‌مدل‌مفهومی،‌که‌در‌
آن‌ابعاد‌دین‌داری‌مشــخص‌می‌شوند،‌آغاز‌شده،‌در‌مرحله‌بعد‌برای‌هر‌بعد‌معرف‌‌های‌
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دین‌داری‌فهرست‌می‌شوند‌و‌در‌نهایت‌برای‌هر‌معرف‌یک‌یا‌چند‌گویه‌ساخته‌می‌شود.‌
بنابراین‌مدل‌مفهومی‌مبنایی،‌در‌کنار‌فهرســت‌معرف‌‌های‌نهایی،‌یک‌دســته‌بندی‌از‌
این‌معرف‌‌ها‌نیز‌در‌قالب‌فهرســت‌ابعاد‌ارائه‌می‌کند.‌تفاوت‌‌های‌بین‌مدل‌‌های‌مختلف‌
مفهومی‌از‌دین‌داری،‌بیشــتر‌ناظر‌به‌فهرســت‌ابعادی‌است‌که‌ارائه‌می‌کنند‌تا‌فهرست‌
نهایی‌معرف‌ها.‌به‌بیان‌دیگر،‌مجموعه‌کل‌گویه‌‌های‌حاصل‌از‌مدل‌‌های‌مختلف‌همپوشانی‌
بالایی‌دارند،‌اما‌این‌معرف‌‌ها،‌به‌شــکل‌‌های‌مختلفی‌دســته‌بندی‌شده‌اند.‌مسئله‌اصلی‌
این‌پژوهش‌بررســی‌امکان‌ارزیابی‌و‌در‌نتیجه‌اصلاح‌این‌دسته‌بندی‌و‌حرکت‌به‌سمت‌

همگرا‌کردن‌این‌دسته‌بندی‌هاست.
ادعای‌پژوهش‌حاضر‌این‌است‌که‌اگر‌دقت‌لازم‌در‌فهرست‌کردن‌معرف‌‌ها،‌ساختن‌
گویه‌‌هــا‌و‌اجرای‌پیمایش‌انجام‌بگیــرد،‌نتایج‌تجربی‌حاصله،‌امکان‌ارزیابی‌و‌در‌نتیجه‌
اصلاح‌مدل‌‌مفهومی‌مبنایی‌اولیه‌را‌خواهد‌داشت.‌با‌این‌توضیح‌که‌اصلاح‌مدل‌مفهومی‌
مبنایی‌اولیه،‌صرفاً‌در‌زمینه‌دســته‌بندی‌این‌معرف‌‌ها‌براساس‌ارتباطات‌مشاهده‌شده‌
بین‌این‌معرف‌‌ها‌انجام‌می‌‌گیرد‌و‌فهرســت‌کلی‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌ثابت‌مانده‌و‌مورد‌
اصلاح‌قرار‌نمی‌گیرد.‌به‌بیان‌دیگر،‌فهرست‌معرف‌‌ها‌کاملًا‌به‌صورت‌نظری‌تعیین‌می‌شود‌
اما‌دســته‌بندی‌این‌معرف‌‌ها‌می‌تواند‌براساس‌مشاهدات‌تجربی‌اصلاح‌شود.‌دسته‌بندی‌
فهرست‌معرف‌‌ها‌می‌تواند‌به‌شکل‌اصلاح‌مدل‌مفهومی‌اولیه‌براساس‌مشاهدات‌تجربی‌
انجام‌گیرد‌و‌همین‌طور‌می‌تواند‌صرفاً‌براساس‌مشاهدات‌تجربی‌صورت‌پذیرد؛‌که‌رویکرد‌
اول‌با‌روش‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌انجام‌می‌گیرد‌و‌رویکرد‌دوم‌با‌تحلیل‌عاملی‌اکتشافی.‌
از‌آنجا‌که‌نتایج‌تجربی‌حاصل‌طبیعتاً‌وابسته‌به‌فهم‌جامعه‌هدف‌از‌دین‌داری‌و‌شیوه‌
ساخت‌گویه‌‌ها‌است،‌در‌حالت‌ایده‌آل‌برای‌تحقق‌این‌ادعا‌نیاز‌به‌این‌است‌که‌برای‌هر‌
مدل‌مفهومی،‌پیمایش‌هایی‌با‌جامعه‌‌های‌هدف‌مختلف‌و‌با‌شــیوه‌‌های‌متنوع‌ســاخت‌
گویه‌‌ها‌اجرا‌شود.‌با‌توجه‌به‌محدودیت‌‌های‌اجرایی،‌در‌این‌پژوهش‌تنها‌برای‌یک‌مدل‌
مفهومی‌در‌یک‌جامعه‌هدف‌و‌با‌یک‌شیوه‌برای‌ساخت‌گویه‌‌ها‌پیمایش‌انجام‌می‌گیرد‌
و‌نتایج‌آن‌صرفاً‌برای‌مدل‌مختار‌در‌جامعه‌هدف‌اعتبار‌دارد‌و‌برای‌تعمیم‌این‌نتایج‌به‌
جوامع‌هدف‌بزرگ‌تر‌و‌مدل‌‌های‌دیگر‌به‌پژوهش‌‌ها‌و‌پیمایش‌‌های‌بیشتری‌نیاز‌است.‌
تحلیل‌عاملی‌تأییدی،‌که‌یک‌ابزار‌حیاتی‌1در‌بررســی‌روایی‌ســازه‌2است‌)براون3،‌
1. Indispensable 
2. Construct Validity
3. Brown
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2014(،‌در‌بررســی‌سنجه‌‌های‌دین‌داری‌کمتر‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است.‌این‌تحلیل‌
رابطه‌بین‌گویه‌‌ها‌و‌ابعاد‌یا‌متغیر‌های‌پنهان‌را‌که‌به‌صورت‌نظری‌یا‌تجربی‌در‌مطالعات‌
پیشین‌تعیین‌شــده‌اند،‌مورد‌بررسی‌قرار‌می‌دهد.‌در‌بررسی‌روایی‌سازه،‌روایی‌همگرا‌
که‌به‌معنی‌بررســی‌کافی‌بودن‌میزان‌شــباهت‌پاسخ‌افراد‌به‌گویه‌‌های‌یک‌بعد‌است‌و‌
روایی‌تفکیک‌کننده‌یا‌واگرا‌که‌به‌معنی‌کمتر‌بودن‌شباهت‌بین‌گویه‌‌های‌میان‌دسته‌ای‌
در‌مقایســه‌با‌گویه‌‌های‌درون‌دســته‌ای‌است،‌مورد‌مطالعه‌قرار‌می‌گیرد.‌تحلیل‌عاملی‌
اکتشافی‌نیز،‌براساس‌مطالعه‌روابط‌بین‌معرف‌‌های‌دین‌داری،‌بدون‌هیچ‌قید‌نظری‌در‌
زمینه‌دســته‌بندی،‌فهرست‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌را‌براساس‌این‌که‌چه‌مجموعه‌هایی‌از‌
معرف‌‌های‌دین‌داری‌با‌هم‌ارتباطات‌قوی‌و‌با‌معرف‌‌های‌سایر‌دسته‌‌ها‌ارتباطات‌ضعیف‌تری‌

دارند،‌دسته‌بندی‌می‌کند.‌
همان‌طور‌که‌گفته‌شــد،‌تفاوت‌اصلی‌مدل‌‌های‌مفهومی‌مختلفی‌که‌برای‌دین‌داری‌
ارائه‌شــده‌است،‌در‌دسته‌بندی‌معرف‌هاست.‌در‌این‌پژوهش‌ابتدا‌تلاش‌می‌شود‌تا‌این‌
دسته‌بندی‌‌ها‌با‌توجه‌به‌داده‌‌های‌تجربی‌ارزیابی‌و‌در‌صورت‌امکان‌اصلاح‌شوند.‌مسئله‌
دوم‌این‌پژوهش‌تلاش‌برای‌شــناخت‌ارتباطات‌بیــن‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌بدون‌مقید‌
کردن‌این‌ارتباطات‌به‌دسته‌بندی‌‌های‌ابعادی‌است.‌به‌این‌معنی‌که‌شاید‌علت‌اختلاف‌
در‌ارائه‌دســته‌بندی‌برای‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌این‌است‌که‌این‌معرف‌‌ها‌قابل‌تفکیک‌و‌
تقســیم‌به‌چند‌گروه‌که‌هر‌کدام‌ارتباطات‌قوی‌ای‌با‌یکدیگر‌داشــته‌و‌ارتباطات‌شان‌با‌

گویه‌‌های‌دیگر‌ضعیف‌باشد،‌نیستند.‌
دســته‌بندی‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌عمدتاً‌به‌خاطر‌ساده‌سازی‌مسئله‌پیچیده‌ای‌مثل‌
دین‌داری‌و‌ارتباطات‌معرف‌‌های‌آن‌با‌یکدیگر‌است.‌به‌عنوان‌مثال‌خلاصه‌کردن‌دین‌داری‌
بــه‌چهــار‌بعد‌و‌مطالعه‌روابط‌دو‌به‌دوی‌بین‌این‌چهار‌بعد‌خیلی‌راحت‌تر‌از‌مطالعه‌دو‌
به‌دوی‌مستقیم‌تمام‌معرف‌‌های‌موجود‌در‌فهرست‌است.‌شجاعی‌زند‌به‌خوبی‌این‌نکته‌

را‌بیان‌کرده‌است‌)شجاعی‌زند،‌57‌:1384(:‌
»جداســازی‌قاطع‌میان‌ابعاد‌مختلف‌دین‌داری‌و‌انقسامات‌بسیار‌در‌شاخص‌‌ها‌و‌
معرف‌‌های‌دینی‌بودن،‌با...‌چیزی‌بیشتر‌از‌یک‌فعالیت‌ذهنی‌ـ‌اعتباری‌و‌تاحدی‌
متأثر‌از‌قابلیت‌‌های‌زبانی‌نیســت...‌پدیده‌‌هــا‌در‌مقام‌تحقق‌با‌آمیختگی،‌تدرج‌و‌
انعطاف‌پذیری‌بیشتر‌از‌حدی‌که‌در‌جداسازی‌‌ها‌و‌گونه‌‌شناسی‌‌های‌ذهنی‌نمایانده‌
می‌شود‌همراه‌اند.‌این‌میل‌مفرط‌بشر‌به‌فهم‌پذیر‌ساختن‌واقعیت‌پیچیده‌از‌طریق‌
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ساده‌ســازی‌است‌که‌او‌را‌وادار‌به‌تقطیع،‌تحدید‌و‌تسریب‌پدیده‌‌ها‌در‌قالب‌‌های‌
از‌پیش‌تراشــیده‌می‌کند‌که‌از‌یک‌ســو‌ما‌را‌به‌واقعیت‌نزدیک‌و‌از‌سوی‌دیگر‌از‌

حقیقت‌آن‌دور‌می‌سازد.«
ادعای‌دوم‌پژوهش‌این‌اســت‌که‌با‌اســتفاده‌از‌رویکرد‌های‌شــبکه‌ای‌بدون‌تقلیل‌
پیچیدگی‌مسئله‌)و‌دسته‌بندی‌کردن‌معرف‌‌ها‌در‌قالب‌ابعاد(‌امکان‌تحلیل‌روابط‌مستقیم‌
معرف‌‌های‌دین‌داری‌با‌یکدیگر‌فراهم‌اســت‌و‌می‌توان‌یکی‌از‌قیود‌مدل‌سازی‌مفهومی‌
را‌که‌ارائه‌ابعاد‌برای‌دین‌داری‌اســت،‌برداشت.‌در‌یک‌دهه‌گذشته،‌رویکرد‌و‌چارچوب‌
تحلیل‌شبکه‌ای‌پژوهش‌‌های‌متعددی‌را‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌است.‌)کرامر‌1و‌دیگران،‌
2012؛‌اشمیتمن‌2و‌دیگران،‌2013؛‌اپسکمپ‌3و‌دیگران،‌‌2016و‌بوراسبوم2017‌،4(‌در‌
کاربرد‌این‌رویکرد‌در‌مسئله‌دین‌داری،‌معرف‌‌های‌دین‌داری،‌چه‌در‌ساختار‌ابعادی‌چه‌
خارج‌از‌این‌ساختار،‌روی‌یکدیگر‌اثر‌می‌گذارند‌و‌این‌اثرگذاری‌‌ها‌و‌اثرپذیری‌‌ها‌خودش‌
را‌به‌شــکل‌همبســتگی‌آماری،‌بین‌این‌معرف‌‌ها‌نشان‌می‌دهد.‌به‌این‌معنی‌که‌هر‌چه‌
همبستگی‌بین‌دو‌معرف‌دین‌داری‌بیشتر‌باشد،‌اثرگذاری‌این‌دو‌معرف‌بر‌یکدیگر‌بیشتر‌
اســت.‌این‌اثرگذاری‌می‌تواند‌از‌این‌مسیر‌باشــد‌که‌چون‌هر‌دو‌معرف،‌نشانه‌‌های‌یک‌
عامل‌هستند،‌پس‌افزایش‌یکی‌آمادگی‌لازم‌برای‌افزایش‌دیگری‌را‌ایجاد‌می‌کند‌و‌در‌
نتیجه‌منجر‌به‌افزایش‌دیگری‌می‌شــود،‌یا‌از‌مسیری‌دیگر‌باشد‌مثلًا‌اینکه‌یک‌معرف‌

مستقیماً‌علت‌معرف‌دیگر‌باشد.
در‌این‌پژوهش‌براساس‌مدل‌نظری‌شجاعی‌زند،‌سنجه‌ای‌برای‌دین‌داری‌طراحی‌شده‌
است.‌در‌زیربخش‌1.1،‌این‌مدل‌نظری‌و‌شیوه‌عملیاتی‌کردن‌آن‌در‌سنجۀ‌طراحی‌شده‌
در‌این‌پژوهش،‌ارائه‌شــده‌و‌در‌زیربخش‌‌1.2نیز‌روایی‌محتوایی‌سنجه‌حاصل‌بررسی‌
شده‌است.‌در‌بخش‌‌2جزئیات‌اجرای‌پیمایش‌شرح‌داده‌شده‌است.‌در‌بخش‌‌3براساس‌
داده‌‌های‌حاصل‌از‌اجرای‌پیمایش‌برای‌این‌سنجه،‌روایی‌سازه‌این‌مدل،‌با‌ابزار‌تحلیل‌
عاملی‌تأییدی‌مورد‌مطالعه‌و‌بررسی‌تجربی‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌بخش‌‌4ابعاد‌زیربنایی‌
معرف‌‌های‌فهرســت‌شده‌در‌سنجه‌به‌دست‌آمده‌از‌مدل‌شجاعی‌زند،‌بدون‌قید‌نظری‌و‌
با‌تحلیل‌عاملی‌اکتشــافی‌مورد‌مطالعه‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌بخش‌‌5نیز‌بدون‌فرضیات‌

1. Crammer
2. Schmitmann
3. Epskamp
4. Borsboom
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مدل‌سازی‌ســاختاری،‌که‌فرض‌پنهان‌تمام‌مدل‌‌های‌سنجش‌دین‌داری‌است،‌ساختار‌
مجموعه‌معرف‌‌ها‌مورد‌بررسی‌و‌تحلیل‌آماری‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌بخش‌‌6نیز‌خلاصه‌ای‌

از‌نتایج‌حاصل‌از‌این‌پژوهش‌ارائه‌می‌شود.

1.1. مدل مختار و سنجه حاصل
مدل‌مفهومی‌شــجاعی‌زند‌)شــجاعی‌زند،‌1384(‌از‌دین‌داری،‌آن‌را‌به‌پنج‌بعد‌تقسیم‌
می‌کند.‌سراج‌زاده‌)سراج‌زاده‌و‌پویافر،‌1388(،‌با‌نظارت‌شجاعی‌زند،‌سنجه‌ای‌برای‌مدل‌
دین‌داری‌وی‌ارائه‌می‌کند.‌در‌این‌سنجه‌چهار‌بعد‌اعتقادات،‌عبادیات،‌شرعیات‌و‌اخلاق،‌
مورد‌ســنجش‌قرار‌گرفته‌و‌از‌هر‌بعد‌به‌پرســش‌در‌زمینه‌چند‌سؤال‌شاخص،‌به‌عنوان‌
نمونه،‌بســنده‌شده‌است.‌با‌بررسی‌‌های‌به‌عمل‌آمده،‌مدل‌مفهومی‌شجاعی‌زند‌به‌دلیل‌
دقت‌و‌جامعیت‌در‌طراحی‌و‌کاربست‌مکرر‌آن‌در‌سایر‌پژوهش‌‌های‌مربوط‌به‌دین‌داری‌
به‌عنوان‌مبنا‌در‌این‌پژوهش‌انتخاب‌شــده‌است.‌از‌آنجا‌که‌خود‌شجاعی‌زند‌فهرستی‌از‌
معرف‌‌های‌دین‌داری‌مرتبط‌با‌هر‌یک‌از‌بعد‌ها‌و‌زیربعد‌های‌مدل‌خود‌ارائه‌نکرده‌است،‌
فهرست‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌مرتبط‌با‌هر‌بعد‌یا‌زیربعد‌ارائه‌شده‌در‌پژوهش‌سراج‌زاده،‌

راهنمای‌این‌پژوهش‌به‌حساب‌می‌آید.
در‌این‌پژوهش‌از‌بعد‌اخلاقیات،‌به‌علت‌تکثر‌فراوان‌و‌اینکه‌پوشــش‌کامل‌این‌بعد‌
نیازمند‌تعداد‌بســیار‌زیادی‌گویه‌اســت،‌صرف‌نظر‌شده‌است.‌شجاعی‌زند‌و‌شجاعی‌زند‌
)1395(‌نیز‌بعد‌اخلاقیات‌را‌غیرقابل‌سنجش‌با‌ابزار‌پرسشنامه‌خوانده‌اند.‌سه‌بعد‌دیگر‌
یعنی‌اعتقادات،‌شــرعیات‌و‌عبادیات‌با‌توجه‌به‌زیربعد‌های‌ارائه‌شده‌توسط‌شجاعی‌زند‌
)1384(‌و‌همین‌طور‌فهرست‌معرف‌‌های‌درنظرگرفته‌شده‌در‌سنجه‌سراج‌زاده‌)سراج‌زاده‌
و‌پویافر،‌1388(،‌با‌گویه‌هایی‌که‌در‌همین‌پژوهش‌طراحی‌شــده‌اند،‌پوشش‌داده‌شده‌
اســت‌که‌در‌ادامه‌شــرح‌هر‌کدام‌ارائه‌می‌شود.‌برای‌بعد‌ایمانیات‌هم‌در‌این‌پژوهش‌‌5
گویه‌در‌نظر‌گرفته‌شده،‌که‌چرایی‌این‌کار‌و‌چگونگی‌انجام‌آن‌در‌ادامه‌شرح‌داده‌شده‌
است.‌در‌ادامه‌ابتدا‌گویه‌‌های‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌برای‌هر‌بعد‌شرح‌داده‌می‌شود‌و‌پس‌

از‌آن‌جنبه‌‌های‌مختلف‌روایی‌محتوا‌به‌اختصار‌بررسی‌می‌شوند.‌
در‌مدل‌شجاعی‌زند،‌اعتقادات‌به‌دو‌دسته‌داشتن‌معلومات‌دینی‌و‌اعتقادات‌تقسیم‌
شــده‌است.‌در‌سنجه‌ســراج‌زاده،‌برای‌دسته‌اعتقادات،‌باور‌وجود‌و‌وحدانیت‌خدا،‌باور‌
فرستاده‌خدا‌بودن‌حضرت‌محمدصلی‌الله‌علیه‌وآله،‌باور‌کلام‌خدا‌و‌حقیقت‌محض‌بودن‌قرآن‌
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و‌باور‌قیامت‌و‌حساب‌مورد‌پرسش‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌پرسشنامه‌پژوهش‌حاضر،‌برای‌
تمام‌این‌باور‌ها‌پرسش‌وجود‌دارد.‌به‌علاوه‌باور‌ربوبیت‌خدا،‌باور‌برعدل‌بودن‌عالم،‌باور‌
دستور‌خدا‌بودن‌دستورات‌اسلام،‌باور‌تحریف‌نشده‌بودن‌اسلام،‌باور‌واقعی‌بودن‌معجزات‌
بیان‌شده‌در‌قرآن،‌باور‌معصوم‌و‌برگزیده‌الهی‌بودن‌اهل‌بیتعلیهم‌السلام،‌باور‌معجزه‌بودن،‌
ســخن‌خدا‌بودن،‌بی‌تناقض‌درونی‌بودن،‌پاسخ‌گوی‌سؤالات‌امروز‌بشر‌بودن‌و‌تحریف‌
نشده‌بودن‌قرآن‌و‌قبول‌احکام‌حوزه‌حقوق‌زن‌و‌مرد‌و‌حکم‌قصاص‌نیز‌مورد‌سنجش‌

و‌ارزیابی‌قرار‌گرفته‌است.‌
گفتنی‌اســت‌که‌بعد‌»باور‌های‌دینی«‌خدایــاری‌)خدایاری‌فرد‌و‌دیگران،‌1389(‌تا‌
حد‌زیادی‌منطبق‌بر‌بعد‌اعتقادات‌شجاعی‌زند‌است.‌خدایاری‌برای‌بعد‌»باور‌های‌دینی«‌
چهار‌زیردسته‌تعریف‌می‌کند:‌پذیرش‌خدا،‌عالم‌غیب‌و‌ملائکه‌ـ‌پذیرش‌انبیا‌و‌اولیای‌
‌پذیرش‌قوانین‌و‌احکام‌الهی.‌این‌چهار‌زیردســته‌در‌مجموعه‌ ‌پذیرش‌آخرت‌ـ الهــی‌ـ

عقاید‌درنظرگرفته‌شده‌در‌این‌پژوهش‌پوشش‌داده‌شده‌اند.‌
»داشــتن‌معلومات‌دینی«‌زیردسته‌ای‌از‌اعتقادات‌است‌که‌در‌سنجه‌سراج‌زاده‌تنها‌
دو‌گویه‌دارد.‌)در‌یک‌ســؤال‌حکمی‌از‌نماز‌پرســیده‌شده‌و‌ســؤال‌دیگر‌به‌ماه‌بعثت‌
حضرت‌رسولصلی‌الله‌علیه‌وآله‌اختصاص‌دارد(‌نشانه‌‌های‌این‌زیردسته‌خیلی‌متکثر‌است‌و‌از‌
طرف‌دیگر‌ارتباطش‌با‌دین‌داری‌در‌مقایســه‌با‌عقاید‌ارتباط‌غیرمســتقیم‌تری‌است.‌به‌
این‌معنی‌که‌معلومات‌دینی‌ممکن‌است‌علتی‌غیر‌از‌دین‌داری،‌مانند‌بالا‌بودن‌اطلاعات‌
عمومی‌یا‌ســطح‌تحصیلات،‌داشته‌باشــند.‌به‌همین‌دلیل‌در‌حالتی‌که‌امکان‌پرسش‌
مثلًا‌‌200سؤال‌وجود‌داشته‌باشد،‌درنظرگیری‌این‌زیربعد،‌کار‌مناسبی‌به‌نظر‌می‌رسد‌
اما‌گنجاندن‌آن‌در‌پرسشــنامه‌کوتاه‌پژوهش‌حاضر،‌ممکن‌نبود‌و‌در‌نتیجه‌این‌زیربعد‌

در‌این‌مطالعه‌مورد‌سنجش‌قرار‌نگرفته‌است.‌
بعد‌بعدی‌درنظرگرفته‌شده‌عبادیات‌است.‌این‌بعد‌در‌حالت‌کلی‌مجموعه‌معرف‌‌های‌
عملی/‌عاطفی‌دین‌داری‌و‌در‌حالت‌مشــخص‌مجموعه‌عبادات‌اسلامی‌است.‌گویه‌‌های‌
این‌بعد،‌که‌به‌دو‌زیردسته‌عبادات‌جمعی‌و‌فردی‌تقسیم‌می‌شود،‌در‌پژوهش‌سراج‌زاده‌
عبارت‌است‌از:‌نماز،‌روزه،‌قرآن‌خواندن،‌مراسم‌شب‌قدر،‌نماز‌جماعت‌در‌مسجد‌و‌به‌طور‌
کلی‌شرکت‌در‌مجالس‌دعای‌مساجد،‌هیئت‌‌ها‌و‌اماکن‌مذهبی.‌در‌سنجه‌پژوهش‌حاضر‌

تمام‌این‌عبادات‌غیر‌از‌نماز‌جماعت‌در‌مسجد‌وجود‌دارند.‌
بعد‌شــرعیات،‌به‌دو‌دسته‌تکالیف‌فردی‌و‌جمعی‌تقسیم‌می‌شود.‌شجاعی‌زند‌برای‌
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تکالیف‌فردی،‌چهار‌زیربعد‌تعریف‌کرده‌اســت:‌داشــتن‌ظاهر‌دینی،‌ابراز‌هویت‌دینی،‌
داشتن‌اهتمام‌شعائری‌و‌داشتن‌مشارکت‌دینی.‌گویه‌‌های‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌برای‌این‌
بعد‌در‌ســنجه‌ســراج‌زاده،‌حجاب،‌کنترل‌نگاه،‌احکام‌طهارت،‌ننوشیدن‌شراب‌و‌عدم‌
اســتفاده‌از‌زیورآلات‌برای‌مرد‌ها‌اســت.‌در‌پژوهش‌حاضر‌با‌توجه‌به‌جامعه‌هدف‌که‌
دانشجویان‌دانشــگاه‌تهران‌است،‌این‌بعد‌توسط‌حجاب،‌تقید‌در‌رابطه‌با‌نامحرم،‌لازم‌
دانستن‌تقید‌به‌دستورات‌و‌محدودیت‌‌های‌دینی،‌تقلید‌در‌احکام1،‌دروغ‌نگفتن‌و‌عدم‌

استفاده‌از‌مشروبات‌الکلی‌است.‌
ســؤال‌کنترل‌نگاه،‌تا‌حد‌زیادی‌با‌سؤال‌در‌مورد‌حجاب‌پوشش‌داده‌شده‌است.‌به‌
این‌معنی‌که‌کســانی‌که‌تقید‌در‌نگاه‌ندارند،‌معمولاً‌در‌پاســخ‌به‌سؤال‌اینکه‌حجاب‌

شرعی‌باید‌تا‌چه‌حدی‌رعایت‌شود،‌نظرات‌مسامحه‌کارانه‌ای‌دارند.‌
برای‌شــرعیات‌یا‌تکالیف‌اجتماعی،‌چهار‌زیربعد‌معاشــرت‌دینی،‌اهتمام‌دینی‌در‌
خانــواده،‌در‌تعاملات‌اجتماعی‌و‌در‌معاملات‌اقتصادی‌معرفی‌شــده‌اســت.‌گویه‌‌های‌
ســراج‌زاده‌در‌این‌زمینه‌عبارت‌اســت‌از:‌امر‌به‌معروف‌و‌نهــی‌از‌منکر،‌انفاق،‌کنترل‌
رفت‌و‌آمد‌خانوادگی‌با‌اقوام‌غیرمذهبی،‌توجه‌به‌دین‌در‌انتخاب‌همسر،‌شرکت‌در‌مراسم‌
و‌اعیاد‌مذهبی.‌از‌زیربعد‌تعاملات‌اجتماعی،‌ســؤال‌»توجه‌به‌دین‌در‌انتخاب‌دوســت«‌
در‌ســنجه‌پژوهش‌حاضر‌درنظر‌گرفته‌‌شده‌است.‌همین‌طور‌شرکت‌در‌مراسم‌مذهبی‌
در‌ذیل‌بعد‌عبادات‌مورد‌ســنجش‌قرار‌گرفته‌است.‌در‌پژوهش‌حاضر‌با‌توجه‌به‌اینکه‌
جامعه‌هدف،‌یعنی‌دانشجویان‌دانشگاه‌تهران،‌عمدتاً‌استقلال‌مالی‌ندارند،‌سؤالات‌مالی‌
جایگاه‌مناســبی‌ندارند.‌اهتمام‌خانوادگی‌در‌تربیت‌فرزندان‌نیز‌برای‌این‌جامعه‌هدف‌

سؤال‌معناداری‌نخواهد‌بود.‌
بحث‌امر‌به‌معروف‌و‌نهی‌از‌منکر،‌با‌تعریفی‌که‌امروزه‌در‌ذهن‌مردم‌از‌آن‌وجود‌دارد،‌
یک‌معرف‌حدی‌برای‌دین‌داری‌به‌حساب‌می‌آید؛‌به‌این‌معنی‌که‌نداشتن‌آن‌در‌تصور‌
جامعه‌از‌دین‌داری،‌منجر‌به‌بی‌دین‌دانســتن‌فرد‌نمی‌شــود‌و‌در‌بعضی‌از‌موارد‌داشتن‌
آن‌نیز‌در‌بین‌دین‌داران‌مقبوح‌دانسته‌می‌شود.‌علاوه‌بر‌این‌نکته،‌امر‌به‌معروف‌عنوانی‌
کلی‌اســت‌که‌پاسخ‌دهندگان‌برداشــت‌هایی‌متنوع‌از‌آن‌دارند‌و‌از‌این‌جهت‌پرسیدن‌
یک‌سؤال‌در‌این‌زمینه،‌معرف‌خوبی‌برای‌دین‌داری‌به‌حساب‌نمی‌آید.‌به‌همین‌دلیل،‌
به‌نظر‌می‌رســد‌این‌گویه‌با‌ســایر‌گویه‌‌های‌دین‌داری‌ارتباط‌مناسبی‌برقرار‌نکند‌و‌در‌

1. این گویه در مدل طالبان )1388: 48-7( نیز در دسته شرعیات قرار گرفته است.
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نتیجه‌گنجاندن‌آن‌در‌سنجه‌تصمیمی‌کارا‌نخواهد‌بود.
بعد‌اخلاقیات‌که‌مربوط‌می‌شود‌به‌اعمالی‌ارادی‌در‌حوزه‌مسائلی‌که‌مستقل‌از‌دین‌
پسندیده‌و‌نیکو‌به‌حساب‌می‌آیند،‌به‌دلیل‌تکثر‌فراوان‌و‌ارتباط‌غیرمستقیم‌با‌دین‌داری،‌
در‌پژوهش‌حاضر‌مورد‌ســنجش‌قرار‌نگرفته‌اســت.‌منظور‌از‌اینکه‌اخلاق‌با‌دین‌داری‌
ارتباط‌غیرمستقیم‌دارد،‌این‌است‌که‌هم‌دین‌دار‌بی‌اخلاق‌در‌جامعه‌زیاد‌حضور‌دارد‌و‌
هم‌بی‌دین‌با‌اخلاق‌و‌این‌نکته‌نشان‌دهنده‌ارتباط‌غیرمستقیم‌دین‌و‌اخلاق‌با‌یکدیگر‌

از‌نظر‌آماری‌است.
مدل‌شجاعی‌زند‌دارای‌‌5بعد‌اعتقادات،‌ایمانیات،‌عبادیات،‌اخلاقیات‌و‌شرعیات‌است.‌
بعد‌ایمانیات‌به‌دلیل‌اینکه‌به‌صورت‌مستقیم‌امکان‌سنجش‌آن‌وجود‌نداشت،‌در‌سنجه‌
سراج‌زاده‌قرار‌نگرفته‌است.‌اما‌بعد‌ایمانیات،‌پیامدهایی‌دارد‌که‌این‌پیامد‌ها‌در‌بسیاری‌
از‌پیمایش‌‌ها‌و‌پژوهش‌‌های‌دین‌داری‌مورد‌ســنجش‌قــرار‌گرفته‌اند.‌)طالبان،‌‌1388و‌
خدایاری‌فرد‌و‌دیگران،‌1389(‌شــجاعی‌زند‌»اهل‌معنا«‌بودن‌را‌پیامد‌مشترک‌ایمانیات‌
و‌عبادیات‌در‌نظر‌گرفته‌اســت.‌)شــجاعی‌زند،‌54‌:1384(‌برخی‌نیز‌»اهل‌معنا«‌بودن‌
را‌صرفاً‌پیامد‌بعد‌ایمانیات‌بیان‌کرده‌اند.‌)ســراج‌زاده‌و‌پویافر،‌1388(‌در‌بخش‌تحلیل‌
عاملی‌تأییدی،‌اینکه‌ایمانیات‌به‌طور‌مجزا‌یک‌بعد‌مستقل‌را‌تشکیل‌می‌دهد‌یا‌به‌یکی‌

از‌ابعاد‌مانند،‌عبادیات‌ملحق‌می‌شود،‌مورد‌بررسی‌تجربی‌قرار‌می‌گیرد.
در‌پژوهش‌حاضر‌برای‌ســنجش‌»اهل‌معنا«‌بودن،‌از‌موضوعات‌مورد‌ســنجش‌در‌
اندازه‌گیری‌»تجربه‌دینی«‌در‌سایر‌پژوهش‌‌ها‌استفاده‌شده‌است.‌به‌طور‌مشخص‌زیربعد‌
تجربه‌دینی‌از‌بعد‌عواطف‌دینی‌در‌مدل‌دین‌داری‌طالبان‌)طالبان،‌1388(‌مبنای‌این‌
کار‌قرار‌گرفت.‌براین‌اساس،‌دعا‌کردن،‌تجربه‌حالت‌معنوی‌خاص،‌احساس‌معنویت‌در‌

اماکن‌متبرکه،‌آرامش‌بخش‌دانستن‌قرآن‌و‌استغفار‌مورد‌سنجش‌قرار‌گرفتند.‌
گفتنی‌اســت‌که‌استغفار‌شاخصی‌برای‌نشان‌دادن‌میزان‌اهمیت‌تقید‌به‌دستورات‌
دین‌اســت.‌در‌نتیجه‌استغفار‌با‌اینکه‌یک‌عبادت‌به‌حساب‌می‌آید‌اما‌از‌لحاظ‌مفهومی‌
با‌بعد‌شرعیات‌ارتباط‌معناداری‌دارد.‌به‌بیانی‌استغفار‌جبران‌کوتاهی‌در‌شرعیات‌توسط‌
نوعی‌از‌عبادت‌است‌و‌از‌این‌حیث‌با‌این‌دو‌بعد‌نیز‌مرتبط‌است.‌جایگاه‌این‌معرف‌دینی‌

یعنی‌استغفار‌در‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌مورد‌بحث‌و‌بررسی‌تجربی‌قرار‌گرفته‌است.
پــس‌در‌پژوهش‌حاضر،‌به‌طور‌کلی،‌چهار‌بعد‌از‌ابعاد‌مدل‌دین‌داری‌شــجاعی‌زند،‌
یعنی‌شــرعیات،‌عبادیات،‌اعتقادات‌و‌ایمانیات‌به‌وسیله‌‌34پرسش‌تا‌جای‌ممکن‌مورد‌

مطالعه تجربی ارتباطات بین معرف  های دین داری
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سنجش‌قرار‌گرفته‌و‌پوشش‌داده‌شده‌است‌و‌تنها‌بعد‌اخلاق‌و‌زیربعد‌داشتن‌معلومات‌
دینی،‌به‌علت‌تکثر‌و‌ارتباط‌کمتر‌و‌غیرمســتقیم‌تر‌در‌مقایســه‌با‌چهار‌بعد‌فوق‌مورد‌
سنجش‌قرار‌نگرفته‌است.‌فهرست‌این‌گویه‌‌ها‌به‌ترتیب‌حضور‌در‌پرسشنامه‌در‌جدول‌
 C1اعتقادات‌با‌کدهای‌‌،S8تا‌ S1زیر‌ارائه‌شده‌است.‌در‌این‌جدول‌شرعیات‌با‌کدهای‌
تا‌C15،‌ایمانیات‌با‌کدهای‌A1 تا‌A5 و‌عبادیات‌با‌کدهای‌E1 تا‌E6 مشخص‌شده‌اند.‌

جدول 1: فهرست گویه  های نهایی قرار گرفته در سنجه

C1باور‌وجود‌خداS4تقید‌در‌رابطه‌دوستی‌و‌عاطفی‌نداشتن‌با‌نامحرم
C2باور‌ربوبیت‌خداC13قبول‌حقوق‌زن‌و‌مرد‌در‌اسلام
C3باور‌عدل‌خداC14قبول‌حکم‌قصاص
C4باور‌الهی‌و‌تحریف‌نشده‌بودن‌دین‌اسلامS5تقلید‌در‌احکام‌شرعی
C5باور‌اعجاز‌قرآنC15باور‌معاد‌و‌ترس‌از‌حساب
C6بی‌تناقض‌درونی‌دانستن‌قرآنA3دعا‌کردن
C7سخن‌خدا‌دانستن‌قرآنA4احساس‌معنویت‌در‌اماکن‌متبرکه
C8پاسخ‌گوی‌سؤالات‌روز‌بشر‌دانستن‌قرآنA5تجربه‌حالت‌معنوی‌خاص
A1آرامش‌بخش‌دانستن‌قرآنE1شرکت‌در‌مراسم‌شب‌‌های‌قدر
C9تحریف‌نشده‌دانستن‌قرآنE2شرکت‌در‌مراسم‌ماه‌محرم
C10باور‌معجزات‌بیان‌شده‌در‌قرآنE3هیئت‌رفتن‌در‌اعیاد‌و‌عزا‌ها‌در‌خارج‌از‌ماه‌محرم
C11باور‌وجود‌فرشتگان‌الهیE4نماز
C12باور‌عصمت‌اهل‌بیت‌علیهم‌السلامE5قرآن‌خواندن
S1تقید‌کلی‌به‌دستورات‌دین‌اسلامE6روزه
A2استغفارS6توجه‌به‌دین‌در‌انتخاب‌دوست
S2تقید‌کلی‌در‌ارتباط‌با‌نامحرمS7دروغ
S3حجابS8مشروبات‌الکلی

1.2. بررسی روایی محتوا
شجاعی‌زند‌و‌شجاعی‌زند‌)176‌:1395-173(‌سه‌روایی‌را‌برای‌سنجه‌‌های‌دین‌داری‌مورد‌
بررســی‌قرار‌می‌دهند‌و‌مهم‌ترین‌آنها‌را،‌که‌اساس‌سایر‌بررسی‌‌های‌روایی‌است،‌روایی‌
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محتوا‌می‌دانند.‌آنها‌برای‌بررسی‌روایی‌محتوا‌سه‌سطح‌پیشنهاد‌می‌کنند.‌)شجاعی‌زند‌و‌
شجاعی‌زند،‌178‌:1395-176(‌در‌سطح‌اول،‌سنجه‌دین‌داری‌باید‌تمامی‌ابعاد‌دین‌داری‌
را‌پوشش‌دهد.‌با‌توجه‌به‌مفروض‌گرفتن‌مدل‌شجاعی‌زند‌و‌اختصاص‌گویه‌‌های‌متعدد‌و‌
متنوع‌به‌هر‌کدام‌از‌چهار‌بعد‌از‌ابعاد‌این‌مدل‌و‌اینکه‌تنها‌بعد‌باقی‌مانده‌یعنی‌اخلاقیات‌
غیرقابل‌ســنجش‌با‌پرسشنامه‌دانسته‌شده‌است،‌این‌سطح‌از‌روایی‌محتوا،‌تأمین‌شده‌

به‌حساب‌می‌آید.‌
سطح‌دوم‌از‌روایی‌محتوا،‌مربوط‌به‌این‌می‌شود‌که‌جنبه‌‌های‌مختلف‌هر‌بعد‌توسط‌
گویه‌‌ها‌پوشــش‌داده‌شوند.‌این‌ســطح‌از‌روایی‌محتوا‌نیز،‌همان‌طور‌که‌در‌توضیحات‌
نشان‌داده‌شد،‌با‌توجه‌به‌زیربعد‌های‌مدل‌شجاعی‌زند،‌فهرست‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌در‌
ســنجه‌سراج‌زاده‌و‌کمک‌گرفتن‌از‌سایر‌سنجه‌‌ها‌مانند‌سنجه‌خدایاری‌در‌پوشش‌بعد‌
اعتقادات‌و‌طالبان‌در‌پوشش‌بعد‌ایمانیات،‌تأمین‌و‌در‌بخش‌گذشته‌از‌آن‌دفاع‌شد.‌

سطح‌سوم‌روایی‌محتوا‌مرتبط‌با‌عملکرد‌صحیح‌و‌درست‌گویه‌هاست.‌عملکرد‌صحیح‌
گویه‌‌ها،‌در‌گرو‌رعایت‌نکات‌متعددی‌اســت‌که‌در‌هنگام‌سنجش‌نگرش‌‌ها‌به‌طور‌کلی‌
و‌دین‌داری‌به‌طور‌خاص‌با‌ابزار‌پرسشــنامه،‌باید‌رعایت‌شــوند.‌در‌ادامه‌بخشی‌از‌نکات‌

رعایت‌شده‌در‌طراحی‌پرسشنامه‌در‌این‌پژوهش‌ارائه‌می‌شود.‌
اینکــه‌در‌اندازه‌گیری‌گویه‌‌های‌مربوط‌به‌یک‌نگرش‌مانند‌دین‌داری،‌گزینه‌‌های‌هر‌
سؤال،‌عبارت‌هایی‌مخصوص‌به‌خود‌داشته‌باشند‌و‌از‌طیف‌‌های‌از‌پیش‌آماده،‌مانند‌طیف‌
لیکرت،‌استفاده‌نشود،‌منجر‌به‌بهبود‌پایایی‌)کلوکارز‌و‌یاماگیشی‌1988‌،1و‌کراسنیک‌
و‌برنت1993‌،2(‌و‌رضایت‌بیشتر‌پاسخ‌دهندگان‌)دیکینسون‌و‌زلینگر1980‌،3(‌و‌دوری‌
از‌تمایل‌غیرمنطقی‌و‌غیرواقعی‌به‌توافق‌)کراسنیک،‌‌2018و‌برگ‌و‌راپاپورت1954‌،4(‌
می‌شود.‌به‌همین‌منظور‌در‌طراحی‌پرسشنامه‌پژوهش‌حاضر،‌برای‌هر‌کدام‌از‌گویه‌‌ها،‌
گزینه‌‌ها‌متناسب‌با‌همان‌گویه‌طراحی‌شدند.‌این‌نکته‌در‌گویه‌‌های‌مربوط‌به‌اعتقادات‌
پررنگ‌تر‌است،‌زیرا‌که‌گزینه‌‌ها‌نظرات‌موجود‌در‌حوزه‌یک‌عقیده،‌مانند‌باور‌وجود‌خدا،‌

را‌روی‌یک‌طیف‌دارای‌ترتیب‌بیان‌می‌کنند.
دو‌یا‌سه‌سؤال‌ابتدای‌پرسشنامه،‌معمولاً‌به‌این‌علت‌که‌فرد‌با‌فضای‌سؤالات‌آشنا‌

1. Klockars & Yamagishi
2. Krosnick & Berent
3. Dickinson & Zellinger
4. Berg & Rapaport

مطالعه تجربی ارتباطات بین معرف  های دین داری
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نشده‌است،‌با‌دقت‌کمتری‌پاسخ‌داده‌می‌شوند‌)اندروز1984‌،1(‌در‌مقابل‌هرچه‌سؤالات‌
در‌پرسشــنامه‌دیرتر‌می‌آیند،‌دقت‌پاسخ‌گویی‌کمتر،‌تعداد‌بیشتر‌رکورد‌های‌بی‌پاسخ‌و‌
موافقت‌بیشتر‌پاسخ‌دهنده‌را‌به‌دنبال‌دارند‌)جانسون‌2و‌دیگران،‌‌1974و‌باکر‌3و‌دیگران،‌
2007(‌به‌همین‌دلیل‌در‌سنجه‌پژوهش‌حاضر،‌سؤالات‌مهم‌و‌سخت‌تر،‌که‌پرسش‌‌های‌
اعتقادی‌هستند،‌در‌ابتدای‌پرسشنامه‌و‌پرسش‌‌های‌رفتاری‌که‌پاسخ‌گویی‌به‌آنها‌راحت‌تر‌

است،‌در‌پایان‌پرسشنامه‌آمده‌اند.‌
کنار‌هم‌آمدن‌گویه‌هایی‌که‌موضوع‌مشــترک‌دارند،‌به‌پاسخ‌دهنده‌در‌داشتن‌دقت‌
بیشــتر‌کمک‌می‌کنند.‌)کراســنیک،‌292‌:2018(‌در‌پرسشنامه‌طراحی‌شده‌نیز‌سعی‌
شــده‌اســت‌که‌گویه‌هایی‌که‌از‌نظر‌موضوع‌مشــابه‌اند،‌مثلًا‌گویه‌هایی‌که‌در‌رابطه‌با‌
اهل‌بیتعلیهم‌الســلام‌هســتند،‌یا‌گویه‌هایی‌که‌شکل‌مشابهی‌دارند،‌مثلًا‌گویه‌‌های‌اعتقادی،‌
در‌کنار‌هم‌قرار‌بگیرند.‌در‌پرسشنامه‌طراحی‌شده،‌به‌صورت‌کلی‌ابتدا‌اعتقادات،‌سپس‌

ایمانیات‌و‌بعد‌عبادیات‌و‌نهایتاً‌شرعیات‌مورد‌پرسش‌قرار‌گرفته‌اند.‌
همین‌طور‌به‌منظور‌جلوگیری‌از‌اثر‌ســؤالات‌روی‌یکدیگر‌و‌اینکه‌ســؤالات‌جزئی‌
روی‌سؤالات‌کلی‌اثر‌می‌گذارند‌)و‌نه‌برعکس(،‌توصیه‌شده‌است‌که‌ترتیب‌سؤالات‌در‌
پرسشنامه‌از‌کلی‌به‌جزئی‌باشد.‌)کراسنیک،‌293‌:2018(‌این‌نکته‌در‌طراحی‌پرسشنامه‌
فعلی‌رعایت‌شده‌است.‌همچنین‌به‌منظور‌جلوگیری‌از‌خسته‌کردن‌پاسخ‌دهنده،‌معمولاً‌
سؤالات‌دموگرافیک‌در‌انتهای‌پرسشنامه‌قرار‌می‌گیرند‌)کراسنیک،‌291‌:2018(‌که‌در‌

پرسشنامه‌حاضر‌این‌نکته‌نیز‌رعایت‌شده‌است.

2. اجرای پیمایش
جامعه‌هدف‌پژوهش‌حاضر،‌دانشــجویان‌دانشــگاه‌تهران‌و‌زمان‌اجرای‌آن‌اردیبهشت‌
ســال‌‌97است.‌این‌جامعه‌هدف‌دارای‌‌55000عضو‌است‌و‌اندازه‌نمونه‌در‌نظر‌گرفته‌
شــده‌برای‌انجام‌این‌پژوهش‌‌850نفر‌بوده‌اســت.‌این‌اندازه‌نمونه‌از‌مقدار‌حاصل‌از‌
فرمول‌کوکران،‌381،‌به‌مراتب‌بیشتر‌است.‌علت‌اصلی‌تعداد‌بیشتر‌نمونه‌مورد‌مطالعه‌
در‌مقایســه‌با‌نتیجه‌فرمول‌کوکران،‌به‌دســت‌آوردنِ‌امکان‌مطالعه‌آماری‌زیرگروه‌‌های‌
مختلف‌نمونه‌و‌همین‌طور‌دوری‌از‌اریب‌‌های‌ایجاد‌شده‌در‌اندازه‌نمونه‌‌های‌کوچک‌است.
1. Andrews
2. Johnson
3. Backor
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پیمایش‌در‌اردیبهشــت‌ماه‌ســال‌‌97و‌پیش‌از‌شروع‌ماه‌مبارک‌رمضان‌اجرا‌شد.‌
در‌این‌بازه‌زمانی‌دانشگاه‌در‌حالت‌عادی‌خود‌قرار‌دارد‌و‌عمده‌دانشجویان‌در‌دانشگاه‌
حاضرند.‌دقت‌کافی‌برای‌عدم‌ورود‌پیمایش‌به‌ماه‌رمضان‌انجام‌گرفت‌تا‌اثرات‌این‌ماه‌

بر‌حالات‌افراد‌و‌همین‌طور‌اریب‌نمونه،‌کنترل‌شده‌باشد.‌

3. تحلیل عاملی تأییدی مدل مختار
در‌این‌بخش،‌با‌اســتفاده‌از‌داده‌‌های‌به‌دست‌آمده‌روایی‌سازه‌سنجه‌حاصل،‌که‌مبنای‌
آن‌مدل‌شجاعی‌زند‌است،‌با‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی‌مورد‌بررسی‌و‌مطالعه‌قرار‌گرفت.‌مدل‌
مورد‌مطالعه،‌مجموعه‌گویه‌‌های‌سنجه‌را‌به‌چهار‌دسته‌ایمانیات،‌اعتقادات،‌شرعیات‌و‌
عبادیات‌تقســیم‌می‌کند.‌در‌این‌بخش‌با‌استفاده‌از‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی،‌روایی‌همگرا‌

و‌تفکیک‌کنندۀ‌این‌دسته‌بندی‌مورد‌مطالعه‌قرار‌می‌گیرد.
همان‌طور‌که‌در‌بیان‌مســئله‌اشاره‌شــد،‌مدل‌‌های‌مفهومی‌نهایتاً‌در‌کنار‌فهرست‌
معرف‌‌های‌دین‌داری،‌یک‌دســته‌بندی‌برای‌این‌فهرســت‌در‌قالب‌ابعاد‌دین‌داری‌ارائه‌
می‌کنند.‌در‌این‌بخش‌تنها‌مورد‌دوم‌یعنی‌شکل‌دسته‌بندی‌معرف‌‌ها‌مطالعه‌می‌شود‌و‌
فهرست‌معرف‌‌ها‌مورد‌ارزیابی‌یا‌اصلاح‌قرار‌نمی‌گیرد.‌به‌بیان‌دیگر،‌هیچ‌معرفی‌حذف‌
یا‌اضافه‌نمی‌شــود،‌بلکه‌تنها‌تغییراتی‌در‌حد‌انتقال‌یک‌معرف‌از‌یک‌دســته‌به‌دسته‌

دیگر‌یا‌ادغام‌دو‌بعد‌یا‌تفکیک‌یک‌بعد‌مورد‌بررسی‌و‌مطالعه‌قرار‌می‌گیرد.‌
در‌شــکل‌زیر،‌این‌مدل‌و‌نتایج‌اولیه‌این‌تحلیل‌نشان‌داده‌شده‌است.‌در‌این‌شکل‌
ضرایب‌لامبدا1،‌به‌دلیل‌به‌هــم‌نزدیک‌بودن‌فلش‌‌های‌متصل‌کننده‌عامل‌‌ها‌به‌گویه‌‌ها،‌
به‌جای‌اینکه‌در‌کنار‌فلش‌‌ها‌نوشته‌شوند‌در‌کنار‌گویه‌نظیر‌نوشته‌شده‌است.‌عدد‌کنار‌
فلش‌‌های‌بین‌عامل‌‌ها‌همبســتگی‌دو‌عامل‌دو‌سر‌پیکان‌را‌نشان‌می‌دهد.‌در‌این‌مدل‌
بــرای‌کنترل‌مقیاس‌عامل‌‌ها‌از‌برابر‌یک‌قــرار‌دادن‌ضریب‌لامبدا‌برای‌یک‌گویه‌برای‌
هر‌یک‌از‌عامل‌‌ها،‌استفاده‌شده‌است.‌گویه‌‌های‌‌C1،‌A1،‌S1و‌‌E1برای‌این‌کار‌مورد‌

استفاده‌قرار‌گرفتند.‌

1. Factor Loadings, Lambda
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E10/57

E30/42

E50/29

E20/50

E40/56

E60/48

عبادیات

A1 0/45

A3 0/49

A5 0/40

A2 0/42

A4 0/50

ایمانیات

C1
0/49

C9
0/49

C5
0/54

C13
0/39

C3
0/41

C11
0/53

C7
0/48

C15
0/52

C2
0/52
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0/52

C6
0/40

C14
0/40

C4
0/56

C12
0/49

C8
0/50

اعتقادات

S1
0/47

S5
0/33

S3
0/49

S7
0/133

S2
0/44

S6
0/58

S4
0/48

S8
0/41

شرعیات

1/0630/8
94

0/839

0/9
29

0/825 0/7
9

شکل 1: نتایج اولیه تحیل عاملی تأییدی مدل مختار

اولین‌مسئله‌نیازمند‌بررسی،‌این‌است‌که‌همبستگی‌عامل‌اعتقادات‌و‌عامل‌ایمانیات،‌
بیش‌از‌یک‌به‌دست‌آمده‌است.‌این‌امر‌احتمالاً‌به‌دلیل‌این‌است‌که‌همبستگی‌‌های‌بین‌
گویه‌‌های‌دو‌دســته،‌در‌مقایسه‌با‌همبستگی‌درونی‌گویه‌‌های‌هر‌دسته،‌از‌شدت‌بالایی‌
برخوردار‌است.‌برای‌بررسی‌عمیق‌تر‌این‌مسئله،‌روایی‌تفکیک‌کننده‌1برای‌این‌دو‌گویه‌
با‌استفاده‌از‌روش‌پیشنهادی‌هنسلر‌2و‌همکاران‌)2015(‌مورد‌محاسبه‌قرار‌گرفت.‌در‌
این‌آزمون‌یک‌بازه‌برای‌نسبت‌میانگین‌همبستگی‌‌های‌گویه‌‌های‌دو‌دسته‌به‌میانگین‌
همبســتگی‌‌های‌داخلی‌گویه‌‌های‌هر‌کدام‌از‌دو‌دسته،‌به‌دست‌می‌آید.‌درصورتی‌که‌این‌
بازه‌کاملًا‌کوچک‌تر‌از‌یک‌باشــد،‌تفکیک‌این‌دو‌دســته‌تأیید‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌رد‌
می‌شــود.‌این‌بازه،‌در‌سطح‌اطمینان‌‌95درصد،‌برای‌دو‌دســته‌ایمانیات‌و‌اعتقادات،‌‌
]1/067-0/996[ به‌دســت‌آمد‌که‌چون‌عدد‌‌1عضو‌این‌بازه‌است،‌تفکیک‌ایمانیات‌و‌
اعتقادات‌از‌یکدیگر‌در‌این‌آزمون‌رد‌می‌شــود.‌در‌این‌شــرایط‌اصطلاحاً‌مجزا‌بودن‌این‌
دو‌بعد‌از‌هم‌تأیید‌نشــده‌است.‌گفتنی‌است‌که‌روایی‌تفکیک‌کننده‌بعد‌ایمانیات‌از‌دو‌
1. Discriminant Validity
2. Henseler
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بعد‌دیگر،‌یعنی‌عبادیات‌و‌شرعیات‌با‌این‌آزمون‌بررسی‌و‌تأیید‌شد1.‌
براساس‌اینکه‌بعد‌ایمانیات‌از‌دو‌بعد‌عبادیات‌و‌شرعیات‌تفکیک‌شد‌اما‌از‌بعد‌اعتقادات‌
تفکیک‌نپذیرفت،‌یک‌راه‌حل‌برای‌بهبود‌مدل،‌ادغام‌دو‌بعد‌ایمانیات‌و‌اعتقادات‌اســت.‌
یعنی‌بررسی‌مدلی‌که‌در‌آن‌سه‌بعد‌وجود‌دارد:‌شرعیات،‌عبادیات‌و‌مجموعه‌اعتقادات‌

و‌ایمانیات.‌نتیجه‌برازش‌این‌مدل‌در‌ادامه‌ارائه‌شده‌است.2

شکل 2: تحلیل عاملی تأییدی مدل مختار با ادغام دو بعد اعتقادات و ایمانیات

همان‌طور‌که‌مشــاهده‌می‌شود‌در‌این‌حالت‌همبستگی‌بین‌عامل‌‌ها‌در‌تمام‌موارد‌

1. بازه مورد نظر در سطح اطمینان 95 درصد برای بعد عبادیات، ]0/87-0/80[ و برای بعد شرعیات، 
]0/83-0/74[ به دست آمد.

2. این نکته که ایمانیات یا تجربه دینی از نظر تجربی، ارتباط نزدیکی با اعتقادات دارند و با یکدیگر 
تشکیل یک بعد می دهند، در مطالعات دیگر خدایاری فرد و دیگران )1389: 24-1( نیز مشاهده شده 
است. در این مطالعه در تحلیل عاملی اکتشافی، عامل اول به دست آمده از مجموعه 25 باور دینی و 

21 احساس دینی که عمدتاً تجربه دینی اند و سه مورد شرعیات تشکیل شده است. 

مطالعه تجربی ارتباطات بین معرف  های دین داری
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کمتر‌از‌یک‌اســت.‌در‌مدل‌فوق،‌شاخص‌‌RMSEAبرابر‌0/0193،‌شاخص‌‌CFIبرابر‌
‌0/990و‌شاخص‌‌SRMRبرابر‌‌0.0300است‌که‌همگی‌در‌محدوده‌مورد‌تأیید‌می‌باشند‌
و‌نشــان‌از‌برازش‌خوب‌مدل‌به‌داده‌‌ها‌دارند.‌تمامی‌ضرایب‌لامبدا‌به‌شکل‌معناداری‌با‌
صفر‌متفاوت‌اند.‌اگر‌برای‌ضرایب‌لامبدای‌کاملًا‌استانداردشده‌از‌حداقل‌‌0/3استفاده‌شود،‌
تمام‌گویه‌‌ها‌غیر‌از‌لامبدای‌E5،‌قرآن‌خواندن‌و‌S7،‌صداقت،‌مورد‌تأیید‌است.‌نتیجه‌این‌
موضوع‌این‌اســت‌که‌در‌اندازه‌گیری‌بعد‌شرعیات‌از‌گویه‌صداقت‌و‌در‌اندازه‌گیری‌بعد‌
عبادیات‌از‌گویه‌قرآن‌خواندن،‌بهتر‌است‌صرف‌نظر‌شود‌)این‌دو‌گویه‌در‌مدل‌قبل‌نیز،‌
پیش‌از‌ادغام‌دو‌بعد‌اعتقادات‌و‌ایمانیات،‌لامبدای‌استاندارد‌شده‌کمتر‌از‌‌0/3داشتند(
پس‌از‌بررســی‌نکات‌کلی‌و‌برازش‌کلی‌مدل،‌معمول‌اســت‌که‌با‌بررســی‌ضرایب‌
اصلاحــی1،‌فرصت‌‌های‌موجود‌برای‌بهبود‌بــرازش‌تجربی‌مدل‌که‌معنای‌نظری‌دارند،‌
مورد‌بررســی‌قرار‌بگیرد.‌در‌ادامه‌این‌بخش‌به‌بررسی‌ضرایب‌اصلاحی‌لامبدا‌های‌مدل‌
پرداخته‌می‌شود.‌ضریب‌اصلاحی‌لامبدا،‌به‌معنی‌بررسی‌تجربی‌قید‌نظری‌عدم‌عضویت‌
یک‌گویه‌در‌یک‌دسته‌است.‌به‌عنوان‌مثال،‌ضریب‌اصلاحی‌لامبدای‌استغفار‌در‌نسبت‌
با‌بعد‌شــرعیات،‌عدم‌عضویت‌گویه‌استغفار‌در‌بعد‌شرعیات‌را‌مورد‌آزمون‌تجربی‌قرار‌
می‌دهد.‌در‌این‌آزمون‌اگر‌ضریب‌اصلاحی‌کمتر‌از‌‌4باشد،‌این‌عدم‌عضویت‌تأیید‌و‌در‌

غیر‌این‌صورت‌رد‌می‌شود.‌)براون،‌2014(‌
بنابرایــن،‌کران‌بالای‌ضرایب‌اصلاحی‌لامبــدا‌در‌مطالعات‌کاربردی،‌برابر‌‌4در‌نظر‌
گرفته‌می‌شود.‌در‌مدل‌مورد‌بررسی،‌ضرایب‌اصلاحی‌بالاتر‌از‌‌4عبارت‌است‌از:‌پذیرش‌
حکم‌قصاص‌در‌نسبت‌با‌بعد‌شرعیات‌)12/2(،‌پذیرش‌حکم‌حقوق‌زن‌و‌مرد‌در‌اسلام‌
در‌نســبت‌با‌بعد‌شرعیات‌)12/6(،‌استغفار‌در‌نســبت‌با‌بعد‌شرعیات‌)8/7(،‌باور‌الهی‌
بودن‌دین‌اسلام‌در‌نسبت‌با‌بعد‌عبادیات‌)7/42(،‌باور‌بی‌تناقض‌درونی‌دانستن‌قرآن‌در‌
نســبت‌با‌بعد‌شرعیات‌)4/6(،‌پاسخ‌گوی‌سؤالات‌روز‌بشر‌دانستن‌قرآن‌در‌نسبت‌با‌بعد‌
شرعیات‌)7/8(،‌دعا‌کردن‌در‌نسبت‌با‌بعد‌شرعیات‌)24/1(،‌تجربه‌حالت‌معنوی‌خاص‌
در‌نسبت‌با‌بعد‌شرعیات‌)6/8(،‌حجاب‌در‌نسبت‌با‌بعد‌عبادیات‌)6/75(،‌تقید‌در‌رابطه‌
عاطفی‌نداشــتن‌با‌نامحرم‌در‌نسبت‌با‌بعد‌ایمانیات‌و‌اعتقادات‌)4/6(‌و‌نهایتاً‌تقلید‌در‌
نسبت‌با‌بعد‌ایمانیات‌و‌اعتقادات‌)16/1(‌و‌همین‌طور‌در‌نسبت‌با‌بعد‌عبادیات‌)14/1(‌
گفتنی‌است‌که‌ضرایب‌اصلاحی‌یاد‌شده‌منجر‌به‌رد‌مدل‌نمی‌شوند‌و‌در‌حد‌راهنمایی‌

1. Modification Indices 
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برای‌ارتقای‌مدل،‌به‌شــرط‌داشتن‌معنا‌و‌تأیید‌نظری،‌هستند.‌بررسی‌علت‌‌های‌بالای‌
‌4بودن‌این‌ضرایب‌اصلاحی‌محل‌بحث‌و‌تأمل‌نظری‌اســت.‌در‌ادامه‌سه‌مورد‌از‌موارد‌
فوق،‌یعنی‌پذیرش‌حکم‌قصاص‌روی‌بعد‌شــرعیات،‌پذیرش‌حقوق‌زن‌و‌مرد‌روی‌بعد‌
شرعیات‌و‌استغفار‌روی‌بعد‌شرعیات،‌به‌این‌علت‌که‌تعبیر‌و‌معنای‌نظری‌دارند،‌مورد‌

بررسی‌تجربی‌قرار‌می‌گیرد.‌
پذیــرش‌احکام‌الهی‌در‌برخــی‌مدل‌‌ها‌)خدایاری‌فرد‌و‌دیگران،‌1389(‌به‌دســته‌
باور‌های‌دینی‌تعلق‌دارد‌و‌در‌برخی‌مطالعات‌در‌سنجه‌نهایی‌در‌نظر‌گرفته‌نشده‌است.‌
)ســراج‌زاده‌و‌پویافــر،‌‌1388و‌طالبان،‌1388(‌در‌مــدل‌فوق‌نیز‌پذیرش‌حکم‌قصاص‌
)C14(‌و‌قبول‌احکام‌اســلام‌در‌حوزه‌حقوق‌زن‌و‌مرد‌)C13(،‌مانند‌دیه،‌ارث‌و...،‌در‌
دسته‌اعتقادات‌قرار‌گرفته‌اند.‌این‌دو‌گویه،‌اگرچه‌از‌نظر‌شکل،‌باور‌هستند،‌اما‌ناظر‌به‌
یک‌رفتار‌مشــخص‌اند.‌از‌آنجا‌که‌اعتقادات‌از‌جنس‌باور‌و‌شرعیات‌و‌عبادیات‌از‌جنس‌
رفتار‌اســت‌و‌همین‌طور‌به‌این‌دلیل‌که‌دین‌داری‌نوعی‌نگرش‌درونی‌به‌مفاهیم‌دینی‌
به‌حساب‌می‌آید،‌می‌توان‌در‌تفکیک‌معرف‌‌های‌اعتقادات‌و‌شرعیات،‌از‌مدل‌سه‌مؤلفه‌ای‌
نگرش‌‌ها‌ایده‌گرفت.‌یکی‌از‌نکات‌مهمی‌که‌اوستروم‌)1969(‌در‌این‌تقسیم‌بندی‌بیان‌
می‌کند‌این‌است‌که‌باورهایی‌که‌ناظر‌به‌یک‌رفتار‌مشخص‌اند‌در‌گروه‌رفتار‌ها‌و‌نه‌باور‌ها‌
قرار‌می‌گیرند.‌با‌این‌تفاسیر‌این‌دو‌گویه‌به‌لحاظ‌نظری‌می‌توانند‌هم‌به‌دسته‌اعتقادات‌
و‌هم‌به‌دســته‌شرعیات‌تعلق‌داشته‌باشند.‌برای‌بررسی‌تجربی‌این‌مسئله‌برازش‌مدل‌
در‌حالتی‌که‌این‌دو‌گویه‌به‌دسته‌شرعیات‌انتقال‌پیدا‌کنند،‌مورد‌محاسبه‌قرار‌گرفت.‌
در‌صورت‌انتقال‌این‌دو‌گویه‌به‌بعد‌شــرعیات،‌ســه‌شاخص‌برازش‌کلی‌مدل‌به‌مقادیر‌

زیر‌بهبود‌پیدا‌می‌کند:‌
RMSEA=0/0172; SRMR=0/0293; CFI=0/991

جدول 2: ضرایب اصلاحی تحلیل عاملی تأییدی برای پذیرش قصاص و حقوق زن و مرد

عبادیاتشرعیاتاعتقاداتضرایب اصلاحی

در‌حالتــی‌که‌قصاص‌و‌حقوق‌
زن‌و‌مرد‌جزء‌اعتقادات‌باشند

12/20/15----قصاص

12/60/25----حقوق‌زن‌و‌مرد

در‌حالتــی‌که‌قصاص‌و‌حقوق‌
زن‌و‌مرد‌جزء‌شرعیات‌باشند

0/65-----0/40قصاص

0/04-----0/68حقوق‌زن‌و‌مرد

مطالعه تجربی ارتباطات بین معرف  های دین داری
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برای‌دو‌حالتی‌که‌در‌یکی‌این‌دو‌گویه‌به‌دســته‌اعتقادات‌و‌در‌حالت‌دیگر‌این‌دو‌
گویه‌به‌دســته‌شرعیات‌تعلق‌داشته‌باشند،‌ضرایب‌اصلاحی‌برای‌لامبدای‌این‌دو‌گویه‌
روی‌عوامل‌دسته‌‌های‌دیگر‌در‌جدول‌‌2نشان‌داده‌شده‌است.‌همان‌طور‌که‌دیده‌می‌شود،‌
زمانی‌‌که‌این‌دو‌گویه‌جزء‌دسته‌اعتقادات‌هستند،‌ضریب‌اصلاحی‌لامبدای‌این‌دو‌گویه‌
در‌نســبت‌با‌دسته‌شرعیات‌که‌عضو‌آن‌نیستند،‌بیشتر‌از‌‌4است‌اما‌زمانی‌‌که‌در‌دسته‌
شرعیات‌قرار‌می‌گیرند،‌تمام‌ضرایب‌اصلاحی‌مربوطه‌بسیار‌کمتر‌از‌‌4می‌شوند.‌به‌این‌
معنی‌که‌وقتی‌این‌دو‌گویه‌به‌دســته‌شرعیات‌تعلق‌دارند،‌قید‌نظری‌عدم‌عضویت‌این‌
دو‌گویه‌در‌دســته‌‌های‌اعتقادات‌و‌عبادیات،‌توســط‌داده‌‌ها‌تأیید‌می‌شود؛‌اما‌وقتی‌که‌
این‌دو‌گویه‌به‌دسته‌اعتقادات‌تعلق‌داشتند،‌عدم‌عضویت‌آنها‌در‌دسته‌شرعیات‌توسط‌

داده‌‌ها‌رد‌می‌شد.‌
بنابراین‌انتقال‌این‌دو‌گویه‌از‌اعتقادات‌به‌شــرعیات،‌هم‌تمامی‌شاخص‌‌های‌برازش‌
کلــی‌را‌بهبود‌می‌دهد‌و‌هم‌ضابطه‌کوچک‌‌تــر‌از‌‌4بودن‌ضریب‌اصلاحی‌لامبدای‌این‌
دو‌گویه‌را‌روی‌دســته‌هایی‌که‌عضو‌آن‌نیستند‌تأمین‌می‌کند.‌بنابراین‌اینکه‌در‌برخی‌
مدل‌‌های‌دین‌داری‌مجموعه‌گویه‌‌های‌مربوط‌به‌»پذیرش‌احکام‌الهی«‌در‌دســته‌باور‌ها‌

قرار‌گرفته‌است،‌محل‌تأمل‌است.‌
اســتغفار‌)A2(‌نیز‌در‌مدل‌فعلی،‌مطابق‌با‌زیربعد‌تجربه‌دینی‌طالبان‌)1388(‌در‌
بعد‌ایمانیات‌و‌پس‌از‌ادغام‌دو‌بعد‌ایمانیات‌و‌اعتقادات‌در‌این‌بعد‌قرار‌گرفت.‌بررســی‌
مشابهی‌نشان‌می‌دهد‌که‌انتقال‌گویه‌استغفار‌به‌بعد‌شرعیات،‌شاخص‌‌های‌کلی‌برازش‌

مدل‌را‌به‌مقادیر‌زیر‌بهبود‌می‌دهد:‌

RMSEA=0/0164; SRMR=0/0291; CFI=0/992

ضرایب‌اصلاحی‌این‌گویه‌روی‌دو‌بعدی‌که‌عضو‌آن‌نیست‌از‌‌8/7)شرعیات(‌و‌‌0/03
)عبادیــات(‌به‌‌0/009)عبادیات(‌و‌‌0/64)ایمانیات‌و‌اعتقادات(‌کاهش‌پیدا‌می‌کند؛‌در‌
حالــت‌جدیــد‌تمام‌ضرایب‌اصلاحی‌این‌گویه‌کمتــر‌از‌‌4و‌در‌محدوده‌قابل‌قبول‌قرار‌

می‌گیرد.
بنابرایــن‌مــدل‌مختار‌پس‌از‌ادغام‌دو‌بعد‌ایمانیات‌و‌اعتقــادات‌و‌انتقال‌گویه‌‌های‌
پذیرش‌قصاص،‌پذیرش‌حقوق‌زن‌ومرد‌و‌اســتغفار‌به‌بعد‌شرعیات،‌توسط‌داده‌‌ها‌تأیید‌

می‌شود.‌شکل‌نهایی‌این‌مدل‌اندازه‌گیری‌در‌زیر‌ارائه‌شده‌است.
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شکل 3: مدل مختار پس از اعمال اصلاحات

4. تحلیل عاملی اکتشافی مجموعه گویه ها
در‌بخش‌گذشته‌مشاهده‌شد‌که‌مدل‌سنجش‌دین‌داری‌شجاعی‌زند،‌با‌سه‌بعد‌مجموعه‌
اعتقادات‌و‌ایمانیات،‌عبادیات‌و‌شرعیات‌توسط‌داده‌‌های‌جمع‌آوری‌شده‌در‌این‌پژوهش‌
از‌نظر‌تجربی‌تأیید‌شد.‌در‌این‌بخش،‌از‌مدل‌شجاعی‌زند‌صرفاً‌برای‌رسیدن‌به‌فهرست‌
‌34تایی‌از‌گویه‌‌ها‌اســتفاده‌شده‌است‌و‌تقسیم‌بندی‌)ابعاد‌دین‌داری(‌ارائه‌شده‌در‌این‌

مدل‌دیگر‌قید‌و‌پیش‌فرض‌تحلیل‌آماری‌نیست.
برای‌این‌کار‌روی‌این‌‌34گویه‌تحلیل‌عاملی‌اکتشافی‌انجام‌گرفت.‌در‌تحلیل‌عاملی‌
اکتشــافی‌مقدار‌ویژه‌نظیر‌هر‌عامل،‌تقســیم‌بر‌مجموع‌مقادیر‌ویــژه‌که‌برابر‌با‌تعداد‌

مطالعه تجربی ارتباطات بین معرف  های دین داری
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گویه‌هاست،‌درصدی‌از‌واریانس‌کل‌گویه‌‌ها‌را‌که‌توسط‌آن‌عامل‌توصیف‌می‌شود‌نشان‌
می‌دهد.‌جدول‌زیر‌مقادیر‌ویژه‌بزرگ‌تر‌از‌یک‌را‌نشان‌می‌دهد.‌

جدول 3: مقادیر ویژه بزرگ تر از یک

14/561/71/41/371/06مقادیر ویژه

1/381/351/321/291/27مقادیر ویژه داده  های تصادفی

4%4/1%5%43%درصد از کل واریانس

اگر‌از‌روش‌تحلیل‌موازی‌1برای‌تعیین‌تعداد‌عامل‌‌ها‌اســتفاده‌کنیم،‌همان‌طور‌که‌
از‌مقایسه‌سطر‌اول‌و‌دوم‌مشخص‌می‌شود،‌مقدار‌ویژه‌آخر‌کمتر‌از‌مقدار‌ویژه‌نظیرش‌
برای‌داده‌‌های‌تصادفی‌اســت‌و‌از‌فهرست‌نهایی‌عامل‌‌ها‌حذف‌می‌شود؛‌بنابراین‌در‌کل‌
چهار‌عامل‌برای‌تحلیل‌عاملی‌اکتشــافی‌باقی‌می‌ماند.‌همان‌طور‌که‌دیده‌می‌شود،‌این‌
گویه‌‌ها‌توسط‌چهار‌عامل‌توصیف‌می‌شوند‌که‌یک‌عامل‌به‌تنهایی‌‌43درصد‌و‌سه‌عامل‌
دیگــر‌در‌مجمــوع‌‌13/1درصد‌از‌کل‌گویه‌‌ها‌یا‌به‌بیان‌بهتر‌از‌کل‌دین‌داری‌را‌توصیف‌
می‌کنند.‌این‌مقادیر‌ویژه‌نشان‌می‌دهد‌که‌عامل‌اول‌حدود‌نیمی‌از‌دین‌داری‌را‌توصیف‌
می‌کند.‌با‌استفاده‌از‌روش‌چرخش‌واریماکس‌2تنها‌یک‌گویه‌به‌عامل‌چهارم‌تعلق‌پیدا‌
می‌کرد‌که‌به‌همین‌دلیل‌این‌عامل‌حذف‌شــد‌و‌این‌گویه،‌که‌تقلید‌در‌احکام‌شــرعی‌
بود،‌به‌نزدیک‌ترین‌عامل‌بعدی،‌یعنی‌شرعیات‌انتقال‌پیدا‌کرد.‌مجموعه‌گویه‌‌های‌مرتبط‌

با‌هر‌یک‌از‌سه‌عامل‌باقی‌مانده،‌در‌شکل‌‌4نشان‌داده‌شده‌اند.‌
این‌نتیجه‌ـ‌که‌تحلیل‌عاملی‌اکتشــافی‌مجموعه‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌به‌این‌شکل‌
اســت‌که‌عامل‌اول‌حدود‌نیمی‌از‌واریانس‌کل‌گویه‌‌ها‌را‌توصیف‌می‌کند‌و‌عامل‌دوم‌
بــه‌مراتب‌توان‌توصیفی‌پایین‌تری‌دارد‌ـ‌در‌ســایر‌پژوهش‌‌های‌بومی‌حوزه‌دین‌داری‌
نیز‌مشــاهده‌شده‌است.‌)خدایاری‌فرد‌و‌دیگران،‌‌1389و‌امیدیان‌و‌دیگران،‌1396(‌در‌
پژوهش‌خدایاری‌و‌همکاران‌)1389(‌عامل‌اول‌‌42درصد،‌عامل‌دوم‌‌15درصد‌و‌عامل‌
ســوم‌‌12درصد‌از‌واریانس‌کل‌گویه‌‌ها‌را‌توصیف‌می‌کردند‌و‌این‌سه‌عامل‌در‌مجموع‌
‌69درصد‌از‌کل‌واریانس‌را‌پوشــش‌می‌دادنــد.‌در‌مطالعه‌امیدیان‌و‌همکاران‌)1396(‌
برای‌ســنجش‌دین‌داری‌از‌پرسشنامه‌‌80سؤالی‌سراج‌زاده‌)1390(‌استفاده‌شده‌است.‌
1. Parallel Analysis 
2. Varimax
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در‌این‌پژوهش‌نیز،‌که‌یکی‌دیگر‌از‌معدود‌تحلیل‌‌های‌عاملی‌اکتشافی‌انجام‌شده‌روی‌
گویه‌‌های‌دین‌داری‌است‌که‌نتایج‌آن‌گزارش‌شده‌است،‌در‌نمودار‌سنگ‌ریزه‌1ارائه‌شده‌
که‌مقادیر‌ویژه‌ماتریس‌کواریانس‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌را‌نشان‌می‌دهد،‌مقدار‌ویژه‌اول‌
‌26و‌مقدار‌ویژه‌دوم‌‌6است‌که‌با‌توجه‌به‌تعداد‌سؤالات‌)‌70سؤال(‌عامل‌اول‌‌37درصد‌

واریانس‌کل‌و‌عامل‌دوم‌‌9درصد‌واریانس‌کل‌گویه‌‌ها‌را‌توصیف‌می‌کند.‌
مجموعه‌گویه‌‌های‌عامل‌اول‌در‌پژوهش‌خدایاری‌و‌همکاران‌شــامل‌‌25باور‌دینی،‌
‌21احســاس‌که‌عمدتاً‌تجربه‌‌های‌دینی‌اند‌و‌ســه‌مورد‌رفتار‌از‌جنس‌شــرعیات‌است.‌
به‌طور‌دقیق‌از‌‌21احساس‌دینی‌مرتبط‌با‌عامل‌اصلی‌دین‌داری،‌‌14مورد‌تجربه‌دینی‌
بوده‌و‌‌7مورد‌دیگر‌محبت‌منتســبین‌به‌دین‌و‌نفرت‌از‌دشــمنان‌دین‌است.‌سه‌مورد‌
شرعیات‌موجود‌در‌این‌مجموعه‌عبارت‌اند‌از:‌ضروری‌دانستن‌ترک‌محرمات،‌خودداری‌
از‌خوردن‌و‌آشامیدن‌حرام‌و‌تقید‌در‌رابطه‌با‌نامحرم.‌از‌این‌حیث‌نیز‌ماهیت‌کلی‌عامل‌
اصلی‌به‌دست‌آمده‌در‌پژوهش‌خدیاری‌با‌ماهیت‌کلی‌عامل‌اصلی‌به‌دست‌آمده‌در‌این‌
پژوهش‌شــباهت‌و‌مطابقت‌دارد‌و‌بررسی‌و‌شناخت‌بیشتر‌ماهیت‌و‌روش‌اندازه‌گیری‌

این‌عامل‌اصلی‌را‌موضوع‌جالبی‌برای‌مطالعات‌آینده‌می‌سازد.
بنابرایــن‌دین‌داری،‌یا‌به‌بیان‌دقیق‌تر‌فهرســت‌گویه‌‌های‌جمع‌آوری‌شــده‌در‌این‌
پژوهش،‌یک‌بعد‌اصلی‌دارد‌که‌حدود‌نیمی‌از‌واریانس‌این‌گویه‌‌ها‌را‌توصیف‌می‌کند‌و‌
در‌مجموعــه‌گویه‌‌های‌این‌عامل‌معرف‌هایی‌از‌هر‌کدام‌از‌چهار‌بعد‌اعتقادات،‌ایمانیات،‌
عبادیات‌و‌شــرعیات‌حضور‌دارد.‌غیر‌از‌این‌عامل‌سه‌بعد‌دیگر‌شناسائی‌شده‌است‌که‌
هــر‌کدام‌در‌حدود‌‌5درصد‌دین‌داری‌را‌توصیــف‌می‌کنند.‌از‌آنجا‌که‌این‌عامل‌بخش‌
قابل‌توجهــی‌از‌کل‌گویه‌‌هــا‌را‌توصیف‌می‌کند‌و‌مقدار‌ویژه‌اش‌به‌شــکل‌قابل‌توجهی‌
بزرگ‌تر‌از‌سایر‌مقادیر‌ویژه‌است‌)بیش‌از‌‌8برابر(،‌می‌توان‌این‌عامل‌را‌قسمت‌اصلی‌و‌
منسجم‌دین‌داری‌یا‌به‌تعبیری‌هسته‌دین‌داری‌معرفی‌کرد.‌به‌این‌معنی‌که‌این‌عامل،‌
که‌مجموعه‌ای‌از‌گویه‌‌های‌شدیداً‌به‌هم‌مرتبط‌است،‌اصل‌دین‌فرد‌را‌تعیین‌می‌کند‌و‌
سایر‌گویه‌‌ها‌و‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌تا‌حد‌زیادی‌تحت‌تأثیر‌این‌هسته‌تعیین‌می‌شوند.‌
نتیجه‌تحلیل‌عاملی‌تأییدی،‌روی‌دســته‌بندی‌حاصل‌از‌تحلیل‌عاملی‌اکتشافی‌در‌
شکل‌‌4به‌تصویر‌کشیده‌شده‌است.‌در‌این‌شکل‌عامل‌اول،‌که‌همان‌عامل‌اصلی‌است‌
و‌‌43درصد‌واریانس‌کل‌دین‌داری‌را‌پوشش‌می‌دهد،‌شامل‌تمام‌گویه‌‌های‌بعد‌مجموعه‌

1. Scree Plot 
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اعتقادات‌و‌ایمانیات‌و‌علاوه‌بر‌آن‌شامل‌تقلید‌در‌احکام‌شرعی‌)S5(،‌شرکت‌در‌مراسم‌
شــب‌‌های‌قدر‌)E1(،‌شرکت‌در‌مراســم‌ماه‌محرم‌)E2(‌و‌هیئت‌رفتن‌در‌اعیاد‌و‌عزا‌ها‌

غیر‌از‌ماه‌محرم‌)E3(،‌نیز‌می‌شود.‌

شکل 4: نتایج تحلیل عاملی تأییدی، دسته بندی حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی

عامل‌دوم‌تمام‌گویه‌‌های‌دسته‌شرعیات‌را‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌است،‌با‌این‌تفاوت‌
که‌تقلید‌در‌احکام‌به‌این‌دســته‌تعلق‌نداشــته‌و‌عضو‌دسته‌گویه‌‌های‌عامل‌اصلی‌شده‌
اســت‌و‌توجه‌به‌دین‌در‌انتخاب‌دوســت‌)S6(‌و‌عدم‌مصرف‌مشروبات‌الکلی‌)S8(‌به‌
عامل‌سوم‌تعلق‌یافته‌اند.‌در‌مجموعه‌گویه‌‌های‌دسته‌عامل‌دوم،‌گویه‌ای‌غیر‌از‌گویه‌‌های‌
دسته‌شــرعیات‌حضور‌ندارد.‌مجموعه‌گویه‌‌های‌عامل‌سوم‌نیز‌از‌سه‌مورد‌از‌عبادیات،‌
نماز،‌قرآن‌خواندن‌و‌روزه‌گرفتن‌و‌دو‌مورد‌از‌شرعیات،‌توجه‌به‌دین‌در‌انتخاب‌دوست‌
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و‌عدم‌مصرف‌مشروبات‌الکلی‌تشکیل‌شده‌است.
همان‌طور‌که‌مشاهده‌می‌شود،‌دسته‌بندی‌ای‌که‌بهترین‌برازش‌به‌داده‌‌ها‌را‌داراست،‌

تفاوت‌اساسی‌چندانی‌با‌نسخه‌اصلاح‌شده‌دسته‌بندی‌حاصل‌از‌مدل‌مختار‌ندارد.‌

5. تحلیل ساختار دین داری خارج از چهارچوب مدل سازی ساختاری
پیش‌فرض‌پنهان‌و‌بیان‌نشــده‌و‌مشــترک‌در‌عمده‌مدل‌‌های‌ســاختاری‌یا‌مدل‌‌های‌
اندازه‌گیری‌پیشــنهاد‌شــده‌برای‌دین‌داری،‌چه‌در‌مطالعات‌بومی‌)سراج‌زاده،‌1378؛‌
خدایاری‌فرد‌و‌دیگران،‌1387؛‌ســراج‌زاده‌و‌پویافــر،‌1388؛‌طالبان،‌‌1389و‌محبوبی،‌
1394(‌و‌چــه‌در‌مطالعات‌غربی‌)اســتارک‌و‌گلاک1968‌،1؛‌کینگ‌و‌هانت1972‌،2؛‌
هیمل‌فارب‌1975‌،3و‌کورنوال‌4و‌دیگران،‌1986(‌این‌اســت‌که‌هر‌گویه‌تنها‌نشــانه‌و‌
نتیجه‌یک‌عامل‌اســت.‌در‌این‌حالت‌همبستگی‌آماری‌بین‌دو‌گویه‌که‌نشانه‌‌های‌یک‌
عامل‌هســتند،‌تنها‌این‌علت‌دانســته‌می‌شــود‌که‌این‌دو‌گویه‌نشانه‌‌های‌یک‌عامل‌یا‌
متغیــر‌پنهان‌هســتند.‌)براون،‌152‌:2014-150(‌به‌عنوان‌مثــال‌اینکه‌باور‌به‌معاد‌و‌
باور‌به‌وجود‌خدا‌با‌یکدیگر‌همبســتگی‌آماری‌دارند،‌به‌این‌علت‌اســت‌که‌هر‌دو‌باور،‌
نتایج‌و‌نشانه‌‌های‌عامل‌یا‌متغیر‌پنهان‌اعتقادات‌اند‌و‌تنها‌به‌همین‌علت‌است‌که‌با‌هم‌

همبستگی‌آماری‌دارند.‌
به‌همین‌علت‌در‌مدل‌‌های‌اندازه‌گیری،‌یا‌مدل‌‌های‌ســاختاری‌در‌حوزه‌دین‌داری،‌
هر‌عامل‌مجموعه‌یا‌دسته‌مشخصی‌از‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌را‌به‌خود‌اختصاص‌می‌دهد‌
و‌کل‌دین‌داری‌مجموعه‌این‌دســته‌‌ها‌دانسته‌می‌شود.‌اما‌در‌مدل‌‌های‌دین‌داری‌برخی‌
برای‌دسته‌بندی‌معرف‌‌های‌دین‌داری،‌از‌»موضوع«‌استفاده‌کرده‌اند‌)هیمل‌فارب،‌1975(،‌
برخی‌از‌»شــکل‌مُعرف«‌که‌باور،‌احساس‌یا‌رفتار‌اســت‌بهره‌گرفته‌اند‌)خدایاری‌فرد‌و‌
دیگــران،‌1387؛‌طالبان،‌‌1388و‌کورنــوال‌و‌دیگران،‌1986(‌و‌برخی‌بنا‌بر‌»وجهی‌از‌
وجود‌انسان«‌که‌آن‌معرف‌درگیری‌بیشتری‌با‌آن‌دارد‌)شجاعی‌زند،‌1384(،‌دسته‌بندی‌

را‌انجام‌داده‌اند.‌
به‌عنوان‌مثال‌شــرکت‌در‌مراسم‌ماه‌محرم‌که‌در‌دسته‌عبادیات‌قرار‌دارد‌و‌به‌دلیل‌

1. Stark & Glock
2. King & Hunt
3. Himmefarb 
4. Cornwall 
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عبادت‌بودن‌با‌گویه‌‌های‌این‌دســته‌همبستگی‌آماری‌دارد،‌با‌گویه‌احساس‌معنویت‌در‌
اماکن‌متبرکه‌از‌دســته‌ایمانیات‌نیز‌به‌علت‌اینکه‌هر‌دو‌در‌رابطه‌با‌موضوع‌ائمهعلیهم‌الســلام‌
هســتند،‌در‌مقایســه‌با‌سایر‌ایمانیات،‌همبســتگی‌مضاعفی‌دارد.‌در‌حالی‌که‌احساس‌
معنویت‌در‌اماکن‌متبرکه‌این‌همبســتگی‌را‌با‌ســایر‌عبادیات‌مانند‌روزه‌و‌نماز‌ندارد.‌
بخشی‌از‌همبستگی‌بین‌دو‌گویه‌احساس‌معنویت‌در‌اماکن‌متبرکه‌و‌شرکت‌در‌مراسم‌
ماه‌محرم،‌که‌به‌دلیل‌داشــتن‌موضوع‌مشــترک‌بین‌این‌دو‌گویه‌اســت،‌در‌حالتی‌که‌
دسته‌بندی‌براساس‌مثلًا‌وجه‌غالب‌درگیر‌در‌وجود‌انسان،‌انجام‌می‌گیرد،‌نادیده‌گرفته‌
می‌شود.‌به‌بیان‌بهتر‌همبستگی‌و‌رابطه‌این‌دو‌گویه‌به‌ارتباط‌بین‌شرعیات‌و‌مجموعه‌
اعتقادات‌و‌ایمانیات‌تقلیل‌پیدا‌می‌کند.‌به‌بیان‌کلی‌ارائه‌هر‌گونه‌دســته‌بندی‌به‌معنای‌

تقلیل‌ارتباطات‌گویه‌‌های‌با‌عامل‌مختلف،‌به‌ارتباط‌این‌عامل‌‌ها‌با‌یکدیگر‌است.‌
بــه‌بیان‌آماری،‌در‌نــگاه‌عاملی‌به‌دین‌داری،‌کواریانس‌بیــن‌دو‌معرف‌دین‌داری،‌
حاصل‌ضــرب‌لامبدای‌این‌دو‌معرف‌در‌کواریانس‌عامل‌‌های‌این‌دو‌معرف‌اســت.‌یعنی‌
ارتباط‌بین‌معرف‌‌ها‌از‌مسیر‌عامل‌‌ها‌برقرار‌می‌شود؛‌به‌عنوان‌مثال‌اثری‌که‌باور‌معاد‌بر‌
روی‌حجاب‌دارد،‌به‌این‌صورت‌است‌که‌افزایش‌در‌باور‌معاد،‌منجر‌به‌افزایش‌و‌بهبود‌
وضعیت‌کلی‌اعتقادات‌فرد‌می‌شــود‌و‌این‌بهبود‌در‌اعتقادات،‌منجر‌به‌بهبود‌تقید‌کلی‌
فرد‌در‌شــرعیات‌شــده‌و‌این‌بهبود‌تقید‌فرد‌به‌تمام‌شرعیات‌و‌به‌طور‌خاص‌به‌بهبود‌

تقید‌او‌در‌حوزه‌حجاب‌منجر‌می‌شود.‌
در‌مقابل،‌در‌نگاه‌شبکه‌ای‌به‌دین‌داری،‌ممکن‌است‌اثرگذاری‌و‌اثرپذیری‌معرف‌‌های‌
دین‌داری‌بر‌یکدیگر،‌از‌طریق‌عامل‌های‌شان‌باشد‌و‌هر‌کدام‌از‌معرف‌‌ها‌تنها‌یک‌عامل‌
داشته‌باشند‌و‌همین‌طور‌ممکن‌است‌بخشی‌از‌این‌اثرگذاری‌از‌طریق‌معرف‌‌های‌دیگر‌
اندازه‌گیری‌شــده‌و‌بخشــی‌از‌طریق‌متغیر‌های‌اندازه‌گیری‌نشده،‌از‌جمله‌متغیر‌های‌

پنهان،‌صورت‌بگیرد.‌
پــس‌معرف‌‌های‌دین‌داری،‌چه‌در‌ســاختار‌ابعادی‌چه‌خارج‌از‌این‌ســاختار،‌روی‌
یکدیگر‌اثر‌می‌گذارند‌و‌این‌اثرگذاری‌‌ها‌و‌اثرپذیری‌‌ها‌خودش‌را‌به‌شــکل‌همبســتگی‌
این‌معرف‌‌ها‌نشــان‌می‌دهد.‌به‌این‌معنی‌که‌هر‌چه‌همبستگی‌بین‌دو‌معرف‌دین‌داری‌
بیشــتر‌باشــد،‌اثرگذاری‌این‌دو‌معرف‌بر‌یکدیگر‌بیشتر‌است.‌این‌اثرگذاری‌می‌تواند‌از‌
این‌مسیر‌باشد‌که‌چون‌هر‌دو‌معرف،‌نشانه‌‌های‌یک‌عامل‌اند،‌پس‌افزایش‌یکی‌آمادگی‌
لازم‌برای‌افزایش‌دیگری‌را‌ایجاد‌می‌کند‌و‌در‌نتیجه‌منجر‌به‌افزایش‌دیگری‌می‌شود،‌
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یا‌از‌مسیری‌دیگر‌باشد‌مثلًا‌اینکه‌یک‌معرف‌مستقیماً‌علت‌معرف‌دیگر‌باشد.‌به‌عنوان‌
مثال،‌باور‌معاد‌علتی‌عقلی‌برای‌رعایت‌شرعیات‌به‌حساب‌می‌آید.‌این‌جنس‌روابط‌علّی‌

بین‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌در‌آیات‌و‌روایات‌نیز‌شواهد‌بسیار‌زیادی‌دارد1.‌
در‌یک‌دهه‌گذشــته،‌رویکرد‌و‌چهارچوب‌تحلیل‌شــبکه‌ای،‌به‌عنوان‌روشی‌رقیب‌
برای‌تحلیل‌عاملی‌مطرح‌شــده‌و‌پژوهش‌‌های‌متعددی‌را‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌است.‌
)کرامر‌2و‌دیگران،‌2012؛‌اشــمیتمن‌3و‌دیگران،‌2013؛‌اپسکمپ‌4و‌دیگران،‌‌2016و‌
بوراســبوم2017‌،5(‌در‌همین‌چهارچوب،‌اخیرا‌مدلی‌جدید،‌مدل‌کن6،‌برای‌نگرش‌‌ها‌
پیشنهاد‌شده‌است‌)دالج‌7و‌دیگران‌2016(،‌که‌در‌آن‌می‌پذیرد‌که‌احساسات‌و‌باور‌ها‌
و‌رفتار‌ها‌در‌نسبت‌با‌یک‌موضوع‌با‌هم‌ارتباط‌معنایی‌دارند،‌اما‌علت‌این‌ارتباط‌را‌لزوماً‌
داشــتن‌سه‌بعد‌زیربنایی‌نمی‌داند،‌بلکه‌علت‌این‌ارتباط‌را‌اندرکنش‌خود‌این‌گویه‌‌ها‌با‌
یکدیگــر‌بیان‌می‌کند.‌این‌مدل‌که‌بر‌مبنای‌مدلی‌ارتباط‌گرایانه‌از‌نگرش‌ها‌8)مونروئه‌و‌
رید،‌2008(‌بنا‌شــده‌است،‌نگرش‌‌ها‌را‌شبکه‌ای‌از‌احساسات‌و‌باور‌ها‌و‌رفتار‌ها‌می‌داند‌
که‌روی‌یکدیگر‌اثر‌می‌گذارند‌و‌از‌یکدیگر‌اثر‌می‌پذیرند.‌این‌مدل‌دو‌نوع‌رابطه‌مستقیم‌
دو‌به‌دو‌را‌بین‌احساســات‌و‌باور‌ها‌و‌رفتار‌ها‌بیــان‌می‌کند:‌رابطه‌علّی‌و‌رابطه‌به‌دلیل‌
رسیدن‌به‌ســازگاری‌شناختی.‌براین‌اساس،‌این‌مدل‌برخی‌روش‌‌های‌تحلیل‌شبکه‌را‌
که‌معنای‌نظری‌مناسبی‌برای‌نگرش‌‌ها‌دارند،‌برای‌تحلیل‌نگرش‌‌ها‌پیشنهاد‌می‌کند.

بنابراین‌با‌توجه‌به‌محدودیت‌‌های‌مدل‌سازی‌ساختاری‌و‌ادعا‌های‌نظریه‌پردازان‌رویکرد‌
شــبکه‌مبنا9،‌در‌ادامه‌تلاش‌می‌شــود،‌تا‌این‌رویکرد،‌فارغ‌از‌فرضیات‌و‌قیود‌مدل‌سازی‌

ساختاری،‌برای‌مطالعه‌ساختار‌دین‌داری‌به‌کار‌گرفته‌شود.‌
یکی‌از‌روش‌‌های‌پیشنهادی‌مدل‌کن‌برای‌تحلیل‌شبکه‌نگرش‌‌ها،‌محاسبه‌مرکزیت‌
است.‌به‌این‌معنی‌که‌هر‌گویه‌که‌مرکزیت‌بیشتری‌در‌شبکه‌دارد،‌در‌شبکه‌نگرش‌فرد،‌
تعیین‌کننده‌تر‌بوده،‌اهمیت‌بالاتری‌دارد‌و‌اثرگذاری‌بیشــتری‌روی‌کل‌شبکه‌از‌جمله‌
1. از جمله: ان الصلوه تنها عن الفحشاء والمنکر ـ ثم کان عاقبه الذین اسائو السوآی ان کذبوا بآیات 

الله و...
2. Crammer
3. Schmitmann
4. Epskamp
5. Borsboom
6. Causal Attitude Network
7. Dalege 
8. Connectionist Model of Attitudes
9. Network Based Approach

مطالعه تجربی ارتباطات بین معرف  های دین داری
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رفتار‌های‌فرد‌خواهد‌داشت.‌)دالج‌و‌بوراسبوم،‌‌2016و‌دالج‌و‌دیگران،‌2017(‌در‌ادامه‌
مرکزیت‌معرف‌‌های‌مختلف‌دین‌داری‌در‌ســاختار‌دیــن‌جامعه‌هدف‌مورد‌مطالعه‌قرار‌
گرفته‌اســت.‌معرف‌هایی‌از‌دین‌داری‌که‌مرکزیت‌بالایی‌دارند،‌اصل‌دین‌فرد‌را‌تشکیل‌
می‌دهند‌و‌سایر‌اجزاء‌از‌این‌گویه‌‌ها‌تبعیت‌می‌کنند.‌به‌این‌معنی‌که‌این‌گویه‌‌ها‌کلیت‌

دین‌داری‌فرد‌را‌شکل‌می‌دهند‌و‌این‌کلیت‌سایر‌اجزاء‌دین‌داری‌را‌تعیین‌می‌کند.‌
مرکزیت‌یک‌گویه‌یا‌همان‌معرف‌دین‌داری،‌که‌در‌این‌پژوهش‌از‌طریق‌محاســبه‌
میانگین‌ارتباطات‌یک‌معرف‌دین‌داری‌با‌ســایر‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌به‌دســت‌می‌آید،‌
نشــان‌دهنده‌میزان‌اثرگذاری‌بر‌و‌اثرپذیری‌از‌مجموعه‌دین‌داری‌برای‌آن‌معرف‌است.‌
به‌عنوان‌مثال‌مرکزیت‌نماز‌با‌مجموعه‌‌33گویه‌دیگر،‌برابر‌‌0/48اســت‌و‌این‌مرکزیت‌
بــرای‌بــاور‌ربوبیت‌خدا‌‌0/40و‌برای‌قرآن‌خواندن‌تنها‌‌0/26اســت.‌در‌ادبیات‌تحلیل‌

شبکه‌‌ها،‌این‌شاخص‌مرکزیت‌مورد‌استفاده،‌مرکزیت‌درجه‌1نام‌دارد.‌
برای‌محاســبه‌مرکزیت‌یــک‌گویه،‌روش‌‌هــای‌دیگری‌غیر‌از‌محاســبه‌میانگین‌
همبســتگی‌‌ها‌نیز‌وجود‌دارد.‌به‌عنوان‌مثال‌می‌توان‌از‌میانگین‌گیری‌ساده‌بین‌گویه‌‌ها،‌
ســطح‌کلی‌دین‌داری‌را‌به‌دســت‌آورد‌و‌مرکزیت‌هر‌گویه‌را‌براساس‌همبستگی‌اش‌با‌
این‌سطح‌کلی‌محاســبه‌نمود.‌در‌این‌حالت،‌به‌جای‌محاسبه‌میانگین‌همبستگی‌‌ها‌از‌
همبســتگی‌با‌میانگین‌استفاده‌می‌شود.‌شایان‌ذکر‌است‌که‌در‌حالت‌خاص‌که‌انحراف‌
معیار‌تمام‌متغیر‌ها‌برابر‌یک‌باشــد،‌این‌دو‌مقدار‌با‌هم‌برابر‌می‌شوند.‌روش‌دیگر‌برای‌
انجام‌این‌محاسبه‌این‌است‌که‌برای‌هر‌گویه‌براساس‌سایر‌گویه‌‌ها‌رگرسیون‌خطی‌کشیده‌
شود‌و‌شاخص‌برازش‌این‌رگرسیون،‌،‌به‌عنوان‌مرکزیت‌مورد‌محاسبه‌قرار‌بگیرد.‌نتایج‌
محاسبه‌مرکزیت‌با‌این‌سه‌روش‌مشابه‌با‌یکدیگر‌است‌و‌در‌اینجا‌تنها‌نتایج‌مربوط‌به‌

مرکزیت‌حاصل‌از‌میانگین‌گیری‌بین‌همبستگی‌‌ها‌گزارش‌شده‌است.
مرکزیت‌به‌دست‌آمده‌برای‌هر‌یک‌از‌‌34معرف‌دین‌داری‌مورد‌مطالعه،‌در‌جدول‌زیر‌
ارائه‌شده‌است.‌در‌این‌جدول‌شرعیات‌با‌رنگ‌سفید،‌عبادیات‌با‌رنگ‌خاکستری‌روشن‌
و‌ایمانیات‌با‌رنگ‌خاکستری‌نیمه‌تیره‌و‌باور‌ها‌با‌رنگ‌خاکستری‌تیره‌مشخص‌شده‌اند.‌

1. Degree Centrality 
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جدول 4: مرکزیت هر یک از معرف  های دین داری موجود در سنجه

کران پایین مرکزیتگویه
مرکزیت

کران بالای 
مرکزیت

0/460/430/48باور‌وجود‌خدا

0/480/450/50باور‌ربوبیت‌خدا

0/380/350/40باور‌عدل‌خدا

0/510/490/53باور‌الهی‌بودن‌و‌تحریف‌نشده‌بودن‌دین‌اسلام

0/490/470/51باور‌اعجاز‌قرآن

0/370/360/41بی‌تناقض‌درونی‌دانستن‌قرآن

0/440/420/47سخن‌خدا‌دانستن‌قرآن

0/460/440/49پاسخ‌گوی‌سؤالات‌روز‌بشر‌دانستن‌قرآن

0/450/430/48تحریف‌نشده‌دانستن‌قرآن

0/470/450/49باور‌معجزات‌بیان‌شده‌در‌قرآن

0/490/460/50باور‌وجود‌فرشتگان‌الهی
0/450/420/47باور‌عصمت‌اهل‌بیتعلیهم‌السلام

0/380/360/40قبول‌حقوق‌زن‌و‌مرد

0/390/370/41قبول‌حکم‌قصاص

0/480/460/50باور‌معاد‌و‌ترس‌از‌حساب

0/440/410/46آرامش‌بخش‌دانستن‌قرآن

0/400/380/43استغفار

0/430/400/45دعا‌کردن

0/470/440/49احساس‌معنویت‌در‌اماکن‌متبرکه

0/370/350/40تجربه‌حالت‌معنوی‌خاص

0/460/440/49شرکت‌در‌مراسم‌شب‌‌های‌قدر

0/420/400/45شرکت‌در‌مراسم‌ماه‌محرم

0/350/340/38شرکت‌در‌هیئت‌‌ها‌در‌غیر‌از‌ماه‌محرم

0/460/440/48نماز

0/240/220/28قرآن‌خواندن

0/390/370/42روزه

مطالعه تجربی ارتباطات بین معرف  های دین داری
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کران پایین مرکزیتگویه
مرکزیت

کران بالای 
مرکزیت

0/420/390/44تقید‌کلی‌به‌دستورات‌دین‌اسلام

0/420/400/44تقید‌کلی‌در‌ارتباط‌با‌نامحرم

0/390/370/41حجاب

تقید‌در‌رابطه‌دوستانه‌و‌عاطفی‌نداشتن‌با‌
0/290/270/32نامحرم

0/500/480/52تقلید‌در‌احکام‌شرعی

0/340/320/37توجه‌به‌دین‌در‌انتخاب‌دوست

0/130/110/16دروغ‌نگفتن

0/360/340/39مشروبات‌الکلی

میانگین‌مرکزیت‌برای‌اعتقادات‌برابر‌0/46،‌برای‌ایمانیات‌برابر‌0/43،‌برای‌عبادیات‌
برابر‌‌0/39و‌برای‌شــرعیات‌برابر‌‌0/36است.‌از‌مقایسه‌بازه‌‌های‌مرکزیت‌به‌دست‌آمده‌
در‌ســطح‌اطمینان‌‌95درصد،‌برای‌اعتقادات‌با‌شرعیات،‌در‌‌71درصد‌موارد‌اعتقادات‌
به‌‌شکل‌معناداری‌مرکزیت‌بیشتری‌داشتند،‌در‌‌3درصد‌مواقع‌شرعیات‌مرکزیت‌بیشتری‌
داشــته‌و‌در‌‌26درصد‌مواقع‌تفاوت‌معناداری‌بین‌اعتقادات‌و‌شــرعیات‌مشاهده‌نشده‌
اســت.‌از‌مقایسه‌بازه‌‌های‌مرکزیت‌به‌دست‌آمده‌برای‌اعتقادات‌با‌عبادات،‌در‌‌51درصد‌
موارد‌اعتقادات‌به‌شکل‌معناداری‌مرکزیت‌بیشتری‌داشتند،‌در‌‌5درصد‌مواقع‌عبادیات‌
مرکزیت‌بیشتری‌داشته‌و‌در‌‌44درصد‌مواقع‌تفاوت‌معناداری‌بین‌اعتقادات‌و‌عبادیات‌
مشاهده‌نشده‌است.‌از‌مقایسه‌بازه‌‌های‌مرکزیت‌به‌دست‌آمده‌برای‌ایمانیات‌با‌عبادیات،‌در‌
‌33درصد‌موارد‌ایمانیات‌به‌شکل‌معناداری‌مرکزیت‌بیشتری‌داشتند،‌در‌‌8درصد‌مواقع‌
عبادیات‌مرکزیت‌بیشتری‌داشته‌و‌در‌‌59درصد‌مواقع‌تفاوت‌معناداری‌بین‌ایمانیات‌و‌
عبادیات‌مشاهده‌نشده‌است.‌از‌مقایسه‌بازه‌‌های‌مرکزیت‌به‌دست‌آمده‌برای‌ایمانیات‌با‌
شرعیات،‌در‌‌50درصد‌موارد‌ایمانیات‌به‌‌شکل‌معناداری‌مرکزیت‌بیشتری‌داشتند،‌در‌‌7
درصد‌مواقع‌شرعیات‌مرکزیت‌بیشتری‌داشته‌و‌در‌43درصد‌مواقع‌تفاوت‌معناداری‌بین‌
ایمانیات‌و‌شرعیات‌مشاهده‌نشده‌است.‌این‌نتایج‌نشان‌می‌دهند‌که‌به‌طور‌کلی‌در‌شبکه‌
دین‌داری‌جامعه‌هدف،‌مرکزیت‌اعتقادات‌و‌ایمانیات‌از‌شرعیات‌و‌عبادیات‌بیشتر‌است‌و‌
در‌نتیجه‌شرعیات‌و‌عبادیات‌بیشتر‌تحت‌تأثیر‌اعتقادات‌و‌ایمانیات‌هستند‌تا‌عکس‌آن.‌
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شکل 5: شبکه ارتباطات گویه  های دین داری با یکدیگر با درنظرگیری مرکزیت در مکان گره ها

شــکل‌5،‌مرکزیــت‌معرف‌‌های‌مختلف‌دین‌داری‌در‌ســاختار‌دین‌داری‌را‌به‌‌تصویر‌
کشــیده‌اســت.‌در‌این‌شــکل‌هر‌گره‌یک‌معرف‌دین‌داری‌است‌و‌ضخامت‌یال‌بین‌دو‌
معرف‌دین‌داری،‌برابر‌همبستگی‌آماری‌به‌دست‌آمده‌برای‌این‌دو‌معرف‌است.‌این‌شکل‌
‌رینگولد‌1)1991(‌که‌در‌آن‌گره‌‌های‌با‌همبستگی‌بیشتر‌)ضخامت‌ با‌الگوریتم‌فلوچرمن‌ـ
یال‌بزرگ‌تر(‌به‌هم‌نزدیک‌تر‌قرار‌می‌گیرند،‌رسم‌شده‌است.‌در‌این‌شکل‌همان‌طور‌که‌
مشاهده‌می‌شــود،‌در‌میانۀ‌این‌شبکه،‌ارتباطات‌و‌همبستگی‌‌های‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌

1. Fruchterman & Reingold

مطالعه تجربی ارتباطات بین معرف  های دین داری
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بیشتر‌می‌شود.‌در‌این‌ادبیات‌نمایشی،‌معرف‌هایی‌که‌مرکزیت‌بیشتری‌دارند،‌بیشتر‌در‌
مرکز‌شکل‌قرار‌می‌گیرند.‌همان‌طور‌که‌در‌جدول‌‌1یا‌شکل‌‌2توضیح‌داده‌شده‌است،‌
معرف‌های‌اعتقادی‌دینداری‌با‌حرف‌C،‌معرف‌های‌ایمانی‌دینداری‌با‌حرف‌A،‌شرعیات‌
با‌حرف‌‌Sو‌نهایتاً‌عبادیات‌با‌حرف‌‌Eنام‌گذاری‌شده‌اند.‌بر‌این‌مبنا‌اعتقادات‌و‌ایمانیات‌
ارتباطات‌قوی‌تری‌با‌مجموعه‌گویه‌‌ها‌داشته‌و‌در‌نتیجه‌مرکزیت‌بیشتری‌در‌مقایسه‌با‌

شرعیات‌و‌عبادیات‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌اند.‌1
یکی‌از‌کاربرد‌های‌شاخص‌مرکزیت،‌مقایسه‌مرکزیت‌معرف‌‌های‌مختلف‌در‌گروه‌‌های‌
مختلف‌اســت.‌به‌این‌معنی‌که‌وقتی‌میزان‌اهمیت‌و‌تعیین‌کنندگی‌معرف‌‌های‌مختلف‌
دین‌داری‌برای‌گروه‌‌های‌مختلف‌متفاوت‌است،‌مرکزیت‌این‌معرف‌‌ها‌نیز‌در‌این‌گروه‌‌ها‌
متفــاوت‌خواهد‌بود.‌در‌ادامه‌به‌مطالعه‌تفاوت‌مرکزیت‌معرف‌‌های‌مختلف‌دین‌داری‌در‌

دو‌گروه‌آقایان‌و‌خانم‌‌های‌جامعه‌هدف‌پرداخته‌می‌شود.‌
در‌ســطح‌اطمینان‌‌80درصد،‌نتایج‌زیر‌از‌مقایسه‌مرکزیت‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌در‌

ساختار‌دین‌داری‌زنان‌و‌مردان‌حاصل‌شد2:‌
مرکزیت‌‌5مورد‌از‌شــرعیات‌)پذیرش‌حکم‌قصاص،‌پذیرش‌حکم‌حقوق‌زن‌و‌مرد،‌
حجــاب/‌کنترل‌نگاه،‌تقید‌کلی‌در‌ارتباط‌با‌نامحرم،‌تقید‌در‌رابطه‌دوســتی‌و‌عاطفی‌
نداشــتن‌با‌نامحرم(‌در‌مرد‌ها‌به‌شــکل‌معناداری‌بیشتر‌از‌مقدار‌مشابه‌در‌زن‌‌ها‌بوده‌و‌
مرکزیت‌نســبی‌دو‌مورد‌از‌شرعیات‌)توجه‌به‌دین‌در‌انتخاب‌دوست‌و‌تقلید‌در‌احکام‌
شــرعی(‌در‌زن‌‌ها‌بیشــتر‌از‌مرد‌ها‌بوده‌اســت؛‌در‌سه‌مورد‌از‌شــرعیات‌)تقید‌کلی‌به‌
دســتورات‌دین،‌صداقت‌و‌مشروبات‌الکلی(‌نیز‌تفاوت‌معناداری‌بین‌مرکزیت‌نسبی‌در‌

زن‌‌ها‌و‌مرد‌ها‌مشاهده‌نشده‌است.‌
مرکزیت‌نســبی‌در‌‌4مورد‌از‌عبادیات‌)مراسم‌شــب‌قدر،‌مراسم‌ماه‌محرم،‌هیئت‌
رفتن‌در‌خارج‌از‌ماه‌محرم‌و‌نماز(‌در‌خانم‌‌ها‌بیشتر‌از‌آقایان‌بوده‌است‌و‌در‌‌2مورد‌از‌
عبادیات‌)قرآن‌خواندن‌و‌روزه(‌تفاوت‌معناداری‌بین‌مرکزیت‌نسبی‌در‌آقایان‌و‌خانم‌‌ها‌

مشاهده‌نشده‌است.

1. از این شــکل، که به بیانی ماتریس همبســتگی معرف  های دین داری را به تصویر کشــیده است، 
استفاده  های آماری دیگری نیز می توان نمود. به عنوان مثال، مجموعه گویه  های شدیداً مرتبط در میانه 
شبکه، همان عامل اصلی به دست آمده در تحلیل عاملی اکتشافی است و شکل اینکه این عامل بخش 

عمده ای از واریانس کل گویه  ها را توصیف می کند، را تا حد خوبی نشان می دهد. 
2. این بازه  های اطمینان با استفاده از روش Bootstrapping حاصل شده اند.
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از‌‌13باور‌دینی‌نیز،‌در‌‌10مورد‌تفاوت‌معناداری‌مشــاهده‌نشــده‌است‌و‌در‌تنها‌
در‌ســه‌مورد‌)بی‌تناقض‌درونی‌دانســتن‌قرآن،‌تحریف‌نشده‌دانستن‌قرآن‌و‌باور‌معاد(‌

مرکزیت‌نسبی‌به‌‌شکل‌معناداری‌در‌خانم‌‌ها‌از‌آقایان‌بیشتر‌بوده‌است.‌
مرکزیت‌نسبی‌دو‌گویه‌از‌ایمانیات‌)دعا‌کردن‌و‌احساس‌معنویت‌در‌اماکن‌متبرکه(‌
در‌خانم‌‌ها‌به‌شــکل‌معناداری‌بیشــتر‌از‌آقایان‌بوده‌و‌در‌سه‌مورد‌نیز‌تفاوت‌معناداری‌

مشاهده‌نشده‌است.
همان‌طور‌که‌مشاهده‌می‌شود،‌نتایج‌تا‌حد‌قابل‌قبولی‌این‌فرضیه‌را‌نشان‌داده‌و‌از‌
آن‌حمایت‌می‌کنند‌که‌به‌طور‌کلی‌شــرعیات‌در‌ســاختار‌دین‌داری‌آقایان‌در‌مقایسه‌با‌
خانم‌‌ها‌از‌اهمیت‌بیشتری‌برخوردار‌است‌و‌عبادیات‌در‌ساختار‌دینی‌خانم‌‌ها‌در‌مقایسه‌با‌
آقایان‌از‌مرکزیت‌و‌در‌نتیجه‌اهمیت‌بیشتری‌برخوردار‌می‌باشد‌و‌تعیین‌کنندگی‌بیشتری‌
دارد.‌به‌این‌معنی‌که‌در‌سنجش‌و‌ارزیابی‌دین‌داری،‌در‌خانم‌‌ها‌عبادیات‌تعیین‌کنندگی‌
بیشتری‌دارد‌و‌در‌آقایان‌شرعیات.‌نتایج‌به‌دست‌آمده‌در‌این‌بخش‌محل‌تأمل‌عمیق‌تر‌

نظری‌است‌و‌از‌این‌حیث‌موضوع‌جالبی‌برای‌پژوهش‌‌های‌آینده‌به‌‌حساب‌می‌آید.‌

نتیجه گیری
در‌این‌پژوهش‌دســته‌بندی‌ارائه‌شده‌برای‌معرف‌‌های‌دین‌داری‌در‌یک‌مدل‌مفهومی،‌
مورد‌بررسی‌و‌اصلاح‌تجربی‌قرار‌گرفت.‌روایی‌سازه‌این‌مدل‌با‌استفاده‌از‌تحلیل‌عاملی‌
تأییدی‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت‌و‌نتایج‌حاصله‌نشان‌داد‌که‌با‌ادغام‌دو‌عامل‌اعتقادات‌
و‌ایمانیات‌و‌همچنین‌جا‌به‌جایی‌برخی‌گویه‌‌ها‌بین‌دســته‌‌ها،‌برازش‌مناسبی‌برای‌این‌
مدل‌حاصل‌می‌شود.‌این‌نتایج‌نشان‌می‌دهد،‌تفحص‌تجربی‌می‌تواند‌به‌تدقیق‌و‌عملیاتی‌

کردن‌دسته‌بندی‌ارائه‌شده‌توسط‌مدل‌‌های‌مفهومی‌دین‌داری‌کمک‌کند.
در‌گام‌دوم‌با‌تحلیل‌عاملی‌اکتشافی،‌بهترین‌دسته‌بندی‌برای‌معرف‌‌های‌دین‌داری،‌
از‌نظر‌برازش‌به‌داده‌‌های‌حاصل‌از‌پیمایش،‌به‌دســت‌آمد.‌نتایج‌تفاوت‌اساسی‌چندانی‌
با‌نسخه‌اصلاح‌شده‌مدل‌نظری‌مختار‌نداشت.‌نتایج‌تحلیل‌عاملی‌اکتشافی،‌مانند‌نتایج‌

تحلیل‌عاملی‌تأییدی،‌سه‌عامل‌اصلی‌را‌برای‌دین‌داری‌نشان‌می‌داد.‌
در‌گام‌ســوم،‌قید‌پیش‌فرض‌تحلیل‌‌های‌قبلی،‌که‌دســته‌بندی‌داشــتن‌معرف‌‌های‌
دین‌داری‌است،‌کنار‌گذاشته‌شده‌و‌آزاد‌شد‌و‌داده‌‌ها‌با‌استفاده‌از‌روش‌‌های‌تحلیل‌آماری‌
شبکه‌مبنا،‌که‌رقیبی‌جدید‌برای‌تحلیل‌عاملی‌به‌‌حساب‌می‌آیند،‌مورد‌بررسی‌قرار‌گرفت.‌
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با‌استفاده‌از‌محاسبه‌مرکزیت،‌نتایج‌نشان‌داد،‌اعتقادات‌و‌ایمانیات‌در‌ساختار‌دین‌داری،‌
در‌مقایسه‌با‌شرعیات‌و‌عبادیات،‌از‌مرکزیت‌بیشتری‌برخوردار‌بوده‌و‌در‌نتیجه‌اهمیت‌و‌
تعیین‌کنندگی‌بیشتری‌دارند.‌همین‌طور‌در‌ساختار‌دین‌داری‌آقایان‌شرعیات‌در‌مقایسه‌
با‌ساختار‌دین‌داری‌خانم‌‌ها‌از‌مرکزیت‌بیشتری‌برخوردار‌بوده‌و‌در‌مقابل‌مرکزیت‌عبادیات‌
در‌ساختار‌دین‌داری‌خانم‌‌ها‌در‌مقایسه‌با‌ساختار‌دین‌داری‌آقایان‌بیشتر‌است.‌این‌نتیجه‌

برخی‌از‌تفاوت‌‌های‌موجود‌در‌ساختار‌دین‌داری‌مردان‌و‌زنان‌را‌نشان‌می‌دهد.
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