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 چکیده
 یاسلام ۀدور در که(« Rhetoric) کیرتور» اصطلاح

: دارد یاصل مفهوم دو شود، یم گفته «بلاغت» آن به
 که است بلاغت از ارسطو افتیدر ف،یتعر نینخست

 سازد؛ یم مرتبط ابزار و فنون خطابه، با را آن ترشیب
 که است یادب ای یشناخت ییبایز مفهوم گر،ید فیتعر

 وندیپ ینیآفر لییتخ یروشها و فنون شعر، با را بلاغت
 1 کرد،یرو دو نیا براساس معاصر دوران در. دهد یم

: آمد دیپد بلاغت کارکرد و معنا ۀنیزم در شیگرا
 کردیرو ،(یفلسف) یطقمن ـ یاستدلال کردیرو

 کردیرو تینها در و( یشعر) یادب ـ یشناخت سبک
 ۀنقط در کردیرو دو(. یمتن) یشناخت نشانه ـ یگفتمان
 یسو به را بلاغت ،یکردیرو دارند؛ قرار هم مقابل
 شعر به را آن گرید یکردیرو و کشاند یم منطق علم

 شمول ۀدامن دارد یسع سوم کردیرو اما کند؛ یم مرتبط
 را نیشیپ مفهوم دو که یا گونه به برد، فراتر را علم نیا
 نیچن زین یاسلام بلاغت خیتار در. شود شامل زین

 یاسلام نگاران بلاغت و ناقدان نزد یا گانه سه کردیرو
 ـ یفیتوص ۀمطالع با رو شیپ پژوهش. داشت وجود

 کردیرو سه نیا از کی هر تطور یبررس به ،یلیتحل
 .پردازد یم معاصر ۀدور تا بلاغت علم حوزۀ

 ،یبلاغ یکردهایرو ک،یرتور بلاغت، :ها هواژکلید

 . سبک اقناع،
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Abstract 

The term "rhetoric", which in the Islamic 

tradition has been equated with the term 

"rhetoric", has had two main meanings in 

ancient rhetoric: the first meaning is 

Aristotelian rhetoric, most commonly by 

rhetoric, techniques and tools. The other is 

the aesthetic or literary concept that links 

rhetoric with poetry, techniques, and 

imaginative tools. From these two 

approaches, three trends in the meaning and 

function of rhetoric emerged in 

contemporary times: the rational-

philosophical approach, the stylistic-literary 

(poetic) approach, and finally the discursive-

semiotic approach (contextual). The first 

two approaches are at odds; one draws 

rhetoric to the science of logic and the other 

links it to poetry. But the third approach 

seeks to extend the scope of this science so 

that it encompasses the two former concepts. 

In the history of Islamic rhetoric, such a 

triple approach to the concept of rhetoric is 

also available to critics and Islamic 

rhetoricians. The present study examines the 

evolution of each of these three approaches 

to contemporary theories in the field of 

rhetoric by studying descriptive-analytic 

method. 
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 مقدمه
ترین مفاهیم در مطالعات  جمله بنیادین از« بلاغت»

ـزبانی  های متأخر تحلیل  از نخستین ادوار تا نظریهـ
رود. این اصطلاح  گفتمان و ارتباطات ـ به شمارمی

ای را گذراند   در مفهوم و کاربرد، تطورات گسترد 
که از ابزار و فنون برای هدایت و  ای گونه است؛ به

ساماندهی امور شهری و شهروندی در یونان باستان، 
نگاری و پس  به ابزاری زینتی در ادبیات، شعر و نامه

های  از آن به علمی فراگیر در بستر تمامی گفتمان
رو نگا  تاریخی به  بشری تبدیل شد  است. از این

اخت جایگا  کاربرد این مفهوم، تأثیری مستقیم بر شن
 کنونی و مطالعات آن دارد

، رتوریک از نظریه تا نقد، (319۱احمدی )
بلاغت و  رسالۀ دکتری، جدیدترین پژوهش دربارۀ

معانی . در این کتاب، است فارسیرتوریک 
و سیر تطور تاریخی این مفهوم  مختلف رتوریک

مورد بررسی قرار گرفته  ،در مطالعات ادبی غرب
ز انتشار این کتاب، در . احمدی که پیش ااست

رتوریک و  به مباحث مربوط به مقالات متعددی
پرداخته بود، در این « نقد رتوریکی»بیش از آن 

کتاب کوشید  است پس از بررسی سیر تحول 
رتوریک در غرب، به نقد رتوریکی معنایی 

اندیشمندان در دوران معاصر بپردازد و در پایان نیز 
فقط در  ی. وارائه دهدهایی از این نوع نقد  نمونه

هوم این به مف ،ی و گذرامواردی بسیار جزئ
همین  پردازد و اصطلاح در بلاغت اسلامی می

وجه تمایز پژوهش حاضر با کتاب یادشد   ،نکته
معانی به تبیین  ،است؛ چراکه ما در بخش دوم مقاله

نگاران مسلمان با همتایان یونانی  ۀ بلاغتگان سه
 خواهیم پرداخت. آنان

 آتن از: بلاغت( در کتاب 319۱مارتی مقدم )ع
 ۀکــه ریشــبا این پیش فرض اصلی  ،مدینه تا
ه یونــان و می در دل فــن خطابـلاغــت اســلاب

اشـعار  روم اســت، نــه در مطالعــات قرآنــی و
 های بلاغت ارسطویی تفاوتبه تبیین ، ابتدا عربـی

ه در تاریخ های بعد، ک با بلاغت غیر ارسطوییِ دور 
فن خطابه به دوران هلنیستی معروف است، 

اصول رکن از  «سبک»به تطبیق  سپس پردازد؛ می
اصول بلاغت اسلامی  هب، فن خطابه سه در

به  کتاب، 9فصل نوشت  پردازد. نویسند  در پی می
ای کوتا   اشار دد معانی بلاغت در جهان اسلام، تع

نشان  کوشد تا این پژوهش می .کرد  استو گذرا 
دهد تمامی اصول بنیادین بلاغت اسلامی به نحوی 

تر، در بلاغت دوران باستانی  روشمندتر و تفضیلی
م( مطرح بود  است.  0م ـ قرن   ق 0غرب )قرن 

رو، پژوهش حاضر، به مسائلی مانند چگونگی  این از
گیری رویکردهای بلاغی معاصر تحت تأثیر  شکل

ن کلاسیک های گوناگون بلاغت در دورا برداشت
 پردازد. نمی

زبان عربی، بلاغت های مرتبط به  در پژوهش
 أصولها العربیۀ البلاغۀمحمد العمری در دو کتاب 

 والتداول، التخییل بین ال دیدۀ البلاغۀ و وامتداداتها
به بررسی سیر تحول طور تطبیقی  کوشد به می

در دو سنت ادبی جهان اسلام و غرب  بلاغت
اریخی بلاغت معاصر در های ت ریشه و پردازدب

 ۀتا نشان دهد پیشین را بیابدمطالعات سنتی بلاغت 
نحوی  یک از رویکردهای معاصر به بلاغت، به هر

نگاران و  به یکی از رویکردهای بلاغت
چنانکه بررسی  ؛گردد باز میپژوهان قدیم  بلاغت

او با  دهد که بار  نشان می این ی درسیر مطالعاتی و
ابع دست اول بلاغت در غرب تسلط و رجوع به من

و جهان اسلام، به خوبی توانسته است تصویری 
 ،روشن از تطور بلاغت ارائه دهد و از این جهت

 قابل بررسی و تأمل است و بررسی این امر،آراء او 
 طلبد. میرا م الی دیگر 

های  ها، در پژوهش گذشته از این پژوهش
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یافتیم که شد  به زبان فارسی، مقاله یا کتابی ن منتشر
لذا در  ؛طور مستقل به این موضوع بپردازد به

تحول معنایی و  د شد تاپژوهش حاضر سعی خواه
کاربردی بلاغت از گذشته تا رویکردهای متأخر 

مورد  ،قرن اخیر، البته به اجمال و به فراخور م ال
 .قرار گیردبررسی 

 کلاسیک غرب در آن رویکردهای و بلاغت
 که «rhetoric»ی واژۀ معنا ،در سنت ادبی غرب

 دومیان  است، اسلامی دورۀمعادل واژۀ بلاغت در 
 مفهوم اساسی در نوسان است:

 قلمرو به را بلاغت که ؛ییارسطو مفهوم( 3
 متن به و کند یم محدود آن یابزارها و اقناع
 یها و یش» بود معتقد ارسطو. دارد تعلق یخطاب
 یاجزا تنها ، (persuasion of modes) اقناع
 ریسا و است( کیرتور) بلاغت ۀدهند لیتشک

 قرار فنّ نیا متفرّعات ۀزمر در تنها مباحثْ
 کیرتور ای بلاغت(. 1: 6434 ارسطو،) «ردیگ یم
 ردیگ یم قرار( poetics) کیپوئت مقابل در معنا نیا با

 شعر به فقط یعنی ل،یمخ ییحکا خطاب به که
 برداشت نیا ،یخیتار لحاظ به. دارد توجه
 شیپ ۀمدرس در شهیر ک،یرتور از کیکلاس

. داشتند شهرت ها ستیسوف به که دارد یانیسقراط
 در ارسطو یها هینظر از خطابه با بلاغت وندیپ

 و بیخط تیترب در انیلیت نیکوئ خطابه، کتاب
 ردیگ یم سرچشمه ب،یخط دربار  در سرونیس
 و ها هینظر نیا انتشار با(. 34: 3182 ،یفتوح)

 جیتدر به باستان، یایدن در تن هس نیا ماتِیتعل
 شد لیتبد بلاغت نیقوان به غرب در خطابه نیقوان

 همانند یغرب بانیاد و ونیبلاغ تمرکز و هیتک و
اکتشاف و توضیح برای  فن خطابه پردازان هینظر

 شدبر اقناع و ترغیب متوجه  ،صنایع و فنون بلاغی
و اقناع در بلاغت نیز همانند خطابه، محور تمام 

که قرار رگرفت ها و تمام رویکردهایی  ریهنظ

 .شدادبی ارائه  پیرامون انگیزش و تأثیر آثار
تحتِ که کدکنی معتقد است ، شفیعی رو همین از

هایی که از  بیشترین تعریف ،تأثیر نظریۀ خطابه
فرایند اقناع و »بلاغت صورت گرفت، حول محور 

های  تعریف رخییعنی اگر از ب ؛چرخد می« ترغیب
توانیم مسئلۀ  ی بلاغت صرف نظر کنیم، میفرع

هایی  عنوان حد مشترک تمامی تعریف را به« اقناع»
که در سراسر اروپا و دنیای اسلام رایج  بپذیریم

(. تأثیر و 08: 31۱6 بود  است )شفیعی کدکنی،
سیطرۀ ارسطو در بلاغتی که حاصل پیوند با خطابه 

 ؛است انکارنکردنی ،نامند است و آن را رتوریک می
زیرا او بود که برای نخستین بار صنایع ادبی را در 

و  مورد بررسی قرار دادفن خطابه )نه در فن شعر( 
کارگیری  ترین هدفِ به مهم ،معتقد بود که اقناع

که از همۀ  دانست می. او خطابه را فنی ستها  آن
ابزارهای زبانی به منظور اقناع و به مقتضای مورد 

 این برای بازشناسی ابزارهایگیرد. بنابر بهر  می

 از است خطیب ممکن که مختلفی صناعات ،زبانی

 تمثیل، :مانند استفاد  کند مخاطب بر تأثیر برای ها آن

 و را معرفی کرد ... و جناس اغراق، استعار ، تشبیه،
. یک از آنها ارئه داد توضیحات مبسوطی دربارۀ هر

آن حاصل پیوند  ،معنای بلاغتاین از آن ایی که 
با خطابه است و بر اهمیت اقناع در کلام تأکید 
دارد، لازم است اندکی دربارۀ ساخت خطابه 

بخش را شامل  1فن خطابۀ ارسطو توضیح دهیم. 
و اقناعی  استدلالی یا هسته« Invention» :شود می

و  نحـ رۀیا بحث دربـا« Arrangement»کلام؛ 
موضـوع و ترتیـب اجزای کلام،  داخـتپر

؛  ... گیری و مقدمه، استدلال، نتی ه :همچون
«Style » دو بخش نخست، بیان مطلب یا شیو .
با محتویات کلام و تمهیدات در پیوند  کلی طور به

که خطیب برای اقناع مخاطب  قرار دارد  یاستدلال
مباحثی جوید. در این دو بخش،  از آن سود می
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: براهین مصنوع و غیر مصنوع )در جهان چون
سه نوع استدلال مصنوع یا  ،ان خطابه(اسلام اعو

گانۀ اقناع که عبارتند از: اقناع  های سه شیو 
به خرد مخاطب که برای ی یا اقناع با توسل استدلال

توسل به ، اقناع با را داشتارسطو بیشترین اهمیت 
و اقناع با توسل به اعتبار  احساسات مخاطب

 ،. بخش سوم فن خطابهخورد به چشم می سخنور
ث تمهیدات سبکی و شیوۀ بیان را در مباح
بلاغت در  (.62: 319۱ گیرد )عمارتی مقدم، برمی

 هسته»یعنی  ین رکنبه نخست، مفهوم ارسطویی آن
داد و بـیش از  برتری می «ی و اقناعی کلاماستدلال

 .قابل مشاهد  استهمـه در آثار افلاطون و ارسطو 
 ر،نظری بسیا های تفاوت وجود با افلاطون و ارسطو

 منطقی اثبات پی در که دانند می مشروع را ای خطابه

(. 93: 3190 باشد )همان، حقیقت و کشف قضایا
به  است وهنر اقناع مخاطب ، بلاغت در این معنا

پردازد که به مناسبت موقع  خلق ابزارهای زبانی می
رود و موفقیت او  و مقام، توسط گویند  به کار می

لاقیت این ابزارها حسب تناسب، کارایی و خ را بر
 کند. بررسی می

محتوای دربارۀ ( مفهوم ادبی؛ بلاغت را بحث 6
بحث در شیوۀ بیان و آن را که داند؛ ب نمیکلام 

از  . هدفِ این نوعکند تلقی میهای فنی  صورت
های تزئینی و تخییلی  بلاغت، بیشتر بررسی جنبه

و اغلب به شعر و صورخیال توجه داشت  بودزبان 
مقاصدِ کلام و مقتضای حال کمتر  ،یو به معان
فنون و طرق  ،داد. در این شاخه از بلاغت اهمیت می

زیباسازی و مخیلّ کردن کلام موضوع اصلی تحقیق 
 و تنها به سخن آراسته ،بود و در نظام تئوریک آن

 (.۱6: 3190شد )احمدی،  دراماتیک توجه می
 ،از قرن اول میلادی، رکن نخست خطابه قبل
ترین  مهم ،«کلام یو اقناع استدلالی هتهس»یعنی 

، بعد از آن زماناما  ؛شد رکن آن محسوب می

رنگ و رکن دیگر خطابه یعنی  رفته نقش آن کم رفته
اهمیت یافت. این تغییر در « شیوۀ بیان مطلب»

تأثیر نیز نگرش حتی بر تعاریف فن خطابه 
 ،گذاشت. در حالی که تا پیش از قرن اول میلادی

برای اقناع مخاطب تعریف  یکوشش ،فن خطابه
سعی شد  نیز در تعاریف پس از این زمان  .شد می

 ؛تر جلو  دهند نقش اقناع را کم اهمیتاست که 
نامۀ پرورش  تیلیان در درس کویین برای نمونه،

میتوان با ابزارهایی که  کند اظهار می ،خطیب
 کرداقناع دیگری مانند رشو  و پول نیز مخاطب را 

لذا وی فن  ؛نیازی به سخنوری نیست و ضرورتاً
 .کند تعریف می« هنر نیکو سخن گفتن»خطابه را 

 بر ذهن ،تقریباً تا اواخر دوران باستانتعریف این 
 و برای شتبان و آموزگاران خطابه سیطر  داخطی

 بوداهمیتی بیش از اقناع در کلام قائل  ،شیوۀ بیان
بیشتر  ،بعد از آن زمان(. 00: 319۱ )عمارتی مقدم،

توجه شد و یا شیوۀ بیان مطلب « style»به عنصر 
های بلاغی مستقلی  نامه شد که درس این امر سبب

 مانند بپردازد،این عنصر  به تنهانگاشته شود که 
های دمتریوس و لونگینوس. از همین زمان  رساله

کند. این  ظهور میاست که رویکرد دوم به بلاغت 
 ؛خطابه جدا کندرا از  بلاغت شتسعی دا رویکرد

لذا با رشد فن خطابه در نظر و عمل، به جنبۀ 
با بیشتر توجه شد.  آن شناختی تزئینی و زیبا

متوجـه  ،اجمـالی تـاریخ تطـوّر خطابـه همطالعـ
دیــدگا  ارســطو  م، 64شـویم که تـا قـرن  مـی

قرار خطابــه همــوار  در حاشــیه  ۀدربــار
 ۀتیلیان دربار کوئین در حــالی که دیدگا  داشت؛

و  مورد اهمیت قرار گفت خخطابه در طـول تـاری
بـه  ،تیلیـان های خطابه پس از کوئین نامه اکثر درس

و کار به جایی  دشـ تبعیـت از کتاب او تـألیف مـی
بـه  اندک اندکهای خطابـه  نامه که درس رسید
و در نهایت  تبدیل شدهـای بلاغت  نامـه درس
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ـه وریـک در معنـای خطابـه بتـدریج رت بـه
 کرد.تغییر رتوریـک در معنـا بلاغت 

و نگارش  م 3سبک در قرن ۀ با آغاز غلب
، پردازی های مستقل در این زمینه، صناعت رساله
 روشهایفنون و  ،های تزئینی و تخییلی زبان جنبه

زیباسازی و مخیل کردن کلام در میان بلاغیون 
به مباحث  پرداختنغربی شیوع پیدا کرد و 

ترین دغدغه  به مهم ،ها شناسی تا قرن زیبایی
پردازان خطابه تبدیل شد. این روند در اواسط  نظریه
با ظهور متکلم مشهور فرانسوی، پتروس  م، 32قرن 

(. او با 04: 3192 راموس، شدت گرفت )احمدی،
ها  دو رکن نخست خطابه و قرار دادن آن سازیجدا
ی و اقناعی خطابه لاستدلاذیل فن جدل، ماهیت در 
مربوط کرد و آن را به فن جدل از آن وام گرفت را 

مشتمل بر سه رکن سبک،  و در نتی ه خطابه را تنها
بیان و حافظه دانست که تنها ناظر به وجو  زیبایی 

پردازان بلاغتِ اسلامی نیز از  شد. نظریه شناختی می
همان ابتدا به رتوریک ارسطویی کمتر توجه نشان 

شناسی زبان  و بیشتر همتّشان را صرفِ زیبایی دادند
شناسی و مطالعۀ زیبایی  آرایه ،ادبی کردند. در نتی ه

مطالعۀ معنا،  درتبیین صناعات  ،تعریف، صورت
تأثیر، انگیزش و تعامل میان گویند  و مخاطب غالب 

های ظاهری و  لذا در بلاغتِ اسلامی جنبه د؛ش
وی آن مورد بیشتر از جنبه های معن ،صوری کلام

 بررسی قرار گرفت.
به این دو معنای  تحلیل نقدنورتروپ فرای در 
گوید:  و می کرد  استرایج بلاغت اشار  

ریطوریقا ]بلاغت[ از همان آغاز به دو معنا بود  »
رسد  است: گفتار زینتی و گفتار اقناعی. به نظر می

شناختی نقطۀ مقابل  که این دو به لحاظ روان
فارغ از  ،ا میل به زینت در اساسزیر ؛یکدیگراند

غرض انتفاعی است و میل به اقناع در اساس 
مشحون از غرض انتفاعی است. واقع اینکه 

ریطوریقای زینتی از نفس ادبیات جدایی ناپذیر 
است، یا همان چیزی است که ما آن را به این 
ترتیب نام کردیم: ساختار لفظی مفروضی که به 

طوریقای اقناعی خاطر خودش وجود دارد. ری
عبارت است از ادبیات کاربردی، یا استعمال 

. ریطوریقای منظور تقویت قدرت صناعت ادبی به
گذارد و  صورت ایستا بر شنوندگان اثر می تزیینی به

ها را به سمت تحسین زیبایی یا نکته سن ی  آن
صورت  برد و ریطوریقای اقناعی شنوندگان را به می

برد. در یکی عاطفه  یپویا به سمت جریان عمل م
 «شود آید و در دیگری دستکاری می به زبان می

بلاغت را رولان بارت نیز  (.691: 31۱۱ )فرای،
وضوعی کهن و بلاغت م .3: کند گونه معنا می6

ای از  بلاغت م موعه .6هدف آن اقناع است؛ 
بخشی است  لذتبا هدف های بیانی  صورت
 (.00: 3190 )بارت،

 مدرن غرب در آن رویکردهای و بلاغت
اندیشمندان بلاغی معاصر در غرب، دو معنای 

بلاغت »یا « بلاغت کلاسیک»شد  از بلاغت را  گفته
نامد. این دو مفهوم کلاسیک، سه رویکرد  می« سنتی

 (:۱: 6444را در بلاغت معاصر پدید آورد )العمری، 
 منطقی )فلسفی(ـ  رویکرد استدلالی 0
 ی(ادبی )شعرشناختی ـ  رویکرد سبک 0
 شناختی )متنی( نشانهرویکرد گفتمانی ـ  0

هستند؛ تعارض  دو رویکرد نخست با هم در
کشاند و دیگری به  به منطق می یکی بلاغت را

نشان دهد که کوشد  اما رویکرد سوم می شعر؛
و « سبک»حقیقت و سرشت بلاغت را نه در عنصر 

 ای توان یافت؛ بلکه در منطقه نمی «استدلال»نه در 
، آن را خواهیم کنند یکدیگر را قطع می که این دو

. به بیان دیگر، هر گفتمانی سه وظیفه را دنبال یافت
تعلیم و تأثیرگذاری. هر گفتمان با  : لذت،کند می

موجب  ،لذت و تأثیرگذاری یعنی دو پایه استدلال
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تر، لازم  شود. برای درک دقیق اقناع مخاطب می
ا است بخشی از آرای محوری در هر رویکرد ر

 مورد بررسی قرار دهیم:
منطقی: اندیشمندان و ـ  الف( رویکرد استدلالی

پیروان این رویکرد برای پیوند دوبار  بلاغت با 
شناسی  های فلسفی و استدلالی آن در معرفت بنیان

هنر »حال آنکه در بلاغتی که  .دکوشن ارسطویی می
هیچ گرایش و  ،شود معنا می« نیکو سخن گفتن
ود ندارد. این رویکرد در مقابل تمایل فلسفی وج

قرار رویکرد دیگر بلاغی و صرفاً ادبی معاصر 
«. شناسی سبک»که بهتر است آن را گیرد  می

 ۀرویکرد صرفاً ادبی، بلاغت را تا حد مطالع
 ،اما در این رویکرد ؛دهد مختصات سبکی تنزل می

به ساختارها و صور گفتمان از منظر ارزش 
؛ بلکه شود ها توجه نمی آن شناختی و تزیینی زیبایی

برای آنکه ابزارهایی برای متقاعد ساختن مخاطب 
به این دلیل گیرند هستند، مورد بررسی قرار می

 Britanica Conciseگیرند ) مورد بررسی قرار می

Encyclopedia, 2011: “Rhetoric”.) 
ای کاربردی است که  بلاغت از این منظر، رشته

هدف آن نیست؛ بلکه هنری  یاثرهدف آن تولید 
زی مخاطبان از طریق تأثیرگذاری و متقاعدسا

لذا بلاغت در نظر ایشان  سخن گفتن است؛
« ضامن تصدیق»و « سازند  اقناع»به منحصر 
. این رویکرد از منظری ادامه فهم است مخاطب

 ؛محور آن بود« اقناع»ارسطویی از بلاغت است که 
 الف ـ رد:هایی دا هات دیگر با آن تفاوتولی از ج

نخست آنکه در این رویکرد همه انواع مخاطبان در 
شود. توضیح آنکه در بلاغت  نظر گرفته می

 یکلاسیک مخاطب عموماً به جمعی از شنوندگان
 یمکانشد که در  لاق میطاسواد  اغلب عامه و بی
 آنها بهآمدند و خطیب برای  عمومی گرد می

 ،اما در بلاغت جدید پرداخت؛ سخنرانی می

 مشغول که باشد فردی فقط است ممکن خاطبم
 در که دیگری شخص یا است خود درون در بحث
مخاطب ممکن است . شود وارد می ییگو و گفت
 ـ جهانی مخاطب ـ بشر کل یا و خاصی باشد فرد

در بلاغت ارسطویی بیشتر  ب ـمورد نظر باشد؛ 
حال آنکه در  ؛ساحت خطابه مورد توجه بود

هدفش اقناع باشد صرف بلاغت جدید هر آنچه 
صلی آن، مورد بررسی کنند  و ماد  ا نظر از دریافت

قانون و ، فلسفه ،شعر گیرد، مانند: قرار می
سخنرانی. بلاغت جدید در این رویکرد با نام 

شود که موضوع آن  شناخته می« نظریه استدلال»
ش های گفتمانی است که میزان پذیر مطالعه تکنیک

اثبات  آنچه در پی در مورد و همراهی ذهن افراد را
 دهد. آن هستیم، افزایش می

کتابی باعنوان در م  39۱8در  این نظریه ابتدا
 پرلمان اثر استدلال؛ بلاغت جدید باب گفتاری در

(Chaim Perelman و )اولبریشـت تیتکـا (Lucie 

Olberchts Tyteca) نگاهی با مطرح شد. این اثز 
، پس از وی .پرداختاستدلال  به مقولهفلسـفی 

 دکـرو( و Jean claud Anxombreاسکومبر )
(Oswld. Ducrot)  دیدگا  منظورشناسی یا همان از

آنچنان  .نگریستند این مقوله کاربردشناسی زبان به
( مفهوم مرکزی Argumentکه گفته شد، استدلال )

  Argumentدر زبـان انگلیسـیاین رویکرد است. 
دیدگا  ری نسبت به معنای تلاش برای اقناع دیگ به

یا  خود با استفاد  از دلایلی برای دفاع از نظر، رفتار
 Cambridge Advancsd)مخالفت با آن است 

Learners, 2004: 56)بــا وجــود اخــتلاف اما  ؛
چنین گران مکاتــب زبانشناسی، هشمیــان پژو

از  استدلال فرایندی است که»د: شو می تعریف
 ،فاد  از ابزارهای زبانیخلال آن گویند  با است

 «ن داردامخاطب باورها و تصورات سـعی در تغییر
(Gross, 1999: 205 .)ها از  مفیدترین استدلال
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 استدلالی است که شنوند  را به ،رلمانپدیدگا  
 عمل ان ام و وی را به هدایت کنداذعان بیشتری 

 ,perrelman) مناسب راغب کند ییا ترک آن در وقت

بـا ارائـۀ  (M. Meyer) ریِمیشـل مـِ(. 116 :1979
کوششـی اقنـاعی  استدلال را» ،تعریفـی کـاربردی

 (.Meyer, 1996: 334) «داند و بعد جوهری زبان می

در این نظریه « استدلال»البته باید توجه داشت که 
شناسیم،  می« برهان»با آنچه در علم منطق به نام 

ر برهان ان معتقد است، دلایل دتفاوت دارد. پرلم
؛ ۀ منطق، قطعیت و میزان اقناع بیشتری داردپایبر

حال آنکه در استدلال مورد نظر وی، مقدمات، 
کند؛ بلکه توافقاتی که  نتی ه خاصی را ای اد نمی

شود.  در مقدمات وجود دارد، به نتی ه منتقل می
این توافق هموار  در جمع خاصی وجود دارد و از 

 ,perrelman). به جمع دیگر متفاوت است یجمع

به این ترتیب، استدلال بر کنش  (106 :1979
ارتباطی میان افراد مبتنی است؛ در حالی که برهان 

، «عاطفی» ،«زبانی» د توجه ندارد و تأثیرات به فر
شنوند  و گویند  در « نوع»و « یزمان» ،«یمکان»

نتی ه آن دخالتی ندارد )معتمد لنگرودی و دیگران، 
همان چیزی زبـان  استدلالی ردکـارک. (392: 319۱

: کند اشار  می ه آنب آدام جـون میشالاست که 
گـوییم؛ از یـک سـوی  هنگامی کـه سـخن مـی»

کنیم که دیگران را در آراء و نظراتمـان  تـلاش می
سـهیم سـازیم و از سـویی دیگـر آنـان را بـه 

بنابراین،  همان(.)« ها واداریم از این اید  روی دنباله
گرفته از این فکر  استدلال در زبان نشئت ظریۀن

تأثیرگذاری  طور کلی و به قصد ما به است که
 ،اصلی زبان کارکرد و گوییم و وظیفه سخن می

 .استدلال است
 آن که هدف است بلاغت هنری ،در این دیدگا 

رسـانی، اقناع یا  افزایش قابلیت گویند  برای اطلاع
مخـاطبی خـاص انگیز  بخشیدن و تحریـک کـردن 

 ،ابزارهای بلاغی .در شـرایطی ویـژ  اسـت
های  هایی است که با وجود بیان زیبایی تکنیک

ی در استدلالـ اقناعی  وانایینوشتاری و گفتاری از ت
 مخاطببرخـوردار اسـت تـا  ارتبـاطی کـلام فرایند

اقنـاع یـا  از جهـات مختلـف یموضـوع  را دربـار
(. فیلسوف ۱4: 6448یه، )الحباشـ کندمتقاعـد 

یر به استدلال موجود در تصاویر  بلژیکی میشل ما
 .(Meyer, 1996: 340)بلاغی و م ازها توجه دارد 

ادبی: آنچنان که شناختی ـ  رویکرد سبک ب(
منطقی در مطالعات ـ  گفتیم رویکرد استدلالی

ظیفه یا هدف بلاغی به متون ادبی تنها از حیث و
در مقابل، رویکرد  اقناعی آن توجه داشت؛

ادبی، بلاغت را تنها در یک قاعد  ـ  شناختی سبک
یا « زدایی آشنایی»کنند و آن  خلاصه می

ترین انتقاد پیروان نظریه  است. مهم« هن ارگریزی»
محدود » به پیروان این نظریه، منطقیـ  استدلالی

همه بلاغت در نظر ایشان، است. « کردن بلاغت
؛ یعنی هر آنچه ودش را شامل میعناصر ادبی 

شود و این معنا  محسوب می« عدول از هن ار»
طور خاص به صور سبکی اشار  دارد. مزیت این  به

کم روشن کردن پیوند میان ادبیات و  تعریف، دست
؛ چنانکه نسبت به پیوند استوار میان لاغت استب

توان  شک می . بیتوجه است بیبلاغت و اقناع 
در رشد و گسترش  را ترین تأثیر گفت آنچه بیش

نظریه  ،داشته است این رویکرد بلاغی
گرایان بر  گرایان روس است. تأکید صورت صورت

ها  تکنیکی موجب شد که آنـ  های صناعتی جنبه
ادبیات را نوعی کاربرد ویژ  زبان به شمار آورند 

ریختن آن   هم و در« زبان کاربردی»که با انحراف از 
رقراری در خدمت ب د. زبان کاربردیشو متمایز می

گونه  هیچ ،آنکه زبان ادبی گیرد، حال ارتباط قرار می
امور  شود که باعث میکارکرد عملی ندارد و صرفاً 

. این همان چیزی ای متفاوت بنگریم را به گونه
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است که متن ادبی را از متن تایم یا اکونومیست 
 کند. در حالی که مقاله تایم به استفاد  متفاوت می

زبان را  ،شعر .کند بسند  می وزمر  از زبانکاملاً ر
سکی دهد. شکلوف زدایی قرار می در معرض آشنایی

را کاربرد ویژ  زبان  ،«مثابه صنعت هنر به» در مقالۀ
داند که با عدول از زبان علمی  سخن شعری می

ۀ شود. زبان علمی سوی زندگی روزمر  متمایز می
کارکرد هیچ  ،حال آنکه زبان شعری ارتباطی دارد؛

زدایی از  آشنایی شود تا سبب میعلمی ندارد؛ بلکه 
به  یان کردن تمهید هنری رااشیای آشنا و عر

 .ای دیگر ببینیم گونه
آن است که « ی بودنادب» ،گرایان به نظر صورت

ادبی مورد نظرشان ـ زبان  نخستین گونه ـدر شعر 
. شعر برای این منظور شود زدایی می روزمر  آشنایی

 ارهایی چون استعار ، نماد، ایهام وردها و ابزاز شگ
برد. تعریف معروف شکلوفسکی از  تکرار بهر  می

م موعه ابزارها و شگردهای سبکی »مثابه  ادبیات به
نشان از اهمیت این  ،«به کار گرفته شد  در آن

گرایان دارد.  ادبی صورت ۀصنایع و شگردها در نظری
برخی آن را که هنر به مثابه صنعت در کتاب  او

به شرح این نکته  فرمالیسم خواندند، بیانیه
« هنرساز ». دکتر شفیعی کدکنی اصطلاح پردازد. می

 ،نامند می« device» ،گرایان را برای آنچه صورت
ای  هر نوع وسیله ،که مراد از آن ابداع کرد  است

شناسی متن بیفزاید. در  است که بر ساحت جمال
در  ها  «هنرساز » فقط حوز  ،گرایان نظر صورت

)شفیعی  ت و هنر قابل مطالعه و بررسی استادبیا
توان گفت که  اساس می این (. بر3۱4 :3193 کدکنی،

دان فرمالیست بر دو اصل است: الف ـ تکیه منتق
صناعات ادبی. از نظر  تغییر شکل زبان عادی؛ ب ـ

ایشان پژوهشگر آثار ادبی فقط باید با خود اثر سر و 
ن اثر به وجه اشد و در درون هماکار داشته ب

های  ، نه به زمینهآن بپردازد بودن شناسی و ادبی جمال

متن برای جو در  و جست ،. وظیفه محقق ادبیدیگر
حتی با  باشد؛ ها می شناسایی روش کارکرد هنرساز 

(. گسترش و 21 خود متن هم کاری ندارد )همان:
مطالعات بلاغی تا چنین نظریاتی موجب شد  ۀسلط

تنها به بررسی صنایع و شگردهای ادبی یا همان 
 ،ها منحصر شود و مفهوم ارسطویی بلاغت هنرساز 

 .شودبه یکبار  طرد و ناپدید 
پیروان شناختی: اما  نشانهرویکرد گفتمانی ـ ج( 

 مشتمل بر و را علمی فراگیربلاغت  رویکرد سوم،
از ، چارلز بازرمن دانند. چنانکه میپیشین دو معنای 

بلاغت را ، ترین محققان بلاغت جدید جستهبر
ی وسیع آن مطالعۀ چگونگی کاربرد زبان به معنا

داند و گسترۀ بلاغت  انسانی میبرای تحقق اهداف 
عنوان اصطلاحی  بیند که از آن به می را چنان وسیع

بهر    گذاری حوزۀ مطالعاتی گسترد  برای پایه
را بانی های زبانی و غیر ز جوید که تمام فعالیت می

: 3192 احمدی و پورنامداریان،) شود شامل می
بلاغت در معنای که توان گفت  می (. بنابراین0۱

جدید آن یعنی ارتباطات یا ارتباط مؤثر در فرآیند 
سازماندهی ت ربه و انتقال آن  برای ها شانهکاربرد ن

از بلاغت مشخصۀ بارز دو  ،به دیگران. در این معنا
از ابزارهای اقناعی و  استفاد  رویکرد قدیمی

 ،و براساس آن شود برداشت می شناختی زیبایی
رهای اقناعی و استدلالی یا بیانی و اگا  ما از ابزهر

 ،تخییلی برای تأثیرگذاری بر مخاطب استفاد  کنیم
ون دایک معتقد است  .شویم میوارد حوزۀ بلاغت 

ی شاید بتوان سرآغاز، بلاغت در معنای گسترد که 
: 3186 )دایک، دانست« لعات گفتمانیمطا»برای 

 یکی از اجزای اصلی بلاغت قدیم، از نظر او، (.1۱
ای بود که گفتمان را به  تأکید بر ابزارهای ویژ 

ساخت  تر می کنند  تر و در نتی ه قانع یادماندنی
شد. البته هر  نامید  می« صنایع بیانی»یا « figurae»و

ها صنایع بیانی  گفتمان ۀسبکی دارد؛ اما هم ،گفتمان
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؛ ساختارهایی مانند ندارند« ساختارهای بلاغی»
 ... .کنایه، استعار ، مبالغه و  ،ت انس آوایی، طنز

« تمهیدات»توجه خود را بر  ،بنابراین، تحلیل بلاغی
: ساختارهای ند ازکند که عبارت اقناعی متمرکز می

 در همه سطوح گفتمان. خاص

از ه بلاغت این رویکرد ب ۀاما برای فهم رابط
، باید بدانیم مراد از نشانه «شناسی نشانه» طریق

گونه  ،«قراردادی»و « طبیعی» نشانۀاز میان  چیست؟
دوم مورد نظر بلاغت جدید است. ارسطو پیش از 

 درِ کتاب در شناسی، پردازان معاصر نشانه نظریه
 ی«ها نشانهِ» میان ،(ق م 164 حدود در) تأویل باب

 «نماد» ،انسـانی ارتباط در وا که چه آن و طبیعی
بنیانگذار نامید، تمایز قائل شد. بعدها پیرس،  می

از سه  ،همین تمایز ۀنیز بر پای شناسی نوین نشانه
، از به اعتقاد فوسنوع نشانه سخن گفت. 

ها نمادمبتنی بر  بلاغت پردازان بلاغت جدید، نظریه
به نقل از foss, 2009: 4 ها ) نشانه نهست 

تفاوت نماد و  ،از نظر فوس(. 641: 319۱احمدی،
ارتباط، مشارکت و  ۀبر پای نمادنشانه آن است که 

اساس ارتباط  کند و بر را بازنمایی میی سنت چیز
از نشانه ، کند که بازنمایی می ییشیااا ب مستقیمرغی

ن است که آتش وجود آ ۀشود. دود نشان متمایز می
یمی میان ست که ارتباط مستق معنا ه آندارد. این ب

 ،خلاف نشانه بر نمادآتش و دود وجود دارد. 
مستقیم با مدلول خود ارتباط پیدا  صورت غیر به

با   واژ  فن ان هیچ رابطۀ ذاتینمونه، برای  ؛کند می
مدلول خود ندارد، بلکه ابداع کسی است که قصد 

. فن ان را داشته است ئیبه چنین شی ارجاع دادن
بنابراین  ؛مید  شودچیز دیگری ناهر توانست  می

 کهاست فن ان برای دلالت بر ظرفی  ۀانتخاب کلم
و با اختیار انتخاب ، شود برای نوشیدن انتخاب می

دانش »بلاغت  t(. مطابق نظر ویibid: 4) شد  است
بلاغت یا  ست. در این معنا، «کارگیری نمادها به

است. آنها  «ارتباطات»مساوی با مفهوم  ،رتوریک
وم اجتماعی و علوم ارتباطات به که از منظر عل

و در این زمینه به تحقیق  نگرند میها  سمبل
کار  را به «ارتباطات»اصطلاح پردازند، اغلب  می
انداز علوم انسانی  و آنها که از چشم گیرند می

ها نماد)فلسفه، نشانه شناسی و ادبیات( به 
را « رتوریک» «/بلاغت» ، اغلب اصطلاحنگرند می
(. در این معنای وسیع، 64۱همان:) دبرن کار می به

ابزارهای اقناعی و »بلاغت در هر کنش ارتباطی به 
شناختی و  تمهیدات سبک»و « استدلالی

 توجه دارد.« شناسانه زیبایی

 اسلام جهان در آن رویکردهای و بلاغت
 1 ،بلاغتمفهوم ، دربارۀ در تاریخ بلاغت اسلامی

به  ،تنخسرویکرد . وجود دارد اصلی ویکردر
ر اصلی دا و بلاغت اقناع توجه دارد و میراث« بیان»

و توجه « بدیع»بر  ،آن جاحظ است. رویکرد دیگر
ترین چهرۀ  به بلاغت تخییل استوار است و برجسته

نیز معتز است که کتابی با همین نام  مرتبط با آن ابن
نگاشته است و سران ام رویکرد حازم قرطاجنی 

ام، جامع فنون اقناع و که بلاغت را در مفهومی ع
منهاج داند و رویکرد خویش را در  تخییل می

 بسط و شرح داد  است. البلغاء و سراج الأدبا
را گانه 1کاربرد  ( نیز3۱: 319۱عمارتی مقدم )

بلاغت در معنای فن خطابه  .3شمارد:  چنین برمی
بلاغت در معنای  .6در آثار بلاغیانی چون جاحظ؛ 

شناختی و  ت سبکای از تمهیدا م موعه»
های  نامه در درس ۱که از قرن « شناختی زیبایی

ای . بلاغت در معن1خورد؛  بلاغی به چشم می
برای شرح  اما ؛«هرگونه تأثیرگذاری بر مخاطب»

کاربرد، باید تحولات مفهومی اصطلاح  1دقیق این 
 بلاغت را در جهان اسلام بررسی کنیم:

 در سنت« بلاغت»پیش از پیدایش اصطلاح 
بسیاری دربارۀ  اصطلاحهایادبی اسلامی، 
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وجود آمدن و فهم و دریافت سخن  چگونگی به
بود  است؛ اما محققان ادب عرب  ای اد« بلیغ»

« بدیع»صطلاح با ظهور دو اثابت کنند که برآنند که 
 یعلمعنوان  ، بلاغت بهق 1در قرن « بیان»و 

های علم بلاغت  لذا سرچشمه ؛مستقل ظهور یافت
اسلامی را باید در دو علم اصلی  در سنت

البلاغۀ العربیۀ أصولها جو کرد. نویسندۀ  و جست
های بلاغت را دو منبع  نیز سرچشمه وامتداداتها

ملاحظاتی که و  داند اصلی داخلی و خارجی می
مستقیماً مرتبط با موضوع بلاغت یعنی متن ادبی 

شود و  من ر می« بدیع»است که نهایتاً به ظهور 
های  زبانی، دینی یا معرفتی که ریشه ملاحظات

« بیان»در  ،ها یافت توان در آن مباحث بلاغی را می
. مراد از منبع (۱4: 3999داند )العمری،  میمتبلور 
تأملات مستقیم در متن شعری )نقد شعر و  ،داخلی

جاهلی ظهور  دورانبه کارگرفتن آن( است که در 
کرد  یافت و در عصر اسلامی و اموی گسترش پیدا

ای  تا اینکه مباحثه میان قدما و نوگرایان به م موعه
نو و بدون نمونه  به معنای «بدیع»از صور رسید که 

و مثال قبلی نامید  شد. نخستین تألیف پیرامون 
 ،معتز است. در این روش از آن ابن ،صور بلاغی

توجه به شعر )و گا  نثر( در کشف صناعات بلاغی 
بارز  ،امون این صنایعو طرح مسائل گوناگون پیر

تأملات و ملاحظات  ،اما مراد از منبع خارجی ؛بود
های مختلفی است که از اوایل عصر عباسی،  گرو 

اگون در زمینۀ ها و ملاحظات گون در ثبت نکته
مانند اهل لغت، فلاسفه و  داشتند، بلاغت مشارکت

اهل کلام. در این میان، متکلمان و در پیشاپیش 
گذاری قواعد بلاغت و بسط  ر پایهها معتزله، د آن

 ،ای که جاحظ گونه تر بودند، به مباحث آن پرتلاش
به تصویر  البیان و التبییناین تلاش را در کتاب 

کشید  است. متکلمان به بیان و بلاغت، به خاطر 
 بود آنان توجه مورد کهــارتباط با خطابه و مناظر  

 به ق 3 قرن اواخر از که طایفه این. پرداختند می ـ
 جدلو  گو و گفت به و شدند تقسیم هایی فرقه

 و ارجاء قبیل از یکدیگر، عقیدتی نظریات دربارۀ
کم در صدد برآمدند  کم پرداختند، می اختیار و جبر

خطیب و  ،گر تا با بررسی علل موفقیت مناظر 
ود پیروز م ادلات و مباحثات خ ،ها آموختن آن

وناگون در باب لذا به بلاغت، آراء اقوام گ ؛شوند
بلاغت و مباحث مرتبط با آن توجه بسیار نشان 

 (.86: 3181)ضیف، د دادن
توان گفت اندیشمندان بلاغی  با این مقدمه می

هنگام بحث از بلاغت به یکی از این سه  ،مسلمان
 معنا نظر داشتند:

معتز  ابن را« بدیع»: اصطلاح ؛ بدیعبلاغت شعری

مستقلی در این  گذاری کتاب برای نام ق 1در قرن 
ترین تأملات در  وارث قدیمی» کرد واستفاد   باب

حوزۀ گفتمان ادبی به ویژ  شعر، از جاهلیت تا قرن 
ترتیب که  . بدین(۱۱: 644۱ ،)العمری« است ق 11

کار گرفتن این اصطلاح در گفتمان  پیش از به
شد که شعرای  بلاغی، بدیع بر شعر نویی اطلاق می

سرودند. به نظر  عباسی میمت دد و نوگرای عصر 
نخستین کسانی بودند که  ،رسد خود این شعرا می

که کردند  اطلاق میای  این اصطلاح را بر شعر تاز 
های  واسطۀ زیبایی بیان و نوآوری از نمونه به

اما پس از اینکه شاعران و  ؛شد گذشته متمایز می
نقادان ادبی در محاسن کلام و وجو  جمال و 

و آن را در نظم و کردند و اندیشه زیبایی آن نظر 
در کتابی  ق 6۱0 ابن معتز، خلیفۀ شاعر، دریافتند، 

به تعریف و توضیح  البدیع مستقل موسوم به
بدیع نامی »گوید:  جوانب بدیع پرداخت. وی می

اند و شاعران و  است که بر فنونی از شعر نهاد 
ناقدان و جمعی از ناقدان ادب آموخته از شارعان، 

زنند، اما عالمان لغت و شعر  ن فنون دم میاز ای
خبرند و چیزی از آن نمی  کهن از این رسم بی



 15 معاصر یبلاغ یکردهایرو و بلاغت گوناگون میمفاه

 یی. همچنین به پیشرو(۱8: 3986المعتز،  )ابن «دانند
عنوان نخستین جامع فنون بدیع و اولین  خود به

هیچ »گوید:  کند و می مؤلف در این زمینه افتخار می
کرد  کس پیش از من فنون بدیع را گردآوری ن

پیشی ن سته است و من است و در این کار بر من 
. این )همان( «گردآوری کردمق  6۱0 آن را در

اعلام پیدایش علم جدیدی در کنار  ،«گردآوری»
 ق 1و  6های  علوم لغت و فقه است که طی قرن

 ظاهر شدند. 
اصطلاح بدیع، بیش از چهار قرن چنان قلمرو 

های بیان و  ای داشت که تمام صورت نفوذ گسترد 
حثی چون به استثنای مبا ،های زبانی آن جنبه

ـ جایگا  سخن و مقاصد کلام  وجو  یعنیـ
گرفت. این وضع  می بر در ـ را آن کاربردشناختی
سکاکی ادامه داشت که  مفتاح العلومتا ظهور کتاب 

این اصطلاح کاسته و به  ۀدر آن از سلطه و توسع
مفهوم برای  . لذا ما با دو؛شود حاشیه راند  می

اصطلاح بدیع مواجه هستیم: مفهوم کلی که تمام 
گیرد و مفهوم  های بیان زبانی را در برمی صورت
شود که  نزد سکاکی که صوری را شامل می جزئی

گن د. آنگونه که  نمی «بیان»و  «معانی»در تعریف 
معتز اساساً به  ست، ابن پیدا البدیعاز مباحث 
 ،اخلی گفتمان ادبید ءویژ  اجزا به ،بلاغت شعر

توجه  ،بدون توجه به جایگا  سخن و مخاطبان
در این کتاب هیچ سخنی از  ،رو همین . ازداشت

جایگا  و احوال مخاطبان اثر ادبی و اهمیت آن دو 
به میان نیامد  است. بدیع در معنای اصطلاحی 

مبتنی بر تزیین و آرایش  ،د در دورۀ دومومحد
ی از دانشمندان، ای که بعض گونه به ؛سخن است

ت سم بدیع و نقش آن را تنها در صور موسیقایی 
عروض و قافیه علومی  بدیع،: »و معتقدند کنند می

هستند که اساساً به صور موسیقیایی در بیان شعری 
مع م (. در ۱3: 3994 ،)الولی« توجه دارند

: استآمد   المصطلحات العربیه فی اللغه و الادب
های  عانی به انواع زیباییبدیع آراستن الفاظ و م»

های  شگفت لفظی و معنایی است و علم جامع را 
 و المهندس، )وهبه «شود آراستن کلام نامید  می

بر  ،در اغلب معاجم به همین ترتیب. (01: 3980
ترین  کید شد  است. معروفأجنبۀ تزیینی بدیع ت

نیز  یاز خطیب قزوینتعریف مستقل علم بدیع 
علم البدیع: علم یعرف »ت: س ناظر بر همین معنا

به وجو  تحسین الکلام، بعد رعِایه تطبیقه علی 
علم بدیع، دانش : مقتضی الحال و وضوح دلاله

شناخت وجو  تحسین کلام پس از رعایت 
« مطابقت آن با مقتضای حال و روشنی دلالت است

. پس از خطیب (108 :تا )خطیب قزوینی، بی
ریباً همین تعریف تق یمؤلفان آثار بلاغ ۀقزوینی هم

ف به علم عر»صورت مختصر  گاهی به البته و
 ،. در این تعریفندنقل کرد« وجو  تحسین الکلام

نظر  مد زینتعنوان آرایه و  به تنها یصنایع بدیع
و  یشناخت یو معمولاً ارزش زیبایاست قرار گرفته 

 . نشد  استآشکار  یادبی محسنات کلام به روشن

دیگری که در بستر  مۀ: کل؛ بیانبلاغت خطابی

رشد کرد و به پیدایش اصطلاح  گفتمان متمایز
، پیش از ظهور بلاغت دیگری دال بر علمی جدید

است. این اصطلاح نیز « بیان»اصطلاح  اشار  دارد،
در کتاب  (ق 6۱۱، توسط جاحظ )ق 1در قرن 

خلاف بدیع که به وجو   . برارائه شد البیان و التبیین
ها و  توصیف ویژگی ،«بیان شعری»مختلف 

مشخصات آن و تلاش برای تعریف آن 
اساس تعریفی که جاحظ پرداخت، علم بیان بر می

توجه داشت. « فهم و افهام»دهد، به  از آن ارائه می
یکی از  ،اصطلاح بیان نزد خوانندۀ غیر متخصص

ای است که با یکدیگر علم بلاغت را  گانه 1اقسام 
حال «. بدیع»و « یانب»، «معانی»دهند؛ یعنی  شکل می

گانه را تا  1  بندی این تقسیم ،آنکه مطالعات بیانی
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پیش از دوران متأخر و بعد از گرایش بلاغیون به 
. در تشناخ بندی علوم هرگز نمی تقسیم و دسته

سکاکی را پدر تصور مدرسی از بلاغت می  واقع
دانیم که بلاغت را از آن زمان تاکنون به سه علم 

 ،. تا پیش از ویکردبدیع تقسیم ، بیان و معانی
شد که  اصطلاح بیان شامل تمام ابزارهایی می

یعنی رساندن « تبلیغ»نام داشت و حتی « بلاغت»
 ،گرفت. معنای واژۀ بیان در بر می را نیز به آنپیام 

های عربی متمایز  از سایر واژ  ق 1تا قبل از قرن
و مطرح کردن لیکن توجه جاحظ به آن  ؛نشد  بود

تا سطح مفهوم و مدلول ، آن را در کتابشآن 
ای که بر پیدایش و ظهور یک علم جدید  ویژ 

بالا برد و پس از آن بود که به  ،کرد دلالت می
گذاری و تشریح آن پرداخته شد.  توصیف و نام

را برای « بدیع»معتز اصطلاح  بنابراین چنانکه ابن
دلالت بر وجو  بیان شعری منحصر کرد و به تبیین 

جاحظ به کشف معنا برای « بیان»پرداخت،  آن
اقناع و افهام او توجه  رایشنوند  یا خوانند  ب

البیان اسم جامع لکل شیء »گوید:  داشت. وی می
کشف لک قناع المعنى، وهتک الح اب دون 
الضمیر حتى یفضی السامع إلى حقیقته، ویه م 
على محصوله کائنًا ما کان ذلک البیان، ومن أی 

لدلیل، لأن مدار الأمر والغایۀ التی ی ری جنس کان ا
إلیها القائل والسامع إنما هو الفهم والإفهام، فبأی 
شیء بلغت الإفهام وأوضحت المعنى فذلک هو 

: 3ج  :644۱ )ال احظ،« البیان فی ذلک الموضع
اصلی در بیان را نه زیوردادن و ۀ (. جاحظ مسئل29

درک و دریافت درست ، بلکه آراستن سخن
ب )الفهم( و تفهیم درست مطلب از سوی مخاط

داند. این برداشت او ناشی از  متکلم )الافهام( می
ای است که به خطابه دارد و اساساً  توجه ویژ 

کند. او  بلاغت را در ساحت خطابه بررسی می
کتاب خود را به منظور تعلیم اصول بیان و خطابه 

د ا در بسیاری از موارلذ ؛به متکلمین معتزله نگاشت
 ذکر کرد  است؛معنای خطابه  دربلاغت را 

همانگونه که بلیغ را خطیب خواند  است. وقتی 
متن و ، مخاطب، مقولات اساسی بلاغت را متکلم

بیشتر  ،دندان گو می و شرایط حاکم بر گفت
. جاحظ استنزد ارسطو اجزای خطابه کنندۀ  تداعی

کند: اول  در بلاغت بر چند مقولۀ اساسی تکیه می
ل ای اد یک ارتباط: یعنی متکلم، مخاطب و عوام

متن )گفت و گو( و شرایط حاکم بر فضای گفت و 
گو؛ دوم هدف از برقراری ارتباط: یعنی فهماندن و 

عنوان عناصر اساسی  فهمیدن. برشمردن این اجزا به
که وی اغلب بلاغت را  به اینعلت استبلاغت 

 است. معرفی کرد معادل خطابه 

چنانکه از مباحث بالا ؛ عامدر مفهوم بلاغت 

در دو آبشخور اصلی بلاغت اسلامی، آشکار است، 
قرار اقناع محور تعریف و تکامل بلاغت  بار یک
وجو  را و اساس بلاغت  علت بار دیگرو  گیرد می

 ،. به عبارت دیگردانند میشناختی و تخییل  زیبایی
 در دیگریمتن و « خطابی»های  به ویژگییکی  در

اما  ؛شود متن توجه می« شعری»ای ه به ویژگی
که وجود دارد  رویکرد متأخرتری به این مفهوم

عنوان مفهوم جدید  از آن به (م 3996) العمری
سعی دارد بلاغت  رویکرد . اینکند بلاغت یاد می

دو مفهوم اقناع و تخییل بداند که  دربرگیرندۀرا 
های شعری و خطابی متن توجه  به ویژگیزمان  هم

بلاغۀ ال دید؛ بین التخییل انچه العمری در دارد. چن
بلاغت را نمی توان در که معتقد است  و التداول

تخییل )شعر( یا اقناع )خطابه(  ۀیکی از دو محدود
ای  بلکه ذات و سرشت بلاغت منطقه ؛محصور کرد
جمع شود که این دو با هم در آن  را شامل می

های  ویژگی ۀکنون درباراز گذشته تا. شوند می
طۀ میان شعر و شعری و خطابی متن یا اساساً راب

: نخست رویکردی دارددو نظر عمد  وجود خطابه 
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از  ،کلی شعر و خطابه را در ماد  و هدفطور  که به
داند و دیگر رویکردی که  یکدیگر متمایز می

از  ،رغم اذعان به وجو  افتراق میان این دو علی
 یند.گو ها در ساحت متن سخن می پیوند میان آن

را شعر و خطابه منطقیون : جدایی شعر و خطابه

میان  آنهااما  ؛کنند ذیل صناعات منطقی بررسی می
طور  طور کل و میان شعر و خطابه به این صنایع به

عنوان مثال  به ی قائلند؛وجو  تمایز گوناگون ،خاص
اند: فلسفه،  پنج گونه یصنایع قیاس :گوید می یفاراب

خطابه و شـعر. جدل، صناعت سوفسطایی، 
فلسـفه بـا استدلال سروکار دارد و به دنبال تعلیم 

خواهد مخاطب را به یقـین  یم است و یامور حقیق
خواهد فن غلبه بر مخاطب را با  برسـاند. جـدل می

به یادگیرند  بیاموزد  ،کمک امور مشهور و معروف
و سفسـطه نیز به دنبال همین قصد است، منتها با 

امـا  ؛که ظاهراً مشـهور هسـتند یراستفاد  از امو
این صناعت ۀ درواقـع چنین نیستند. دارند

خواهد مخاطب را به این گمـان افکنـد کـه  یم
علـم و حکمت است، حال آنکه چنین  یدانـا

دنبال اقناع شنوند  و رساندن او   نیست. خطابه به
تواند مخاطب را  به آرامش نسبی است، منتها نمی

ها و  دنبال محاکات پدید  و شعر به به یقین برساند
 ج :3048فارابی، هـا با ابزار کلام است ) تخییـل آن

گونه  را این اتسینا نیز تفاوت صناع ابن .(090: 3
استدلال: کلامی که من ر به تصدیق  :کند بیان می

سفسطه: کلامی که من ر به  ؛شود جزمی حقیقی می
که  جدل: کلامی ؛شود تصدیق جزمی غیرحقیقی می

بودن و  شود، اما در حق من ر به تصدیقِ جزمی می
کلامی که من ر به  خطابه: ؛نبودنش تردید هست

اصلاً شعر: کلامی که  ؛شود میتصدیق غیرجزمی 
ـاد بلکه هدفش ای  ؛به دنبال ای اد تصدیق نیست

از (. 310 :3980تخییـل اسـت )محمدکمال، 
و « اشتمال بر محاکات و تخییـل»رو،  همین

دو « اصالت داشتن ای اد انفعال نه ای اد تصدیق»
از خطابه جدا شاخصۀ اصلی است که شـعر را 

 «اقناع»و « تصدیق»این در حالی است که . کند می
 .است  ناپذیر خطابه از ارکان جدایی

شعر را به : در مقابل کسانی که پیوند شعر و خطابه

 ،کنند ماد  و هدف آن از خطابه جدا می دلیل
که اعتقاد به پیوند میان این دو دارند.  هستندکسانی 

و فارابی اگرچه شعر سینا  فلاسفۀ مسلمان چون ابن
ترین  مقدمات کاذب، در پایین داشتنرا به واسطۀ 

سطح معرفتی در بین پنج صناعت منطقی قرار 
را « تصدیق و اقناع»توجهی به  دهند و بی می
گا  دانند،  می ترین وجه ممیزۀ شعر و خطابه مهم

د. ند عناصر اقناعی در شعر اذعان دارخود به وجو
شعری در اگرچه قیاس » :گوید سینا می چنانکه ابن

بلکه به دنبال ای اد  ،پی محقق کردن تصدیق نیست
رسد که گویا در  اما چنان به نظر می ؛تخییل است

گویند  مثلاً وقتی می ... شود شعر تصدیقی واقع می
اختمان قیاس این او ما  است، چون زیباست، س

طور است: فلانی زیباروست، هر زیبارویی ما  
(. ۱۱: 3920 سینا، )ابن« است، پس او ما  است

، وجو  یمواز یها نیز بـا طراحـی دوگانه یفـاراب
 شانکـارکرد به سببها را  تشابه و تمایز صناعت

تخییل در شعر، نظیر علم ]یقین[ »کنـد:  بیـان مـی
ـدل و اقنـاع در خطابـه در استدلال، ظـن در ج

 ی(. این رابطۀ تناظر90 : همان)فارابی،  «اسـت
 عاتبدان معناست که هرچند ارزش معرفتی صنا

هـا  ، آنیمنطقی برابر نیست، اما از جهـت کـارکرد
سینا  رو ابن این هستند. هم از یمواز یها ساز 

تصدیق »را همان کارکرد « یخیالات شعر»کارکرد 
و تصریح ( 39: 3068سـینا،  ند )ابندا می« یاستدلال

 ذبانگیـز بـا وجود ک کند کـه امـور خیـال می
، همان کارکرد مبادی تصدیقی را دارند: شانبودن

گویـد ایـن عسل تلخ و  یمـ یوقتـی کسـ»
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آور است و مخاطب با وجـود دروغ بـودن  تهوع
پـذیرد و از عسل ابراز انزجار  یسـخن، آن را مـ

است که حرف  یمثل حالت کسکند، درست  یم
« شنید  باشد یـا نزدیک به آن حالت است یراست

بـه نقـل از محمـدکمال،  ،3۱: 3922 سـینا، )ابـن
3908: 314.) 

حوز  علم ( ق 280حازم قرطاجنی ) بلاغت عام:

و خطابه به داند که شعر  بلاغت را جایی می
علم بلاغت » نویسد:  می پیوندند و یکدیگر می

دو صنعت شعر و خطابه است. این دو  مشتمل بر
صنعت از جهت ماد  )معانی( مشترک و از جهت 

... هدف  صورت )تخییل و اقناع( با هم متفاوت اند
در هر دو صورت تخییل و اقناع واداشتن نفوس به 
ان ام کاری و اعتقاد بدان یا بازداشتن از ارتکاب و 

( و 64: 3922 )قرطاجنی،«  ... پذیرفتن آن است
شایسته است که سخنان اقناعی که » :دهد دامه میا

تابع سخنان مخیل و مؤکد معانی  ،آید در شعر می
ها و متناسب با اغراضی باشد که وجه تخییلی  آن

« سخن مخیل»در پی آن است، بدین ترتیب که 
اساس باشد. همچنین در خظابه شایسته است که 
سخنان مخیل تابع سخنان اقناعی، مؤکد معانی 

ها بیاید و در نتی ه سخنان  ها و متناسب با آن آن
در نظریۀ  (.96 )همان،« اقناعی پایه و اساس باشد

رغم تمایز میان شعر و خطابه  علی ،بلاغی قرطاجنی
اولی بر تخییل و دیگری بر اقناع،  ترجیحبه علت 

پیوندند. از  این دو در هدف و غرض به یکدیگر می
ل الحیلۀ فی إعما»نظر وی هدف در هر دو صنعت 

إلقاء الکلام من النفوس بمحل القبول لتتأثر 
ای از  هر متن را آمیز وی رو  این؛ ازاست« بمقتضا 

توان فراتر رفت و  داند. حتی می شعر و خطابه می
صور وی از ادبیات تصور خطابی ت»اذعان کرد 

چرا که هر متن در نهایت در پی آن است که  ؛است
ا منع از ان ام آن مخاطبش را به ان ام کاری ی

وادارد ]یعنی وجه اقناع در هر متنی بارز است[، 
واسطۀ ابزارهای تخییلی  هحال چنانچه این عمل ب

رو تفاوت میان  همیناز؛است« شعری» ،ان ام پذیرد
 ؛شعر و خطابه مبتنی بر اختلاف در اغراض نیست

 الولی،« )بلکه مبتنی بر اختلاف در ابزارهاست
داند  بلاغت را فراگیرتر از آن می لذا او ؛(۱3: 3994

که تنها شعر یا تنها خطابه را شامل شود. چنانکه از 
 ،ها آشکار است توضیحات قرطاجنی در این عبارت

ای از مفهوم بلاغت دارد و  وی دریافت گسترد 
تلاش برای هرگونه تأثیرگذاری بر مخاطب را 

طوری که نظریۀ بلاغی او به  داند؛ به بلاغت می
نظری رویکردهای جدید بلاغی در غرب مبانی 

پرداز و محقق  شود. جرج کمپبل نظریه نزدیک می
بلاغت جدید بر پایۀ همین دریافت وسیع از 
بلاغت است که بلاغت را هنر بزرگ ارتباطات 

(. هنری که به دو 08: 3192 خواند )احمدی، می
و « بلاغت استدلالی»شود:  بخش اساسی تقسیم می

لاغت استدلالی چنان که از نام آن ب«. بلاغت بیانی»
آن  آید بر استدلال استوار است و محور اصلی برمی

اما بلاغت  ؛عقل و هدف آن بیان حقیقت است
پردازد  بیانی به مطالعه ابزارها و شگردهای بیانی می

ادن عواطف و و هدف آن تحت تأثیر قرار د
 .احساسات مخاطبین است

 گیری نتیجه وبحث 
در « خطابه»پردازان و معلمان  آراء نظریهررسی ب

ترین آبشخورهای اصطلاح  عنوان کهن یونان، به
رویکرد  ،که از همان آغاز دهد می  نشان «بلاغت»

 ه این مفهوم وجود داشته است: الف ـای ب دوگانه
رویکردی که به ساحت خطابه توجه داشت و 

 داند؛ ب ـ ت را اقناع و استدلال میهدف بلاغ
ت شعر توجه داشت و هدف رویکردی که به ساح

 از .داند میانگیزی  بخشی و خیال بلاغت را لذت
 بلاغت کارکرد و معنا به گرایش 1 ،رویکرد 6 این
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ـ  استدلالی رویکرد: آمد پدید معاصر دوران در
 ادبیـ  شناختی سبک رویکرد ،(فلسفی) منطقی

ـ  گفتمانی رویکرد نهایت در و( شعری)
 در نخست ردرویک 6(. متنی) شناختی نشانه

 سوی به را بلاغت رویکردی یکدیگرند؛ با تعارض
 به را آن رویکردی دیگر و کشاند می منطق علم
 دارد سعی سوم رویکرد اما کند؛ بوط میمر شعر
 دو که ای گونه به، برد فراتر را علم این شمول دامنۀ

 .شود شاملزمان  هم را پیشین مفهوم
 ها، بررسی آراء متناظر با این برداشت

های  نگاران مسلمان نیز ما را به دریافت بلاغت
مشابهی با این اصطلاح در جهان اسلام رهمنون 

اصلی  ویکردر 1در تاریخ بلاغت اسلامیکند.  می
 نخسترویکرد  :وجود داردبلاغت در باب مفهوم 

دار  و بلاغت اقناع توجه دارد و میراث« بیان»که به 
و « بدیع»اصلی آن جاحظ است. رویکرد دیگر، بر 

ترین  توجه به بلاغت تخییل استوار است و برجسته
با نیز معتز است که کتابی  چهرۀ مرتبط با آن ابن

نگاشته است و سران ام رویکرد حازم  عنوانهمین 
قرطاجنی که بلاغت را در مفهومی عام، جامع فنون 

داند و رویکرد خویش را در  اقناع و تخییل می
 بسط و شرح داد  است. امنهاج البلغاء و سراج الأدب

 منابع
: تحقیق ،البدیع(، 3986عبدالله ) المعتز، ابن

 .ةالمسیر بیروت: دار کراتشوفسکی،
 القیاس ،(3920) عبدالله بن نیحس یابوعل نا،یس ابن

: قاهر  زاید، سعید تحقیق الشفاء، کتاب من
 و الترجمه و للتألیف العامة المصریه المؤسسه

 .النشر
 الحکمه العروضیه او کتاب الم موع (،3922) همو

 محمد سلیم تحقیق ،معانی الشعر کتاب فی

 نشر . و التراث تحقیق مرکز: قاهر  سالم،
، نقد تا نظریه از رتوریک؛(، 319۱احمدی، محمد )

 مطالعات و انسانی علوم پژوهشگا : تهران
 فرهنگی.

ماهیت نقد رتوریکی و »(، 3190احمدی، محمد )
بلاغت کاربردی ، «ر مطالعات ادبیاهمیت آن د
 .21-09، 3 ش، و نقد ادبی

(، 3192احمدی، محمد و پورنامداریان، تقی )
  ،«ترین معانی اصطلاح رتوریک درآمدی بر مهم»

 .۱6-6۱، 3 ، شمطالعات زبان و ترجمه
 وتقديم ترجمة ،القديمة البلاغة (،3990رولان ) ،بارت

 العربية. للغة الفنك الشرقاوي، الكبير عبد
و  البیان(، 644۱ال احظ، ابوعثمان عمرو بن بحر)

 المكتبةبیروت:  جویدی، درویش تحقیق ،التبیین
 .العصرية

کارکرد شعر  در نظر »(، 3193زرقانی، سید مهدی )
 .6۱-9، 39 ش، پژوهی ادب، «فیلسوفان مسلمان

ای  مقدمه»(، 31۱6) رضا محمد شفیعی کدکنی،
 ،کوشش و خرد ،«بلاغت طویل باحثم بر کوتا 

 .۱8-0۱دورۀ پن م، 
، تهران: صور خیال در شعر فارسی (،3184) همو

 آگه.
 بررسی»(، 3192روح الله ) نژاد، صیادی

، «پیامبر احادیث زبانی های برهان منظورشناسانۀ
 .626-619، صص3۱ ش، 9 ، سپژوهی حدیث

، غتتاریخ و تطور علوم بلا(، 3181ضیف، شوقی )
 ترجمۀ محمدرضا ترکی، تهران: سمت.

 تا آتن از: بلاغت(، 319۱عمارتی مقدم، داوود )
 هرمس. تهران: ،مدینه

 أصولها و البلاغة العربية(، 3999العمری، محمد )
 .مکتبه الادب المغربی :إفریقیا الشرق ،امتداداتها

 والبلاغات العامه البلاغة» (،6444العمری، محمد )
 .64 العدد ،ونقد فکر ،«المعممه

بین  البلاغة الجديدة(، 644۱العمری، محمد )
 .البیضاء :، إفریقیا الشرقالتخییل والتداول
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 (،3048طرخان ) محمدبن محمدبن ابونصر فارابی،

 ، ال زءالمنطقيةالنصوص  للفارابی المنطقیات
 دانش پژو ، یمحمدتق تحقیق و مقدمه الاول،

 یدفتر مرعش قم: ،یمرعش سیدمحمود زیر نظر
 .ین ف
نگاهی انتقادی به مبانی »(، 3182محمود ) فتوحی،

، پژوهی ادب، «های بلاغت سنتی نظری و روش
 .1۱-9، 1 ش

، تهران: بلاغت تصویر(، 3182فتوحی، محمود )
 سخن.

 منهاج البلغاء (،3922حازم ) ابوالحسن قرطاجنی،ال

محمدحبیب  تحقیق و مقدمه ،الادباء سراج و
 الشرقیه. تونس: دارالکتب خوجه، ابن

 الشعر نظرية (،3980) الفت عبدالعزیز، محمدکمال

حتی  الکندی من المسلمین الفلاسفة عند
 للکتاب. العامة المصرية الهيئة :قاهر  ،رشد ابن

استدلال خطابی، (، 3196محمدی بزرگ، سکینه )
)براساس  غایت و انواع آن در اندیشه ارسطویی

کارشناسی ارشد، نامۀ  پایان، وریقا(رسالۀ ریط
 دانشگا  علامه طباطبایی.تهران: 

(، 319۱لنگرودی، فرشته و همکاران ) معتمد

 پرتو در کلامی های ح اج مضمونی واکاوی»
 ،۱ سال ،رضوی فرهنگ ،«رضوی های آموز 

 .663-389، صص 64  مش
فی الخطاب  الصورة الشعرية(، 3994، محمد )الولی

 .، المرکز الثقافی العربی، البیضاءالنقدیالبلاغی و

مع م (، 3980وهبه، م دی و المهندس، کامل )
، بیروت: والأدب اللغةفی  العربيةالمصطلحات 
 مکتبه اللبنان.
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