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Abstract  
Translation research and criticism can be considered a branch of text 

research. The present study deals with the overtly erroneous errors detected 

in the two English translations of a Persian novel. Based on the findings, the 

challenging lexical items for the two translators did not belong to the same 

categories. Since the non-native translator had faced more difficulties while 

rendering terms categorized under linguistic items (especially idioms and 

noun phrases), generally, all non-native translators are recommended to fully 

familiarize themselves with the source-text idiomatic expressions. The native 

translator had revised his work three times. The findings also revealed that 

the non-native translator had committed three times as many overtly 

erroneous errors as the native had made. This implies the significance of 

revising the target text, the importance of considering the issue of text-

dyaamimm, ddd tee rqqii rmmttt  of aative .ranll atrr ’’ mrr e att ive 
participation in rendering the literary masterpieces of their own culture. 
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بر بروز  ی: نقديادب پژوهياز منظر ترجمه يادب پژوهيمتن

زبان هایبر مدل هیبا تک يآشکار در ترجمه متون ادب یخطاها

 متن شناختي

 رانیا ، اصفهان ، دانشگاه اصفهان ، یسیانگل اتیگروه زبان و ادب ، اریاستاد محمود افروز
  

   چکیده

بررسي  ، موضوع تحقيق حاضر پژوهي دانست.اي از متنتوان زیرشاخهپژوهي و نقد ترجمه را ميترجمه 

، اي دوزبانه شامل یک رمان فارسي و دو ترجمة انگليسي است. در این پژوهشخطاهاي آشکار در پيکره

هاي واژگاني مقوله ، هاطبق یافته دقيقاً بررسي شد. ، اندية واژگان و عباراتي که به خطا ترجمه شدهکل 

مترجم غيربومي در ترجمة اصطلاحات و  ازآنجاکهبرانگيز براي دو مترجم انگليسي یکسان نبود. چالش

توان مطالعة دقيق اصطلاحات متون ادبي زبان مي ، هاي اسمي دچار چالش اساسي بوده استبرخي گروه

ست. نکتة مهم اینجاست که مترجم بومي تر این گروه از مترجمان حياتي دانمبدأ را براي عملکرد مطلوب

دهد که مترجم غيربومي حدوداً سه سه بار اثر خود را ویرایش کرده است. یافتة دیگر این جستار نشان مي

، بومي دچار خطاهاي آشکار شده است و این تأکيدي بر لزوم ویرایش مکرر متن مقصدبرابر بيش از مترجم

 تر مترجمان بومي در ترجمة شاهکارهاي ادبيات ملي خود است.ت فعالتوجه به مقولة پویایي متن و مشارک 

  .نقد ترجمه ،یترجمه متون ادب ،آشکار یخطاها ،متن ییایپو ،یپژوه متن: ها کلیدواژه
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 مقدمه

مترجم با  ، زبانيبُعد آشکارِ گفتمان است. در ترجمة بين ، خواه شفاهي خواه کتبي ، متن

ترجمه را  ازآنجاکهکند. مي ، بازتوليد ، یا به نوعي ، مقصد را توليدمتن  ، تکيه بر متن مبدأ

اي مهم از توان زیرشاخهترجمه پژوهي و نقد ترجمه را مي ، خوانندمي« متن مقصد»

همواره باید به هر دو متن )مقصد و  ، پژوهي دانست. ناقدان ترجمه براي ارزیابي دقيق متن

هرچند  یابي است.ارزیابي در سطح معادل ، سطوح نقدمبدأ( توجه داشته باشند. یکي از 

 Perfect Equivalence""« تعادل کامل»برقراري  ، اغلب در بحث پيرامون انواع معادل

این بدان معني نيست که مترجم  ، (Afrouz & Shahi, 2020چنداني ندارد ) تيموضوع

 نکوشد. دیدوشایباطور که آن ، ترین معادلبراي دستيابي به دقيق

انگيزشي( وجود دارد.  ، اطلاعي ، اما احتمال بروز خطا در ترجمه انواع متون )بياني

، هرچند ، ناپذیري در پي داشته باشدوجود خطا در متون علمي ممکن است عواقب جبران

پذیر رهگيري این خطاها حتي بدون قياس با متن مبدأ نيز امکان ، به دليل علمي بودن مطالب 

تري مخاطبان گسترده ، شاخة متون بياني نیتر مهمعنوان  به ، متون ادبي ، سوي دیگراست. از 

 ها اغلب امري دشوار است. ن دارند و رهگيري خطا در آ

البته —هاي مکرر استترجمه ، دهدکمتر در ترجمه متون علمي رخ مي معمولاًآنچه 

ترجمه متون ادبي چنين نيست و اما در ؛ اي دقيق و مقبول متخصصانوجود ترجمه شرط به

شود. شعر یا رمان منتشر مي ، گاهي چندین ترجمه طي دوران مختلف از یک نمایشنامه

هایي که به بررسي خطاهاي آشکار در ترجمه شاهکارهاي ادبي شک مطالعه پژوهش بي

 تواند در ارتقاء آگاهي و برانگيختن حساسيت بيشتر مترجماني که قصدمي ، اندپرداخته

 نقش مؤثري ایفا کند. ، انجام ترجمه مکرر را دارند

هاي متعدد توسط خود مترجم نيز ممکن است ترجمة مکرر حتي در قالب ویرایش

آنچه از آخرین  ، داده استشود. با لحاظ اینکه ویرایش به معني زدودن خطاهاي رخارائه 

 ,House) است. هاوسکاهش حداقلي خطا در آن  ، رودویرایش هر ترجمه انتظار مي

دهد  زماني روي مي "Overtly Erroneous Errors"معتقد است خطاهاي آشکار  (2015
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که ميان عناصر معنایي مبدأ با مقصد تطابق وجود نداشته باشد یا قواعد زبان مقصد رعایت 

کور بررسي خواهد خطاهاي آشکار در دو ترجمه انگليسي بوف ، نشود. در مطالعه حاضر

ترجمه دوم  که يدرحال ، تين ترجمه )توسط مترجم غيربومي( هرگز ویرایش نشدشد. نخس

سه بار توسط مترجم ویرایش شده است.  ، طي حدوداً چهار دهه ، )به قلم مترجم بومي(

 سؤالات تحقيق شامل موارد زیر است:

، ي در قلمروي واژگان و عبارت مختلفربوميغ( آیا درصد خطاي مترجم بومي و 6

 بوده است؟ متفاوت 

داده خطاهاي آشکار مترجمان در کدام قلمروي واژگان و عبارت روي ، درمجموع( 2

 است؟

هاي واژگاني براي هریک از مترجمان کمترین و بيشترین چالش را ( کدام حوزه8

 داشته است؟

در خصوص ميزان خطاهاي آشکار مترجم بومي و  ، ( از منظر کيفيت ترجمه5

 فت؟توان گي چه ميربوميغ

، شناسي متن در مطالعات ترجمهپژوهي از منظر جایگاه زبانپس از تبيين متن ، در ادامه

، تیدرنهاو  ي قرارگرفتهموردبررسترجمه یا نخستين گامِ ترجمه  مثابه به« خوانش»مسئله  

 پرداخته شده است. ، کوربوف ، مطالعات پيشين پيرامون پيکره تحقيق مرور به 

 پژوهشپیشینه 

 شناسي متنزبان

هاي مهم مطالعات ترجمه است. بوگراند از گرایش "Text Linguistics"شناسي متن زبان

(Beaugrande, 1978, as cited in Hatim, 2014 معتقد است که تمرکز روي متن در )

هاي اتفاقي ي توجه به ناسازگاريجا بههاي آن را فراهم کرده است که زمينه ، داخل بافت

حداقل واحدِ  ، ها توجه شود. از این منظرمند مشترک در تمام زبانهاي نظاممؤلفهها به زبان

عرصة ظهور و تجلي زبان است. یاکوبسن )نقل در  ، متن است. متن ، ارتباط و یا ترجمه

شمرَد: ارجاعي را براي زبان برمي "Function"( شش نقش 6863 ، ميلادي و وفایي
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"Referential" ،  شعري"Poetic" ،  عاطفي"Emotive" ،  ترغيبي"Conative" ،  همدلي

"Phatic"  و فرازباني"Metalingual"ها در حوزه متن نيز قابل بررسي است.. تمامي نقش 

زیرا عامل خوانش و  ، توان هرگز کامل تلقي کردمتن مقصد )یا همان ترجمه( را نمي

 Macherey, asطور که ماچري )آن ، است. از سوي دیگر رگذاريتأثتفسير همواره در آن 

cited in Easthope, 1991زیرا تفسير متن « متن هرگز کامل نيست» ، ( تأکيد کرده است

زیرا « معناي مطلق ندارد»، پذیر نيست. البته هيچ متني )خواه مبدأ یا مقصد(هرگز پایان

، یي و جلالي)وفا« .عارضي و تابعي است از فرهنگ حاکم در زمان قرائت ، معناي هر متن»

 داند.گاهي براي ظهور فرهنگ مي( نيز متن را جلوه6869افروز ) ، در این خصوص (6862 

« سطح متوالي»کنند: ( مترجمان در دو سطح عمل ميHolmes, 1978به عقيده هلمز )

(Serial Planeکه در آن ) ، شود؛ و متن جمله به جمله متوالياً به زبان مقصد ترجمه مي

( که در آن مترجم یک مفهوم ذهني را از متن مبدأ Structural Plane« )ساختاريسطح »

مترجم همچون  ، کند. در سطح ساختاريسپس عمل ترجمه را آغاز مي ، برداشت کرده

 ,Holmes) کند. هلمزهمچون نویسنده عمل مي ، و در سطح متوالي خوانندگان متن مبدأ

( ناميده و Map One« )نقشه اول»کلي از متن را گيري مفهوم ذهنيِ یند شکلآ( فر1978

( بخشي از راهکارِ نگارشي است که مترجم مانند هر Map Two« )نقشه دوم»معتقد است 

 کند.اي آن را تجربه مينویسنده

تواند بر هر چهار ضلع گذر زمان است که مي ، یکي از موارد تأثيرگذار بر ترجمه

اثر عميقي بگذارد. گذر  ، خواننده و متن )مبدأ و مقصد( ، مترجم ، شامل نویسنده ، ترجمه

اجتماعي یک کشور  ، اقتصادي ، تغيير رژیم و فضاي سياسي ، هازمان و حادث شدن انقلاب

هم بر توليد متن توسط نویسنده و هم بر درک متن و برداشت  ، دست نیازاو عواملي 

اي در نمونه ، مثلاً ، گرفته انجامهایي در این خصوص گذارد. پژوهشخواننده تأثير مي

اند که پس از انقلاب هاي خود دریافته( در بررسي6866) آتشي پورو  وفایي ، جدید

در حوزه نقد و خلق آثار ادبي داستاني شکل  ، و البته متفاوت گفتماني جدید ، اسلامي ایران

 گرفته است.
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( Frow, 2004( )2885فرو ) ، پردازان صورتگرایيترین نظریهدر مقام یکي از شاخص

 Marxism and Literaryدر بخشي از کتاب خود به نام مارکسيسم و تاریخ ادبي )

History) ، اي خوانندگان و مترجمان تغييرات عمده ، دهد که چطور در گذر زماننشان مي

ني توسط مترجما "The Iliad"در ترجمة ایلياد  که يطور بهاند. در معناي متن ایجاد کرده

( ریشة این Frow, 2004شود. فرو )هاي چشمگيري مشاهده ميتفاوت ، هاي مختلفاز نسل

کند که متن را نباید همچون شيئي مستقل ها را اختلاف در تفاسير دانسته و اذعان ميتفاوت

تنيده از اي پيچيده و درهمبلکه متن را باید مجموعه ، واجد مرزهاي مشخص تلقي کرد

 تفسير منتج از بافت تصور کرد. علاوه بهمطالب نوشتاري 

مترجم نيز بر شيوه و سبک ترجمه وي از متن مبدأ  تيجنسحتي ممکن است 

مترجم وي  تيجنسباشد. اینکه نویسنده متن اصلي مرد باشد یا زن و اینکه  رگذاريتأث

از  آل.اس اینکه طبق نظریه دي.کما  ، تواند عاملي بالقوه در نظر گرفته شودمي ، چيست

بر تمایز کامل ميان سبک گفتار  صراحتاً( 6867 ، پورخواجه و وفایيرابين ليکاف )نقل در 

مورد مطروحه  ، زنان از مردان تأکيد شده است. هرچند در ترجمه متون علمي و اطلاعي

هاي قولاز نقلمشحون  غالباًاما در ترجمه متون ادبي داستاني که  ، جلوه چنداني ندارد

 ي قابليت بروز دارد.خوب بهاین تغيير سبک  ، محاوره است

 خوانش متن: ترجمه یا نخستین گامِ ترجمه؟

 Stanley"و استنلي فيش  "Michel Rifaterre"پردازاني همچون ميشل ریفاتر نظریه

Fish" انددانسته ، متون ادبي ژهیو به ، یند خواندن را عاملي اساسي در تعيين معناي متنآفر. 

نوعي ترجمه  ، اولين گام در ترجمه و یا اصلاً خود ، خوانش متن (6865 ، )عابدي سرآسيا

است. شاید متن را بتوان قالب یا کالبدي تصور نمود که هر خواننده یا مترجم با هر بار 

، کند که مترجمدمد. تفاوت در اینجا خودنمایي ميخوانش خود روحي تازه به آن مي

هاي وي در اي ویژه است: خوانش هر خواننده منحصر به خود او بوده و برداشتدهخوانن 

هاي شخصي خود را از این حصار گردد؛ اما مترجم برداشتحصار ذهنش محصور مي

گذارد و با این کار خود رهایي بخشيده و آن را با مخاطبان دیگر در زبان مقصد درميان مي
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شود. حتي خود مترجم نيز ر ذهن خوانندگان مقصد ميمنشأ چندین و چند برداشت دیگر د

گيرد و گاهي ممکن است گذر زمان بر اش قرار ميدر زمره خوانندگان ترجمه

پذیر دارند: هاي تبادلسه ضلع ترجمه نقش ، هاي وي تأثير گذارد. در حقيقت برداشت

هم مترجم؛ و مترجم هم خواننده است و هم نویسنده؛ نویسنده نيز هم خواننده است و 

ي نویسنده. در خصوص جایگاه مترجم و نوع بهخواننده نيز هم مترجم است و هم  ، درنهایت

اي به مقبوليت یا عدم مقبوليت نقش مترجم ادبي ( در مقالهZeller, 2000زلر ) ، نویسنده

 زعم بهو  «مرگ نویسنده»عنوان نویسنده پرداخته است. بحث درخصوص مقولاتي چون  به

را به نوشتارهاي بعدي موکول « مرگ خواننده»و « مرگ مترجم« ، ۀ این سطورنگارند

 کنيم. مي

مراحلي وجود  ، (Beaugrande, 1978, as cited in Hatim, 2014به نظر بوگراند )

شود )به این معنا که عمدتاً اطلاعاتش را خواننده از خواننده آغاز مي جیتدر بهدارد که 

است.  شده فراهمرود که اطلاعاتش از متن اندني پيش ميفراهم کرده( و به سمت خو

کند  اطلاعاتي که خود فراهم مي ، خوانَدکه خواننده بيشتر و بيشتر متن را مي طور نيهم

شود. مسئله حائز اهميت و بخش عمده اطلاعات توسط متن براي وي فراهم مي افتهی کاهش

 یکیابد: ممکن است خواننده نمي آن است که تعامل ميان خواننده و متن هرگز خاتمه

 اي از معانيِ محتمل را براي آن متن بيابد.بلکه سلسله ، معناي مشخص براي متن پيدا نکند

دیگر حرکت  جزء جزءبهمنظمّ از یک  طور به معمولاًخواننده  ، یند خواندنآدر فر

اطلاعاتي هاي متفاوت رود و اجزاء مختلف را به گروهمي شيوپ پسبلکه  ، کند نمي

 ,Hatimبرخي اطلاعات اهميت بيشتر و برخي اهميت کمتري دارند ) -کندبندي مي دسته

( معتقد است که Nord, as cited in Oittinen, 2000نورد ) ، (. در همين ارتباط2014

یند یا مسير خطي مستقيم نيست که از متن مبدأ شروع و به متن مقصد آترجمه یک فر

در متن مبدأ و مقصد  شيوپ پسسوي  خاتمه یابد. او بر این باور است که ترجمه فرایندي به

 ,Brossardبراسارد ) ، و ميان این دو بوده و درواقع یک مسير حلقوي است. در همين راستا

متني  ، (Hatim, 2014رانده است. از دیدگاه حتيم ) ( نيز از یک مدل مارپيچ سخن1988



 (0910) زمستان |  99شماره  | 62سال  | متن پژوهی ادبی  | 111

 بيترت نیا به ، در مقام توالي خطي اجزاء "… Then the man in white sold"مانند 

 است: تصور قابل

 ]...[ ، 1جزء  ، 9جزء  ، 5جزء  ، 8جزء  ، 2جزء  ، 6متن= جزء 

 
 ([6419برگرفته از حتیم )متن ]. توزیع اطلاعات در 1 شکل

 

 2توان مانند تصویر ي توزیع اطلاعات در ذهن را مينحوه ، این در حالي است که

 تصوّر نمود:

 
 ([6419. توزیع اطلاعات در ذهن ]با الگوبرداری از حتیم )6 شکل

هاي گوناگون از متون واحد تأثيرگذار یا ترجمه ، هاي مختلفاما چه عواملي در خوانش

و حتي  مترجم ، مخاطبان )شامل خوانندگان متن مبدأ ، است؟ در حين خواندن متن

، بنابراین؛ کننداطلاعاتي فراهم مي ، خوانندگان ترجمه( با رجوع به تجربه و دانشِ خود

زمينه خواننده است سطح سواد یا دانش پيش ، شوداي که به ذهن متبادر ميشاید اولين نکته 

کند. بعيد است خواند کمک ميبي که مياي از مطالکه به وي در تفسير و برداشت ویژه

ي خواندن تيذهن شيپاندیشه یا  چيه يبکسي بتواند مدعي شود که پيش از خواندن یک متن 

را آغاز کرده و در حين خواندن نيز تحت تأثير هيچ عاملي نبوده است؛ حتي اگر چنين نيز 

و فرد غالباً  فرد استهافراد کاملاً منحصرب تیهوبيني و جهان ، شخصيت ازآنجاکه ، باشد
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شود. اسپينک حاصل مي گون گونهبرداشت و تفاسير  ، تواند خود را از آن دور کندنمي

(Spink, as cited in Oittinen, 2000 حتي عواملي چون شخصيتي که خواننده از )

جلد و تصاویر آن و نيز تأثير آثار پيشين  ، عنوان کتاب ، پرورانَدنویسنده در ذهن مي

 داند.همگي را در نوع خاص خوانش افراد مؤثر مي ، نگارنده در ذهن مخاطب

مؤثر است که خواننده با طرز عملکرد عوامل « خواندني»، شناسي متناز دیدگاه زبان

 «زبان هنري»در  شگردهاي فراواني ، (6833مربوط به تکرار آشنا باشد. به عقيده وفایي )

این مسئله که مترجم در برخورد با این . است« تکرار»ها  یکي از آن که شود مي استفاده

ولي آنچه مسلمّ است اینکه  ، طلبدبحث مفصلي مي ، تکرار چه راهبردي باید اعمال کند

 ازآنجاکهاما  ، است« تکرار»ترجمه نيز شامل ایدۀ  ، (Koskinen, 1994کاسکينن ) ازنظر

توانند رونوشتي دقيقاً ا نيز هرگز نميهترجمه ، علائم در هنگام تکرار هرگز یکسان نيستند

ضمني صحه گذاشتن بر  طور به ، ایدۀ ناصواب یکسان پنداري ، درواقعیکسان تلقي شوند. 

( مؤکداً معتقد Oittinen, 2000پویایي ترجمه است. این در حالي است که اویتينن ) عدم

زیرا هر بار که متن  ، خشک و غيرپویا تلقي کرد ءيشاست که متن را نباید همچون یک 

، تواند پاسخ یا واکنش متفاوتي را در خواننده برانگيزد. با این رویکردشود ميخوانده مي

 Kolodny, asانتها از تفاسير قلمداد کرد. کولودني )اي بيتوان همچون زنجيرهمتون را مي 

cited in Oittinen, 2000 کند اده ميبراي توصيف مواردي استف« بيني-باز»( از اصطلاح

خواند. بلوم حتي یک گام پا متن را مي« نگاهي نو»که خواننده به عقب بازگشته و این بار با 

کند. او متون یاد مي« سوء برداشت»را فراتر نهاده و از عملِ خوانش و تفسير تحت عنوان 

 Kolodny, as cited) .داندمي« مرگ»ي را اللفظ تحتاصلي را واجد حيات دانسته و معني 

in Oittinen, 2000) 

 کورمطالعات پیشین پیرامون بوف

کور پرداخته ( به بررسي راهبردهاي ترجمه تعدادي از واژگان فرهنگي بوف2862صالحي )

 "Absolute Universalization"« سازي مطلقجهاني»کند که راهبرد گيري ميو نتيجه

( کاربرد پربسامد راهبرد 2868کاستلو و بشيري بيشترین کاربرد را داشته است. وي ) توسط
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کند که به کمک این راهبرد بار معنایي مذکور را امري منطقي تلقي و چنين توجيه مي

ممکن  ، دهد. البتهتحویل خواننده مي« خنثي»اي غيربومي از واژه مبدأ زدوده شده و واژه

و این سؤال در ذهن تداعي شود که چرا چنين  نشده شناختهموجهّ  است استدلال پژوهشگر

اي شود که هيچ رنگ و راهبردي که منجر به ارائه ترجمه- راهبردي را باید منطقي دانست

بویي از فرهنگ مبدأ در آن به چشم نياید و عناصر فرهنگي آن در قالب واژگاني خنثي 

 ذکر شود.

با تکيه بر مدلي ترکيبي صرفاً به بررسي کمّي ( نيز 2869دهباشي شریف و شکيبا )

و  کور پرداختهراهبردهاي ترجمه انگليسي برخي اصطلاحات فرهنگي مترجمان بوف

هيچ تفاوت معناداري ميان نوع راهبردهاي  ، آماري ازلحاظاند که گيري کردهنتيجه

کيد صرف بر ارائه به دليل تأ ، توسط دو مترجم وجود ندارد. در مقاله مذکور شده استفاده

، «چهارشنبه آخر سال»، تنها یک مثال از عناصر فرهنگي ، آماري از تعداد و درصد راهبردها

 خورَد.در انتهاي مقاله به چشم مي 

( نيز فقط به بررسي کمّي راهبردهاي کاستلو در 2861واشقاني فراهاني و مختاري )

 "Domestication"« گرایيبومي»اند که کور بسنده کرده و نتيجه گرفتهترجمه بوف

پربسامدترین راهکاري است که مترجم به آن متوسل شده است. در این تحقيق نيز تأکيد 

 کميّ و آماري است. مسائلعمده بر 

( نيز صرفاً به مطالعه کمّي راهکارهاي ترجمه عناصر 2866پوردریایي نژاد و خوریان )

اند گيري کردهک ترجمه از کاستلو اکتفا و نتيجهکور پرداخته و البته تنها به یفرهنگي بوف

و حذف به ترتيب پرکاربردترین و  "Literal Translation"ي اللفظ تحتکه ترجمه 

آخرین  ، کاربردترین راهبردهاي مترجم بوده است. با توجه به اینکه پژوهش مذکور کم

مطالعات پيشين رفت نسبت به انتظار مي ، کور استتحقيق صورت گرفته روي بوف

به سبب انتخاب تنها یک مترجم و تأکيد حداکثري بر ارائه  ، تر باشد؛ هرچندیافتهتکامل

این انتظار برآورده نگردیده  ، هاي کيفيشمار مثالآمار و ارقام راهبردها و ذکر انگشت

 است.
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این  هايتنها اندکي بر نقد ترجمه ، کورپيرامون بوف شده انجامهاي از ميان پژوهش

اثر تمرکز داشته و اغلب از نوع تحليل آماري و کمّي بوده و به تحليل کيفي بروز خطاهاي 

انجام تحقيق  ، رو نیازاگزیني اهميت درخوري داده نشده است. آشکار در فرایند معادل

 کاملاًمحور دو دهه اخير - هاي متننمود و خلأ آن در پژوهشحاضر امري ضروري مي

 ملموس بود.

 پژوهشروش 

محور در مطالعات -هاي متنمدل ، زیرعنوانِ چارچوب نظري پژوهش ، پس از معرفي پيکره

 ترجمه بررسي شده است.

 پژوهشپیکره  .1

 .را براي اولين بار در هندوستان منتشر کرد کوربوفرمان  ، 6681صادق هدایت در سال 

 هاي گوناگوناستعاره ، فراوانهاي حاوي موتيف» ، این رمان اثري نمادین (2865 ، )رحيميه

برانگيز براي مترجمان متني بسيار چالش ، رو نیازابوده و « محور-و مملو از واژگان فرهنگ

و ایرج بشيري  6697انگليسي( در سال -کاستلو )مترجم غيربومي (6866 ، )افروز .است

اي مختلف هویرایش 2868و  6635 ، 6675هاي ایراني( به ترتيب در سال-)مترجم بومي

شامل خطاهاي آشکار دو مترجم  ، ترجمه خود را ارائه داده است. پيکره این پژوهش

واژه و  68هاي مستخرج از دو ترجمه انگليسي این رمان )مجموعاً کور به همراه معادل بوف

 عبارت( است.

 محور در مطالعات ترجمه-های متنچارچوب نظری: مدل.1-1

« چرخش خلاقانه»چندي است که از  ، مطالعات ترجمهدر « چرخش فرهنگي»پس از دوره 

"Creative Turn" ( صحبت به ميان آمده است. به عقيده ولفWolf, 2012 چرخش )

جایگاه فرعي ترجمه )در برابر جایگاه اصلي متن مبدأ( به  ازجملههاي سنتي خلاقانه مقوله
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شده معرفي  نفس ادبهاعتمعنوان شخصيتي مستقل و داراي  چالش کشيده شده و مترجم به

 است.

رایس ارائه شد و نيز مدل  توسط 6676که در سال  "Text-Type"بندي متن مدلِ رده

دهد که مفاهيم منظورشناختي ( نشان ميHouse, 2015ارزیابي کيفي ترجمه هاوس )

"Pragmatic Notions"  ِهمچون هدفِ ارتباطي )که مفهومي فرستنده محور است( و نقش

هاي متن العاده مهم در پژوهشهومي مخاطب محور است( از مفاهيمي فوقمتن )که مف

 روند.محور در مطالعات ترجمه به شمار مي

 مدل حتیم و میسن .1-1-1

اما در هر مرحله یک نقش  ، هرچند متون ذاتاً ترکيبي هستند ، بر طبق مدل حتيم و ميسن

این خصوص ورليچ شود. در خاص برجسته شده و بر دیگر عملکردها غالب مي

(Werlich, 1976 :معتقد است )«ها ]...[ عموماً توجه مخاطب را تنها به یک سلسله متن

توان بر اساس تمرکزِ بافتيِ بنابراین متون را مي؛ کنندعوامل و شرایط خاص معطوف مي

 ,Hatim & Masonبه گفته حتيم و ميسن )« بندي کرد.غالب در کنار یکدیگر گروه

باید تنها یک هدف  ، واقع شود مؤثراي آنکه متن نقشِ کارآمدي را ایفا کرده و بر ، (1990

ممکن است صحبت از  زمان هم طور بهبلاغي را در یک موقعيت خاص دنبال کند. هرچند 

هدفِ بلاغيِ »ولي آنچه مسلم است باید این اهداف نسبت به  ، اهداف دیگر نيز به ميان آید

 (Hatim, 2014) .ردار بوده و جزئي تلقي شونداز اهميت کمتري برخو« اصلي

( تمایز ميان Beaugrande & Dressler, 1981بوگراند و درسلر ) ، در این خصوص

ارائه « ترکيب»چارچوب کارآمدي را براي درک بهتر از مسئله « مدیریت»و « نظارت»

 دهند: مي

سازي برآوردههدایتِ موقعيت و شرایط در جهت  ، الف( چنانچه نقش غالب متن

 صورت گرفته است )مانند انواع مباحثه(.« مدیریت» ، اهداف نگارنده یا گوینده باشد

در حقيقت  ، ب( اگر تمرکز روي فراهم آوردن برداشتي معقول و منطقي باشد

 (Hatim, 2014صورت گرفته است )مانند ارائه خلاصه یا مرور اجمالي(. )« نظارت»
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بندي پایه و اساس تقسيم« نظارت»و « مدیریت»و ميسن  توسط حتيم شده ارائهدر مدل 

متون در یک پيوستار متوالياً و بر اساس ميزان  ، دهد. در این مدلانواع متون را تشکيل مي

اند. چنانچه ارتباط از ثبات مطلق بندي شدهمشارکت نگارنده )گوینده( و مخاطبان متن طبقه

به این معنا که - دا یا انتهاي این مجموعه جاي دادتوان در ابتمتن را مي ، برخوردار باشد

ي سو کمخاطبان متن از ی درواقعاما ؛ ميزان مشارکت یا صد درصد است و یا صفر است

 ,Hatimکنند و ميزان مشارکتشان متغير خواهد بود. )پيوستار به سمتِ دیگر حرکت مي

2014) 

 . مدل رایس1-1-6

( معتقد است که مترجم باید در سطح Reiss, 1971, as cited in Munday, 2016رایس )

ارتباط تنها در این سطح  ، زیرا به گفته وي ، باشد متن )و نه واژه یا جمله( در پي یافتن معادل

، ( ذکر شده استChesterman, 1989شود. با توجه به آنچه در کتاب چسترمن )برقرار مي

 کند:براي ترجمه انواع متن اشاره ميهاي زیر ( به روشReiss, 1977/1989رایس ) 

کامل منتقل شود.  طور بهمحتواي مفهومي و ارجاعي باید  متون اطلاعي( در ترجمه 6

تواند از ترجمه شود. در صورت لزوم مترجم مي فهم قابلمتن مقصد باید به نثر ساده و 

 استفاده کند.« يساز شفاف»راهکار 

 هاي متن مبدأ توجه کرده و آن را منتقل کرد.یيباید به زیبا متون بياني( در ترجمه 2

مترجم باید تمام تلاش خود را به کار گيرد تا پاسخ  متون انگيزشي( در ترجمه 8

 مطلوب را در خواننده مقصد ایجاد کند.

 . مدل هاوس1-1-3

 Social "به موضوع و کُنشِ اجتماعي  "Field"موضوعِ سخن  ، (2869در مدل هاوس )

Action"  گيرند. ي قرار ميموردبررسمربوط بوده و ویژگي عناصر واژگاني در این حيطه

زماني و نيز موقعيت احساسي و -مکاني ، شامل موقعيت اجتماعي "Tenor"عاملانِ سخن 

 "Mode"شيوه بيان  ، شود. در این مدلذهني و حتي نظرات شخصيِ نگارنده یا گوینده مي
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نوشتاري( و نيز به ميزان مشارکت ميان نگارنده و مخاطب اطلاق -)کلاميبه کانال ارتباطي 

 ارائه شده است: 8و  6( در تصویر 2869شود. جدیدترین مدل هاوس )مي

 
 (6415گرای هاوس )مدل نقش .3شکل

 مدل هاوس به شرح زیر است:

 دهيم.متن مبدأ ارائه مي "Register". مطالبي توصيفي از گونه 6

 کنيم.اضافه مي مبدأمطالبي توصيفي از ژانر یا سياق متن  ، موارد. به این 2

 مبدأکند راجع به نقش متن . دو موردِ مذکور در کنار یکدیگر به ما کمک مي8

 تواند نظرات شخصي را نيز شامل شود(.مي اظهارنظرکنيم. )این  اظهارنظر

 يرد.گهمين مراحل توصيفي براي متن مقصد نيز انجام مي قاًيدق. 5

با یکدیگر مقایسه شده و راجع به  مبدأ. مطالب توصيفي راجع به متن مقصد و 9

شود. این اشتباهات یا مربوط به زبان مقصد بوده و مي اظهارنظرها اشتباهات یا مغایرت

شود و یا مربوط به ابعادِ تعبير مي« خطاهاي آشکار»عنوان  مغایرت آشکار است که از آن به

 گویند.« خطاهاي نهان»سياق است که به آن موقعيتيِ سبک و 

 شود.مي اظهارنظر. سپس راجع به کيفيت ترجمه 1
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 توان در دو گروه قرار داد: ترجمه آشکار یا ترجمه نهان.ترجمه را مي تیدرنها. 7

دهد و جایگاه آن مستقيم خواننده خود را مورد خطاب قرار نمي طور بهترجمه آشکار 

ترجمه  ، گرید عبارت ؛ بهیگر متون اصلي در این فرهنگ نيستدر فرهنگ مقصد مانند د

که در فرهنگ مقصد  است يا ترجمهبودنِ آن کاملاً عيان و آشکار است. ترجمه نهان 

و متن  مبدأمتن  ، جایگاهي همانند جایگاه دیگر متون اصلي را دارد. در این نوع ترجمه

 دهند.خطاب قرار ميمورد  ماًيمستقمقصد هر یک خوانندگان خاص خود را 

خطاهاي  ، محور )مدل هاوس(-با تکيه بر جدیدترین مدل متن ، در پژوهش حاضر

 بررسي و نقد خواهد شد. کوربوفآشکار مترجمان 

 ها و مبحث اصلي. یافته6

 بندي شده است.دسته خطاهاي آشکار در نُه گروه ، بخشي به مباحثبراي نظم

 «هامکان»مرتبط با  . نقد خطاهای آشکار در عناصر6-1

« خندق»تعریف زیر را براي  دو ، به ترتيب ، فرهنگ فارسي عميدو  6نامه دهخدا لغت

تا مانع آمدن دشمن  که بر گرد حصار و قلعه و لشکرگاه کنند يو گو يجو»اند: آورده

گودال عریض و عميقي که براي جلوگيري از حملة دشمن یا برگرداندن سيل »و « گردد

ين نيز به دو کارکرد خندق مع يفارسدر فرهنگ «. کردند شهر یا قلعه حفر ميگرداگرد 

)معادل منتخب بشيري(  "Ditch")ممانعت از ورود سيل یا دشمن( اشاره شده است. واژه 

شود که ها و مزارع اطلاق ميبه جداول کنار جاده ، 5و کمبریج 8لانگمن ، 2طبق آکسفورد

علاوه بر معني مذکور  "Gully"شوند. واژه طراحي مي هاي اضافيبراي عبور آب عموماً

، باشد. با توجه به عناصر معنایي واژه خندقبه معني مسيل طبيعي نيز مي ، "Ditch"براي 

در  "Moat"پرواضح است که دو معادل مذکور چندان مناسب نيست. عناصر معنایي واژه  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

  https://www.vajehyab.com  برخط و از تارنماي واژه یاب است هاي فارسي مورد اشاره، کليه فرهنگ. 6

2. https://www.lexico.com/ 

3. https://www.ldoceonline.com/ 

4. https://dictionary.cambridge.org/ 

https://www.lexico.com/en/definition/eternity
https://www.ldoceonline.com/dictionary/eternity
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/eternity
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وشاني داشته و این دو کلمه را معادل انگليسي تا حد زیادي با عناصر معنایي واژه خندق همپ

 توان قلمداد کرد.تقریبي مناسبي مي

بياندازد. بشيري در  اشتباه بهاي موارد مترجمان را خطاي دید ممکن است در پاره

استفاده و حتي در  "Shushtar"ي از درست به« باي ششتريع»در « شوشتر»ترجمه اسم خاص 

را پيشنهاد  "A Shuster Cloak"اما کاستلو عبارت ؛ پانویس نيز توضيحاتي ارائه کرده است

خطاي دید  احتمالاًهيچ ارتباطي به شهر شوشتر ندارد و  "Shuster"کرده که البته واژه 

 باعث این اشتباه شده است.

ولي شاید  ، نيست ، )که کاستلو برگزیده( "City"معادل  قاًيدق« آبادي»هرچند واژه 

ي بسيار رسمي به معني ا واژهکه  "Habitation"بتوان گفت که از معادل منتخب بشيري 

هاي معادل "The Country"یا  "Village"هایي چون تر باشد. واژهدقيق ، است« سرا ، منزل»

 تري هستند.مناسب

که عناصر  "Pavilion"محور -ي فرهنگاز واژه« کوشک»کاستلو در ترجمه واژه 

در »این واژه به معني ساختماني است  معنایي متفاوت دربر دارد استفاده کرده است.

در  فرهنگ فارسي عميد«. کننددر آن کریکت بازي مي غالباًنزدیکي ورزشگاهي که 

عمارت عالي در خارج شهر که اطراف آن باغ یا »و « بناي مرتفع»تعریف کوشک به 

 تيسنخ ، معادل منتخب بشيري ، "Mansion"اشاره کرده است که با واژه « کشتزار باشد

 بيشتري دارد.

نوعي در یا پنجره با »به « ارسي»واژه  ، آمده فرهنگ فارسي عميدطبق تعریفي که در 

معادل منتخب  ، که يدرحالاشاره دارد؛ « شد هاي مشبک رنگي که رو به حياط باز مي شيشه

مجزا و عمودي  طور بهدو پنجره است که »به معني  ، "sash-window"بشيري و کاستلو 

توسط بشيري هم در پوشش  "on the balcony"حتي الحاق واژه «. گيرندقرار مي هم يرو

« ارسي»باید در نظر داشت که  ، بوده است. از سوي دیگر ريتأث يبعناصر معنایي این واژه 

 امروزه نيز کاربرد دارند. ، پيشنهادي مترجماناي کهن و منسوخ است ولي معادلات کلمه
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 «ورسوم آدابعقاید و ». نقد خطاهای آشکار در عناصر مرتبط با 6-6

به عملي اشاره « فالگوش»محور -واژه فرهنگ ، نامه دهخدا و عميدلغت ، طبق فرهنگ معين

أل و تطير تفها و کنند و آن ایستادن بر سر چهارراه يسور که زنان در شب چهارشنبه»دارد 

-To Go To See A Fortune"آن را  ، کاستلو در خطایي آشکار«. ین باشدبه گفتار عابر

Teller" ي تر کینزدگير( ترجمه کرده و بشيري معادل )= مراجعه به فال"Eaves 

Dropping "این واژه تنها یک عنصر معنایي فالگوش را  ، هرچند ، پيشنهاد داده است

 است.« هاي دیگراناستراق سمع یا دزدکي گوش دادن به صحبت»دهد و آن پوشش مي

، جذام ، مثلاً سرطان ، را معادل نوعي بيماري« سلاتون»هرچند ممکن است برخي واژه 

( واژه 6871اما به گفته شميسا ) ، )معادل منتخب بشيري( بدانند "Canker"یا در انگليسي  

این معني با  کوربوف ست. در بافت خاصا« اهریمن ، شيطان ، دیو»به معني « سلاتون»

؛ است ادکردهگر یعنوان شکنجه زیرا راوي از سلاتون به ، دارد سروکارواقعيت بيشتر 

، در این بخش از رمان« سلاتون»براي واژه  ، "Demon" ، معادل برگزیده کاستلو ، بنابراین

 تر است.دقيق 

 … To Go oo"را ترجمه نکرده و بشيري معادل « سرکتاب باز کردن»کاستلو عبارت 

The Augur" کند را معادل فردي که سرکتاب باز مي ، بشيري ، بنابراین؛ را برگزیده است

"Augur" پيشگو»به معني  ، طبق لانگمن ، زیرا این واژه انگليسي ، که دقيق نيست دانسته »

 است.

 «اشیاء»آشکار در عناصر مرتبط با  . نقد خطاهای6-3

باید اندازه آن طوري باشد که در جيب بغل جاي  ، آیدبرمي« بغلي»طور که از واژه همان

اطلاق « شکل اي با دهانة باریک و بدنة مستطيل ظرف شيشه»بگيرد و طبق فرهنگ عميد به 

بسيار کلي و عام رود. برخلاف معادل به کار مي« هاي الکلي براي نوشيدني» شود کهمي

، ( بسيار دقيق عمل کردهFlaskگزیني براي این واژه )=بشيري در معادل ، "Bottle"کاستلو 

هاي بطري تخت مخصوص نوشيدني» يمعنفلسک به  ، زیرا به گواهي فرهنگ کمبریج 

 است.« گيردالکلي است که در جيب قرار مي
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نوعي  ، بار در داستان تواتر داشتهکه پنج «گزليک»واژه  ، نامه دهخدا و عميدطبق لغت

دهد که معادل پيشنهادي نشان مي ، بودن« کوچک»بر  ديتأکاست.  دار کارد کوچک دسته

-Long"بلند( )= چاقوي تيغه "The Long Bladed Knife"به ترتيب  ، کاستلو و بشيري

Handled Knife" ممکن است  ، یک پذیرفتني نيست. هرچندهيچ ، بلند()= چاقوي دسته

هاي مربوط ولي با رجوع به فرهنگ ، نيز ممکن است به ذهن متبادر شود "Jackknife"واژه 

 ة گزليکيغت ، نامه دهخداطبق لغت ، زیرا ، شود که این معادل نيز صحيح نيستمشخص مي

در این  ظاهراًتيغة خم شونده دارد.  "Jackknife" که ؛ در حاليشودميبر روي دسته خم ن

توانست کارآمد باشد. اگرچه در مي "Knife"نيز کاربرد پانویس در کنار واژه عام مورد 

اما در ترجمه برخي  ، دقيق نبود کاملاًیک از مترجمان معادل منتخب هيچ ، این مورد

را  "Pliers"معادل « گاز انبر»او براي واژه  ، مثلاًتر عمل کرده است. بشيري دقيق ، ابزارآلات

 تر است.به معني انبر( دقيق ، )معادل منتخب کاستلو "Tongs"پيشنهاد داده که در قياس با 

گل »زایي کرده است. حتي در واژه گذاري ابهامگاهي نيز صرفاً عدم حرکت

زا بودن این مورد را تقویت آنچه ابهام«. گُل»است یا « گِل»مشخص نيست  قاًيدق ، «سرشور

وشوي سر کاربرد داشته نوعي از هر دو ماده در قدیم براي شستکند این است که مي

هر دو  ، کند(. هرچندگُل ختمي که حتي امروزه نيز طبّ سنتي آن را تجویز مي ، است )مثلاً

توان بر نمي ، به علت ابهام ژرف ، اند. در این خصوصرا برگزیده "Earth"« گِل« ، مترجم

 گزیني مترجمان خرده گرفت.معادل

 «گیاهان». نقد خطاهای آشکار در عناصر مرتبط با 6-9

)پودرهاي خاکستري(  "Grey Powders"را کاستلو با عبارت عجيب « شيرخاک»واژه 

، زبانه یافت نشد. معادل منتخب بشيريهاي تکاز فرهنگ کی چيهترجمه کرده که در 

 "London-Rocket Seeds" ، هاي گياه زیرا دانه ، ولي دقيق نيست ، تر استهرچند نزدیک

 شير تفاوت دارد.است که با گياه خاک "Sisymbrium Irio"سيسيمبریو ایریو 
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 «پوشاک». نقد خطاهای آشکار در عناصر مرتبط با 6-5

است. بشيري  خواب لباسبه معني « ستره»واژه  ، آیدنيز برمي کوربوفطور که از متن همان

آن را کت  اشتباه بهکاستلو  که يدرحال ، را برگزیده "Bed-Clothes"ي معادل درست به

 ترجمه کرده است.

 )وعدۀ غذایي(« خوراک». نقد خطاهای آشکار در عناصر مرتبط با 6-2

تر )معادل منتخب بشيري( دقيق "Lunch"مسلّماً « ناهار»براي واژه  ، طبق فرهنگ مکميلان

، هایي چون کمبریجنامهشهادت واژهزیرا به  ، )معادل منتخب کاستلو( است "Dinner"از 

و گاهي )در بریتانيا(  عصر یا شب غالباًوعده غذایي است که  نیتر مهم ، این وعده غذایي 

 شود.در اواسط روز صرف مي

 «هابیماری». نقد خطاهای آشکار در عناصر مرتبط با 6-7

است که بشيري و کاستلو به « جوش»یا « دمل»به معني « سلعه»واژه  ، طبق فرهنگ عميد

اند. این در حالي )= سرطان( ترجمه کرده "Cancer")= جذام( و  "Leprosy"ترتيب آن را 

وجود  "Rash"و  ",Abscess Boi"هایي چون معادل« جوش»یا « دمل»است که براي 

که کاستلو در خطایي آشکار آن را با  نوعي بيماري ذهني است« وسواس» ، دارند. همچنين

 یکي قلمداد کرده است. "Anxiety"هيجان 

های گروه ، )اصطلاحات« يشناخت زبان». نقد خطاهای آشکار در عناصر 6-8

 اسمي و ...(

ي ترجمه اللفظ تحتگاهي مترجمان معني اصطلاحي یک عبارت را درک نکرده و آن را 

در حقيقت به معني « یک وجب گرد»اصطلاح  ، کنند. مثلاًکنند و خواننده را گمراه ميمي

از « لایه»کاستلو بجاي واژه کلي  که يدرحال ، ( استA Layer of Dust« )=یک لایه گرد»

که مسلّماً  واحد سنجش اینچ کمک گرفته و یک وجب را معادل نيم اینچ دانسته است

بلکه حتي معناي زیرین این اصطلاح فارسي  ، به لحاظ سنجش فيزیکي صحيح نيست تنها نه
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به آن ميزان گرد  واقعاًدهد و خواننده ممکن است گمان کند که ي انتقال نميروشن بهرا هم 

در بخش دیگري از « وجب»معناي اصطلاحيِ  ، و غبار بر سطح کتاب نشسته است. البته

و  ظاهرشده« اماین چند وجب زميني که رویش نشسته»در قالب عبارت  کوربوف

 These Few Spans of" ي عمل کرده و عبارتدرست بهخوشبختانه کاستلو در آنجا 

Ground on Which I Am Sitting"  را برگزیده است. ولي در بخش دیگري از رمان که

 بازهم ، ( استفاده کرده6871 ، )شميسا« ریش انبوه»به معني « سه قبضه ریش»نویسنده از 

معني مصطلح را درک  قاًيدقبشيري  که يدرحال ، ي روي آوردهاللفظ تحتکاستلو به معني 

 را انتخاب کرده است. "A Long Beard"کرده و معادل 

اندازد. مثلاً کاستلو در برگردان اشتباه مي خواننده را به ياللفظ گاهي ترجمه تحتحتي 

ترجمه  استفاده کرده که ممکن است خواننده "Thick-Necked"از « کلفتگردن»

قطور موجودي انگليسي را به تعجب انداخته یا حتي به فکر فرو برد که چرا باید گردن 

 آیا دچار بيماري است یا ... این سرگرداني خواننده حتي ممکن است منجر به ، باشد

را در ذهن خود با  "Thick-Necked"زیرا ممکن است او واژه  ، گمراهي وي نيز گردد

لفظي: سَرکُلُفت( مقایسه و حتي معني اصطلاحي لا )تحت "Thickheaded"واژه انگليسي 

ذکر این نمونه خالي از لطف نيست که اگر  ، نيب نیرا در ذهن تداعي کند. درا )= نادان( آن

ترجمه « گنده کله»برخورده و آن را  "Thickheaded"به  ، مترجمي در یک متن انگليسي

، و معني مصطلح واژه فارسي« نادان» ، انگليسي زیرا معني اصطلاحي واژه ، غلط است ، کند

)= بزرگ و  "Burly"از « کلفتگردن»بشيري در ترجمه است. « صاحب قدرت و ثروت» 

، در آن غایب است« زورگویي»عنصر معنایي  ، وزن( استفاده کرده که هرچندقوي و سنگين

 نسبت به معادل کاستلو برتري دارد. قطعاًاما  

گذاري کلمات در زبان فارسي باعث ابهام در و عدم حرکت گاهي هم خطاي دید

را کاستلو و بشيري به ترتيب « شرارۀ کُشنده»عبارت  ، مثلاًشود. عبارات و واژگان مي

"Fatal Radiance"  و"Attractive Malice" احتمالاً واژه  ، اند. مترجم اولترجمه کرده

اشتباه گرفته است. سواي اینکه در متن اصلي « دهکِشن»را با « کُشنده»و « شرار»را با « شراره»

از خود متن داستان نيز صحت این برداشت قابل  ، )نه شرار( ضبط شده است« شراره»نيز 
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و « دو چشم ... درخشان»زیرا صادق هدایت چندین بار در رمان خود از عبارت  ، تأیيد است

استفاده و حتي در موردي براي توصيف چشم شخصيت اصلي زن داستان « هاي برّاقچشم»

هاي وي را به ستاره و خورشيد تشبيه کرده است که همگي بيانگر صحت کاربرد نيز چشم

بار در  یک« شرربار»ناگفته نماند که واژه  ، باشد. البتهمي« شراره»براي  "Radiance"معادل 

 متن به چشم مارناگ نسبت داده شده است.

و  "Fool"سليقه( را به ترتيب )= بدسليقه یا بي« سليقهکج»بشيري و کاستلو عبارت 

"Ill-Disposed" 6مکميلان ، با توجه به فرهنگ لانگمن ، اند. این دو معادلترجمه کرده ،

 کاملاًبوده و « سرد و غيرصميمانه رفتار کردن»و « نادان« ، آکسفورد به ترتيب به معني 

 باشند.نادرست مي

« التماس؛ دادخواهي: »کاررفته بههاي فارسي در فرهنگاین معاني « استغاثه»براي واژه 

 To" که يدرحال)دهخدا(؛ « فریادرسي خواستن»و  )معين(« زاري؛ یاري طلبيدن»، )عميد(

Seek Redress"  درخواست جبران خسارت و اصلاح »)معادل منتخب بشيري( به معني

تر به نظر مناسب ، «ردنالتماس ک»به معني  "Beg" ، است. معادل برگزیده کاستلو« امور

 رسد. مي

ارجاع « دانه»به « هاي تسبيح بزرگدانه»در عبارت « بزرگ»صفتِ  ، طبق متن داستان

 The Beads Of A"نسبت داده و معادل « تسبيح»آن را به  ، اشتباه بهولي کاستلو  ، دارد

Large Rosary"  را انتخاب کرده؛ ولي بشيري با گزینش معادل"The Large Beads Of 

A Rosary" تر عمل کرده است.دقيق 

 "Grey Eyes"و  "Hazel Eyes"را « هاي ميشيچشم»عبارت  ، بشيري و کاستلو

یا « اي روشنقهوه»ميشي براي اشاره به رنگ  ، اند. طبق فرهنگ عميد و دهخداترجمه کرده

برگزیده )=  است که رنگي که کاستلو پرواضحرود. کار ميبه« اي مایل به سبزقهوه»

اي مایل به سبز یا زرد به رنگ قهوه قاًيدق "Hazel" ، و در عوض خاکستري( ناصحيح است

 اشاره دارد.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. https://www.macmillandictionary.com/ 

https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/eternity
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 «مشاغل». نقد خطاهای آشکار در عناصر مرتبط با 6-4

ي آن را اللفظ تحتاست که بشيري به کمک راهبرد « تراشسنگ»به معني « حجار»واژه 

"Stone-Cutter"  ترجمه کرده است. کاستلو با به کار بردن"Sculptor"  گویا حجار را با

 ساز اشتباه گرفته است.مجسمه

« مقنّي»کاستلو و بشيري واژه  ، مثلاًاند. گاهي هر دو مترجم خطاي دید را تجربه کرده

مه ترج "Judge"و  "Shady Mufti"اشتباه گرفته و به ترتيب « مفتي»را با « کنچاه»به معني 

« مفتي» يبراهاي انگليسي را توان این معدلحتي در این خصوص که آیا مي ، اند. البتهکرده

 خود بحث مفصّلي مطلبد. ، مناسب دانست یا خير

که غالباً خطاهاي  افتهی اختصاص. به ارائه واژگان و عباراتي 6 جدول ، تیدرنها

بيانگر حذف کامل و ستاره )*( « Φ»رخ داده است. علامت تهي  ها آنآشکار در 

حذف مطلق واژگان فرهنگي و  ، خطاي آشکار است. با توجه به الگوي موجود دهنده نشان

 خود نوعي خطاي آشکار است. ، کليدي در متن

 در دو ترجمه ها آنانگلیسي واژگان و عبارات به همراه معادل .1جدول 
Translator 

Item 
Costello Bashiri 

Translator 

Item 
Costello Bashiri 

 grey eyes* hazel eyes هاي ميشيچشم pavilion* mansion کوشک

 sculptor* stone-cutter حجار the demon* canker سلاتون

 coat* bed-clothes ستره dinner* lunch ناهار

 a pair of گازانبر *fool* ill-disposed کج سليقه

tongs* 

a pair of 

pliers 

 the long گزليک *gully* ditch خندق

bladed knife* 

long-

handled 

knife* 

 bottle* flask بغلي
سرکتاب باز 

 کردن
[ϕ]* 

to go to the 

augur* 

 uurrrr’s aarth گل سرشور *city habitation آبادي
uurrrr’s 

earth 

 beg استغاثه *cancer* leprosy سلعه
to seek 

redress* 

 fatal radiance* attractive شرارۀ کشنده

malice 
 grey خاک شير

powders* 

London-

rocket seeds 
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Translator 

Item 
Costello Bashiri 

Translator 

Item 
Costello Bashiri 

 *shady mufti* judge مقنّي immaturity* ethereal اثيري

)عباي( 

 تري شش
(a) Shuster 

(cloak)* 

(a cloak 

made in) 

Shushtar 

هاي تسبيح دانه

 بزرگ
the beads of a 

large rosary* 

the large 

beads of a 

rosary 

 sinister * repulsive زننده thick-necked* burly کلفت گردن

 half-an-inch یک وجب گرد

of dust* 
a layer of dust سه قبضه ریش 

with beard 

three hand's 

breadths 

long* 

a long beard 

چند وجب 

 زمين

these few 

spans of 

ground 

the few spans 

of ground 
 * anxiety وسواس

the devilish 

thought 

 to go to see a فالگوش رفتن

fortune-teller* 
eavesdropping اُرسي sash-

window* 

the sash-

window on 

the balcony* 

درصد وقوع خطاهاي آشکار هر دو مترجم را در هر حوزۀ واژگاني به تفکيک  .2جدول 

 دهد:نشان مي
 خطاهای آشکار در هر گروه. درصد وقوع 6جدول 

 هامکان مترجم
، عقاید

 ورسوم آداب 
 گیاهان هابیماری پوشاک خوراک اشیاء

عناصر 

 يشناخت زبان
 مشاغل

 %6 %58 %6 %8 %9 %9 %9 %9 %66 کاستلو

 %7 %65 %7 %7 %8 %8 %26 %22 %22 بشيري

 %7 %81 %5 %7 %8 %8 %66 %66 %63 مجموع

به ترتيب در چهار  ، بيشترین اشکال مترجمان ، درمجموع ، در پاسخ به سؤالات پژوهش

؛ داده يرو« اشياء»و « ورسوم آداب ، عقاید» ، «هامکان»، «يشناخت زبانعناصر »قلمروي 

کمترین خطاي آشکار هر دو مترجم در واژگان مرتبط با خوراک و پوشاک  ، که يدرحال

، «هامکان»و « گياهان»جز در دو مقوله به ، 2-5طبق جدول  ، نمایان شده است. علاوه براین

متفاوت بوده است.  کاملاًدرصد ارتکاب خطاي آشکار توسط مترجم بومي و غيربومي  

، «يشناخت زبانعناصر »هاي واژگاني براي مترجم غيربومي شامل برانگيزترین حوزهچالش

اژگاني مربوط به مترجم بومي در ترجمه مقولات و که يدرحال ، بوده« مشاغل»و « هامکان» 
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 آشکارشدهدچار بيشترین خطاي « اشياء»و « ورسوم آداب ، عقاید« ، «هامکان»سه حوزه 

 است.

، از مجموع عبارات و واژگاني که حداقل یکي از مترجمن دچار خطا شده بودند

، 6-5طبق تصویر  ، خطاي آشکار بوده است. به دیگر بيان 6 ، و سهم بشيري 29سهم کاستلو  

کاستلو )مترجم غيربومي( حدود سه برابر بيش از ترجمة بشيري )مترجم بومي(  ترجمة 

 حاوي خطاهاي آشکار است.

 
 درصد رخداد خطاهای آشکار .9شکل 

 گیرینتیجهبحث و 

نخست برخي مفاهيم اساسي در حوزه متن و ارتباط و جایگاه آن در قياس  ، در مقاله حاضر

مرور گردید و نهایتاً چنين « خواننده»و « منتقد»  ،«مترجم» ، «نویسنده»با چهار ضلعِ 

باقي « متن»گيري شد که درک پویایي متن مستلزم باور داشتن این مسئله است که تنها  نتيجه

هاي خاص وي از مترجم متن و برداشت ، نویسندۀ متن و افکار و نيّات اصلي او- مانَدمي

همگي گذرا  ، هاي شخصي ایشانبرداشت منتقد و نقد وي و حتي خوانندگان و ، معاني متن

محور اشاره و بر مبحث هاي متنها در زمينه پژوهشو ميرا خواهند بود. سپس به برخي مدل

( تمرکز گردید. پيکره تحقيق شامل دو 2869 ، خطاهاي آشکار در جدیدترین مدل )هاوس

، یرایش نشدبود که نخستين ترجمه آن توسط کاستلو هرگز و کوربوفترجمه انگليسي 

 سه بار توسط وي ویرایش گردید. ، سال 86طي  ، ترجمه دوم توسط بشيري که يدرحال 
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هاي جستار حاضر حاکي از آن بود که درصد بروز خطاي آشکار در آثار یافته

هاي واژگاني مقوله ، مترجم بومي و غيربومي بسيار متفاوت بوده است. به عبارتي

مترجم غيربومي در  ازآنجاکهبرانگيز براي مترجم بومي و غيربومي یکسان نبود.  چالش

، يطورکل بهتوان مي ، هاي اسمي دچار چالش اساسي بودهترجمه اصطلاحات و برخي گروه

به مطالعه عميق و دقيق  ، غير از زبان متن مبدأ است شان يمادرمترجماني را که زبان  

 رد.اصطلاحات متون ادبي توصيه ک

با توجه به اینکه مترجم غيربومي حدوداً سه برابر بيش از مترجم بومي دچار  ، همچنين

لزوم ویرایش مکرر متن  ، دو نکته مهم قابل استنتاج است: اولاً ، است آشکارشدهخطاهاي 

هاي لزوم همت مترجمان بومي به انجام ترجمه یا حتي ترجمه ، مقصد توسط مترجم؛ ثانياً

اند. هر دو مورد مذکور ه قبل از این به دست مترجمان غيربومي ترجمه شدهمکرر آثاري ک

ميزان بروز  ازلحاظ ، عنوان عوامل احتمالي کيفيت بالاتر ترجمه مترجم بومي توان بهرا مي

 قلمداد کرد. ، خطاهاي آشکار

یکي از  ، اندبالقوّه ناشي از خطاي دید مترجم بوده طور بهجداي از اشتباهاتي که 

ناتواني )دانش و تجربه ناکافي( مترجم در  ، یابيعوامل اصلي ارتکاب خطا در معادل

ي است. با توجه به تأثير گزینش نوع خاصي از راهبردهاي ترجمه بر فرایند گذار معادل

تواند به بررسي این موضوعات اختصاص تحقيقات آتي مي ، (2866 ، ي )افروزگذار معادل

 یابد.

 تعارض منافع

 منافع ندارم. تعارض
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