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Abstract 

Life-world, means the world as it is experienced and lived, is a concept 
that was first born in Husserl's phenomenology and later used in various 
fields. Alfred Schutz, the founder of phenomenological sociology, who 
sought to establish a theoretical basis for interpretive sociology, applied 
the concept to study of mental structures in everyday life and used it in 
sociology. The present article seeks to answer the question, what changes 
did life-world undergo in Schutz's thought. The result of this study shows 
that Schutz establishes a dialectical relationship between individual 
consciousness and life-world, in such a way that each constructs and 
influences the other. Unlike Husserl, who saw life-world as the only 
comprehensible reality, he referred to the multiple layers of reality and 
considered Husserl's term transcendence appropriate for rotation between 
these layers, while Husserl used “transcendence” only to awareness of 
another experience. In addition, Schutz does not consider transcendental 
phenomenology as a proper basis for the social sciences, and instead of 
the transcendental ego, he uses the mundane ego for his plan.  
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Introduction 

The history of the concept life-world goes back to phenomenology of 

Edmund Husserl, who changed the fundamental question of philosophy. 
Before him the question of philosophy was about the nature of reality. 
But Husserl asked how reality appear to us through acts of consciousness. 

He argued the dominance of positivism presented a picture of the world 

in which man's understanding of nature and his experiences played no 

role, in other words, the sciences had lost their touch with everyday life. 

Husserl rejected the fields on which the empirical sciences are based by 

proposing the concept life-world. 

Husserl first speaks of the "natural world around" in Ideas(Husserl, 

1982: 307-330), calling it a fundamental problem of phenomenology. In 

his Cartesian Meditations, Husserl considers the life-world as an all-

encompassing concept that includes both the natural and socio-cultural 

environment. (Husserl, 1931, 119-204). In crisis, he sees the life-world as 

"the background of experiences and the basis of all hypotheses and 

situations"(Ibid, 1970: 37). The world in which I see myself and provides 

the necessary ground for all intentional actions and is the basis of all other 

worlds such as the world of mathematics, religion and experimental 

sciences(Ibid: 40). The life-world is the world of our intentional interests, 

activities, and habits(Ibid: 37). 

Alfred Schutz, used the concept of life-world and the philosophical 

foundations that Husserl proposed to understand how consciousness is 

formed in the experience of everyday life. Husserl, who sought to analyze 

consciousness in phenomenology, realized we live in a world that already 

exists and its cultural, historical, and social contexts affects our 

consciousness. This effect is mediated by intersubjectivity, hence life-

world is the foundation of our cognitive activity. In a shared environment 

and empathetic understanding with the "other", we put ourselves in his 

shoes and understand the world from his point of view.  
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How dose Schutz use of the concept Life-world? 

On intersubjectivity, Schutz agrees with Husserl that our perception of the 

mental experience of the "other" is based on our own mental experiences, 

which are achieved in a shared environment and on the basis of 

empathetic perception. Assuming the existence of the "other", we have 

entered the realm of the intersubjectivity. But the mediation between the 

individual and society is still unclear. From Schutz's point of view, 

Husserl's "transcendental ego" cannot show an intersubjective 

relationship, but proves the existence of single, unrelated transcendental 

egos(Schutz, 1970: 75-77). Therefore, it is not suitable for social sciences. 

The ordinary person has no motivation to question of transcendental 

reality of the world, but considers the world valid for himself and others 

with all that is in it. Instead, he speaks of the mundane ego to show "how 

the meaning of society, government, language, art, economics, law, etc. 

can be understood in the realm of our life-world"(Ibid: 84). 

Contrary to Husserl, who believed that the natural attitude should be 

put in bracket, Schutz stated that only with a natural attitude can we enter 

the realm of intersubjectivity; intersubjectivity is possible in the correlation 

between natural attitudes and the life-world. Hence, instead of bracketing 

the natural attitude, he bracket the doubt about existence of the world. 

According to Schutz, life-world is the world of everyday life and 

paramount reality and the other worlds that one experiences throughout 

life are called "realms of meaning." But Husserl saw life-world as the only 

comprehensible reality. Schutz argues there are different layers of reality 

that influence the formation of one's consciousness. Since intersubjectivity 

involves awareness of the mental content of the "other," it is interactive 

and interpersonal, these layers are effective in directing one's 

consciousness and in the meaning one gives to one's action. Life-world 

and intersubjectivity are possible only in relation to the "other" and the 

awareness of his mental content, but individuals are limited in the 

boundaries of time and space. Crossing these borders is made possible by 

symbols and signs. 

Another difference between Schutz and Husserl is in their use of the 

concept of transcendence. Regarding the necessity of raising this subject, 

it should be said that a person lives in a shared environment with others 
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and his actions are formed in relation to them. Transcendence is linked to 

the "others", so it is necessary to "use certain tools to communicate with 

them, which have already been created by his fellowmen and by which his 

contemporaries are recreated"(Schutz & Luckmann, 1989: 100-103). 

Transcending is possible with the help of symbols and signs. 

Symbols and signs are tools through which a person transcends his 

current time and place and mental experience, enables the interaction 

between the individual and society, and mediates the connection between 

other realities and paramount reality, or life-world. 
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 چکیده

 در نخست که است مفهومی شود، می زیسته و تجربه که چنان جهان معنی به جهانزیست
 گذار پایه شوتز آلفرد. رفت کار به مختلف های زمینه در او از پس و شد متولد هوسرل پدیدارشناسی

 بود ریتفسی شناسی جامعه برای نظری های پایه ایجاد پی در که پدیدارشناختی، شناسی جامعه
 در آن از و گرفت کار به روزمره زندگی در ذهنی ساختارهای بررسی برای را مفهوم این

 چه هانج زیست که است پرسش این به پاسخ پی در حاضر نوشتار. کرد  استفاده شناسی جامعه
 فرد هیآگا میان شوتز دهد می نشان پژوهش اینه نتیج. گذارند سر از شوتزه اندیش در تحولاتی

 بر و سازد می را دیگری یک هر که طوری به کند، می برقرار دیالکتیکی ای رابطه جهان زیست و
 به او دانسته، درک قابل واقعیت تنها را جهان زیست کههوسرل خلاف بر. گذارد می اثر آن

 نای میان چرخش برای را هوسرل( استعلا)فراروی اصطلاح و کرده اشاره واقعیت متعدد های لایه
 به دیگری  تجربه از آگاهی راستای در فقط را استعلا هوسرل که حالی در داند، می مناسب ها لایه
 و ندانسته اجتماعی علوم برای مناسبی مبنای را استعلایی پدیدارشناسی علاوه به. بود گرفته کار
 . برد می بهره خویش طرح برای جهانی این اگوی از استعلایی اگوی جای به

 .شوتز هوسرل، بیناذهنیت، پدیدارشناسی، جهان، زیست ها: کلید واژه

 پژوهشی -علمینوع مقاله: 

 ۷/۶/1044تاریخ پذیرش:       ۳3/0/1044تاریخ دریافت: 
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 مقدمه 

ل حگرایی و پوزیتیویسم بر علوم انسانی، باعث شد فلاسفه راهطبیعته در اواخر قرن نوزدهم غلب

کنند. همین امر موجب روش تجربی دنبالشناختی، اخلاقی و منطقی را از طریق مسائل معرفت

تب کرد. رشد مک ای بحرانیگرفته و آن را وارد دوره شیوع شکاکیتی شدکه دامن علوم انسانی را

وانده که ریاضیات خکرد. هوسرل رنگپوزیتیویسم را کمه شناسی در همین زمان، غلباصالت روان

قوانین »گرایید. از منظر این مکتب  فلسفهشناسی، به آشنایی با مکتب اصالت روان بود، در پی

 «دکنشناسی آنها را استخراج میکه روانحاکم بر علوم، قراردادی و مربوط به حالات روانی است

شناسی و استاد هوسرل، درصدد (. فرانتز برنتانو، از بزرگان مکتب اصالت روان33: 3131)دارتیگ،

صیفی و شناسی توگیرد. او میان روان ایر علوم قرارکه مبنای سشناسی بودبندی نوعی روان صورت

ش کند و دومی به علت پیدایتکوینی تمایزی نهاد. اولی حالات و خصوصیات روانی را بررسی می

 (.Smith, 2006: 233این خصوصیات توجه دارد)

در اوش ک گذرکرد و به های روانی باقی ماند، اما هوسرل از آنمکتب برنتانو در توصیف پدیده

(. او متوجه شد تاریخ 33: 3131 آگاهی و شعور و ارتباط با متعلق شناسایی پرداخت)دارتیگ،ه حوز

(. 31-31 :3131تواند به چیستیِ هستی پاسخ دهد)لیوتار،علم مشحون از آزمون و خطا است و نمی

(. 6 :3133کیفیت ظهور اشیاء تغییر داد)دارتیگ،به همین دلیل، سؤال محوری فلسفه را از هستی به

کرد: واقعیت چگونه با  به عبارت دیگر، به جای سوال از چیستی واقعیت، این پرسش را مطرح

 آید؟اعمال ذهنی برای ما به شکل معلوم درمی

ه غلب شناسی و بحرانپدیدارشناسی به عنوان فلسفه، محصول آشنایی هوسرل با اصالت روان

علوم  ای را عرضه کندکه مبنای سایرفلسفه که قصد داشتپوزیتیویسم وشکاکیت است. هوسرل

قرار گیرد، نشان داد علوم تجربی با روش محاسبات ریاضی، تصویری انتزاعی از جهان به دست 

دهدکه در آن درک انسان از طبیعت و تجربیات او از جهان جایگاهی ندارد؛ علوم اروپایی ارتباط می

 ;Life-worldجهان)با طرح مفهوم زیستاند. او خود را با زندگی روزمره از دست داده

Lebenswelt.هایی برآمدکه علوم بر آن شود، در پی ردّ زمینهطورکه زیسته می(، یعنی جهان آن

لم پیش از عه مربوط به دور»جهان را باید با علوم پیوند داد چون اند. از نگاه او زیستاستوار شده
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( و هم به محیط طبیعی زندگی مربوط Husserl, 1970: 36«)جدید و پیش از هر چیز است

لی ک (، از این رو موضوعی جزئی در فلسفه نیست بلکه13: 3131 شود، هم به فرهنگ)هوسرل،می

های فلسفی خود به دنبال که در ابتدای تلاش(. هوسرلHusserl, 1970: 34و عمومی است)

ی ت، آگاهی از قبل در دنیایگرف های متأخرش چنین نتیجهبود در اندیشه« آگاهی»روشن ساختن 

سفی که پیش از هرگونه تحلیل فلهای اجتماعی، تاریخی و فرهنگی قرارگرفتهداوریاز معانی و پیش

 گذارند. یا علمی بر آن اثر می

 که موضوع چگونگی شناسی پدیدارشناختیگذار جامعهآلفرد شوتز، شاگرد هوسرل و پایه

جهان و مبانی کرد، از مفهوم زیستروزمره را دنبال میزندگی ه گیری آگاهی در تجرب شکل

هان جشناسی خود را با زیستکه جامعه کرده بود. اوه هوسرل برای آن مطرحک ه بردای بهر فلسفی

گرفته و در مواردی نیز بر پختگی و غنای این مفهوم  آغازکرد، در برخی موارد از هوسرل فاصله

جهان چه تحولاتی در گویی به این پرسش است: زیستاسخحاضر در پی په افزوده است. مقال

کاربستی از این مفهوم دارد؟ به این منظور با روش تحلیلی توصیفی به شوتز یافت و او چهه اندیش

ن ایم. سپس نشاجهان و ابعادش از زمان طرح آن توسط هوسرل پرداختهتشریح و تبیین زیست

 کارگرفته شده است. وتز تکامل یافته و بهشه ایم این مفهوم چگونه در اندیشداده

شان های فارسی و انگلیسی نکه جستجوی نگارنده در مقالهتا جایی تحقیق،ه در مورد پیشین

هوسرل انجام شده، اما ارتباط مستقیمی با ه جهان در اندیشمفهوم زیسته هایی دربارداد، پژوهش

 هایی انجامشوتز نیز پژوهشه جهان در اندیشزیستدر مورد  نتایج حاصل از این مقاله ندارند.

ای تنها نماد و نشانه را به ( در مقالهDreher, 2003شود. درهِر)که به چند نمونه اشاره میشده

است.  کردهگیری بیناذهنیت در جامعه بررسیعنوان ابزاری برای برقراری روابط متقابل و شکل

ه شوتز پرداخته جهان و تفاوت فرهنگی در اندیشستزیه ( به رابطChung-Yu, 1999یو)چونگ

که  خود به چالشیه ( در مقالCostelloe, 1996دهد.کاستئلو)و نقش نمادها را در آن نشان می

به  گیرد پدیدارشناسی شوتز چندانفردی وجود دارد پرداخته و نتیجه میه میان بیناذهنیت و تجرب

حاضر، ه ت موجود به طور مستقل به موضوع مقالیک از مقالاهوسرل وفادار نبوده است. هیچ

 اند.جهان، نپرداختههای شوتز بر زیستافزوده
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 جهان گیری مفهوم زیستسیر فلسفی شکل. 1

ای برای تحلیل آگاهی و اعمال آگاهی است تا پاسخی برای این پدیدارشناسی هوسرل فلسفه

 از این در فلسفه سوژه و ابژه دو واقعیتشود؟ پیش پرسش بیابد: واقعیت چگونه بر ما معلوم می

هایی مثل ذهن و عین، نمود و وجود، جوهر و جسم شدند. به همین دلیل دوگانهجدا از هم تلقی می

که ذهن گرایان، واقعیت چیزی استاند. از منظر ذهنهای فلسفی همیشه وجود داشتهدر بحث

دانندکه انسان در مقابل آن منفعل رج از ذهن میگرایان، واقعیت را چیزی خاسازد. در مقابل واقعمی

 «نگرش طبیعی»است، هر دو بر جدایی ذهن و عین تأکید دارند. هوسرل این وضعیت را 

(Natural attitudeمی ) خواند. در نگرش طبیعی، سوژه و اُبژه دو امر مستقل از یکدیگر فرض

ی شناسژه و اُبژه از مسائل مهم معرفتسوه (. از آنجاکه کیفیت رابط341: 3131 شوند)دارتیگ،می

نفسه مطابقت توانیم مطمئن باشیم شناخت با اشیاء فیچگونه می است، هوسرل پرسید

آنچه  ارتباط آنچه در عالم خارج وجود دارد وه ( به عبارت دیگر، نحو31: 3136 ؟)هوسرل،«کند می

 گردد، یا ارتباط ذهن و عین چگونه است؟ بر ما معلوم می

 حیثیت التفاتی. 1-1

م سوژه و ابژه از مفهوه های عینی یا دوگانهای ذهنی و پدیدهمیان پدیدهه هوسرل برای بیان رابط

رفت از ارسطو و آکوییناس وام گ مدد جست. این مفهوم را برنتانو« قصدیت»یا « حیثیت التفاتی»

ودن ذهنی را قصدی به هر پدید و احیاءکرد و پیوند عمیقی میان آن و آگاهی برقرار نمود. او ویژگی

قصد و ه اول به واسطه که هر عملی در درج (. به این معناBrentano, 1937: 68داند)آن می

ادراک، »(. شعار اصلی برنتانو و هوسرل این است: Moran, 2000: 7گیرد)هدفی صورت می

(. وجود Smith, 2006: 233«)همواره ادراک چیزی و آگاهی همواره آگاهی از چیزی است

هریک به دیگری وابسته است. زیرا توجه، توجه به چیزی است، اندیشیدن، خواستن و مانند آن، 

آگاهی  خاصیت و جوهر« قصدیت»بنابراین  روی به سوی چیزی دارند و در رابطه با آن هستند.

توان از ادراک محض سخن گفت زیرا ادراک، ضمنِ چیزی ادراک است. به همین دلیل، نمی
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 نحاءدرونی نیست بلکه به اه قلمرو بست شود. او با طرح حیثیت التفاتی، نشان داد ذهن یکمی

 گوناگون متوجه اعیان خارجی است. 

 ( Noema & Noesisنوئما و نوئسیس). ۳-1

 هکه از واژ نوئسیس و نوئما دو اصطلاح هوسرل برای بیان ماهیت التفاتی آگاهیِ سوژه، از

به ترتیب به معنای محتوای حسی و محتوای ذهنی  و اندگرفته شده به معنای ذهن nousیونانی

صی که به آن معنا یا ویژگی خابخشی از عمل است نوئسیس .کنداستفاده می ،عمل آگاهی هستند

عمل  هبخشد؛ مانند دوست داشتن یا نداشتن، درک یک مفهوم، رد یا پذیرش چیزی. نوئما ابژمی

(. نوئما مربوط به Ibid: 306-307که موجودیتی مستقل باشد)آن است، نه آنه آگاهی و واسط

که در آگاهی ما متعّین و ظاهر شده است. در مقابل، که بدان التفات داریم، از آن حیثای استابژه

اندیشیدن و ادراک. در تحلیل پدیدارشناختی با وجود جهان کاری ه نوئسیس عمل آگاهی است، نحو

ور حضه گذاریم و بر نحووجود یا عدم جهان را در پراتنز میه ، حکم دربارهنداریم، از این رو با اپوخ

توان گفت پدیدارشناسی هوسرل در قدم شویم. از این جهت، میآن در عمل آگاهی متمرکز می

های این عمل ذهنی( است. او با طرح نوئما)عمل ذهن( و نوئسیس)ابژه نخست همبستگی میان

ارجی دارد، ازای خگویدکه اگر آگاهی یقینی مابهانو را نیز پاسخ میاین مفهوم، پرسش اصلی برنت

ازای آگاهی در خارج، خود شیء نیست هوسرل نشان داد مابه 3چرا آگاهی مثل رویا چنین نیست؟

. دهد و نوئما این ساختار استکنیم ساختار میبلکه نوئمای آن است. آگاهی ما به آنچه تجربه می

ی مواجه اکه دو نفر با پدیدهشی است برای توصیف دیدگاه ذهنی افراد؛ زمانیتلا»نوئما نزد هوسرل 

 (.Føllesdal, 2009: 29«)ای متفاوت از آن دارندشوند و هریک درک و تجربهمی

مثال وقتی چیزی است. برای« درباره»یا « از»گفتیم از منظر هوسرل، آگاهی همواره آگاهی 

ای آن محتو« یدرباره»خوانیم آن داریم، یا وقتی آن را می« از»کنیم، درکی کتاب نگاه میبه یک

اند. به ( چیز دیگریAppresntationهای ذهنی بازنمایی)ها و تجربهکنیم. این حالتفکر می

جز اینها هوسرل مواردی را تشخیص دادکه معنای عینی برای ما دارند و بازنمایی چیزی نیستند. 

 Acts ofکردن، تجربه، تفکر و بخاطرسپردن را اعمال آگاهی)رکاو اموری از این دست، مثل د

Consciousnessسوژه را هم دربردارند. ه ( نامید. اعمال آگاهی صرفاً نظری نیستند، بلکه اراد
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اند، نمادها یک سوژه« از»ها شود؟ عکسهای ذهنی میاما آیا قصدیت و اراده فقط شامل تجربه

ک از یاند، زبان یک نظام بازنمایاننده است، هیچچیزی غیر از خودشانه نشان دهنده یا بازنمایانند

 دهند، چیزیکه افرادِ دارای ذهنیت به آنها میاینها تجربه یا حالت ذهنی نیست. جدا از معنایی

آن را از  شان نیست، بلکهکاغذ. خاصیت بازنمایی آنها ویژگی ذاتی هایی روینیستند مگر نشانه

(. بنابراین چگونگی بازنمایی Mc Intyre; Smith, 1989: 149اند)گرفتهنحالت التفاتی ذه

ه کتفسیر فرد از اعیان و پدیدارها بسته به حیثیت التفاتی است. به این صورته جهان در ذهن، یا نحو

 یابند. ( میConstitutionها در آگاهی ما حاضر شده و تقویم)ابژه

 قویمت. 3-1

معانی چون ساختن، تولیدکردن و ایجادکردن دارد. بطورکلی تقویم شناسی هوسرل در اصطلاح

(. Moran, 2000:165دهد)کارکرد معنابخشی خود را انجام میکه در آن ذهنیتای استشیوه

یابد؛ معنا یا وجود یافتن اشیاء در آگاهی ما است. جهان در آگاهیِ من استعلایی قوام میه تقویم نحو

 استعلایی شناختی شامل منِتقلیل پدیده»کند. ست و از تقلیل امتناع میفاعلِ تقلیل ا که« منی»

 اش از اشیاء نیست. اگر جهانشیء نیست و آگاهی او به خودش، شبیه به آگاهی»چون «. شودنمی

(. اشیاء در آگاهی من تقویم 11-33 :3131 لیوتار،«)رسدمعدوم شود به وجود آگاهی آسیبی نمی

 آنها را ایجاد کنم.یابند نه اینکه می

 او است. در این صورت اگر ماند اگوی محض و آگاهیکه باقی میبا تقلیل استعلایی، چیزی

( را به Solipsismخود تنها انگاری)ه شود، حائز وجود نیز باشد، شبهآنچه در آگاهی متقوم می

(. Avramides, 2019«)من، تنها ذهن موجود در جهان هستم»آورد. طبق این دیدگاه وجود می

کنم، محتوای آگاهی و تفسیر من، و آگاهی هرآنچه از رویدادها، اشیاء، دیگران و مانند آن تجربه می

هیچ ارجاعی به وجود جهانی مستقل از ذهن یا »وقایع مختلف است. هوسرل هنوز ه من سازند

به آگاهی فرد (. هر آنچه بیان شد مربوط 111: 3136 بل،«)کثرتی از موجودات آگاه نکرده است

تن انسان و نقش آن در تعیین ه که دربارای استپدیدارشناسی خود تنها باورانه»است و همچون 

که مرزی میان (. هوسرل برای این111 :همان«)انسانی چیزی برای گفتن ندارده سرشت تجرب

های یستهفرد را به ز کند. تقلیل استعلاییاش با خودتنهاانگاری بکشد، پرسشی طرح میفلسفه



 
 543 

ی اگوها»رساند، اما آیا ـ می آگاهی محض و آنچه در آن متقوم شده ـ اعم از حالات بالقوه و بالفعل

(. در پاسخ به این 311 :3131 نفسه موجوداند؟)هوسرل،ند یا جهانی فی، تصورا«جهان»و « دیگر

طه بر هستی را به تنهایی توان احا« من»کرده تا نشان دهد جهان را مطرحپرسش مفهوم زیست

 شود.ندارد؛ بلکه این امر در تعامل برای او میسر می

  جهانزیست. 0-1

( سخن Husserl, 1982: 307-30«)جهان طبیعی پیرامون» ازها ایدههوسرل نخستین بار در 

رد. برای کرا طرح« دیگریه تجرب» تأملاتبنیادین پدیدارشناسی دانست. در ه گفت و آن را مسأل

ود، در شمربوط می« من»های بیگانه با باید هر التفاتی راکه به سوژه« دیگری»مفهوم رسیدن به 

 کند)هوسرل،که اگو را در وجود خاص خودش متقوم میپرانتز بگذاریم و فقط آنهایی را نگاه داریم

دهد، جهان و آنچه غیر از من است در ذهنیت نشان می« در پرانتز نهادن»(. این 313: 3131

رفت. با گگیرد. پس نباید برای آنها وجود مستقل از ذهنیت یا ورای آن فرضاستعلایی شکل می

دیگر  که ارجاعی صریح یا پوشیده بههایی استشویم زندگی ما شامل تجربهمتوجه می« تقلیل»این

وع های آگاهی دارند و شامل دیگر مردمان، جانداران، نهادهای فرهنگی و اجتماعی و در مجمسوژه

شویم او هم (. در مواجهه با دیگری متوجه می136: 3136 شوند)بل،یک جهان عینی مشترک می

 کند.سازد و آن را از دیدگاه خودش تجربه میمانند ما جهان را می

داندکه هم محیط طبیعی پیرامون، هم جهان را مفهوم فراگیری می، زیستتأملاتهوسرل در 

جهان را ، زیستبحران(. در 301-344 :3131 شود)هوسرل،میاجتماع و محیط فرهنگی را شامل 

( Husserl, 1970: 37«)هاموقعیته همه ها و پشت صحنفرضه تجارب و مبنای همه زمین»

اعمال قصدی را برایم فراهم ه لازم برای همه بینم و زمینکه خودم را در آن میداند. دنیاییمی

(. Ibid: 40جهان ریاضیات، دین و علوم تجربی است) های دیگر مانندجهانه کند و اساس هممی

 (.Ibid: 37های ما است)های قصدی و عادتجهان، جهان علایق و فعالیتزیست

ود درکانون شنهیم، نوئماکه واقعیت در آن ساخته میوقتی با اپوخه، نگرش طبیعی را کناری می

ق طور جمع متعلشود. ما منفرداً و بهجهان در نوئمای ما تقویم میگیرد. پس زیستتوجه قرار می

سرل ایم. هوبستهکنیم و در درک و دریافت آن همبه جهان هستیم و با یکدیگر در آن زندگی می



  
544 

کند. او در ( جهان پیرامون را نیز تبیین میPregivness)پیش داده شده ازجهان، ویژگی با زیست

 دهد: این ویژگی را چنین توضیح میبحران، 

کنیم، همیشه وجود دارد، جهان، برای ماکه بیدار در آن زندگی میزیست»

اعمال ما چه نظری و چه فرانظری ه همه از قبل نیز وجود داشته و زمین

است. زندگی همواره به معنای زیستن در یقین جهان است. زندگی بیدار، 

بیدار بودن در جهان، آگاهی همیشگی از آن و آگاهی از خود به عنوان 

کند و بر قطعیت وجودی آن که جهان را واقعاً تجربه می موجودی است

ز که همه چی داندتئاتر میه جهان را همچون صحناو زیست گذارد.تأثیر می

نسبت با درک سوژه نظم  در آن به شکل متنوعی در زمان و مکان و در

 . (Ibid, 142-143)«های مشترک انسانی استتجربهه اند و زمینیافته

 و مکمل دو مفهوم بسیار نزدیک (Intersubjectivity) تگی و بیناذهنیشدهاز پیش داده

که جهان پیش از ما وجود داشته و ما در ساختن آن تنها  شدگی به این معنا استدادهیکدیگرند. 

 فتد.اگیری جهان پیرامون ما اتفاق میدهد چطور این تعامل در شکلنیستیم. بیناذهنیت نشان می

  بیناذهنیت. 5-1

( استفاده Alter ego«)اگوی دیگر»یا « منِ دیگر»هوسرل در توضیح و بسط بیناذهنیت از مفهوم 

رسد: همانطورکه من بدن خود را درک میبه این نتیجه  3وجورسازیکند. از طریق روش جفتمی

 کنم درک می را« دیگری»(، 311: 3131، هوسرل«)هایش تسلط دارمواسطه بر اندامبی»کنم و می

که من از جسمش است« اگوی دیگری»دارد. او « من از بدنمه تجرب» ای مشابهِکه عیناً تجربه

که شامل جسم، اعمال جسمی و «منِ دیگر»واسطه دارم، اما از روانش نه. درک ما از ادراک بی

آید. استدلال به دسته واسط( است نه آنکه بهEmpatheticروانی او است، درکی همدلانه)

مثل راه رفتن تا رفتارهایی چون خشم، شادی، به سبب قرابت و « دیگری»اعمال جسمی

ان امک اند. از این رو، درک همدلانهشان با سبک زندگی من، به نحو تجربی قابل درکنزدیکی

که من جهان  کندنیز به این نکته اشاره می هاایدهدر  (.331 :کند)هماندرک جدیدی را خلق می
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بینم. هر دو نسبت به این جهان آگاهی داریم پیرامون خودم و دیگری را از لحاظ عینی یکی می

ما آن را به مثابه یک واقعیت در فضا و زمان درک ه های متفاوت؛ با این حال هماما به شیوه

 «تنی  روان»از نگاه هوسرل من به عنوان اگوی  (.Husserl, 1982: 51-53کنیم)می

(psychosomaticمدرکات مشترکی با ) «ذهنی اشتراکات بیناه آنچه بنیان کلی»دارم. « دیگری

همدلی (. بنابراین دو مفهوم 331 :3131 هوسرل،«)گیرد، مشترک بودن طبیعت استدیگر قرار می

  .گیری بیناذهنیت نقشی اساسی دارنددر شکلو محیط مشترک 

 همدلی . 1-5-1

های وژهمان به س اعمال التفاتیه جریان انتساب آگاهان است و درای همدلانه بیناذهنی تجربهه تجرب

 (.Beyer, 2010گذاریم) که برآن اساس خودمان را جای دیگری می دهددیگر رخ می

 محیط مشترک  .۳-5-1

اب های یک اگو را به اگویی دیگر نسبت دهیم، این انتسترین حالت، اگر قرار باشد التفاتدر ابتدایی

که  آفرینندجهان را می(. این دو زیست143: 3136 محیط مشترک است)بل، مستلزم داشتن

ها است، همه چیز در آن معنادار است و انسان آگاهانه همچون افق مشترکی برای تجربیات انسان

زیسته همیشه آگاهانه است اما از نظر موضوعی ه زندگی و تجرب»کند. و منفعلانه در آن زندگی می

 (.Husserl, cit. Zahavi, 2003: 162«)و شناخته شده نیستهمیشه تجربه شده 

 جهان شوتز و زیست. ۳

 هشناسی پدیدارشناختی بسیار مرهون تأملات فلسفی هوسرل دربارگذاری جامعهشوتز در پایه

ی شناسی تفهمی ماکس وبر پیوندجهان است. اوکوشید میان پدیدارشناسی هوسرل و جامعهزیست

-دانست. از نظر وبر، جامعهافراد در زندگی روزمره میه های اجتماعی را ساختایجادکندکه واقعیت
فاعل  کهکوشدکنش اجتماعی را تفسیرکند.کنش شامل هر عملی استکه میعلمی است»شناسی 

(. شوتز Weber, 1947: 88«)( برایش در نظر داشته باشدSubjective«)ذهنی»آن، معنای 

ها و آثار کندکه علاقمند به وبر و متأثر از اندیشهاشاره می ماعیپدیدارشناسی جهان اجته در مقدم



  
546 

ر عین داند اما دعلوم اجتماعی میه آغاز مناسبی برای فلسفه شناسی تفهمی را نقطاو است. جامعه

آن بتوان مسائل مهم علوم ه که بر پایهایش آنقدر عمیق نیستکندکه تحلیلحال از وبر انتقاد می

مهم از نگاه شوتز درک ساختار معنای ه (. این مسألSchutz, 1967: xxxiکرد)انسانی را حل

مفاهیم آگاهی، ه واسط( است. پیوند شوتز، وبر و هوسرل بهEveryday lifeجهان زندگی روزمره)

ذهنی بودن و معنا است. در این میان شوتز به ساختار زندگی روزمره اهتمام دارد و از منظر بیناذهنی 

 گرد.نبدان می

 بیناذهنیت و زندگی روزمره. 1-۳

بر اساس تجربیات ذهنی « دیگری»ذهنی ه نوا با هوسرل معتقد است درک ما از تجربشوتز هم

که وجود  شود. همینکه در محیط مشترک و بر اساس درک همدلانه حاصل می خودمان است

رد و بین فه اما در این میان واسط ؛ایمبیناذهنیت شدهه گیریم، وارد حیططرف مقابل را فرض می

شان بیناذهنی را نه تواند رابطهوسرل نمی« من استعلایی»اجتماع هنوز مبهم است. از نگاه شوتز 

 ,Ibidکند) های استعلایی منفرد و بدون ارتباط با یکدیگر را ثابت می«من»دهد بلکه وجود 

و بر داند. اعلوم اجتماعی مفید نمی(. به همین دلیل بیناذهنیت استعلایی را در 75-77 :1970

رد میان فه آگاهی فردی را واسط جهانپدیدارشناسی زیستخلاف هوسرل به جای بیناذهنیت، در 

که در آن مردم هم واقعیت الاذهانی استجهان، جهانی بینداند. از نظر شوتز زیستو اجتماع می

جود که توسط پیشینیان به وفرهنگی و اجتماعیساختارهای ه واسطآفرینند و هم بهاجتماعی را می

(. در نتیجه، واقعیت اجتماعی دیالکتیکی است؛ Ritzer, 2011: 219شوند)آمده است، محدود می

به همین  آفرینند.ها هستند، از سوی دیگر، آنها را میسو انسان ها تحت الزام این واقعیتاز یک

ر عین حال سازد و دتیک دارند، هر یک دیگری را میترتیب آگاهی و بیناذهنیت نیز خاصیتی دیالک

 گذارد. بر ساخت آن اثر می

 «دنیای زندگی روزمره»های شوتز قرار دارد. او از تحلیله در مرکز هم« زندگی روزمره»ساختار 

 جهانزیست»جهان دارد. از نگاه شوتز که هوسرل از زیست کندتقریباً همان معنایی را اراده می

و که مستقیماً با آن ر ماند. آن قلمرو واقعیتشود و پایدار میتجربه می که زیسته و استواقعیتی 

 «پذیردهایمان از آن تأثیر میکنش کنیم وشویم، در آن عمل میبه رو می
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(Schutz;luckmann,1974: 1« .)نگرش »که در هم واقعیتی است« دنیای زندگی روزمره

ند. کنوعانش، بر اساس آن عمل میشود و او در میان همتجربه میتوسط فرد بالغ هوشیار « طبیعی

که در آن ما واقعیت زندگی روزمره را به عنوان امری از وضعیت آگاهی است« نگرش طبیعی»

 (.Schutz, 1962: 208-209ایم)پذیرفتهشده دادهپیش

ن باید بودکه طبق آکرده جهان به لزوم تعلیق پدیدارشناختی اشارههوسرل پیش از طرح زیست

به  که همگانجهان، امری بیناذهنی استرا در پرانتز بگذاریم. از طرفی زیست« نگرش طبیعی»

ن تنافی جهاکنند. به همین دلیل میان نگرش طبیعی و زیستطور مشترک آن را درک و تجربه می

نتز قرار داد. هوسرل جهان را پذیرفت و هم آن را در پراتوان هم وجود زیستآید. نمیبه وجود می

نگرش طبیعی، جهان را نسبت به هر آنچه موجود است مقدم »مشکل را با بیان اینکه  بحراندر 

جهان و نگرش طبیعی را در کند. اما شوتز زیست( حل میHusserl, 1970: 145«)داندمی

« گرش طبیعین»ن برد. بیناذهنیت فقط با ارتباط میاکار میدر یک معنا به جهانساختار زیستکتاب 

کندکه افراد در وجود و واقعیت جهان تردید پذیر است. در جای دیگر اشاره میجهان امکانو زیست

ه است. ای طبیعی سامان یافتگونهکنند جهان اجتماعی نه به وسیله آنها، بلکه بهندارند و فکر می

ه اردرب« تردید»، بلکه «انوجود جه»یا « های دیگروجود سوژه»از این منظر در نگرش طبیعی نه 

(. آنچه باید در پرانتز Schutz & Luckmann, 1974: 30-36بریم)وجود آنها را به تعلیق می

زیسته در سطح ه وجود جهان اجتماعی است و توجه را باید به تجربه گذاشته شود تردید دربار

 گیرد.صله میزندگی روزمره معطوف داشت. این یکی از نقاطی است که شوتز از هوسرل فا

جهان پررنگ است پدیدارشناسی زیسته که تمایز میان شوتز و هوسرل درباردیگریه نقط

که لاشیداند. چون هر تشناسی مناسب نمیاستعلایی است. او این پدیدارشناسی را برای بنای جامعه

ی هاانگارذهنیت استعلایی برای ایجاد جهان اجتماعی بیناذهنی انجام دهد، در نهایت به خودتن

اذهنی که حاصل تقلیل اگوی استعلایی است، در واقع بینشود. شوتز معتقد است بیناذهنیتیمنجر می

ر در نهایت یک اگوی دیگ« همدلی»دهد. اگوی دیگر رانشان می« ذهنیت»نیست بلکه فقط وجود 

جهانی را  ودش وبیناذهنی ایجادکند. هر اگوی استعلایی تنها خه تواند رابطکندکه نمیرا اثبات می

 که بیناذهنیت استعلایی که مختص خودش است، نه اگوهای دیگر. اجتماعی کندمی «تقویم»
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است بدون اینکه میان این « کیهانی از مونادها»یا حتی « تو»، «من«سازد برای هوسرل می

 (. Shutz, 1970: 75-77های استعلایی هیچ ارتباطی باشد)مونادها یاکثرتِ سوژه

یرد. گکه بر مبنای روابط و تعامل افراد شکل میاجتماعی استه شوتز به زندگی روزمراهتمام 

کند. مطلوب علوم ( راطرح میmundaneاز این رو به جای اگوی استعلایی، اگوی این جهانی)

چطور معنای جامعه، حکومت، زبان، هنر، اقتصاد، حقوق »کند  که تعییناجتماعی از نظر او این است

در »(. از نگاه شوتز ما Ibid: 84«)جهان دنیایی ما قابل فهم استآن در قلمرو زیست ومانند

ه در نگرش طبیعی هم« دانیمنگرش طبیعی تردیدی در وجود دیگران نداریم و آنها را بدیهی می

ی ااصلی جهان اجتماعی و اولین تجربهه رابط« ما»گیرند. را پیش فرض می« ما»ها وجود انسان

ه ککنم. این استام و در میان دیگران زندگی میر جهان داریم. من از دیگری متولد شدهکه داست

که هوسرل مدعی (، نه چنانSchutz, 1967: 156کند)وجود من را در جهانی بیناذهنی اثبات می

و  وجود جهانه است ازطریق من استعلایی. شوتز از اعمال تعلیق پدیدارشناختی در تردید دربار

رسد. چون از منظر او های آن میجهان و واقعیتوی این جهانی، به بیناذهنی بودن زیستطرح اگ

 علوم اجتماعی است.ه ترین مقولشود، مهمکه به صورت بیناذهنی ساخته میواقعیت اجتماعی

جهان را فقط شامل یکی از آنها او واقعیت اجتماعی را به چهار قلمرو تقسیم کرده و زیست

ه جهان هوسرل بترین سهم نظری شوتز، تقسیم مفهوم زیستعمده»ش معتقد است داند. والمی

 پدیدارشناسی جهان اجتماعی(، که درفصل چهارم Walsh, 1967: xxvii«)این قلمروها است

 به شرح آن پرداخته است.

شوند؛ همان دنیایی که مستقماً تجربه میهای اجتماعی(: واقعیتUmwelقلمرو معاصران)

ت. کرده اساکنون احاطهکه شما را اینجا و همکرده، شبیه چیزیمن را اکنون و اینجا احاطهکه است

اند، (. کسانی اگرچه معاصران منMitweltمن از آنها غیرمستقیم است)ه که تجربقلمرو معاصرانی

کنم بلکه بر اساس شان را درک نمیهای ذهنیاما چون در حضور من نیستند، مستقیماً تجربه

( که پیش از من وجود Vorweltکنم. قلمرو جهان پیشنیان)شواهد غیرمستقیم،آنها را استنباط می

ه کتوانم ناظر آن باشم و نه کنشگر. در آخر، جهانی بعد از من وجود خواهد داشتداشته و فقط می

توانم با تجربیات (، من در آن حضور نخواهم داشت و نمیFlagweltمربوط به آیندگان است)
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(. Schutz, 1967: 139-143شان آشنا شوم. درک من از آن به صورت غیرمستقیم است)ذهنی

ها ها و ساختارکه در آن با نمونهغیرمستقیم از معاصرانه از میان این قلمروها، تنها قلمرو تجرب

جهان (. بر این اساس چون شوتز زیست111 :3130سروکار داریم، قابل بررسی علمی است)ریتزر،

 فقط شامل قلمرو آفریند،که انسان در آن مشارکت دارد و واقعیت اجتماعی را میداندهانی میرا ج

گیرد. او به جای کار میشود و آن را در همین معنا بهغیرمستقیم معاصران میه تجرب

 «قلمروهای محدود معنا»که شامل کندمیطرح  های واقعیت راهای مختلف، لایه جهانزیست

(inite province of meaningمی )جهان یکی از این شود و جهان زندگی روزمره یا زیست

-زیست»داند و معتقد است جهان را تاریخی و تکوینی میکه زیستقلمروها است. بر خلاف هوسرل
 (.Husserl, 1970: 139«)شودکه ادراک میجهان تنها دنیای واقعی است

 جهانقلمروهای محدود معنا و زیست .۳-۳

( Sub-universe«)های فرعیجهان»داند و از مفهوم های متکثر میشوتز واقعیت را واجد لایه

کرده آنها استفاده (Style of existence«)های مختلف وجودنحوه»ویلیام جیمز برای بیان 

ا ها، توهمات و تخیلات رهای خود باید علاوه بر واقعیتگوید فیلسوفان در بررسیاست. جیمز می

(. شوتز به James, 1950: 291نامد)در نظر آورند. او این دو مورد آخر را جهان فرعی می هم

داند. تر میها مناسبرا برای این واقعیت« قلمروهای محدود معنا»های فرعی، اصطلاح جای جهان

یل کدهیم تشکه بدان میرا برگزیده تا نشان دهد واقعیت از تجربیات ما و معنایی« معنا»ه او واژ

نظر شوتز تجربیات (. بهSchutz, 1963: 230شناختی آنهاکاری ندارد)شود، و با ساختار هستیمی

جهان زندگی روزمره جایگاه برتری نسبت به سایر قلمروهای واقعیت دارد؛ زیرا تنها از طریق آن 

 «واقعیت برتر»ارتباط با سایر همنوعان امکان پذیر است. او جهان زندگی روزمره را 

(Paramount Realityمی ) خواند. دنیای زندگی روزمره دنیایی فرهنگی اجتماعی است و

خود را  شود و راه حلبسیاری از مباحث مربوط به بیناذهنیت از آن ناشی شده، توسط آن تعیین می

های (. در این جهان افراد واقعیتSchutz & Luckmann, 1989: 244در آن می یابد)

شود و شوند، فعالیتشان هم در جهان انجام میآفرینند و در چارچوب آن محدود میمیاجتماعی را 



  
550 

های چندگانه را این قلمروهای محدود معنا، واقعیته گذارد. واقعیت برتر و همهم بر جهان اثر می

 سازند. می

اً ه موقتداندکهای دیگر واقعیت میای برای ورود به لایهشوتز واقعیت برتر را همچون دروازه

های رویا، تصاویر جهان»کنند. برخی از این قلمروهای محدود معنا ما را از زندگی روزمره جدا می

 «های دینی، تأملات علمی، بازی کودکان و دیوانگان استو تخیلات، هنر، تجربه

(Schutz,1945: 545 معانی و تجربیات هر یک از این قلمروها ممکن است در قلمرو دیگر .)

 های متعدد در ارتباط با یکدیگرند. اواین لایهه طقی یا غیر قابل فهم باشد. با این حال، همغیرمن

( که از برگسون وام Tension of consciousness«)تنش آگاهی»این ارتباط را با اصطلاح 

تنش آگاهی به میزان درگیری و توجه آگاهی با زندگی روزمره دلالت دارد، »کند. گرفته، بیان می

که چنان (.Ibid: 537«)رسدلاً تنش آگاهی در حالت خواب و رویا به کمترین میزان خود میمث

آگاهی سطوح نامحدودی داردکه با درجات مختلف توجه به دنیای خارج یا تنش »نزد برگسون 

(، واقعی بودن هر یک از قلمروهای Muzzetto, 2006: 7«)شونددرون خودِ آگاهی مشخص می

یزان توجه و درگیری ما به آن بستگی دارد. هرچه این توجه شدیدتر باشد، در محدود معنا به م

عکس، با کاهش میزان توجه در دنیا درونی خودمان غرق ارتباط بیشتری با جهان خارج هستیم. به

 شویم. می

 هجهان بر اساس نقطهای چندگانه، جهان اجتماعی، زندگی روزمره و زیستدر قلمرو واقعیت

دارند.  ایرو زمان و مکان نزد شوتز اهمیت ویژهشوند، از اینبازتعریف می« اکنون»و « ااینج»صفر 

که رویدادهای جهان بر اساس آن در اندازهای زمانی استچشمه و زمان حال، منشا هم« اکنون»

شوتز  (.Schutz, 1945: 545شود)گذشته و آینده، همزمان و مانند آن تقسیم میهایمقوله

ه ربکه در دسترس تجصفر راکه در دسترس تجربه ما است و در مقایسه با قلمروهاییه طمفهوم نق

 Manipulation «)دستکاریه منطق»کرده است. مید آن را با عنوان ما نیستند، از مید اقتباس

areaمی )(شناسدMead, 1932: 124 شوتز در آثار خود از آن به .)« جهان در دسترس

فوری ما قابل دسترس ه که برای تجربکند( تعبیر میThe world in actual reach«)واقعی
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که به طور بالقوه در دسترس ما است. برای دستیابی به آن باید از است و در مقابل آن جهانی است

 گذر زمان در دسترس قرار خواهدگرفت. مکان فعلی جا به جا شد یا در آینده و با

که شوتز واقعیت را آن حال ؛دانستپیش داده شده میجهان را تنها واقعیت از هوسرل زیست

د، یکی از آنها دانجهان میهوسرل معادل زیست کهداند و واقعیت برتر، های متعدد میدارای لایه

های خود نشک واقعیت حضور داریم و از طریقه است. از نگاه شوتز ما به طور مداوم در این لای

 سنجیم؛ آنچه در اینجاآن را با مقیاس زمان و مکان خود می ینهمچنتوانیم آن را تغییر دهیم. می

گیرد. هر چه از زمان و مکان من و اکنون برای من حاضر است، در قلمرو واقعیت برتر قرار می

گرفت. اما اگر همه چیز با مقیاس زمان و مکان و جهان  ذهنی بیشتری خواهده فاصله بگیرد، جنب

ه در کیابم در حالیآگاهی می« دیگری»های ذهنی ونه بر تجربهشود چگاجتماعی من سنجیده می

( Transcendenceفراروی)»اکنون و اینجای من حضور ندارد؟ شوتز برای پاسخ به این سوال از 

 بهره برده است.  ،شودحاصل می« بازنمایی»که از طریق « و نماد از طریق نشانه

  بازنمایی. 3-۳

« دیگری»ه اعمال آگاهی، برای تقویم بیناذهنیت به عنوان بخشی از تجرببازنمایی نزد هوسرل از 

تفسیر فرد از اعیان و پدیدارها ه (. چگونگی بازنمایی جهان در ذهن یا نحو13: 3131 است)هوسرل،

 یابند. شوتز معنای متفاوتی از آنها در آگاهی ما حاضر شده و تقویم میکه ابژهصورت است به این

جهان تعمیم داد. از منظر شوتز، بازنمایی تداعی زیسته تجارب فرارونده آن را به همکرد و اراده

دیگری را مثل ه که به موجب آن درک یک ابژه، ابژ( استAnalogical associationقیاسی)

(. دانش ما از ذهن دیگری بر Schutz, 1945: 567-569کند)خاطره، توهم یا تخیل تولید می

هد. دگسترش می« ما»ه را به تجرب« من»ه بازنمایانه است. ارجاع بازنمایانه تجربهای اساس ارجاع

مادی و ه در دو صورت به ما داده شده است. یکی به صورت ابژ« دیگری»در روابط اجتماعی، 

ای با حیات روانی خاص خودش. جسم او مثل که در مکان دارد و دیگری به صورت سوژهموقعیتی

به ما داده شده، اما حیات روانی واجد « حضور اصیلش»به تعبیر هوسرل با  مادی دیگره هر ابژ

ا و هو حرکات آن، نظامی از بازنمایی« دیگری»چنین حالتی نیست. با درک بصری مداوم از جسم 

اشکال مختلف ه که ریششودهایش تقویم میکاملاً منظم از حیات روانی او و تجربههاینشانه
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(. شوتز و هوسرل هر دو Ibid, 1962: 313-314ها و نهایتاً زبان است)بیان ها،های نشانهنظام

آگاهی بر ه و واسط« من»ه به عنوان بخشی از تجرب« دیگری»بازنمایی را در جهت توصیف 

 اند. کارگرفتهبه« دیگری»محتوای ذهنی 

به تجرشدن است. هنگام بازنمایی به صورت شهودی چیزی را « وجورجفت»بازنمایی نوعی 

 درک یک ابژه در جهان خارج،«. کشدبه تصویر می»یا « دهدنشان می»که چیز دیگری را کنیممی

از ظاهر آن نیازدارد. وجه نادیدنی ابژه را از طریق بازنمایی)تداعی « درک بصری»به چیزی بیشتر از 

م وجوه توانیهای پیشین خود میتوان دریافت. در چنین حالتی فقط از طریق تجربهقیاسی( می

وجورسازی میان ادراک جفت شوتز معتقد است (.Ibid: 296نادیدنی ابژه را به درستی درک کنیم)

پذیر است. در این جفت شدن، یکی از دو عنصر، فرارونده است و در واقعی و بالقوه نیز امکان

شده است، چون از گیرد. از نظر او درک آنچه بازنمایانده جهان قرار میسطحی غیر از قلمرو زیست

رود، مستلزم فراتر رفتن از جهان معمول است. او بازنمایی هوسرل را تجارب عادی ما فراتر می

یه کرده و درک هر لادهد، آن را به جزئیاتی تقسیمهای مختلف واقعیت پیوندمیمتحول و با لایه

 داند. را با سطحی از فراروی)استعلا( متناظر می

 فراروی . 0-۳

من نیست. طبیعت و جهان اجتماعی در زمان و مکان، از واقعیت زندگی ه ساخته و پرداختجهان 

های طبیعی مانند سیل، یا اجرام طورکامل در دسترس ما نیست. پدیدهرود و بهفراتر می روزمره

از  که پیشامگیرند. من در جهانی اجتماعی متولد شدهمن قرار نمی« دستکاریه حوز»آسمانی در 

، گذشته برگشتتوان بهیافته، و بعد از من نیز وجود خواهد داشت. نمی وجود داشته و سازمانمن 

که ناگزیر برای همگان پیش خواهد آمد. افق زمانی مرگه بدون تجهیزات پروازکرد، یا تجرب

ی هایجهان با مرزها و محدودیترود، زیستمن فراتر می« اکنون»که از کنمنامحدودی را تجربه می

 هایی از آن داریم.ما تجربهه که هماحاطه شده است

 «علم فراروی»کنند، که در تجربه برای ما مرزهایی ایجاد میها راشوتز علم به این محدودیت

ز ما که ااست« دیگر»کنیم، واقعیتی تجربه می« غیر از خود»در قالب چیزی  نامد. هر آنچه رامی

 هساز علم فراروی است. هر تجربه در درجن خود و چیز دیگر زمینهرود و این تمایز میامی« فراتر»
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زمان چیز دیگری را ارائه ( است، اما همین تجربه همItself»)خودش»چیزی به عنوان ه اول تجرب

اره فعلی به فراتر از خودش اشه که اکنون حاضر نیست. فراروی یعنی محتوای واقعی تجربکندمی

(. این Schutz; Luckmann, 1989: 102-105موجود نیست)که اکنون کند؛ همان چیزی

که  کندهایی را بازنمایی میشود، ویژگیکه طبق آن هر چیزی تجربه میمفهوم بازنمایی است

ما نیست. مثلاً وقتی حیوان وحشی در حال غرش باشد، نیازی نیست ه همان لحظه جزء تجرب

تواند به ما آسیبی بزند. اینکه حیوان در حال غرش کنیم تا مطمئن شویم میکنترل های آن رادندان

کمک کنیم و در هنگام تجربه بههای ذهنی درک میقصد حمله به ما دارد را بر اساس اندوخته

« بازنمایانه هایهمبستگی»افزاییم. شوتز این ویژگی را آن می بازنمایی چیزهایی بر

(Appresentational Correlations) (Schutz, 1962: 332-335می )ه خواند. دربار

ند کمیکه فرد در محیط مشترکی با دیگران زندگی لزوم طرح این موضوع باید به یاد داشت

ن رو خورد، از ایپیوند می« دیگری»گیرد. مفهوم فراروی با هایش در رابطه با آنها شکل میوکنش

-دکردهنوعانش ایجاتر همندکه پیشاز ابزارهای مشخصی استفاده ک»لازم است برای ارتباط با آنها 
 (. Schutz; Luckmann, 1989: 100-103«)شونداند و توسط او معاصرانش بازآفرینی می

افراد جامعه ه کاربرد این ابزارها، نزد شوتز دو نکته حائز اهمیت است. نخست اینکه هم در

د. دوم، چون این ابزارها فراروی را از مرزهای زمانی و مکانی واقعیت زندگی روزمره دارنه تجرب

سیر اند و توسط دیگران نیز تجربه و تفروند، بیناذهنیکار میبه« دیگری»برای برقراری ارتباط با 

 گر دو شکل ارجاعگر، نشان، نشانه و نماد. نشان و نشانشوند. این ابزارها عبارتند از نشانمی

لالتی شوند وکارکرد ددها یا اعیان ساخته میترکیب و توالی رویداه اند، بر مبنای مشاهدبازنمایانه

وند. از شدارند. این دو به برقراری ارتباط افراد با یکدیگر نیازی ندارد و به آگاهی فردی محدود می

گذاریم اما دو ابزار دیگر یعنی نشانه و نماد را چون بیناذهنی این جهت در نوشتار حاضرکنارشان می

 داد. و بینافردی هستند، شرح خواهیم

  (Signنشانه) .1-0-۳

بازنمایی است، نه آنکه خود فرد یاکنش او بر من حاضر شود. ه به واسط« دیگری»درک من از 

نیاز به یک واقعیت، ابژه یا رویداد به عنوان واسطه در جهان « دیگری»ه هرگونه ادراک از اندیش
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کنیم. ( آن را درک میExpression( بلکه بیان)Cogiationخارج دارد. ما نه خودِ اندیشه)

رد برد و عملککار میهای ذهنی خود بهکه شخص برای بیان تجربهنشانه در ذاتش چیزی است»

(. هر نشانه دوکارکرد دارد؛ درکارکرد معناداری، توسط مفسر Schutz, 1962: 319«)بیانی دارد

ند. کخود تفسیر میه رود و مفسر آن را به عنوان بخشی از تجربکار میای بهو در نظام نشانه

اظر با این کند. متندرکارکرد بیانی، مفسر معنای ذهنی و وابسته به موقعیت نشانه را تفسیر می

که معنای اصلی و مرکزی نشانه است. دوکارکرد، دو معنا برای هر نشانه وجود دارد: معنای عینی

ار ککه نشانه را بهستای است و منشاء آن بافت ذهنی فردی اکه فرعی و حاشیهمعنای ذهنی

 (. Ibid: 125-126برد)می

وه بر شود. شوتز علایا محتوای ذهنی و تفسیر آن با استفاده از نشانه ممکن می بیان تجربه

ای نشانهه مفسر منشاء رابطه نشانه و موضوع نشانه بر عنصر سومی، یعنی مفسر تأکید دارد. اندیش

ر شود. برای کند نشانه چگونه تفسیکه تعیین میآگاهی استاست. به زبان هوسرل، حیثیت التفاتی 

ده که نشانه بر مبنای آن ساخته شمعنای نشانه را بداند، نه واقعیتی»کار کافی است مفسر این

مان معطوف بر نشانه نیست، بلکه کنیم، توجهای را درک میزیرا وقتی نشانه ؛(Ibid: 120«)است

« ناتعبور حیوا»که در حال رانندگی، با تابلوی برای مثال، فردیدهد. که نشان میبر چیزی است

کند نه اینکه چه کسی تابلو را اینجا نصب کرده یا جنس آن شود، به پیام آن توجه میرو میروبه

 هشود، همیشه رو به سوی مفسر دارد. سرچشمکه استفاده میایچیست. در ارتباط رو در رو نیز نشانه

کننده از نشانه است و مفسر آن را همچون رویداد، شیء یا فرد استفاده« اریدستکه حوز»آن در 

گیرد لازم نیست کند. شوتز از این اصل نتیجه میواقعیت در جهان در دسترس خود درک می

ند، و پوشانی داشته باشکاملاً همفرد ارتباط برقرار کننده« دستکاریه حوز»جهان مفسر با زیست

گذاری ارتباط که در نظام نشانه(. همینIbid: 322ان با تفسیر آن اتفاق بیفتد)زمتولید نشانه هم

م کار برده و هکه آن را بهمعنایی مورد نظر برقرار شود،کافی است. یعنی نشانه هم برای فردی

 مفسر در یک معنا قابل درک باشد. 

ر ت مگر آنکه این نشانه دمعنا اسای بیگفت نشانهتوانها واجد معنا هستند و نمینشانهه هم

ها انهباکمک نش« دیگری»ه کار نرفته باشد. درک عمل آگاهانبافت معنایی خود و به درستی به
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کرده و معنای ذهنی گذاردکه از نشانه استفادهکه مفسر خود را به جای فردی میگونه استاین

( Schutz, 1967: 127گویی معنای ذهنی خودش است.)که کندطرف مقابل را طوری تفسیر می

به عنوان « ب»برای یادآوری « الف»فردی و قرارداد اختیاری ه ای از تجربوارههر نشانه طرح

ذهنی  هشود به همین جهت آگاهی از تجربگرفته میکاربه« ارتباط»موضوع ذهنی است. نشانه در 

ان ای در مینشانهنظام ترین ابزار ارتباطی وکند. زبان از نگاه شوتز مهمرا میسر می« دیگری»

ا هسازد. با استفاده از نشانهها را برای آگاهی فرد ممکن میسازیها و نمونهکه انتزاعها استانسان

 فراتر رفت و بر آن غلبه یافت. « منِ منفرد»توان از دنیای می

  (Symbolنماد) .۳-0-۳

بازنمایی، یک شیء، واقعیت یا رویداد ه که در آن ابژ نوعی ارجاع بازنمایانه از نظامی برتر است

که بازنماینده به مفهومی فراتر از واقعیت که در واقعیت زندگی روزمره قرار دارد، در حالیاست

نشانه، آنچه بازنمایی ه وسیل(. در بازنمایی بهIbid, 1962: 331«)کندزندگی روزمره اشاره می

اننده در بازنمایی و بازنمایه سه عنصر مفسر، ابژشود مربوط به اینجا و اکنون مفسر است. یعنی می

لمرو از یک ق»که نماد اند. تفاوت نماد و نشانه این استواقعیت زندگی روزمره قرارگرفتهه محدود

که (. در حالیSchutz; Luckmann, 1989: 143«)زندبه قلمرو محدود معنایی دیگر پل می

ی روزمره است، بازنمایاننده در قلمرو معنایی دیگری واقعیت زندگه بازنمایی متعلق به محدوده ابژ

 مانند علم، دین، رویا و مانند آن، قرار دارد.

تواند ما را از این می «شوک»انگاریم. چیزی مانند یک ما جهان زندگی روزمره را بدیهی می

رتر به دیگر ت بکند. به تعیبر شوتز انتقال از واقعی کرده و به قلمروی دیگر واردبدیهی خارجه محدود

آور ذهنی شوکه شودکه قرین با یک تجربدنبال می 1قلمروهای محدود معنا از طریق پرشی

تغییر در تنش آگاهی ما است و ریشه در توجه ما »(. این شوک Ibid: Appendix, 285است)

 دهد(. با استفاده از مفهوم پرش، شوتز نشان میSchutz, 1945: 554«)به زندگی روزمره دارد

  های مختلف واقعیت هستیم.ما در طول شبانه روز همواره در حال چرخش در میان لایه

بنیان جهان زندگی روزمره، فرهنگی ـ اجتماعی است. روابط بیناذهنی نمادها از آن سرچشمه »

(. شوتز در مفهوم Schutz; Luckmann, 1989: 224«)شودگیرد و توسط آن تعیین میمی
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اساسی  هایاستفاده از نماد را یکی از ویژگی»کاسیرر توجه داردکه ارنست فرهنگه نماد به فلسف

، به تفاوت نشانه نماد، واقعیت و جامعهه (. او در مقالDerher, 2011: 502«)داندوجود انسان می

 زارکارگ ها کاسیرر، نشانه از دیدگاه کاسیرر توجه دارد. طبق تعریف (Sign & signalو علامت)

(opreator )کننده ها ]نمادها[ تعیینو بخشی از آنند، اما علامت جهان مادی (disgnator)  و

ها با اعیان (. با این تمایز، نشانهSchutz, 1962: 228بخشی از جهان معنای انسان هستند)

 تاند یعنی برعکس این ممکن نیسو ثابت ای بر آتش استکه نشانه مادی سروکار دارند؛ مانند دود

ود و شکه توسط انسان ایجاد میکه نماد قراردادی استلت بر وجود دودکند. در حالیکه آتش دلا

 ای بینافردی است. مقوله

( Creative Evolutionو بیناذهنی بودن نماد از تئوری تکامل خلاق) شوتز در توضیح معنا

اشاره  برگسون در این تئوری به نسبی بودن نظم (.Ibid: 300-302کند)برگسون استفاده می

 نظمی نیز خود نوعی نظم است. شوتزنظمی وجود ندارد. در واقع بیکرده؛که چیزی به نام نظم و بی

 گروهی نماد ودهد؛ یعنی ممکن است چیزی براینسبی بودن نظم را به تئوری خود تسریّ می

وم مگروهی دیگر مفهومی نداشته باشد. بنابراین، نماد ممکن است میان عنشانه باشد و برای

به »بیناذهنی و مبتنی بر ارتباط است. این ارتباط هم نیاز ه نماد یک رابطه نباشد؛ اما رابط مشترک

جریان زمان درونی من با دیگری »( دارد، هم باید در آن Ibid: 313«)محیط ارتباطی مشترک

ان (. جریان زمان درونی و بیرونی یعنی ما امری را در جهIbid: 326«)کاملاً هماهنگ باشد

(. در مورد ویژگی ارتباطی Ibid: 216بیرون و درون خود به صورت یک جریان واحد تجربه کنیم)

ا ، واقعیت یبازنمایی از منظر اجتماعی ثابت شده باشد، ابژهه گفت اگر یک رابطتواننماد می

ری ون عنصکه مورد سوال قرارگیرد و در نوع خود همچکه بازنمایانده شده، فراتر از آن استرویدادی

 (. Ibid: 349شود)از جهان، مسلم و بدیهی فرض می

د ای دیالکتیکی برقرار است؛ جامعه نماگیرد میان نماد و جامعه رابطهشوتز در نهایت نتیجه می

قلمروهای »(. نماد با درنوردیدن مرزهای Ibid: 292گذارد)آورد و بر آن اثر میرا به وجود می

لمرو که نشانه محدود به قکند. در حالیود و میان آنها ارتباط برقرار میراز یکی به دیگری می« معنا

زندگی روزمره است، نماد به چیزی فراتر از آن اشاره دارد. شوتز در توضیح اینکه نماد و نشانه و 
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 شوند، متناظر با هر یک، سطحی از فراروی را توصیفکارگرفته مینشان چگونه برای فراروی به

ها، فرارویه خُرد و نشان، فراروی متوسط و نشانه، فراروی بزرگ و نماد. در هم ارویفر کرده است.

 فعلی است.ه فعلی به چیز دیگری اشاره داردکه فراتر از مرزهای تجربه تجرب

با نشان و نشانگر در ارتباط است. مبنای فراروی خرد، جهان در دسترس و  فراروی خُرد

دسترس بودن صرفاً معنای مکانی ندارد، با حرکت دادن جسم دستکاری فرد است. این در ه حوز

رو، قلمرو جهان در دسترس در معرض تغییر مداوم کند. از اینما تغییر می خود، جهان در دسترس

های خرد مرزهای قابل عبوری فراروی(. »Schutz; Luckmann, 1989: 108است)

 آینده را هم توان آن را به یاد آورد.شت، اما میگذشته بازگتوان به(. مثلاً نمیIbid: 107«)دارند

و  اینجا و اکنون فراتر رفته توان تصورکرد و به این ترتیب، از محدودتوان دید، اما میاگرچه نمی

 بر آن غلبه کرد.

را  توان آنکه در اصل نمی فعلی به چیزی اشاره دارده نوع، تجرب در این .فراروی متوسط

که من به آن دسترسی ندارم «دیگری»از جهان  (. این منطقهIbidکرد) تجربهبه صورت مستقیم 

( او است. اگر Inwardness()Ibid: 115«)باطنی»کنم، قلمرو ذهنی یا  اشتوانم تجربهو نمی

دستکاری یکدیگر هستیم، اما باطن او، چه ه در حضور ما باشد، از نظر جسمی در حوز« دیگری»

گیرد. هرگاه سخن از دیگری و ارتباط من قرار نمی« دستکاریه حوز»در حاضر و چه غایب باشد، 

« دیگری»ی که ساختار ذهنآید. منظور شوتز از بیناذهنیت این استباشد، بیناذهنیت نیز به میان می

-Schutz, 1962: 315کند)گویی مانند ما تفکر، احساس و تفسیر می را همچون خود بپنداریم،

، واقعیت یا رویدادهایی ها ابژهکند. نشانه ( تعبیر میIbid«)بودگی دیگر»به  (. او از این امر330

راهم تجربه دیگر بودگی را فه نوعان را برای ما بازنمایی و زمینهستندکه محتویات درونی دیگر هم

رد با که از طریق آن ف داندای میهای نشانهترین نظامگفتیم شوتز زبان را یکی از مهم کنند.می

گذارد. در عین های ذهنی و درونی خود را با آنها در میان میکرده و تجربه یگران ارتباط برقرارد

« گریدی»توان اطمینان داشت معنای ذهنی یا چارچوب تفسیری کند هرگز نمیحال، تصدیق می

این کند اما (. به عبارت دیگر، فراروی را میسر میIbid: 322–323کنیم)طورکامل درک میرا به

 کامل محتوای ذهنی دیگری نیست.  که فرد قادر به تجربه دهدمحدودیت را نشان می
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نه متعلق  شود وکه نه مستقیماً تجربه می کند ه تجربه به واقعیتی اشاره. هرگافراروی بزرگ

ردن کبه قلمرو زندگی روزمره است، با فراروی بزرگ رو به رو هستیم. پیشنهاد شوتز برای قابل فهم

که از چنین خاصیتی دارند، استفاده از بازنمایی نمادین است. او در توضیح فراروی بزرگ از وریام

ه ها همگی ما را بگفته است. این تجربهپردازی، خلسه و مرگ سخنهایی مثل خواب، خیالتجربه

نیم یا بیرویم، چیزی را میها، جایی میبرد. مثلاً در این حالتورای مرزهای زندگی روزمره می

ن توانیم بفهمیم آنچه در ایتواند واقعیت داشته باشد یا نه. تنها در صورتی میکه میخوریممی

ایم، درست بوده،که به واقعیت زندگی روزمره برگردیم و با توجه به نگرش کردهها تجربهحالت

دیگری  که واقعیتها آن استمهم در رابطه با این تجربهه کنیم. نکتمان را بازبینیطبیعی تجربه

 کنش روزمره متفاوت است. که منطق آن با منطق مرتبط با زندگی روزمره وجود دارد

ها جدا شدن و تعلیق واقعیت زندگی روزمره است و آنکه وقتی این تجربهه مشترک همه نقط

 ;Shutzکنیم)توانیم تجربه را در قالب نماد ترجمهبه قلمرو زندگی روزمره بازگشتیم، می

131-121 :ckmann, 1982Lu.) ه که قبلاً اشارافتدتعلیق موردنظر از طریق جهشی اتفاق می

ه تواند فراروی بزرگ را تجربکند. انسان نه تنها میشد و نسبت ما را با زندگی روزمره منقطع می

اصیت خ تواند این تجربه را با دیگران به اشتراک بگذارد. از این جهت،کند، بلکه از طریق نمادها می

نماد ایجاد ارتباط معنایی میان قلمروهای متفاوت واقعیت است. برای مثال، یک پرچم شیئی ساخته 

تواند یک ملیت یا یک تیم ورزشی را نشان دهد. پرچم شده از پارچه و رنگ است، در عین حال، می

 ی است.یی دیگرمادی است و متعلق به واقعیت زندگی روزمره، اما مفهوم ملت متعلق به قلمرو معنا

 نتیجه

که در پدیدارشناسی به دنبال تجزیه و تحلیل آگاهی بود، متوجه شد ما در دنیایی زندگی  هوسرل

ذارد. گآگاهی ما اثر می که قبلاً وجود داشته و بافت فرهنگی، تاریخی و اجتماعی آن بر کنیممی

های جهان بنیان فعالیتزیستپذیرد، از این جهت، بیناذهنیت صورت میه این اثرگذاری به واسط

گذاریم و خود را به جای او می« دیگری»شناختی ما است. در محیط مشترک و درک همدلانه با 

ی شناسهای فلسفی برای جامعهکنیم. شوتز در راستای ایجاد پایهجهان را از دیدگاه او درک می
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هان جیابیم، از زیستی میکه چگونه از محتوای ذهنی دیگری آگاهتفهمی و پاسخ به این سوال

 بهره برد و جزئیات دقیقی بر آن افزود. 

که معتقد بود باید نگرش طبیعی را در پرانتز نهاد، اظهار داشت ما تنها با او برخلاف هوسرل

گرش طبیعی بستگی میان نتوانیم وارد قلمرو بیناذهنیت شویم؛ بیناذهنیت در همنگرش طبیعی می

وجود  هرو، به جای در پرانتز نهادن نگرش طبیعی، تردید دربارر است. از اینپذیجهان امکانو زیست

گیری بیناذهنیت جهان را در پرانتز نهاد. از طرفی طرح اگوی استعلایی هوسرل را برای شکل

ای برای پرسش از واقعیت استعلایی جهان ندارد داند. فرد عادی انگیزهمناسب علوم اجتماعی نمی

داند. به جای آن از اگوی این آنچه در آن است برای خود و دیگری معتبر میه با همبلکه دنیا را 

اصلی افراد در جهان است و از طریق درک ه تجرب« ما»میان آورده تا نشان دهد جهانی سخن به

 داند. بیناذهنیت را ممکن می« ما»

ه کهایی راایر جهانجهان، جهان زندگی روزمره و واقعیت برتر است و ساز نگاه شوتز زیست

جهان را که هوسرل زیستنامد. در حالیمی« قلمروهای معنا»کند می فرد در طول زندگی تجربه

ر شودکه دهای مختلفی برای واقعیت قائل میدانست. شوتز لایهتنها واقعیت قابل درک می

« یگرید»وای ذهنی دهی به آگاهی فرد اثرگذارند. از آنجاکه بیناذهنیت شامل آگاهی بر محتشکل

که فرد دهی به آگاهی او و در معناییها در جهتاست، امری تعاملی و بینافردی است، این لایه

گاهی و آ «دیگری»جهان و بیناذهنیت تنها در ارتباط با دهد اثرگذار است. زیستکنش خود میبه

اند. عبور از این ود شدهشود اما افراد در مرزهای زمان و مکان محداز محتوای ذهنی او میسر می

قلمروهای محدود »منظور بسط مفهوم شود. شوتز بهها ممکن مینمادها و نشانهه مرزها به وسیل

 و تعریف خود از بیناذهنیت به عنوان« دستکاریه حوز»و« تکامل خلاق»، از مفاهیم بازنمایی،«معنا

نشانه ابزارهایی هستندکه فرد از  کرده است. نمادها ومبانی فکری در باب نماد و نشانه استفاده

رود، امکان تعامل میان فرد و جامعه ذهنی خود فراتر میه طریق آنها از زمان و مکان فعلی و تجرب

ان جههای دیگر با واقعیت برتر یا همان زیستارتباط میان واقعیته کنند و واسطرا فراهم می

 دهند.یمار ذهنی فرد در حیات اجتماعی جهت جهان و بیناذهنیت به ساختگونه زیستشوند. این می



  
560 

 ها نوشت پی

ذهنی رو ه ( طرح کرده است. او معتقد است هر پدید63-300) روانشناسی توصیفیرا در  برنتانو این مسأله .3

کند اما ای دارد و هر عمل ذهنی آگاهانه است. البته وجود اعمال ناآگاهانه ذهنی را رد نمیبه سوی ابژه

 یابد.برای اثبات آن نیز نمیدلیل کافی 
به  شود.( نوعی سنتز منفعل است که از آن با عنوان پیوند یا تداعی یاد میPairingجفت و جور سازی ) .3

ا متقابلاً عناصرشان ر شانمعنای عینیه خوانند و به واسطهای آگاهی یکدیگر را فرامیکه داده این صور

 (.331: 3131، شانی دارند)هوسرلپودهند و با یکدیگر همبه هم انتقال می
 یرکگور اخذ کرده است.را از کی ”Leap“گوید، مفهوم پرش می “On Mulitiple Realities”شوتز در  .1
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