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Abstract 

As a normative ethics theory, virtue ethics theory can present a criterion for 

criminalization. The revival of this theory brought about a great new change in new 

ethics philosophy in the second half of the 20
th

 century. Its effects on criminalization 

are just like the two sides of a coin. On the one hand, it has the capacity of 

promoting ethics to reach its climax and even act as a permit for criminal 

intervention in the internal qualities of the individuals and on the other hand, it can 

decriminalize most of the vicious actions in order to make citizens virtuous.  

In the field of the philosophy of the law of virtue, the theory of the ethics of 

virtue is used for the philosophical justification of criminalization. Therefore, in 

order to present a virtuous criminal theory, special attention is paid to moral vices. 

In the theory of virtuous criminalism, we are faced with two main axes: one, 

flourishing, and the second, vice. The presentation of a legislative theory in the 

philosophy of virtue-based law takes into account human flourishing. Proponents of 

liberalism, on the other hand, argue that criminalizing moral depravity violates 

privacy; while the problem is not simple. For this reason, the criminalization of 

vicious behavior faces challenges including the threat of self-ownership and the 
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justification of these behaviors from the perspective of the principle of harm. The 

main question now is, to what extent is the criminalization of moral vices in the 

context of the theory of self-government? One might also ask how virtuous criminal 

theory can be justified by a reading of the principle of harm. The present paper has 

achieved the following approach with a descriptive-analytical method: The 

criminalization of some moral vices violates the right of citizens to self-government. 

Therefore, criminalizing these behaviors will not be justified. On the other hand, 

from the perspective of the theory of virtuous criminalism, moral vice is not a 

sufficient and even necessary condition for criminalization. For this reason, 

assuming that the criminalization of a vice is justified on the basis of a reading of the 

principle of harm, it can not necessarily be claimed that the application of criminal 

law against this behavior is effective. In addition, the purpose of this study is to 

explain the limits and challenges of the theory of virtuous criminalism in the context 

of the theory of self-government and the principle of harm. In addition, in this 

article, readers are introduced to the concerns of liberals. And they will realize that 

criminalization in the context of virtue-based philosophy of law does not necessarily 

violate privacy, that is, we will not face maximum criminalization. In addition to the 

analysis of the nature of virtue ethics, the present thesis dissertation reviews 

argumentative methods of virtuous criminalization in the context of virtue-oriented 

criminal law jurisprudence and criticizes hurdles and methods of creating a liberal 

approach.  
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 انگاری؛مبانی فلسفی جرم

 انداز نظریه خودحاکمیتی و اصل آسیبتحلیل رذایل اخلاقی از چشم
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 دهیچک

رو،  رود. از هموین انگاری به کار می در عرصه فلسفه حقوقِ فضیلت، نظریه اخلاق فضیلت برای توجیه فلسفی جرم
گرا به گرانیگاه این نظریه، یعنی رذایول اخلاقوی، توجوه ویوژه  انگارانه فضیلت کردن نوعی نظریه جرم به منظور مطرح

مواجه اسوت، از جملوه تهدیود خودموالکیتی و توجیوه ایون  هایی انگاری رفتارهایِ رذیلانه با دشواری شود. جرم می
انگاریِ رذایل اخلاقی در بستر نظریوه  جرم پگستررفتارها در ترازوی اصل آسیب. اکنون پرسش اصلی این است که: 

گرا  انگوار فضویلت توان این پرسش را مطرح کرد که: چگونوه نظریوه جرم همچنین، میخودحاکمیتی تا کجا است؟ 
تحلیلی به این رهیافت نائل شده  نا بر خوانشی از اصل آسیب توجیه شود؟ نوشتار حاضر با روشی توصیفیتواند ب می

رو  شود حق خودمختاری شوهروندان نقوض شوود. از ایون انگاری بعضی از رذایل اخلاقی موجب می جرماست که 
گرا، رذیلوت  انگواری فضویلت جرمانداز نظریوه  از چشومانگاری این رفتارها موجه نخواهد بود. از دیگور سوو،  جرم

انگواری رذیلتوی، بور  انگاری نیست. به همین دلیل، با فورض اینکوه جرم اخلاقی شرط کافی و حتی لازم برای جرم
کارگیری حقووق کیفوری علیوه ایون  توان ادعا کرد که به خوانشی از اصل آسیب، موجه باشد، آنگاه الزاماً نمی اساس

انگواری  هایِ نظریوه جرم ین، هودف از پوژوهش پویش رو، تبیوین حودود و دشوواریرفتار کارآمد است. افزون بر ا
 گرا در بستر نظریه خودحاکمیتی و اصل آسیب است. فضیلت

  انگاری. فضیلت، رذیلت، اصل آسیب، خودحاکمیتی، جرم :ها دواژهیکل
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 مقدمه. 1

را از فضوای آزاد رفتواری بوه  انگاری فرآیندی است که طی آن حکومت رفتارهایی از نظرگاه فراحقوقی، جرم
از  (.0۱1، ص0۱9۶بخش،  )فورحکند  منطقه تحت کنترل خویش منتقل، و مرتکب آن را به رنج تهدید می

حکوموت در آزادی شوهروندان تلقوی  ۀمداخل پانگاری آشکارترین نحو توان اذعان کرد که جرم رو می همین
 ست.شود و استثنایی بر اصل آزادی تابعین حقوق کیفری ا می

اند  پردازان حقوق کیفوری کوشویده و نظریه 3سازی است انگاری نیازمند موجه بر این اساس، فرآیند جرم
انگاری روایت کنند. لوذا آنهوا بوه علوومی همچوون فلسوفه  را در جهت توجیه عقلانی فرآیند جرم 5اصولی
 شوند. متوسل می 2و فلسفه اخلاق 4فلسفه سیاسی 1حقوق،

بوه  6شووند. های اخلاقی معیاری برای سرزنش اخلاقی تلقی می اخلاق، نظریه ۀباری، در عرصه فلسف
همین دلیل از دیرباز، فیلسووفان اخولاق و حقووق بوه دنبوال معیواری اخلاقواً موجوه بورای تعیوین حودود 

اند. در این میان، نظریه اخلاق فضیلت به عنووان یکوی از معیارهوای سورزنش و تحسوین  انگاری بوده جرم
ای هنجاری است  انگاری موجه به دست دهد. اخلاق فضیلت نظریه تواند معیاری را برای جرم اخلاقی می

گروی بر فضایل و منش اخلاقی تیکید دارد تا بور نتوایج عمول یوا  که برخلاف دو نظریه سودگروی و وظیفه
                                                                 

، 0۱9۶انگاری، ن .: محمودی جانکی و روسوتایی،  سازی جرم برای اطلاع بیشتر از استدلال در با  لزومِ موجه .3
 .۱۱-۱0صص

سیاسوی و انگواری اسوت کوه بور مبنوای نظوری ایودئولوژی  انگاری بنیادهوای اساسوی جرم . مقصود از اصول جرم5
 اش استوار شده است. های فلسفی زیرساخت

است. این شوعبه از فلسوفه  (normative jurisprudence)های فلسفه حقوق، فلسفه هنجاری حقوق  . یکی از شاخه1
 .۱۱، ص0۱9۱شود، ن .: راسخ،  انگاری در ذیل آن بحث می محور است که مسئله جرم ای مسئله حقوق، فلسفه

های  معاصر، توجیوه حقووق کیفوری را مسوتلزم توجوه بوه نظریوه پعنوان یکی از فیلسوفان حقوق کیفری دور. آنتونی داف به 4
 (.Duff, 1998انگاری دارد ) داند. زیرا حکومت تنها مرجعی است که صلاحیت جرم هنجاری در با  حکومت می

تووان حودود خودمختواری  آن می ۀ. به نظر فلچر، فلسوفه اخولاق و فلسوفه سیاسوی اسوتانداردی اسوت کوه بوه وسویل2
(autonomy  ِافراد و مرز مداخله قانون کیفری را به طور عقلانی مشخص کرد. وی کتوا ) بازاندیشوی حقووق کیفوری
(Rethinking Criminal Law) حقوق کیفری نوعی فلسفه اخولاق و فلسوفه سیاسوی اسوت. »کند:  گونه آغاز می را این

با  اده از قدرتِ اجباری علیه آزادی و خودمختاری افراد است. پیوند .حقوق کیفری مسئله اصلی در اینجا، توجیه استف
 (.Fletcher, 2000, p.6« )شود فلسفه اخلاق از پاسخ به مسئله توجیه استفاده از قدرت دولتی ناشی می

پذیری هر رفتار  شسان، میزان سرزن پذیر است. بدین انگاری به معنای رفتارِ سرزنش جرم پ. سرزنش اخلاقی در حوز6
پذیری  ها و مصالحی نقض یا تهدید شده است. در اینجا عنصر سورزنش تا حدی وابسته به این است که چه ارزش

اموا منظوور از (. See: Warburton, 2013, p.53باشود )تواند در آسیب یا حتی هنجارهای اخلاقی ریشه داشته  می
 خلاقی است که موضوعِ دانش فلسفه اخلاق است.در تحقیق حاضر فضیلت و رذیلت ا« سرزنش اخلاقی»



   9۱9  انداز نظریه... اخلاقی از چشمانگاری؛ تحلیل رذایل  مبانی فلسفی جرم

فقوط  ی  فعل درست است، اگور و»مطابق این نظریه: (. 00، ص0۱29)خزاعی،  3وظیفه و قواعد اخلاقی
هوای مشوخص،  مند با عمل بر اساس شخصویت خوویش، در موقعیت فعلی باشد که فاعلِ فضیلت 5اگر،
 (.414، ص0۱9۱)جوست، « القاعده آن را انجام دهد علی

اهمیوت خواص دارد. رذیلوت حوالتی از  1محور، نقیضِ فضویلت، یعنوی رذیلوت، در رویکرد فضیلت
شود او عادتاً عمول نادرسوت  اعل تثبیت شده و باعث میگویی و بزدلی است که در ف شخصیت مانند دروغ

به همین دلیل معمولًا عنصر عادت در جرایم رذیلانوه وجوود دارد.  (.90، ص0۱9۱)جیکوبز،  انجام دهد
 این ویژگی در تعری  فضیلت ارسطویی به طور چشمگیری محل توجه است.

ای  مجموعوهطوور سونتی بورای  ه اصطلاحی است کوه بو« جرایم رذیلانه»در تحقیق حاضر مقصود از 
قماربوازی،  2مصورف یوا فوروش الکول، 4گسترده از قوانین جزایی مانند استفاده از مواد مخدر و توزیع آن،

 رود گرایوی بوه کوار موی و همجنس 6گری، زنوای بوا محوارم پورنوگرافی و جرایم جنسوی از جملوه روسوپی
(Wallace & Ellis Wild, 2010, p.270; Green, 2013, p.5.) محور، رفتارهوای  بر اساس اخولاق فضویلت

 .پذیرند بودن سرزنش شوند و به دلیل رذیلانه مذکور خطای اخلاقی تلقی می
ضووداخلاقی »شوووند تووا  تلقووی می 7«ضووداخلاقی محووض»در واقووع، جوورایم مبتنووی بوور رذیلووت 

رسوانند و  ب میزیرا رفتارهای مذکور یا ضرری در پی ندارند یا فقط بوه خوود شوخص آسوی 2؛«زننده آسیب
های مسوتقیم ناشوی از  گیورد. موثلًا آسویب وجود آید با توافق طرفین صوورت می  هم آسیبی برای دیگران به

های  شود تا اشوخاص دیگور. البتوه بعضواً آسویب کننده اعمال می مصرف غیرقانونی مواد مخدر به مصرف
مربووط بوه روابوط جنسوی ماننود زنوا، شوود. در جورایم  فورد یوا جامعوه وارد می پغیرمستقیمی بوه خوانواد

آسیب وجود ندارد یا این آسیب بوا رضوایت طورفین  30فروشی جنسی، یا تن 9های سادومازوخیستی فعالیت
                                                                 

، 0۱2۱همچنین، برای اطلاع از نظری که به سازگاری اخولاق دینوی بوا فضویلت معتقود اسوت، نو .: خزاعوی،  .3
 .94-2۱صص

لازم و کافی روابط علّی بنیادی اشاره دارد. اگر عامل ال  برای وقوع رویداد  ( به شرطIff« )اگر و فقط اگر». عبارت 5
دهد و هر گاه الو  روی ندهود، آنگواه   هوم رخ  لازم و کافی باشد، آنگاه: هر گاه ال  روی دهد،   رخ می  

دهد. شکل انتزاعی این مطلب عبارت است از: اگر ال ، آنگواه  ؛ و اگور نوه الو ، آنگواه نوه   )کوانوی و  نمی
 (.0۱۶، ص0۱90مانسون، 

3. Vice 
4. Drug use and distribution 

5. Alcohol consumption and sale 

6. Incest 
7. Mere immorality 

8. Harmful immorality 

9. Sado-masochistic activities 

10. Offering oneself for sexual sale 
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 ۀتووان در دسوت سوادگی نمی سان، جورایم ناشوی از رذیلوت را به بدین (.Green, 2013, p.6)آید  به وجود می
جورایم »ذا برخی این دسوته از جورایم را ذیول عنووان ل جرایمی جای داد که متضمن ضرر به دیگری است.

به همین سبب نیز کارکرد توجیهی رضایت در این (. Jacqueline, 2008, p.284)اند  قرار داده 3«بدون قربانی
انگواری رفتارهوایِ مبتنوی بور رضوایت در دیودگاه لیبورال  رغم آنکه جرم ای دارد و علی رفتارها اهمیت ویژه

محور، قابلیوت  ندارد اما بعضی از رفتارهای رذیلانه، از دیدگاه فلسفه حقوق کیفری فضویلتقابلیت توجیه 
 انگاری دارد. جرم

انگوواریِ رذایوول اخلاقووی در بسووتر نظریووه  جرم پبوواری، اکنووون پرسووش اصوولی ایوون اسووت کووه: گسووتر
همچنوین فضویلت و  ۀمحور، کوه دغدغو گوذارِ فضویلت خودحاکمیتی تا کجا است؟ به بیوان دیگور، قانون

همچنوین، انگاری رذایل اخلاقی دسوت یوازد؟  تواند به جرم خودحاکمیتی شهروندان را دارد، تا چه حد می
توان این پرسش را مطرح کرد که: رویکرد اصل آسیب نسبت به رذایل اخلاقی چگونه اسوت؟ بوه دیگور  می

 ل اخلاقی پرداخت؟انگاری رذای توان بدون رد نظریات جان استوارت میل به جرم سخن، چگونه می

گورا در فلسوفه لتیانگاری فضو جرم پاز با  پیشینه تحقیق توجه به این نکته ضروری است که در حوز
کم مرور آنها برای جامعه فلسفی و حقوقی ما اهمیت وافر دارد  زمین آثار فاخری وجود دارد که دست مغر 

(Duff, 2002, p.147; Duff, 2008, p.145; Duff, 1993, p.345; Duff, 2006, p.90; Koller, 2007, p.191.) 
، 0۱90فرد،  )برهوانی و محمودیدر کشور ما تحقیقات بسیار اندکی در این باره انجام شده اسوت. بعضوی 

گرایی کیفووری مداقووه کوورده و نظریووه ارسووطو را بووه عنوووان  صووورت کلووی در کمووال بووه  (094-0۱۱صووص
محور  انگواری در سویاق فلسوفه حقووق فضویلت کوه جرماند، در حالی  انگاری حداکثری قرائت کرده جرم

، 0۱90؛ برهوانی، ۶۱1-۶۱۶، صوص0۱99)رسوتمی، لزوماً حداکثری و تهاجمی نیست. برخوی دیگور 
انود و توجیوه  به رابطوه حقووق کیفوری بوا اخولاق پرداخته (00۱، ص0۱2۶؛ محمودی جانکی، ۶۶0ص

ها چراغ راهموان بووده و ارزشومند اسوت، اموا  پژوهشاند. گرچه همه این  الزامات اخلاقی را بررسی کرده
گرا صوورت نگرفتوه اسوت. بررسوی ایون نظریوه  انگواری فضویلت تحقیقی درباره تحلیل ابعاد نظریوه جرم

 گذار ما در مرحله پیشاتقنین و پساتقنین باشد. تواند راهنمایی برای قانون می
و مختصوات تحقیوق ضوروری اسوت.  فورض قبل از ورود به بحث اصلی بیان چند نکته از بوا  پیش

کوردن نووعی نظریوه خودمختواری اسوت. از  نخست اینکه، پاسخ دقیق به پرسوش موذکور نیازمنود مطرح
                                                                 

( صوحیح victimless crime« )دیوده جورایم فاقود بزه»( معتقدنود عنووان 4۶و  ۱9، ص0۱29. برخی )رهوامی، 3
بور ایون،   است. علاوه« مستقیم»دیده  دیده وجود ندارد. بنابراین، منظور جرایم بدون بزه بزه ن نیست، زیرا جرم بدو

از « دیوده جورایم بودون بزه»جوای اصوطلاح  که برخی بوه  عنصرِ رضایت در این جرایم بسیار مهم است، تا جایی 
 کنند. استفاده می« جرایم توأم با رضایت»عبارتِ 
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رو اسوت و ایون دیودگاه  هایی روبوه فرض ما این است که حق برخودحاکمیتی با محدودیت رو، پیش همین
کیوود بوور دلایوول پدرسووالارانه،  رالبرخووی از لیبرو،  هووای لیبوورال نوودارد. از همووین منافوواتی بووا آموزه هووا بووا تی

کننود و معتقدنود پدرسوالاری بوا  ها محودود می خودحاکمیتی را برای محافظت خود فرد از برخی آسویب
 3.خودمختاری فرد تعارضی ندارد

فایوده و مضوار نودارد.  پانگاری رذایل اخلاقی از منظر نظریه خودحاکمیتی ارتباطی با قاعود دوم، جرم
زدایوی  انگاری مصرف مواد مخدر در کاهش سوءمصرف آن اثربخشی بیشتری نسبت به جورم رممثلًا اگر ج

هوای  عنوان یکوی از حق از آن داشته باشد، ولی این سیاست همچنان موجب نقضِ حقِ برخودحاکمیتی به 
 انگاری آن موجه نخواهود بوود و سیاسوت موذکور بایود کنوار گذاشوته اخلاقی شهروندان باشد، آنگاه جرم

 شود.
انگاری رذایل اخلاقی ناموجه است. استدلال ایون  سوم، طرفداران جرم انگاری لیبرال معتقدند که جرم

گروه عبارت است از اینکه اولًا، رفتارهایِ رذیلانه متضومن آسویب بوه دیگوری نبووده و پدرسوالارانه تلقوی 
طورف باشود و نوه  بی« ی خوو زنودگ»های مختلو  از  ثانیاً، دولت باید در مواجهه بوا دیودگاه 5شوند. می

انگواری نوشویدن الکول  گرا. تحلیل مباحث مذکور مورد نظرِ بحث حاضر نخواهود بوود. موثلًا، جرم کمال
دهد. حال با فرض اینکه تصمیم بوه نوشویدن الکول  های تصادفی را کاهش می ها و جراحت احتمال آسیب

موجوه نخواهود بوود، زیورا ایون سیاسوت  انگاری این رفتوار شکل مهمی از خودحاکمیتی باشد، آنگاه جرم
دهود، اموا حوق خودمختواری را نقوض  رغم آنکه به شکل در خور توجهی خطر آسویب را کواهش می علی

خواهد کرد. وانگهی چنین دیدگاهی به معنای پذیرشِ غیرمضرّبودنِ نوشیدن الکل یا مصرف موواد مخودر 
خود و دیگران همراه هسوتند. ایون رفتارهوا باعوث  نیست. برعکس، همه اینها معمولًا با میزانی از آسیب به

 1شود جوانان از امنیت و آموزش غافل شوند و به خود و دیگران آسیب برسانند. می
                                                                 

تی جوئل فواینبرگ کوه معموولًا از او ؛ حRawls, 1971, p.249; Dworkin, 1994, pp.192 برای اطلاع بیشتر ن .: .3
کنود بوه پدرسوالاری اجوازپ جوولان بیشوتری  شود، نسبت به آنچه میل بیان می عنوان فردی ضدپدرسالار یاد می به 

دارد آید وجود  به شمار می« واقعاً غیرارادی»هایی که  های پدرسالارانه در انتخا  دهد. وی معتقد است دخالت می
(Feinberg, 1980, pp.15-117.) 

های داوطلبانه و توأم با رضایت  گذار به ممانعت از فعالیت این است که قانون« انگاری پدرسالارانه جرم». منظور از 5
 آورد تا بتواند افراد را از ورود آسیب به خود محافظت کند. روی می

انگاری فوروش رابطوه  ن موضوع صادق خواهد بود. گرچه عقیده بر آن است که جرمگری نیز ای . حتی درباره روسپی1
بودنش نیست. در واقع،  ضرربودن یا اخلاقی کند اما این موضوع دال بر بی جنسی حق برخودحاکمیتی را نقض می

بودن، نفرت  ارزش آید، تا جایی که فرد را به شکلی پایدار دچار احساس بی روانی مخربی به شمار می ۀفحشا تجرب
ای سالم، پایدار و صمیمانه خواهود شود.  کند و سبب دشواری در ایجاد رابطه اعتمادی به دیگران می از خود، و بی

 .De Marneffe, 2010, pp.13, 14، ن .: برای اطلاع از برخی شواهد در پشتیبانی از این ادعا
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 انگاری رذایل اخلاقی نظریه خودمالکیتی در جرم ۀ. گستر2

کوه بور  زدایی از رذایل اخلاقی است انگاری و جرم این قسمت از نوشتار به روشی استدلالی در جهت جرم
هایِ پُرمناقشه و برگرفتوه از  کند. این نظریه در کنار اصل آسیب یکی از آموزه تیکید می 3نظریه خودحاکمیتی

 1است. 5«خودمالکیتی»شود که مترادف با مفهوم  لیبرالیسم محسو  می
هور فورد بور خوود، بودن و افکوارش »گوید:  می« خودمالکیتی»جان استوارت میل در توصی  مفهوم 

ها  انسوان 4هر فرد حق کنترل ذهن و بودن خوود را دارد.به دیگر سخن،  (.Mill, 2009, p.19)« استحاکم 
حق دارند تصمیم بگیرند درباره چه چیزهایی تیمل کنند و چه رؤیاها، تصورات و تجربیاتی در ذهن خوود و 

نود و چگونوه از آن استفاده از بدن خود داشته باشند. آنها حق دارند تصومیم بگیرنود بوا بودن خوود چوه کن
 محافظت کنند.

 . نظریه خودمالکیتی در مواجهه با لیبرالیسم2-1

 تلقووی شووده و نزدیکووی بسوویار 2معمووولًا در جوامووع دموکراتیوو  خودمووالکیتی بخووش مهمووی از اخوولاق
 ای عمیوق به تعبیر دیگور، خودموالکیتی ریشوه(. Ingram, 1994, p.39) با تفکرات اخلاقی شهروندان دارد

 گیوورد دموکراسووی قوورار می هووای لیبرال توورین ارزش مشووترک شووهروندان دارد و در میووان مهم در اخوولاق
(Gorr, 1995, pp.285, 291 .) ،هوا ...  ترین حق شده پذیرفته»همچنین، این ادعا وجود دارد که در لیبرالیسم

یتی توا اشواره بوه اهمیوت خودموالک(. Llyod Thomas, 1988, p.8)« عبارت است از حوق برخودموالکیتی
 دارد 6هوای بنیوادین انسوان نزدیکوی بوا حق ۀتووان گفوت خودموالکیتی رابطو رود کوه می جایی پویش موی

(Pateman, 2002, p.22). 
پوی  7مستلزمِ استقلال و خودمختاری فرد است که منشی آن را باید در فردگرایوی« خودمالکیتی»مفهوم 

مووالکیتی در معنووای اسووتقلال و بووه همووین دلیوول، خود (.024، ص0۱29)موسوووی و حقیقووت، گرفووت 
خودمختاری فردی به کار رفته است. در واقع، از منظر آزادی فردی، خودمالکیتی یعنوی هور فورد از لحواظ 

تواند باشد. به بیوان  اخلاقی مال  هر چیزی است که به وی تعلق دارد، ولی مال  بخشی از فرد دیگر نمی
                                                                 

1. Theory of self-sovereignty 
2. Self-ownership 

 Taylor, 2005, pp.465- 482 .: ن« خودمالکیتی»و « آزادی فردی». برای درک دقیق ارتباط مفاهیم 1
 شوود، یعنوی شوخص و خوود کننوده و چیوزی کوه تملو  می تمل »بیانگر آن است که « خود». از نظرگاه کوهن، 4

 «الو  دارای خودموالکیتی اسوت، یعنوی الو  مالو  الو  اسوت»توان گفوت  میرو  از این«. فرد، یکی هستند
(Cohen, 1995, pp.69, 211.) 

5. Morality 

6. Basic human rights 
7. Individualism 
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 (.Ingram, 1994, pp.17, 34)شود    میدیگر، او فرمانروای مطلق قلمرو شخصی خود محسو
نامحدود نیست. کسوی حوق نودارد خوود را از  3«حقِ برخودحاکمیتی» توجه به این نکته مهم است که

 پگسوترخراش به پایین پرتا  کنود، بودون توجوه بوه اینکوه چوه کسوی پوایین اسوت. از ایون دیود،  آسمان
و حتوی در برخوی اموور « نرسواندن بوه دیگوری زیان»در نظریه سیاسی لیبرال عبارت است از  خودمالکیتی

در این خوانش لیبرال از نظریه خودحواکمیتی، فورد  5.(0۱۱، 0۱0، ص0۱9۶)جونز، نرساندن به خود  زیان
هایی ماننود ترتیب در این قرائت رفتا کند زندگی کند. بدین برداشت می« خیر»گونه که از مفهوم  حق دارد آن

 اش موجه نیست. انگاری عملیات جراحی زیبایی گرچه نامتعارف باشد، جرم
توانود آزادی فورد بوالغ را در برابور  دولوت می»معتقد اسوت  در با  آزادیجان استوارت میل در کتا  

ل پوذیری منجور بوه محافظوت از دیگوران در مقابو ای که به شوکل توجیه اش ممنوع کند، صرفاً به شیوه اراده
رسواندن بوه دیگوری را بوا ممنوعیوت  مثلًا تصور کنید دولت، خطر آسیب (.Mill, 1909, p.9) «آسیب شود

های تصادفی بکاهد. آنگواه  نوشیدن الکل به شکل چشمگیری کاهش دهد و در نتیجه از خشونت و آسیب
. وانگهوی، انگواری نوشویدن الکول موجوه اسوت توان اذعان کرد که از منظر جان اسوتوارت میول، جرم می

هوای فوردی از خطور  هرچند نظریه جان استوارت میل به دولت این امکان را خواهد داد تا با تحدیودِ آزادی
گوید. به هر روی، بوه نظور  این خطر چیزی نمی« میزان»آسیب به دیگران کاسته شود، اما این نظریه درباره 

 آسیب باشد نه میزان آن.« ماهیت»رسد آنچه اهمیت دارد  می
انداز نظریوه  عنوان یکوی از جورایم رذیلانوه از چشوم ادامه، مصرف، فروش و تولید مواد مخدر را به  در

 خودحاکمیتی تحلیل خواهیم کرد.

 . ممنوعیت جرایم مرتبط با مواد مخدر از منظر نظریه خودحاکمیتی2-2

د مخدر و نیوز مخالفوت بوا مصرف و مالکیتِ اندک موا 1زدایی توان در راستایِ دفاع از جرم از این نظریه می
دی مانرف در راسوتای همودلی  4کردنِ تولید، فروش یا مالکیت حجم بسیار از این مواد استفاده کرد. قانونی

                                                                 
1. Right of sovereignty 

 .049، 042، ص0۱9۱بیشتر از دیدگاه کانت و لاک و مخالفتشان با حق خودکشی ن .: سندل،  . برای اطلاع5

زدایی مبتنی بر این فرض نیست که پدرسالاری همواره اشتباه است. فرض کنیود انتخوا  بسوتن  . استدلال ما برای جرم1
ورت، قانون بستن کمربند ایمنی صرفاً ص کمربند ایمنی شامل شکل مهمی از کنترل اختیاری بر بدن فرد نباشد. در این 

پذیر است که بتواند از کسانی محافظت کند که بدون وجود این قوانون، انتخابشوان نبسوتن کمربنود بووده  زمانی توجیه
نکردن بسوتن کمربنود  است. بنابراین، معقول است که چنین قانونی پدرسالارانه تلقی شود؛ اما این فرض کوه انتخوا 

 همی از کنترل اختیار بر روی بدن نیست، به معنای نقض حق خودمختاری نخواهد بود.ایمنی شامل شکل م
توان در طول دوره ممنوعیت ملی الکل در آمریکوا مشواهده کورد. در ایون مودت بورای  مشابه چنین موضعی را می .4

 یتش جرم نبود.و نقل الکل مجازات کیفری در نظر گرفته شده بود، اما نوشیدن یا مالک تولید، فروش و حمل 
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 کند: را پیشنهاد می 3با این استدلال اصل ممانعت
مطلووبش نقوض  ۀدولت حق حاکمیت فرد بر خودش را با ممانعوت از انتخوا  گزینو

ال . این انتخا  شکل مهمی از کنترل اختیاری بر ذهن و بدن او  5کند، اگر و تنها اگر: می
گونه شواهد و دلایلی مبنی بر وجود رفاه برای دیگران )یوا خوودش(  را شامل شود؛  . هی 

یابی به نتایج بهتر وجود نداشته باشد؛  در راستای ممانعت از اتخاذ چنین تصمیمی و دست
ل کافی بر ذهن یا بدن آن فرد نباشد. دلیل مبتنی بور ج. ممانعت از این انتخا  مستلزمِ کنتر

رفاه برای اینکه فرد ال  از   بخواهد تصمیمی را اتخاذ نکند فقط زموانی قابول شناسوایی 
است که فرد ال  در صورت چنین انتخابی دچار زیان شود، یعنوی ریسو  بوالاتری بورای 

 .(De Marneffe, 2013, p.32دیدن پیش روی خود ببیند ) آسیب
تر، اگر دلایل مبتنی بر اینکه شهروندان تصمیمی را اتخاذ نکنند، وزن بیشتری نسوبت بوه  به بیان روشن

دلایل اتخاذ این تصمیم داشته باشد و اگر این انتخا  شکل مهمی از کنترل بر ذهون یوا بدنشوان نباشود یوا 
گوذار  ن باشود، آنگواه قانونچنانچه ممانعت از این انتخا  مستلزم کنترل کافی بر ذهون یوا بودن شوهروندا

مطابق با نظریه خودحاکمیتی باید در راستای منافع خودِ شهروندان و حتی برخلاف میلشان، از اتخواذ ایون 
تصمیم جلوگیری کند، هرچند به کم  این سیاست محافظوت دیگوران از آسویب قابلیوت توجیوه نداشوته 

د نوشیدن الکول را ممنووع کنود، اگور و تنهوا اگور: توان باشد. مثلًا، مطابق با نظریه خودحاکمیتی، دولت می
ال . رفاه دیگری، وزن بیشتری از دلایل شهروندی که تمایل به نوشیدن الکل دارد، داشته باشود؛ یوا  . بوا 

سوان، در اینجوا بوا  اتخاذ این سیاست اطمینان حاصل شود که فرد کنترل کافی بر ذهن یا بودنش دارد. بدین
 کند. خودحاکمیتی قابلیت توجیه پیدا می ۀواهیم شد که از طریق نظرینوعی پدرسالاری مواجه خ

کند و افراد را از مالکیت حجوم انودک ایون  با این تحلیل، قانونی که استفاده از مواد مخدر را ممنوع می
کند. در حقیقت، انتخا  اسوتفاده از موواد مخودر  دارد حق خودمختاری شهروندان را نقض می مواد بازمی
ل مهمی از کنترل اختیاری بر ذهن و بدن فورد اسوت، زیورا کنتورل تجربیوات ذهنوی و خلقیوات شامل شک

بور ایون، انتخوا  در  دهود. افوزون  شهروندان، اشکال مهمی از کنترل بر ذهن آنها را به خود اختصاص می
ان مصرف ی  ماده، مانند خوردن و کشیدن، شامل فرم مهمی از کنتورل اختیواری بور بودن شوهروند ۀزمین

موواد مخودر »تفریحوی از موواد مخودر، حتوی آنهوایی کوه  پها، اسوتفاد خواهد بود. در بسویاری از نمونوه
کم در  رو و دسوت دهد. از ایون شوند، کسی را در معرض خطرِ آسیب جدی قرار نمی نامیده می 1«خطرناک

گران بورای ممانعوت از ایون ها، دلایل تمایل افراد برای استفاده از مواد مخدر نسبت به دلایل دی برخی نمونه
                                                                 

1. Prohibition principal 
2. If and only if 

3. Hard drugs 
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خواهند چنین کارهایی ممنووع شووند بور دلایول  مواد وزن بیشتری دارد. به تعبیر دیگر، دلایل کسانی که می
سان، دولت با ممنوعیوت اسوتفاده از موواد مخودر حوق  کنند برتری ندارد. بدین کسانی که مواد مصرف می

 (.De Marneffe, 2013, pp.33, 34)خودمختاری را نقض خواهد کرد 
بنا بر استدلالی که از نظر گذشت، قوانین ممنوعیت استفاده از مواد مخدر حق خودمختاری شهروندان 

کنند، زیرا ناقضِ اصل ممانعت هستند. با این حال، نکته اینجا اسوت کوه پیامود ایون اصول بوه  را نقض می
سیاست دولت در قبوال مصورف موواد  ضرربودن این رفتارها نخواهد بود. در واقع، معنای دفاع دولت از بی

تووان بوا  مخدر این است که استفاده از این مواد برای افراد نامناسب است. مثلًا اجورای ایون سیاسوت را می
 های درس دنبال کرد. هشدار پرهیز از مصرف مواد مخدر در کلاس ۀهای عمومی در زمین استفاده از آگهی

سازگار است. همچنین، اصل مذکور متضومن  3طرفی ن بیتوضیح آنکه، اصل ممانعت با این نوع فقدا
ها به کاهش سوءاستفاده از مواد مخدر مبادرت کند. از  انگاری این است که دولت باید از طریق برخی جرم

کنند به میزان چشمگیری مصورف  رو، قوانینی که فروش، حمل فراوان و تولید تجاری این مواد را منع می این
رس بودن آن را کاهش خواهند داد. انتخا  برای فروش، در اختیار داشتن حجم بسیار مواد مخدر و در دست

 شوود های مهموی از کنتورل فورد بور ذهون یوا بودنش تلقوی نمی یا تولید تجاری مواد مخدر، شامل شوکل
(De Marneffe, 2013, p.35.) .5بنابراین، چنین سیاستی به نقض اصل ممانعت منجر نخواهد شد 

                                                                 
1. Nonneutrality 

قدر مؤثر باشد کوه کسوی نتوانود بوه  . ممکن است این پرسش ایجاد شود که اگر ممنوعیت تولید و فروش مواد مخدر آن5
نخواهد شد؟ دی مانرف در پاسخ به این  چنین موادی دسترسی پیدا کند، آنگاه این سیاست منجر به نقض خودمختاری

های ما را بورای  دارد و قانونی که فرصت دادن عملی باز می تفاوت مهمی میان قانونی که ما را از انجام»گوید:  مسئله می
دهنود نقوض  ها را کواهش می دهد وجود خواهد داشت. خودحاکمیتی عمدتاً با قوانینی که فرصت این کار کاهش می

کنند و .در نتیجه  فرصت موا را  ها منع می  قوانینی که علیه سرقت وجود دارند ما را از سرقت از داروخانهشود. مثلاً  نمی
توان از این بحث نتیجوه گرفوت کوه  دهند، اما در عین حال نمی ای کاهش می برای استفاده از داروهایِ مخدر دِاروخانه

رسود ایون مفهووم )خودحواکمیتی( بوا برخوی از  ر مینقض شده است. از سوی دیگر، به نظو« خودحاکمیتی»مفهوم 
دهند نقض خواهد شد. فرض کنید قانون به زنان باردار اجازه دهد که بنا بوه میول  ها را کاهش می هایی که فرصت قانون

انون کنند در نظر گرفته نشود. با این حال، ق ای برای زنانی که این کار را می خود اقدام به سقط جنین کنند و هی  جریمه
رو کند. اگور چنوین سیاسوتی امکوان  کنند با مجازات روبه مربوط به آن، تمام کسانی را که به تحقق این عمل کم  می

های سلامت و ایمن سقط جنین را غیرممکن کند، آنگاه خودحاکمیتی نقض خواهد شد، حتی اگر به  دسترسی به شیوه
نداشتن جنین شوامل شوکل  رو است که تصمیم به نگه د. این از آنزنان باردار اجازه داده شود به این عمل مبادرت ورزن

انگاریِ کم  به سقط جنین، این کار بسویار دشووارتر و بوا  مهمی از کنترل بر بدن فرد محسو  شده و در صورت جرم
ممانعوت بر سنجش این مسئله که چه زمانی قوانون بوا  رسد علاوه  ایمنی کمتری انجام خواهد شد. بنابراین، به نظر می

کند، باید به سنجش آن بپردازیم که این نقض خودمختاری آیا با کاهش  گیری، خودمختاری را نقض می افراد از تصمیم
 (.De Marneffe, 2013, p.36« )گیری نیز مواجه خواهد شد یا نه های فرد برای تصمیم فرصت
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نا بر دلایل پدرسالاری، سلطنت انسان بر خویشتن به علت محافظوت خوودِ فورد از برخوی باری، با ابت
محور  در اینجا با نوعی پدرسالاری اخلاقی فضویلت (.Devlin, 2006)شود  های اخلاقی محدود می آسیب

یه بوا کند. از این منظر، این نظر انگارانه می جرم ۀمواجه خواهیم شد که برخلاف خواستِ شهروندان مداخل
گرایانه معتقدنود  پردازان این اردوگاه فکری با توجیهی نتیجه گیرد، اما نظریه خودمختاری در تعارض قرار می

مآبانوه،  مآبی با خودمختاری فرد تعارض ندارد. بر اساس اسوتدلال پیامودگرایی، منظوور از مداخلوه قیم قیم
ن خودمختواری فورد بوا تحدیود سوا شوود. بدین ارتقای خیوری اسوت کوه خودمختواری را هوم شوامل می

را چندان گسوترش دهود « خیر»تواند مفهوم  کند. به بیان دیگر، پیامدگرایی می خودمختاری او پیشرفت می
گرایانی ماننود جوان اسوتوارت  که خودمختاری را هم شامل شود. البته ذکر این نکته ضروری است که فایده

 .(Mill, 2009, 173)اند  نرمی از پدرسالاری را پذیرفتهرغم مخالفت شدید با پدرسالاری، قرائت  میل، علی
گانه فرد را ممنوع کنود. بنوابراین،  گذار این مجوز را می شکل ملایم پدرسالاری به قانون دهد که رفتارهای ناآ

 پذیر است. انگاری بعضی از خطاهای قراردادی، مانند استعمال مواد مخدر، توجیه جرم

 اصل آسیب . جرایم رذیلانه در ترازوی3

بوه دیگوری اسوت. از  5زننده انگاری رفتارها، داشتن آثوار آسویب برای جرم 3طور کلی، توجیه پیامدگرایانه به 
زننده به خود با تفکر سیاسوی لیبورال سورِ سوازگاری نودارد،  انگاری رفتارهای غیرمضر یا آسیب جرمرو،  این

عنوان ابزاری بورای پورورش شخصویت افوراد موجوه  به کارگیری قانون کیفری  زیرا در پرتو اندیشه لیبرالی به
 گوید: پرداز حقوق طبیعی، می نیست. اسپونر، متفکر لیبرال کلاسی  و نظریه

بختی و سعادت انجوام  وجوی خوش رذایل صرفاً خطاهایی هستند که انسان در جست
ت در گونه ضرری برای دیگران ندارند و موجب دخالو دهد. برخلاف جرایم، رذایل هی  می

زدن بوه  که در جرایم همواره طراحی برای صدمه های دیگران نیستند. در حالی  امور و دارایی
هایشان وجود دارد ... تا زمانی که این تمایز روشن میان رذایل و جرایم ایجاد  افراد یا دارایی

حقووق »نشده و قانون آن را به رسمیت نشناخته باشد، بور روی زموین مفواهیمی همچوون 
معنا نخواهد داشوت ... تولاش بورای اینکوه دولوت بتوانود « مالکیت»یا « آزادی»، «فردی

رذیلت را جرم تلقی، و آن را مجوازات کنود، تولاش در راسوتای جعول ماهیوت بسویاری از 
مسائل است. درست به همان اندازه پوچ که بخواهیم حقیقت را دروغ یوا دروغ را حقیقوت 

 ( ,9p.Spooner, 2020جلوه دهیم )
« جورایم»و « رذایول»یا به تعبیوری، « غیرقانونی»و « غیراخلاقی»روشن است که اسپونر میان مفاهیم 

                                                                 
1. Consequentialist 
2. Harmful effects 
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شماری از اعمال انسوانی را  توانند تعداد بی تفاوت ایجاد کرده است. مسائل غیراخلاقی یا توأم با رذیلت می
توری همچوون آزار بوه همسوایه یوا  اهمیوت در بر بگیرند، از آنهایی که اهمیت حیاتی دارند گرفته تا امور کم

اشوتباه « غیرقوانونی»ی  از اینها را نباید با اقدامات   صورت عامدانه. اما هی  ها به  نکردن از ویتامین استفاده
کند. اقدامات غیرقانونی با توجه به دیدگاه لیبورال اسوپونر بایود  گرفت؛ یعنی عملی که قانون آن را ممنوع می

هوای  های فردی محدود باشند. همه سخن ایون اسوت کوه، از نظور لیبرال و داراییصرفاً به تعدی به حقوق 
هوا بوه  تواند مبنای مهموی در مقابول تهواجم دولت معتقد به حقوق طبیعی، نظریه اسپونر درباره عدالت می

کوشند از قدرت دولت بورای مبوارزه بوا  های اخلاقی که می هایِ فردی تلقی شود، برخلاف سایر نظریه حق
 (.Rothbard, 2020, p.4) ها استفاده کنند اخلاقی بی

 انگاری رذایل اخلاقی در تقابل با اصل آسیب . جرم3-1

زنوای بوا »انگاری رذایلی همچون  جرم پاند که حتی با اید روی کرده بعضی از طرفداران لیبرال تا جایی پیش
ان فیلسوف حقوق کیفریِ لیبورال، معتقود عنو ، به برگلسون 5مثابه تابوی اخلاقی همدلی ندارند. به  3«محارم
توانود تووجیهی پوذیرفتنی بورای  یوا احسواس بیوزاری و انزجوار نمی 1«تابوی تاریخی»صرف وجودِ  است

                                                                 
1. Inc est 

هایی از زنای با محارم مد نظور اسوت کوه بودون رضوایت  . چند نکته در این باره شایان ذکر است؛ نخست اینکه، نمونه5
بوده یا در رابطه با کسانی باشد که صلاحیت کافی برای اعلام رضایت راجع به خوود ندارنود، ماننود کودکوان یوا افوراد 

محوارم عبوارت اسوت از: احتورام بوه دیون و سونت همگوانی،  زنوای بوا انگاری جرمتوان ذهنی؛ دوم، دلایل سنتی  کم
(، محافظوت از واحود خوانواده، جلووگیری از avoiding genetic abnormalitiesهای ژنتیکی ) جلوگیری از ناهنجاری

بر این، دلیل اصولی  (. افزون precluding immoralityاخلاقی ) خشونت جنسی، سوءاستفاده جنسی و جلوگیری از بی
وجوود   کهن قوانین مربوط به زنای با محارم احساس بیزاری و انزجاری است که ایون عمول در اغلوب موردم بوهسابقۀ 

آورد؛ سوم اینکه، زنای با محارم در اغلب جوامع ممنوع و هنوز هم ممنوع است. در ایوالات متحوده ایون عمول در  می
 ۱1توا  ۶1ها مجازاتی بوین  ه است. بسیاری از ایالتانگاری شد ( جرمRhode Islandجز رود آیلند ) ها به  تمامی ایالت

( ارتکوا  Idaho, Montana, Nevadaاند و حتی در سه ایالت آیداهو، مونتانا و نووادا ) سال برای این عمل در نظر گرفته
 فورد در صوورت ازدواج یوا دخوول جنسوی»آن با حبس ابد مواجه خواهد شود. مطوابق بوا مقوررات ایوالتی معموول: 

صوورت مشوروع یوا نامشوروع، مرتکوب زنوای بوا محوارم  شود، چه بوه  ه خویشاوند نزدیکش محسو  میبا کسی ک
شود، افراد با یکدیگر ازدواج کننود یوا دخوول جنسوی انجوام  اگر در مواردی که ازدواج قانوناً باطل اعلام می«. شود می

توا  ۶0رخ داده باشد، مجازات حوبس بوین سال  04دهند، با حبس ابد مواجه خواهند شد. اگر این جرم با کودکان زیر 
 سال خواهد بود. 01

See; ID Code section 18-6602 (2011); Nev. Rev. Stat. Ann.201.180; (2011); Mont. Code Ann. Section  
45-5-507 (2010). See also O.C.G.A. section 16-6-22 (2011); ALM GL ch. 272, section 17 (2010). 

3. A historic taboo 
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سوادگی جوایی بورای مجوازات  انگاری رفتار باشد. او معتقد است سیستم عادلانه و منسجم قوانونی به جرم
 (.Bergelson, 2013, pp.43, 59)زنای با محارم نخواهد گذاشت 

 پوسنر، فیلسوف لیبرال معاصر، نیز با تمس  به اصول ضورر جوان اسوتوارت میول معتقود اسوت اگور
 فردی از عملی جنسی تا حدی احساس تنفر پیدا کند که دولوت را ملوزم بوه مجوازات مرتکبوان ایون رفتوار

 انگوواری جرم های اجتموواعی بوورای بدانوود و همچنووین معتقوود باشوود کووه بایوود سووهمی عادلانووه از هزینووه
 او بایود فصول چهوارم»چنین رفتاری اختصاص یابد، پوسنر چیزی برای گفتن به این فرد ندارد، جز اینکوه 

جوان اسوتوارت میول، فیلسووف (. Posner, 1994, p.203)« را دوباره مطالعوه کنود به سوی آزادیاز کتا  
 اخلاقی مربوط به خوود و دیگوران گرایِ کلاسی ، در این فصل از کتابش، سخن مهمی در با  رذایل فایده
 دارد:

شود، از لحواظ اجتمواعی الزاموی نیسوت،  آنچه تکلی  ما در قبال خودمان نامیده می
ای باشد که همین تکالی  در قبال دیگوران هوم باشود. اصوطلاح  مگر اینکه شرایط به گونه

داشته باشد، بوه ای غیر از احتیاط و ملاحظه  هر گاه که بار معنایی 3،«تکلی  در قبال خود»
کدام از اینهوا در قبوال  است، و شخص برای هی  « خودپروری»یا « احترام به خود»مفهوم 

کودام از اینهوا   در این نیست که دربواره هوی  5گو نیست، زیرا خیر انسان همنوعانش پاسخ
 (.Mill, 2009, p.133) گو باشد پاسخ

 الوزام فضوایل اخلاقوی 1،«خودمختاری دیگوراناحترام برای »در واقع، جان استوارت میل با ملاحظه 
 دانود. بوه نظور اش مقودور نمی را برای عامل خودمختار بوا توسول بوه اجبوار دولتوی و محودودکردن آزادی

هوای  آزمون»ای کوه در آن  ای از عودم مداخلوه اسوت؛ حووزه وی، شکوفایی فضایل اخلاقی نیازمند حوزه
دولوت و جامعوه ایمون باشوند. جوان اسوتوارت میول  ۀهاجمانوتوانند انجام شوند و از نگواه م می 4«زندگی

های معوین در زنودگی از میوان  معیارهایی از فضیلت اخلاقی را که برای عامل خودمختار، به انتخا  آرمان
 گوذارد شود، از قلمرو اخلاق، رفتار اخلاقوی و الوزام کنوار می های ممکن برای زندگی مربوط می تمام شیوه

(Gray, 2003, pp.99, 100.) 

 موونشِ »شوومرد کووه نمایووانگر  را برمی« هووای اخلاقووی رذیلت»هایی از  جووان اسووتوارت میوول نمونووه
، غیراخلاقوی و «مرتبط با خوود»برانگیز است. او این خطاها را برخلاف رفتارهای  و نفرت 2«اخلاقی فاسد

                                                                 
1. Duty to oneself 

2. Good of mankind 

3. Respect for the autonomy of other persons 

4. Experiments of living 
5. Adious moral character 
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فتارهوا را بور اسواس عموومی و خصوصوی، ر پدر واقع، وی با تمایزنهادن میان حوز 3کند. شرورانه تلقی می
اعموال مورتبط بوا »)حووزه خصوصوی( و  5«اعمال مرتبط با خوود»رات ممکن به دو قسمتِ یپیامدها و تیث

 (.004، ص0۱9۱)جوادی و حسینی سورکی، کند  )حوزه عمومی( تقسیم می 1«دیگران
گیرند، یعنی آسیب مستقیمی بوه  جای می« مرتبط با خود»رفتارهایِ  ۀاغلب رذایل در دستاو،  پبه عقید

دهد. بنوابراین، در  کنند و عمدتاً نیز آسیب واردشده بر فردی است که این عمل را انجام می دیگران وارد نمی
توان مانعی برای تنظیم مقررات رذایل اجتماعی در نظور گرفوت  رسد اصل آسیب را می نگاه اول، به نظر می

(Leitzel, 2008, p.20.) هوای فوردی صورفاً  موضوع تحدیود آزادی از این منظر در دنیای جان استوارت میل
است. به همین دلیل، از دیدگاه وی، رفتار ناقضِ منافع دیگران صورفاً یو  شورط « اعمال مرتبط با دیگران»

انگواری  ن اسوتوارت میول، جرمترتیب ظاهراً از نظرگاه جوا دهد، بدین انگاری به دست می لازم را برای جرم
 رفتارهای بدون قربانی مستقیم )رفتارهای توأم با رضایت( موجه نیست.

البته مسئله بدین سادگی نیست. آنچه بیان شد صرفاً قرائتی از کاربسوت اصول آسویب در بوا  رذایول 
، رذایول تووان بودون رد نظریوات جوان اسوتوارت میول چگونه میاخلاقی بود. اکنون پرسش این است که: 

 انگاری کرد؟ اخلاقی را جرم
                                                                 

اشاره کرده است. او رذیلوت خصوصوی را ( moral vices)« های اخلاقی رذیلت». میل در فصل چهارم از کتابش به 3
رسوان بوه دیگوران از  اقدامات آسیب»کند:  رفتارهای غیراخلاقی خارج می ۀخود تلقی، و از عرص رفتار معطوف به

دیگر است. تجاوز به حقوق افراد، واردکردن ضرر و زیان بوه آنهوا بوه شوکلی کوه بوا توجوه بوه حقووق فورد  ۀمقول
رتباط با دیگران، استفاده ناعادلانه یا گویی یا تزویر در ارتباط با دیگران، تقلب در ا پذیر نباشد، توسل به دروغ توجیه

اند، تموامی  کردن به دیگران در هنگامی که دچار آسویب شوده نادرست از منافع آنها و حتی خودداری از مساعدت
 (moral retriburionاخلاقوی )شود و حتی در موارد حاد با مجازات و سزای  اینها از لحاظ اخلاقی مردود تلقی می

شود نیز کاملًا غیراخلاقی است و موجوب  تنها این اعمال، بلکه شرایطی که منجر به آنها می نه رو خواهد شد و روبه
توزی، ضوداجتماعی، بودخلقی، حسوادت،  رحم )قساوت قلوب(، کینوه تنفر و بیزاری دیگران خواهد شد. طبع بی

کردن سوهم و منوافع  افوتانگیزی، عشق سلطه بر دیگران، میل بوه دری صداقتی، تندخویی و خشم، فتنه تزویر و بی
اش را  کردن بر رنجش دیگران، خودخواهی مفرط به حدی که انسان منافع شخصی بیشتر از دیگران، غرور و شادی

شود و منش بود  محسو  می( moral vices)های اخلاقی  بر هر چیز دیگری ترجیح دهد، اینها همگی از جمله رذیلت
کوه  (self-regarding faults)آورد. خطاهای مربوط بوه خوود  وجود می  د بهانگیزی را از لحاظ اخلاقی برای فر و نفرت

ظواهراً جوان اسوتوارت میول  «.آیند تر راجع به آنها بحث شد، جزء امور غیراخلاقی و شرارت به حسا  نمی پیش
 کنود ی میساز رذایل اخلاقی مربووط بوه دیگوران تلقو های منشی اخیرالذکر مانند ریاکاری و تزویر را زمینه ویژگی

(Mill, 2009, p.13.) 
2. Self-regarding acts 
3. Other-regarding acts 
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 انگاری رذایل اخلاقی با ابتنا بر اصل آسیب . جرم3-2

« آسویب بوه دیگوری»کردن اصل آسیب با رذایل اخلاقی، بسوط مفهووم  یکی از رویکردها، برای هماهنگ
میول  است. روشن است که اگر رذایل اخلاقی مستقیماً به دیگران آسیب برساند، احتموالًا جوان اسوتوارت

صورت خلاصه، زمانی کوه آسویبی مسولم یوا خطور آسویبی  انگاری آن نخواهد داشت. به  اعتراضی به جرم
شوود و در قلمورو  آزادی خوارج می پمسلم، چه به فرد و چه به جامعه، وجوود داشوته باشود، دیگور از حووز

یول اخلاقوی چگونوه اکنون پرسش ایون اسوت کوه: رذا(. Mill, 2009, p.132) گیرد اخلاق و قانون قرار می
عنووان یکوی از  شود؟ پاسخ به این پرسش را با محوریت مصرف مواد مخدر به  موجب آسیب به دیگران می

   کنیم. رذایل اخلاقی دنبال می
 ای را کوه بوا اسوتفاده از ایون های بوالقوه های موواد مخودر، آسویب مارک کلایمن، متخصص سیاست

 ها، ارتکوا  کنود: تورک و رهاسوازی مسوئولیت بندی می دسوتهشود بوه ایون شوکل  مواد به دیگران وارد می
 ۀرات مورتبط بوا گسوترش و توسوعیجرم، مزاحمت، آسیب به سولامتی، از بوین رفوتن منوابع عموومی، تویث

 «معنووی»های  دادن دیگران به استفاده از مواد مخودر )بوه شوکل اپیودمیولوژی ( و آسویب خطرات، سوق
(Kleiman, 1992, ch. 3.) گاهی آسیب شوان از  های معنوی به شکل ناراحتی یا انزجوار دیگوران بوه سوبب آ

 کند. استفاده افراد از مواد مخدر، در آنها بروز می
کردن آنهوا را از  قدر مستقیم و قطعی نیسوت کوه بتووان غیرقوانونیای که اشاره شد، آن البته دلایل بالقوه

همین ترتیب، جنایات ناشی از مصورف موواد مخودر،  طریق اصل آسیب جان استوارت میل توجیه کرد. به
مثلًا اعمال خشونت ناشی از مستی، نیز به حد کافی قطعیت ندارد کوه بتووان آن را بنیوانی بورای غیرقوانونی 

هوای اجتمواعی نیوز،  های جانبی ناشی از مزاحمت کردن مواد مخدر در نظر گرفت. همچنین، آسیب تلقی
 شوود کوه کا  جرم ناشی از مصورف موواد، بوه مجوازات کسوانی منجور میهمانند فرار از مسئولیت و ارت

هوا بورای توجیوه منوع  گونوه مزاحمتتوان از این دهند. با این حال، باز هم نمی ها را انجام می این مزاحمت
 ر الکول یوا موواد مخودریمصرف مواد مخدر به شکل مستدل و قطعی بهره برد؛ اموا اگور فوردی تحوت تویث

 توانود مناسوب باشود این کار برای این فورد خواص می دادن ند، آنگاه ممانعت از انجامدست به خشونت بز
(Leitzel, 2008, p.31)های مواجهوه بوا  . در ذیل تیملی راجع به نظریات جان استوارت میل درباره سیاسوت

 مواد مخدر خواهیم داشت:
توانند مشومول  اند می سیب رساندهتر حین مستی به دیگران آ افرادی که پیش داری: ممنوعیت تولید و نگه

 بور ایون، کسوانی  های خاصوی شووند. اسوتفاده کودکوان از موواد مخودر ممنووع اسوت. عولاوه ممنوعیت
 شووند از برخوی خودمات محوروم خواهنود شود. موثلًا متصودیان که پس از مصرف مواد وارد جامعوه می

در برخوی »ند، چراکه چنوین افورادی توانند از دادن خدمات به مشتریان مست خودداری کن فروش کالا می
 «کامول از عقول و منطوق خوود را نخواهنود داشوت پشرایط خاص ناشی از مصورف موواد امکوان اسوتفاد
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(Mill, 2009, p.164 .)بندی بوه نظریوه  این نظریه جان استوارت میل گواه آن است که وی در چارچو  پای
 لیبرال خود، مدافع نوعی پدرسالاری اخلاقی نیز هست.

در ایوالات  5یوا ممنوعیوت ملوی الکول 3جان استوارت میل معتقد است قوانین مواین :منوعیت فروشم
با آزادی فردی در تضواد اسوت  1متحده که در آنها فروش الکل و نه خرید یا مصرف آن، ممنوع شده است،

(Mill, 2009, pp.165, 170.) ها مجاز تلقی  در عین حال، او معتقد است استفاده از انواع مختلفی از کنترل
منظور کنترل جرایم، لزوم مقررات بهداشتی یا ایمنی افراد، صودور  شود، از جمله ثبت خرید و فروش به  می

 عنووان مجوز برای فروشندگان و محدودیت ساعات کار. با این حال، محودودکردن تعوداد فروشوندگان بوه 
تواند نقض آزادی خریداران بالقوه تلقوی  جای استفاده از سایر مقررات( می ابزاری برای کاهش مصرف )به 

 شود.

های هشداردهنده و سایر اطلاعات  استفاده از برچسب دادن اطلاعات ایمنی و بهداشتی: ۀاجبار در زمین
سوتفاده از برچسوب بور روی سوموم الوزام بوه ا پخطرها مناسب است. مثلًا جان استوارت میل دربار پدربار

هوای سومی  در غیر این صورت خریدار نخواهد دانست چیزی کوه در اختیوار او اسوت ویژگی»گوید:  می
 (.Mill, 2009, p.164)« دادن هر کاری است که فرد به آن تمایل دارد آزادی شامل انجام»ضمناً «. دارد

رایط لازم برای اخذ مجوز به این شوکل باشود کوه اگر ش لزوم داشتن مجوز برای خرید و استفادپ قانونی:
کنود یوا شورایطی در راسوتای پشوتیبانی از  خریدار یا کاربر نشان دهد خطرهای ناشی از مصرف را درک می

برخی قوانین و مقررات مد نظر قرار گیرد، آنگاه چنین سیستمی در تضاد با اصل آسیب نیست. اموا نبایود از 
 (.Leitzel, 2008, p.33) بزاری برای کاهش مصرف استفاده کردعنوان ا  سیستم اخذ مجوز به

های خاص )مثلًا رانندگی حین مستی(، چنانچه ایون  دادن برخی فعالیت کردن افراد مست از انجام منع
شوود. مقوررات  ها خطر آسیب به دیگران را به همراه داشته باشد، نقض آزادی فوردی محسوو  نمی فعالیت

                                                                 
1. Maine Laws 

2. National alcohol Prohibition in the United States 

های  نوشیدنی« فروش». قانون ماین در اواسط قرن نوزدهم در ایالات متحده به تصویب رسید؛ مطابق با این قانون، 1
از آن ممنوع نشده بود. توضیح آنکه، ممنوعیت فروش الکل از سوی دولت، مستلزم « استفاده»ممنوع، ولی الکلی 

یابی به نوشیدنی الکلی نیازی به خرید آن نیست، بلکه کافی  ممنوعیت نوشیدن آن نیست. در حقیقت، برای دست
رو در قوانین ماین و ممنوعیت ملی،  مینداری شود؛ از ه نشده مدتی در خارج از یخچال نگه فراوری پست آ  میو ا

عنوان سرگرمی شرا  و آبجو تولید کنند. در نهایت، اگرچه جان اسوتوارت میول  به افراد اجازه داده شده است تا به 
دارد، اما در « ضرورت کامل»مشروع از این مشروبات  پمشروبات الکلی در راستای استفاد ۀکند که معامل ادعا می

«. توانود موؤثر باشود ممنوعیت هرگز نمی»های قمار  خانه ۀکند که در زمین جا اشاره می ر همان عین حال خودش د
کردن الکول  کورده کوه غیرقوانونی توان باور داشت که جان استوارت میول واقعواً تصوور می دشواری می بنابراین، به

 (.De Marneffe, 2013, p.36د )نتواند نوشیدنش را غیرممکن ک می
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گویود  توان برای حضور در جامعه در حالت مستی تعیین کرد. جوان اسوتوارت میول می میپذیری را  توجیه
رو کورد.  توان با محدودیت نمایش عمومی روبه خود مضر نیستند می خودی هایی را که به بسیاری از فعالیت

 ۀدر زمینو قبلی ۀسالانی که دارای سابق کم برای بزرگ نباید ممنوع شود، دست 3با این حال، مستی در خلوت
 (.Mill, 2009, p.166)آسیب به دیگران در حین مستی نیستند 

بنا بر آنچه از نظریه جان استوارت میل بیان شد، وقتی سلامت افراد با مصرف مواد مخودر در معورض 
رات بیرونوی ناشوی از یگیرد، مثلًا در هنگام قرارگرفتن در معورض دود سویگار )یوا سوایر تویث آسیب قرار می

های قوانونی وجوود خواهود داشوت و در صوورت وجوود چنوین  مواد مخدر(، امکان توجیه کنترلمصرف 
های بیرونی که کلایمن بوه آنهوا  راتی، این مقررات با اصل آسیب در تعارض نیستند. از این منظر، هزینهیتیث

در مصرف موواد  رات مالی دیگر، هدایت دیگرانیاشاره کرد )از بین رفتن منابع عمومی، انتشار ریس  و تیث
گونوه کوه  تووان آن هایی را نمی ها کافی نیستند، زیرا چنین آسیب های معنوی( برای توجیه ممنوعیت یا آسیب

 تلقی کرد.« های معین به افراد آسیب»است  (Mill, 2009, p.139بیان کرده ) جان استوارت میل
قرائتوی از  لتِ خاصوی بور اسواسانگاری رذی در همین جا اشاره به این نکته ضروری است که اگر جرم

 ۀکارگیری حقوق کیفری علیه این رفتار به بهبوود همو توان گفت به آنگاه الزاماً نمی 5اصل آسیب موجه باشد،
باری در پوی دارد و سیاسوت  انگاری رذیلوت پیامودهای هزینوه مسائل منجر خواهد شد. در حقیقت، جرم

 در ایون (.Cook, 1988, p.4) جلووه کنود 1کارآمودتوانود غیراثوربخش و نا کاهش شویوع و گسوترش آن می
 دادنش معموولاً  زمینه جان کاپلان معتقود اسوت رذیلوت شوامل فعوالیتی تووأم بوا رضوایت اسوت و انجوام

ندرت به پیگورد  گونه جرایم به در نتیجه این (.Kaplan, 1988, p.152) آورد وجود نمی قربانی مشخصی را به 
ای  هوای پُرهزینوه دادن این کار نیازمند اسوتفاده از روش شود و حتی انجام یقانونی و دستگیری افراد منجر م

 خواهد بود.

 گیری نتیجه. 4

هوایی  نگرانی ای کوه دل شود، نظریوه تلقی می« گرایی قانونی اخلاق»ای از  محور نسخه انگاری فضیلت جرم
گرا مترصود آن اسوت  نگاری فضویلتا انگاری لیبرال به بار آورده است. در واقع، جرم را برای طرفداران جرم

انگاری پیش نهد. در این میان مسئله مهم این است کوه  نوعی نظریه تجویزی از جرم« رذیلت»که با ابتنا بر 
                                                                 

1. Private intoxication 
هایِ غیرمستقیم، احتمالی و معنوی نیز تسری داد. دربواره تحلیول  توان به آسیب . ماهیت مفهومی اصل آسیب را می5

؛ همچنین، درباره قرائتی موسع از اصل آسویب ۱12-۱1۱، صص0۱2۱ابهام مفهومی اصل آسیب ن .: نوبهار، 
 .0۶-00، صص0۱9۱بایی و رضایی زادفر، انگاری اعتیاد به مواد مخدر ن .: آقابا راجع به جرم

3. Ineffective 
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های عقلانی وجود داشته باشدد تدا مدوجبی بدرای  محور باید تضمین گرایی قانونیِ فضیلت در نظریه اخلاق
« اصدویی»ن است که تیغ گزنده حقوق کیفری به طور نقض حریم خصوصی افراد فراهم نشود. نکته مهم آ

تواندد ادایم مناسدبی بدرای  انگاری کند. از این جهت، توجه به حدودِ خودمایکیتی و اصل آسدی  می جرم
 انگاری باشد. ارائه یک نظریه تجویزی از جرم

ی ارورش شخصدیت عنوان ابزاری برا  کارگیری قانون کیفری به از سوی دیگر، در ارتو اندیشه ییبرایی به
انگاری رذیلدتِ خاصدی  اگر جرممحور، حتی  افراد موجه نیست. اما، از منظر فلسفه حقوق کیفری فضیلت

کارگیری حقوق کیفدری علیده ایدن  توان گفت به قرائتی از اصل آسی  موجه باشد، آنگاه ایزاماً نمی بر اساس
باری در ادی  انگاری رذایل ایامددهای هزینده مسائل منجر خواهد شد. در حقیقت، جرم ۀرفتار به بهبود هم

تواند غیراثربخم و ناکارآمد جلوه کند. با چنین رهیدافتی، از  دارد و سیاست کاهم شیوع و گسترش آن می
ر قاید  مندشدن شدهروندان را دارد و حتدی آن را د فضیلت ۀگرا، که همواره دغدغ ارداز فضیلت منظر نظریه

انگاری شود. همچنین، باید دقت کدرد  داند، یزومی ندارد رذیلت همواره جرم اذیر می اصل آسی  نیز توجیه
گرایی قانونی افراطی تقلیل دهدد و  تواند اصل آسی  را به نوعی از اخلاق اصل آسی  می ۀکه ابهام در گستر

 اش را دارند. این همان خطری است که طرفداران ییبرال دغدغه
تواندد مشدکلا   ای که می های اخلاقی یگانه نظریه مدعی نیستیم که در میان نظریهسخن آخر اینکه، 

گرا اسدت،  انگداری فضدیلت خصوصی، برطرف کند، نظریده جرم ۀویژه در حوز را، به« جامعه مسلمان ما»
انگداری  جرم» تواندد در طراحدی های اخلاقدی دیگدر می بلکه معتقدیم نظریه مذکور بایقوه بهتدر از نظریده

مناسدبی بدرای  ۀتواندد سدنج گرا می رو نظریده اخلاقدی فضدیلت نقدم بدازی کندد. از ایدن« اسلامی ایرانی
زدایی باشد. در نهایت، با توجه به قرابت اخلاق فضیلت با اخلاق دیندی مدا، ایدن  انگاری یا حتی جرم جرم

  بسیار مهدم و عمیقدی هسدت کده تواند نقطه شروعی برای تحقیقا  آتی باشد. هنوز موضوعا تحقیق می
گرا، نسدبت  انگداری فضدیلت در این عرصه کاویده نشده اسدت، ماننددج جایگداه اخدلاق اسدلامی در جرم

 گرا در نظریه حقوقی اسلام. انگاری فضیلت فلسفه حقوق فضیلت با فقه مقاصدی و جایگاه نظریه جرم

 تعارض منافع. 5

 ندارد.برای گزارش وجود موردی 
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