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Comparison of Chalmers and Kripke's Modal 
Argument Against Materialism (Theory of Identity) 

*iAbbas Mahdav   

Abstract 
Introduction: Arguments in favor of dualism (and against 

materialism) typically seek to move from the epistemological 
distinction of physical facts and the facts of consciousness (conscious 
mental states) to the metaphysical distinction of physical processes 
and consciousness. These arguments often accept that epistemological 
premise requires ontological results. The idea of conceivability is one 
of these types of arguments. According to this argument, it is 
conceivable that there is an organ called a zombie that is the same as 
the conscious being in all physical matters, but is completely devoid 
of conscious mental states. In this article, I intend to compare Kripke's 
(1980) conceivability argument with Chalmers' (1997; 2010)'s 
conceivability argument. 

According to Kripke's argument, if "pain" and " the firing of c-
fibers" are the same, then this identity must be necessary. But this 
identity is possible, so one can imagine a possible world in which pain 
occurs without any brain state at all (the world of pain apart from the 
body), and one can imagine a possible world in which " the firing of c-
fibers" occurs without any pain (zombie world). As a result, in those 
possible worlds, " the firing of c-fibers" is not. One of the objections 
to Kripke's argument is that the principle of conceivability is 
incompatible with the phenomenon of Kripke's posterior necessity. 
According to the objection through a posteriori necessity, there is a 
difference between the conceivable (logical possibility) and the 
(metaphysical) possibility. The conceivability argument merely shows 
that the zombie world is logically possible, but the logical possibility 
of the zombie world is quite different from its metaphysical 
possibility; For conceptual possibility, mere conceptual coherence (or 
impossibility) suffices, but we need something more to show that the 
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zombie world has a metaphysical possibility. 
Chalmers seeks to respond to this objection with the idea of two-

dimensional semantics. Chalmers, of course, tries to formulate the 
same Kripke's conceivability argument against materialism based on 
the idea of two-dimensional semantics. He argues that we can go from 
epistemological premise (logical possibility) to ontological 
conclusions (metaphysical possibility). To do this, we need an 
intermediary. We must first infer justified epistemologies (ideas of 
conceivable things) from epistemological premise (ideas of necessary 
and possible things), and then arrive at ontological conclusions from 
justified premise. He clings to the idea of two-dimensional semantics 
for the connection between epistemological and modal premise.. 

 Methods of Study: In this article, first-hand and original sources 
have been used and an attempt has been made to obtain the desired 
results by using the method of conceptual analysis and the 
conventional method of philosophical reasoning. 

Findings: In this article I have shown that 1) Chalmers formulates 
Kripke's argument based on the idea of two-dimensionalism. 2) 
Kripke's argument was based entirely on the identity of conscious 
states and physical states, while Chalmers relied on the concept of 
supervenience of facts about consciousness on physical facts. 3) 
Chalmers, unlike Kripke, does not rely on essentialism about 
phenomena. 4) Chalmers argues that Kripke's arguments against token 
identity are not conclusive, but that arguments against type identity 
work. 5) Chalmers, unlike Kripke, tries to justify the transition from 
the primary conceivability to the primary possibility. But Kripke takes 
this transfer for granted. 

Conclusion: Both Kripke (1980) and Chalmers (1997; 2010)'s 
argument are based on the assumption that conceivability requires 
possibility. In other words, both resort to the logical possibility of 
separating physical states from phenomenal states. 

Keywords: Kripke, Chalmers, The Idea of Two-Dimensional 
Semantics, conceivability Argument, Dualism, and Materialism. 

Keywords: Kripke, Chalmers, The Idea of Two-Dimensional 
Semantics, Conceivability Argument, Dualism, and Materialism. 
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مقايسة استدلال موجهة چالمرز و كريپكي عليه 

  هماني)انگاري (نظرية اينمادي
 عباس مهدوي*

  چكيده

انگاري استدلال تصورپذيري است. طبق استدلال انگاري و عليه ماديها به نفع دوگانهيكي از استدلال

لحاظ متافيزيكي ممكن است.  ها بهوجود زامبي، اشدپذير برتصو اگر جهان زامبي، تصورپذيري كريپكي

فيزيكي است. به اصل تصورپذيري كريپكي اعتراض شده است كه با پديده  آگاهي غير رو اين از

حاكي از آن است كه  صرفاًاستدلال تصورپذيري  رو ضرورت پسيني كريپكيايي سازگار نيست. از اين

منطقي مستلزم امكان متافيزيكي نيست. چالمرز براي اما امكان ، ممكن است منطقاًجهان زامبي 

گيرد. ضرورت پسيني كريپكيايي آن گرا بهره ميگويي به اين اعتراض از ايدة معناشناسي دوبعديپاسخ

سازد. چالمرز ممكن نمي لحاظ متافيزيكي غير به، چيزي را كه وفق مفهوم اوليه تصورپذير است

 گرايي بهاساس ايدة دوبعدي بر انگاريديال كريپكي عليه ماز استدلبندي جديدي اكوشد صورتمي

  .كنماستدلال تصورپذيري كريپكي را با استدلال تصورپذيري چالمرز مقايسه مي دست دهد. درنهايت

مفهوم تابع، مفهوم اوليهتابع، گراييدوبعدي، استدلال تصورپذيري، چالمرز، كريپكي واژگان كليدي:

  .انگاريمادي، ثانويه

                                                

  abbasmahdavi3274@gmail.com. دانشگاه اديان و مذاهبفلسفه و كلام اسلامي  روهاستاديار گ *

 ١٨/١٠/٩٩تاريخ تأييد:                ٢٩/٠٧/٩٩تاريخ دريافت: 
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  مقدمه

در صددند از تمايز  نوعاً  اند،انگاري)انگاري (و عليه ماديبه نفع دوگانه ي كههاياستدلال

به ، هاي دربارة آگاهي (حالات ذهني آگاهانه)هاي فيزيكي و واقعيتمعرفتي واقعيت

پذيرند كه ها اغلب ميهاي فيزيكي و آگاهي برسند. اين استدلالفرايندتمايز متافيزيكي 

يكي از اين نوع  ند. استدلال تصورپذيرياشناختيت معرفتي مستلزم نتايج هستيمقدما

را با استدلال  )١٩٨٠( كريپكيهاست. در اين مقاله بنا دارم استدلال تصورپذيري استدلال

سعي دارد به مدد ايدة  چالمرزمقايسه كنم.  )٢٠١٠ و ١٩٩٧( چالمرزتصورپذيري 

  جديدي از استدلال تصورپذيري به دست دهد.بازخواني ، گرامعناشناسي دوبعدي

  استدلال تصورپذيريالف) 

اي به نام زامبي وجود داشته باشد كه با وارهتصورپذير است كه اندام، اين استدلال قطب

 *فاقد حالات ذهني آگاهانه. اما كاملاً  ؛همان استموجود آگاه در همة امور فيزيكي اين

هيچ تمايزي بين  ويژهبه ؛شخص تمايزناپذيرندزامبي و موجود آگاه از منظر سوم 

هاي مغزي موجود اصلي آگاه وجود ندارد. آنها مولكول فرايندزامبي و  هاي مغزيفرايند

و رفتارهاي آنها تمايزناپذير است. اما به اين دليل كه موجود  نداهمانبه مولكول اين

از منظر اول شخص ، تفاقد آنهاس اصلي واجد حالات ذهني آگاهانه و زامبي كاملاً 

  متفاوت خواهند بود.  

امكان «، ها تصورپذير باشدمدافعان اين استدلال معتقدند اگر جهان زامبي

هماني فيزيكي دارد اما كه با جهان ما اين- خواهد داشت. اگر جهان زامبي  »متافيزيكي

جهان ما  فيزيكي آگاهي بايد جزء غير، امكان متافيزيكي داشته باشد - فاقد آگاهي است

انگاري به انگاري كاذب است. كذب ماديمادي، فيزيكي باشد باشد. اگر آگاهي غير

 .)١٠٧- ١٠٦ص، ٢٠١٠، (چالمرزانجامد انگاري ميصدق دوگانه

  ترين شكل استدلال تصورپذيري را به قرار زير بيان كنيم:توانيم سادهمي

                                                

)/ كيرك ١٩٧٠)/ چمپبل (١٩٩٤هاي متفاوت از استدلال تصورپذيري، ر.ك: بيلر (براي خوانش *

 ).١٩٨٠)/ كريپكي (١٩٧٤(
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  ها تصورپذير است.. وجود زامبي١

  وجود آنها امكان متافيزيكي دارد.، تصوپذير باشد ها. اگر وجود زامبي٢

  فيزيكي است. پس آگاهي غير، ها امكان متافيزيكي داشته باشد. اگر وجود زامبي٣

  فيزيكي است. . آگاهي غير٤

  هماني) انگاري (نظرية ايناستدلال تصورپذيري كريپكي عليه ماديب) 

- و حالات مغزي  - مانند دردها- ني حالات ذه، انگاري)هماني (ماديبر وفق نظرية اين

هماني كه اين همان طور، )١٩٨٠( كريپكيند. به نظر اهماناين - Cمانند شليك عصب 

نيز » Cشليك عصب «و » درد«هماني اين، رسدنظر مي امكاني به» O2H«و » آب«

هاي صادق بايد ضروري باشند: اگر همانيمعتقد است تمام اين كريپكيضروري نيست. 

X ،Y گاهآن، باشد X  ًضرورتا Y هاي واژه، استX   وY نحو صلب بر يك فرد يا  به

» O2H« ضرورتاً » آب« كنند. به اعتقاد ويمي هاي ممكن دلالتنوع در همه جهان

 O2Hآب «هماني جملة اين اما ؛»است O2Hآب «است؛ يعني در هر جهان ممكني 

رو ممكن است جهان  از اين ؛نظر برسد و امكاني باشد ممكن است كاذب به» است

است. با وجود  XYZبلكه  ،»نيست O2Hآب «ممكني وجود داشته باشد كه در آن 

بلكه ، »نيست O2Hآب «اين نيست كه  ،آنچه در اينجا ممكن است كريپكيبه نظر ، اين

ساخته شده  XYZرسد و از اي كه به نظر آب مينيست؛ ماده O2Hگونه آن مادة آب

يم. توهم از اين اما دچار توهم ،»نيست O2Hآب «گوييم نگامي كه ميهبنابراين است. 

نيست به  O2Hگونه هاي ممكني را كه در آنها مادة آبواقعيت ناشي است كه ما جهان

، (چالمرزكنيم توصيف مي بد، نيست O2Hهاي ممكني كه در آنها آب عنوان جهان

   .)١٤٧، ص١٩٩٧

همان اين» Cشليك عصب «و » درد«اگر  معتقد است كريپكي، به همين منوال

از اين  ؛هماني امكاني استاما اين اين ؛هماني بايد ضروري باشداين اين گاهآن، باشند

هيچ اصلاً آنكه دهد بيمي توان جهان ممكني را تصور كرد كه در آن درد رخمي رو

مكني را توان جهان مو مي حالت مغزي وجود داشته باشد (جهان درد جداي از بدن)
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آنكه هيچ دردي در پي آن بيايد (جهان كند بيشليك مي Cعصب ، تصور كرد كه در آن

 افزون بر اين». نيست Cشليك عصب  ،درد«هاي ممكن زامبي). درنتيجه در آن جهان

اي تبيين كنيم كه آب فاقد ها را به همان شيوهتوانيم اين امكانبگويد كه ميكسي شايد 

O2H شليك عصب  ،درد«هنگامي كه برآنيم بنابراين . را تبيين كرديمC دچار ، »نيست

هاي ممكني را كه در آنها يم. توهم از اين واقعيت ناشي است كه ما جهاناتوهم

هاي ممكني كه به عنوان جهان ،»نيست Cاحساس درد يا مادة دردگونه شليك عصب «

زامبي را كه ين رو از ا ؛كنيمبد توصيف مي، »نيست Cشليك عصب  ،درد«در آنها 

بد » درد«موجود فاقد به عنوان  ،است» احساس درد يا مادة دردگونه««موجود فاقد 

احساس درد يا ««را كه در آن » درد جداي از بدن«كنيم و همچنين جهان توصيف مي

بد ، رخ داده است» درد«جهاني كه در آن به عنوان ، رخ داده است» مادة دردگونه

زامبي هم واجد درد واقعي خواهد بود كه ، اساس چنين تبيينيكنيم. بر توصيف مي

درد واقعي  Cرسد شليك عصب نظر نمي است؛ هرچند به Cهمان شليك عصب 

شليك عصب » احساس درد«ايده اين است كه هرچند ممكن است  باشد. به بيان ديگر

C شليك عصب » درد«ممكن نيست كه ، نباشدC مكان اولي اشتباه انباشد و اينكه ما به

 .)١٤٧، ص١٩٩٧، (چالمرزرا با امكاني ادعايي دومي خلط كرديم 

كند. در براي درد كار نمي ،كندمدلي كه براي آب كار مي دهدپاسخ مي كريپكياما 

نيست كه بتواند » مادة دردگونه«يا » احساس درد»و » درد«مورد درد هيچ تمايزي ميان 

همان دردداشتن  صرفاً منطبق باشد؛ احساس درد  »گونهمادة آب«و » آب«بر تمايز ميان 

عبارت است ، وجود دارد» احساس درد«بودن در جهان ممكني كه در آن ، است. درواقع

ذاتي درد است. ، وجود دارد. احساس درد» درد«از بودن در جهان ممكني كه در آن 

شت. جهان توان كنار گذاامكان شليك عصبي بدون درد (جهان زامبي) را نميبنابرين 

همان نيستند. با حالات مغز اين ضرورتاً و حالات ذهني  ممكن استواقعاً زامبي 

  .)١٤٨، صهمان(همان باشند توانند با حالات مغز ايننمياصلاً درنتيجه آنها 

هماني هاي اينيك مرتبه عليه نظريه :برداستدلالش را به دو نحو پيش مي كريپكي
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وفق نظريه  هماني نوعي. برهاي اينمرتبه عليه نظريهكند و يك مصداقي استدلال مي

مانند - با حالات درد خاص  - مانند درد اكنون من- دردهاي خاص ، هماني مصداقياين

معتقد است يك درد خاص  كريپكيند. اهماناين - در دستم الان Cشليك عصب 

توانند نميعكس. بنابرين آنها  و بر تواند بدون حالت مغزي مرتبط خاص رخ بدهدمي

حالات ذهني و حالات مغزي انواع ، هماني نوعياين نظريه طبقهمان باشند. اين

به عنوان  Cشليك عصب «با » درد به عنوان يك نوع« آيند: مثلاً ميبه شمار همان اين

تواند نوع حالت ذهني را معتقد است شخص مي كريپكيهمان است. اين» يك نوع

  .)١٣١، صهمان(عكس  و بر آوري كندبدون نوع حالت مغزي نمونه

 به قرار زير است: )١٩٨٠( كريپكيخلاصه استدلال 

  .دانها ضروريالف) تمام اين هماني

  است)؛ O2Hاست (آب در هر جهان ممكني  O2H ضرورتاً ب) آب 

د در بدون احساس در Cنيست (شليك عصبي  Cشليك عصب  ضرورتاً ج) درد 

  قابل تصور است). جهان زامبي

  اين همان نيستند. Cپس درد و شليك عصب  د)

  مثال نقض استدلال تصورپذيري كريپكيج) 

اي معترض شدند كه اصل تصورپذيري با ايدة ضرورت پسيني كريپكيايي سازگار عده

تصورپذيري (امكان منطقي) و امكان ، ضرورت پسيني كريپكيايي طبقنيست. 

حاكي از آن است كه جهان زامبي  فاً صرند. استدلال تصورپذيري ا(متافيزيكي) متفاوت

سره با امكان متافيزيكي آن فرق اما امكان منطقي جهان زامبي يك ؛ممكن است منطقاً 

كفايت  - نبودنيا محال- دادن امكان منطقي صرف انسجام مفهومي براي نشان .دارد

انگاري كه به كذب مادي- اما براي اثبات امكان متافيزيكي جهان زامبي  ؛كندمي

  به چيزي بيشتر نيازمنديم.      - انجامدمي

ل است؛ يبه ضرورت پسيني قا» است O2Hآب «هايي مانند در مورد گزاره كريپكي

، ناند. طبق نظر معترضاها به ضرورت پسيني قابل شناختبه اين شرح كه اين گزاره
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ي معرفت يعني شكاف مفهومي/- نباشد  O2Hاست كه آب  _يا تصورپذير- ممكن  منطقاً 

ممكن نيست » به نحو متافيزيكي«اما به نحو پسيني يا  - ممكن است  O2Hميان آب و

. در مورد ممكن نيست  O2Hيعني شكاف متافيزيكي ميان آب و- نباشد  O2Hكه آب 

 منطقاً ها ها نيز قضيه از همين قرار است؛ يعني طبيعي است كه فرض كنيم زامبيزامبي

ها صرف امكان منطقي جهان زامبيبنابراين ند. اكننحو متافيزيكي غيرمم ولي به ؛ممكن

، (چالمرزانگاري برقرار است كند و هنوز در جهان واقع ماديانگاري را رد نميمادي

  .)١١٧-١١٦، ص١٩٩٧

گرا بهره گويي به اين اعتراض از ايدة معناشناسي دوبعديبراي پاسخ چالمرز

بندي جديدي از همان صورت، گراييبراساس ايدة دوبعديكوشد گيرد. وي ميمي

  دست دهد. انگاري بهعليه مادي كريپكي تصورپذيري استدلال

  *گرااساس معناشناسي دوبعدي د) استدلال تصورپذيري چالمرز بر

مفهوم يم: تابعيروازاي هر مفهومي با دو مفهوم روبه به، گرامعناشناسي دوبعدي با قمطاب

هاي ممكن به مدلول تابعي از جهان )Intension(مفهوم ثانويه. مفهوم اوليه و تابع

ها در جهان ها و مدلولبه ارزش صدق )Primary intension(مفهوم اوليه است. تابع

 مفهوم ثانويهشود. تابعكند كه جهان واقع يا بالفعل محسوب ميممكني دلالت مي

)Secondary intension( دلالت هاي در جهان ممكني ها و مدلولبه ارزش صدق

مفهوم اوليه و ثانويه با توجه شود. اين دو تابعكند كه جهان خلاف واقع محسوب ميمي

 نوعي مادةبه» آب«، وفق مفهوم اوليه ند. برامتفاوت »آب«به مفاهيم نوع طبيعي مانند 

در  - رنگي و غيره استبي، بويياز قبيل بي، هاي آشكار آبكه واجد ويژگي- گونه آب

در جهان  XYZو  در جهان ما O2Hبه  يعني- آيد ميبه شمار كه بالفعل جهان ممكني 

) خاطر نشان كرد ١٩٧٥( پاتنمكه چنان، به بيان ديگر ؛كندارجاع مي - ممكن ديگر

تصورپذير و ممكن است كه درياها و ، است O2Hهرچند آب در جهان واقع 

ي ممكن و تصورپذير ها. اگر اين جهانO2Hنه، باشند XYZپر از  صرفاً ها رودخانه

                                                

 .١٠٢- ٧٤، ص١٤٠٠ر اين استدلال، ر.ك: مهدوي و ذاكري، براي توضيح بيشت *
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است و اين يعني  XYZدر آنها » آب«كه مدلول  توان گفتمي، هاي واقع باشندجهان

، مفهوم اوليهطبق تابع كند. به همين ترتيبدلالت مي XYZدر آنها به » آب«مفهوم اوليه 

مفهوم ق تابعطب از سوي ديگر ؛ها صادق استدر اين جهان» نيست O2Hآب «جمله 

ماند و به هاي ممكن (خلاف واقع) يكسان ميدر تمام جهان» آب«ش صدق ارز، ثانويه

هاي هاي ممكن و تصورپذير جهانكند. اگر اين جهاندلالت مي، آنچه درواقع آب است

است و اينكه جملة  XYZدر آنها » آب«مدلول  »ناگزيريم بگوييم«، خلاف واقع باشند

 O2Hبا اين فرض كه آب  رو ز اينا ؛ها صادق نيستدر اين جهان» نيست O2Hآب «

كند و دلالت مي O2Hهاي ممكن به در تمام جهان» آب«مفهوم ثانوية تابع، است

هاي ممكن ضروري است در همه جهان ،»است O2Hآب «مفهوم ثانويه جملة تابع

   .)٣٨ص، م٢٠٠٦ و ٨٠ص، م٢٠١٠، (چالمرز

بايد اين  صرفاً يني معتقد است نكتة اصلي اعتراض از طريق ضرورت پس چالمرز

مفهوم ثانويه وفق تابع شايد بر ،مفهوم اوليه تصورپذير استوفق تابع باشد: آنچه بر

رود كه از اول تا استدلال تصورپذيري در صورتي پيش مياز اين رو ؛ غيرممكن باشد

ادامه در  چالمرز.  فروگذاريممفهوم ثانويه را مفهوم اوليه استفاده كنيم و تابعآخر از تابع

اعتراض ، نداهمانمفهوم اوليه و ثانويه آگاهي اينخواهد با پذيرفتن اينكه تابعمي

  كند.اثر ضرورت پسيني را بي

شود كه در صورتي بدل به تجربة آگاهانه مي، در جهان واقع ذهني، يك حالت

يك حالت در جهان خلاف واقع نيز ، همين منوالواجد يك احساس پديداري باشد. به 

شود كه واجد يك احساس پديداري باشد. ر صورتي به تجربة آگاهانه تبديل ميد

توان مفهوم اوليه و ثانوية واژة آب حاكي از اين واقعيت بود كه ميتفاوت ميان تابع

مادة  صرفاً بلكه ، واقع تصور كه درحقيقت آب نيست نُمايي را در جهان خلافآب ءشي

اما اين مطلبي ؛ رنگي استبي و بوييي از قبيل بيهايگونه است؛ يعني واجد ويژگيآب

كند. در مورد كار نمي» آگاهي«براي مفهوم  ،گفتيم» آب«كه دربارة مفهوم نوع طبيعي 

آگاهي هيچ تمايزي ميان تجربة آگاهانه و احساس پديداري نيست. اگر چيزي به نظر 
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طور كه هماننه است. حتي در جهان خلاف واقع نيز تجربة آگاها، تجربة آگاهانه برسد

ملاك آگاهانه بودن تجربه در هر  .درد همان احساس درد است ،بود يمدع يپكيكر

بنابراين تفاوتي بين  *.باشد يخاص يدارياست كه واجد احساس پد نيجهان ممكن ا

   .)١١٨ص، م٢٠١٠، همو(مفهوم اوليه و ثانويه تجربيات آگاهانه نيست تابع

را  »ممكن تصورپذير منطقاً هاي جهان« ي كريپكياييضرورت پسين چالمرزبه باور 

هيچ حقيقت تصورپذيري ، اساس ضرورت پسيني كريپكيايي بر يعني- سازند محال نمي

مفهوم اوليه تصورپذير باشد يا طبق گردد؛ خواه آن حقيقت طبق تابعغيرممكن نمي

ها خي از اين جهانگويد بربه ما مي صرفاً مفهوم ثانويه. ضرورت پسيني كريپكيايي تابع

 ،بريمها به كار ميهايي را كه در توصيف آن جهانكنيم؛ چراكه واژهتوصيف مي را بد

  .)١١٩ص، همان(مفهوم ثانويه نه تابع مفهوم اوليةشان استتابعمطابق با 

  هاي استدلال كريپكي و چالمرزتفاوتهـ) 

هاي استدلال به تفاوت ريپكيكاز استدلال  پلكيندادن دو بازسازي دستدر ادامه با به

  :پردازيممي چالمرزو  كريپكي

  بازسازي استدلال كريپكي  .١ 

Pحالت ذهني درد :  

C حالت مغزي شليك عصب :C  

)KP1» (P=C «.تنها در صورتي صادق است كه ضروري باشد  

)KP2» (P=C « ممكن است؛ يعني»~(P=C)  « .تصورپذير است  

)KP3 اگر (»~(P=C) «يا در وضعيت - جهان ممكني ، اشدتصورپذير ب

، وجود دارد كه به نحو كيفي با وضعيت من اين همان است و در آن - بودنيمعرفتي

  كاذب است.» P=C«جملة 

)KP4 وجود دارد كه به نحو  - بودنييا در وضعيت معرفتي- ) اگر جهان ممكن

                                                

هاي ذاتي شود؛ گرچه او اين نكته را بر اساس ويژگي) نيز همين نكته را متذكر مي١٩٨٠( كريپكي *

 اساس معنا. كند نه برمطرح مي



  

   
 ةسيمقا

جه
مو

ل 
دلا

ست
ا

 ة
كر

و 
ز 

مر
چال

ي
پك

 ي
 هيعل

اد
م

ي
ار

نگ
ا

 ي
ظر

(ن
يا ية

ن
مان

ه
  )ي

١٠٩  
 

» (P=C)~«، كاذب است» P=C«كيفي با وضعيت من اين همان است و در آن جملة 

  ممكن است. 

)KC1» (~(P=C) « .ممكن است  

)KC2» (P=C « پلكينكاذب است) ،٨ص، م٢٠٠٨(.  

مسلم ، ) اين ايده را كه تصورپذيري مستلزم امكان است3KPبا توجه به ( كريپكي

توان اين استدلال را رد كرد؛ يعني ) مي4KPكند و معتقد است تنها با انكار (فرض مي

دچار توهم هستيم.  *،نسيت Cرآنيم درد شليك عصب شايد گفته شود هنگامي كه ب

شود كه هرچند ممكن است احساس درد شليك عصب توهم از اين واقعيت ناشي مي

C ممكن نيست كه درد شليك عصب ، نباشدC اشتباه امكان اولي را نباشد و اينكه ما به

خش كليدي ) را كه ب4KPتوان (نمي با امكان ادعايي دومي خلط كرديم. با اين حال

درد اساسا همان احساس درد «معتقد است  كريپكيانكار كرد. ، است كريپكياستدلال 

  .)٩- ٨ص، همان( **هيچ تمايزي ميان درد و احساس درد  وجود نداردو  »است

را بر تصورپذيري  كريپكيمورد نظر » (P=C)~«نظر دارد تصورپذيري  در چالمرز

از جهان ممكني سخن  كريپكيجا  دهد هر سازد و نشانمنطبق  ***»(P=C)~«اولية 

مرادش جهان ، همان با وضعيت معرفتي ماستگويد كه داراي وضعيت معرفتي اينمي

را در  كريپكياستدلال ، ) با توجه به اين انطباق٢٠٠٨( پلكيننحو اوليه ممكن است.  به

 كند.گرا بازسازي ميچارچوب دوبعدي

  گرايي چالمرزوبعدياساس د بازسازي استدلال كريپكي بر.٢
)´1KP(  »P=C « تنها در صورتي صادق است كه»P=C « به نحو ثانويه ضروري

  باشد.

                                                
 *~(P=C) 

كه  رزچالمكند به اين ادعاي كه درد همان احساس درد است، برابري مي كريپكياين ادعاي  **

 مفهوم اوليه و ثانويه درد يكي است.تابع

 .Cو   Pمفهوم اوليه عبارت است از تصورپذيري بر وفق تابع» (P=C)~«تصورپذيري اوليه  ***
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)´2KP(  »P=C «كه به اين معناست كه  امكاني است»~(P=C) « به نحو اوليه

    *تصورپذير است.

)´3KP(  اگر»P=C ~ «به نحو اوليه تصورپذير باشد ،»P=C ~ « به نحو اوليه

   **ممكن است.

)´4KP اگر (»P=C ~ «به نحو اوليه ممكن باشد ،»P=C ~ « به نحو ثانويه ممكن

  ***است.

)´1KC» (~(P=C) « .به نحو ثانويه ممكن است  

)´2KC» (P=C « كاذب است)١٠ص، همان(.  

و امكان  ****بر پيوند ميان تصورپذيري اوليه كريپكي) در استدلال 3KP´مقدمة (

توجه به  تلاش قابل چالمزرحالي كه  م اين است كه درتكيه دارد. نكتة مه *****اوليه

از  كريپكي، دهد تا پيوند ميان تصورپذيري اوليه و امكان اوليه را توجيه كندخرج مي

)´3KP١١-١٠ص، همان(كند بلكه آن را مسلم فرض مي ،كند) دفاع نمي(.  

  :دازيمپرمي چالمرزو  كريپكيهاي استدلال ها و شباهتدر ادامه سراغ تفاوت

را  كريپكياستدلال  چالمرزاين است كه  كريپكيو  چالمرز) تفاوت اساسي بين ١

، معتقد است ما كريپكيكه  حالي در؛ كندبندي ميگرايي صورتاساس ايدة دوبعدي بر

معتقد است ما  چالمرز .نيست O2Hتوانيم فرض كنيم كه آب نمي، به معناي دقيق كلمه

توانيم عي و خلاف واقع فرق بگذاريم. ما در صورتي نميهاي واقتوانيم بين جهانمي

به شمار هاي خلاف واقع هاي ممكن را جهانكه جهان» نيست O2Hآب «فرض كنيم 

                                                

در يك جهان ممكن و/ يا در يك وضعيت معرفتي تصورپذير » (P=C)~«يعني تابع مفهوم اولية  *

 است.

 جهان ممكن و/ يا در يك وضعيت معرفتي صادق است. در يك »(P=C)~«يعني تابع مفهوم اولية  **

جهان ممكن و/ يا در يك وضعيت معرفتي صادق  در يك» (P=C)~«مفهوم ثانوية يعني تابع  ***

 است.

 مفهوم اوليه.ق تابعطبتصورپذيري  ****

 مفهوم اوليه.وفق تابع امكان بر *****
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هاي ممكن را كه جهان» نيست O2Hآب «توانيم فرض كنيم اما زماني مي؛ آوريم

گونه مادة آب« زيرا هر جهان واقع مفروضي كه در آن؛ آوريمبه شمار هاي واقع جهان

O2H آب «ي است كه در آن ]و ممكن[جهان مفروض » نيستO2H نهما(» نيست ،

  .)٩١ص، م٢٠١١

اين  كريپكيند. صورت استدلال امتفاوت كريپكيو  چالمرزهاي استدلال ) صورت٢

، آنكه آگاهي را تصور كندرا تصور كند بي Pتواند حالت فيزيكي كسي مي«است كه 

اين است  چالمرزاما صورت استدلال  ؛»نيست Pان حالت فيزيكي بنابراين آگاهي هم

هاي آنكه واقعيتهاي فيزيكي محقق باشند بيتوان تصور كرد كه تمام واقعيتمي«كه 

هاي جهان هاي فيزيكي تمام واقعيتبنابراين واقعيت، دربارة آگاهي محقق شوند

هماني حالات آگاهانه با س اينبر اسا كاملاً  كريپكياستدلال  به بيان ديگر». نيستند

هايي بر مفهوم سوپروينينس واقعيت چالمرزحالي كه  در؛ حالات فيزيكي بيان شد

كند صدق فرض مي چالمرزهاي فيزيكي تكيه دارد. دربارة آگاهي بر واقعيت

، همان باشندانگاري مستلزم اين نيست كه حالات آگاهانه با حالات فيزيكي اينمادي

شوند. اين همان هاي فيزيكي سوپروين هاي دربارة آگاهي بر واقعيتبلكه واقعيت

هماني فيزيكي نه اينانگيزاند تا عليه سوپروينينسن روانمي را بر چالمرزچيزي است كه 

  فيزيكي استدلال كند. روان

 Aهاي اي از ويژگيبر مجموعه Bهاي اي از ويژگيمجموعه به طور كلي

هاي همان با توجه به ويژگيتنها اگر هر دو جهان ممكن اين شوند اگر وسوپروين مي

A ،هاي با توجه به ويژگيB وزن بر جرم و گرانش محلي  مثلاً همان باشند. نيز اين

، و متعلق به گرانش محلي يكسان داراي جرم يكسان ءشود: هر دو شيسوپروين مي

داراي  ءد؛ چراكه دو شيشوبر سايز سوپروين نمي وزن اما؛ داراي وزن يكسان هستند

  ند.اهاي متفاوتداراي وزن، سايز يكسان

شود. در هاي فيزيكي سوپروين ميبر ويژگي »طبيعتاً «معتقد است آگاهي  چالمرز

همان نيز داراي تجريبات آگاهانة اين، نداهمان فيزيكيهر دو فردي كه اين، جهان طبيعي
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كم در  شود. دستي فيزيكي سوپروين نميهابر ويژگي »منطقاً «اما آگاهي ؛ خواهند بود

هماني اين» ب«با فرد آگاه » الف«ممكن است موجود  »منطقاً «، نظر بسياري از افراد

يا اينكه از نوعي تجربيات  نداشته باشد تجربة آگاهانهاصلاً اما  ؛فيزيكي داشته باشد

  .)٣٥-٣٤، ص١٩٩٧، (چالمرزآگاهانة متفاوت برخوردار باشد 

 اساساً  كريپكيكند. گرايي دربارة حالات پديداري تكيه نميبر ذات چالمرز) ٣

اما براي ؛ هاي ممكن احساس درد ذاتي درد استكند كه در تمام جهانفرض مي

همان درد  اين فرض كه احساس درد ذاتاً  چالمرزطور نيست. در نظر  اين چالمرز

 چالمرزند. امنطبق» درد«ثانوية مفهوم اوليه و كند با اين گفته كه تابعبرابري مي ،است

نيز » درد«مفهوم اوليه و ثانوية بودن تابعمعتقد است استدلالش حتي در صورت متفاوت

   .)١١ص، م٢٠٠٨، (پلكينرود پيش مي

كند انتقال از تصورپذيري اوليه به امكان مي تلاش، كريپكيخلاف  بر، چالمرز) ٤

  كند.ال را مسلم فرض مياين انتق كريپكياما ؛ اوليه را توجيه كند

؛ نشده است» درد جداي از بدن«هيچ جايي متوسل به امكان  چالمرز) استدلال ٥

  شد.  كريپكيكه چنان

هاي ثابت و پيوند دارد؛ يعني دال اش دقيقاً با ابزار نظري كريپكي) استدلال ٦

و براي  نقش ثانوي دارند چالمرزحالي كه اين ابزارها در استدلال  در؛ ضرورت پسيني

  شوند.پاسخ به اعتراضات خاص به كار گرفته مي

هماني مصداقي قطعي نيستند. عليه اين كريپكيهاي معتقد است استدلال چالمرز) ٧

آنكه واجد تواند واجد هر حالت درد باشد بيمي مبني بر اينكه شخص كريپكي يادعا

؛ اتي حالت درد استبر اين ادعا مبتني است كه احساس درد ذ، هيچ حالت مغزي باشد

هماني پذير نيستند. طرفدار اينهاي ذاتي افراد توجيهاما چنين ادعاهايي دربارة ويژگي

 Cتواند به اين استدلال پاسخ دهد كه معقول است خود شليك عصب مصداقي مي

تواند ذاتي درد به عنوان نمي Cشليك عصب ، البته- ويژگي ذاتي آن حالت درد باشد 

آنكه تواند واجد حالت مغزي خاص باشد بيشخص نمي اين صورتدر  - نوع باشد
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هماني مصداقي قطعي ها عليه اينواجد درد خاص مورد بحث باشد. بنابراين استدلال

  نيست.

زعم وي استدلال از طريق امكان ه كند. بهماني نوعي كار ميها عليه ايناما استدلال

براي ، ها)بر حالات پديداري (جهان زامبيكردن حالات فيزيكي بدون انطباق آورينمونه

از طريق  كريپكيبر آن است استدلال  چالمرزانگاري كافي است. اثبات كذب مادي

 انگاريعليه مادي چالمرزبر استدلال خود  حالات فيزيكي فاقد حالات پديداري مستقيماً 

مني ساختار تأييد ض دهندهبر استراتژي بدتوصيفي نشان كريپكيشود. تكية منطبق مي

توانند مي كريپكينظر  هاي بدتوصيفي موردتمام نمونه گرايي است. درحقيقتدوبعدي

شود. تفسير مي، نه ثانوي، مفهوم اوليهتابعطبق آيند كه در آنها جهان به شمار مواردي 

 ،است كريپكيرا كه مورد نظر » (P=C)~«در نظر دارد تصورپذيري  چالمرز

  .)١٣٣، صم١٩٩٧، (چالمرزمحسوب كند » (P=C)~«تصورپذيري اولية 

  هاشباهتو) 

دوي  مشتركات زيادي دارند. هر چالمرزو  كريپكيهاي استدلال هاه رغم اين تفاوتب

گرايي واجد تعهدات موجهه ند و بر اين فرض تكيه دارند كه مادياآنها استدلال موجهه

انگاري در صورتي يكند مادفرض مي چالمرزكه  حالي (ضرورت و امكان) است: در

معتقد  كريپكي، به نحو ثانويه ضروري باشد» P→Q«صادق است كه جملة شرطية 

تواند ) تنها در صورتي ميP=Cهماني حالات فيزيكي و پديداري (است جملة اين

ها اين است كه آن نحو ثانويه ضروري باشد. پس نكتة آن استدلال صادق باشد كه به

و تصورپذيري كذب » (P→C)~«يا  P→Qرپذيري كذب توانند با تصوتعهدات نمي

روشن است كه هر دو  رو از اين ؛محقق شوند» (P=C)~«فيزيكي يا هماني رواناين

 هر به تعبير ديگر استدلال بر اين فرض تكيه دارند كه تصورپذيري مستلزم امكان است.

  شوند. وسل ميدو به امكان منطقي جدايي حالات فيزيكي از حالات پديداري مرتبط مت

  نتيجه
و چالمرز پيداست، هر دو استدلال در  كريپكيهاي موجهه ه از مقايسه استدلالكچنان
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اين فرض اتفاق نظر دارند كه تصورپذيري دوگانگي حالات فيزيكي و حالات پديداري 

از ايدة  كريپكيخلاف  بر چالمرزمستلزم امكان اين دوگانگي است. با وجود اين، 

ارائه  كريپكيبندي جديد از استدلال تصورپذيري گيرد و صورتبهره مي گراييدوبعدي

هماني اكتفا كه به ايده اين كريپكيخلاف استدلال  بر چالمرزهمچنين استدلال  ؛دهدمي

نظر  گرايي مداز ذات چالمرزكند، بر مفهوم سوپروينينس بنا نهاده شده است. مي

هماني مصداقي را عليه اين كريپكيتدلال اس چالمرز نهايتكند. درعبور مي كريپكي

  .كندنوعي را صادق تلقي مي يهمانعليه اين كريپكياما استدلال  ؛داندقطعي نمي
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