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 یزندگ یدرباره معنا گلیتامس ن دگاهید یبازخوان
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 چکیده
با  یها به هماهنگ در انسان دیشد لیو تما شیبر وجود گرا هیبا تک ،معاصر یلیتحل لسوفیف ،گلیتامس ن
 آورد می دیپد یها با هست را درباره ربط و نسبت انسان یواقع یپرسش شیگرا نیمعتقد است که ا یهست
 یمعنادار توان یمپاسخ داد  یپرسش اساس نیاگر بتوان به ا اوبه گمان  رایز .بدان پاسخ داد دیکه با
 یها دگاهیجو در دبا جست یدهکوشاو . افتی ییرها یدر زندگ ییمعنا یکرد و از ب نییها را تب انسان یزندگ
 او. ابدیپرسش را ب نیپاسخ ا ان،یمشترک اد یها افلاطون و آموزه چه،یسارتر، ن ک،یوجیکانت، س وم،یه

 یکه پرسش فوق پاسخ درخور دهیرس جهینت نیو به ا رفتهیرا نپذ هااز آن کی چیها ه پاسخ نیا یابیبا ارز
 یها بر پاسخاو  یو نقدها گلین دگاهید حیمقاله، با توض نیمعنا است. در ا یب یزندگ جه،یدر نت ؛ندارد

 یبا توجه به پرسش اساس توان یم (7)پرداخته شده است:  یبه چهار مطلب اصل ان،یفوق و اد لسوفانیف
 «یکارکرد زندگ»ارائه کرد که بر  یزندگ یدرباره معنا یا هینظر ،یربط و نسبت انسان با هست بارهدراو 

 (1). رفتیرا پذ ینیو د یفلسف یها پاسخاز  یبرختوان  می ،او دگاهیخلاف د بر (1)انسان استوار است. 
را  یهستنوع انسان در  یکارکرد زندگ توان یشده م رفتهیپذ ینیو د یفلسف یها بر پاسخ هیاگرچه با تک

 یداور رایز ،انجام داد یا یداور یهر فرد انسان یدرباره کارکرد زندگ توان یبه مدد آنها نم یول ،کرد نییتب
جهان و اشراف کامل بدان است که  نیدر ااو  یمنوط به اتمام زندگ یهر فرد انسان یدرباره کارکرد زندگ

را  یپرسش از ربط و نسبت انسان با هست هها ب پاسخ گلیاگر مانند ن یحت (0). ستیها ن در توان انسان
لزوماً در  یهر فرد انسان یزندگ یمعنا رایز ،ها دفاع کرد انسان یزندگ یاز معنا توان یباز هم م م،یرینپذ

 یها در مجموعه یهر فرد انسان یبر کارکرد زندگ هیو با تک ستیفوق ن یگرو پاسخ به پرسش اساس
 دفاع کرد. یو یزندگ یاز معنا توان یم زین شمندنداهداف ارز یکه دارا یتر از هست کوچک

 ها کلیدواژه
 یکارکرد زندگ ،ینید شیگرا ،یمنظر آفاق ،یزندگ یمعنا گل،یتامس ن
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Abstract 
The contemporary analytic philosopher, Thomas Nagel, contends that the strong human 
disposition to harmonize with the universe raises a genuine question as to the relationship 
of human beings with the whole existence. This question, in his mind, ought to be 
answered, because answering this question is a path that might lead to an explanation of 
the meaningfulness of human lives and, subsequently, to the deliverance from the 
emptiness of life. In search for an answer to the question, Nagel explores the views of 
Hume, Kant, Sidgwick, Sartre, Nietzsche, Plato, and the shared teachings of religions, 
coming up with answers none of which he finds satisfactory. Accordingly, he decides that 
the question has no apposite response and, as a result, life is meaningless. Explicating 
Nagel's view as well as his critiques of the answers of the philosophers and religions, this 
article tries to show that: Firstly, one can, having Nagel's pressing question in mind, work 
out a theory of meaning of life based on the function of human life. Secondly, contrary to 
what he thinks, some of the philosophical and religious responses are acceptable. Thirdly, 
although one can explain the function of mankind's life drawing on the favorable 
philosophical and religious responses, these responses can be of no help in forming a 
judgement as to the function of each human individual's life; such a judgement is possible 
only when a full sight of the individual's life is accessible and this happens only after the 
termination of the individual's life. Finally, even if all philosophical and religious answers 
to Nagel's question are rejected, one can still defend the meaning of each human being's 
life. This is because the meaningfulness of each individual's life is not exclusively 
contingent on answering Nagel's question, rather, it is defensible based on the function of 
the person's life in relation to some collections that are smaller than the whole existence 
and possess some valuable objectives. 
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 مقدمه. 0
به معانی « معنای زندگی»فیلسوفان تحلیلی در اوائل قرن بیستم کوشیدند تا با معناشناسی 

از مفهوم معنای زندگی رفع ابهام کنند و راه را برای « کارکرد»و « هدف»، «ارزش»
بیات ؛ Nielsen 1981; Nozick 1981, 574-8آن باز کنند ) پردازی درباره نظریه
پردازی  ، نخستین گام در نظریه«معنای زندگی»(. در پرتو معناشناسی از 65 ،13، 7100

معنای زندگی پیرامون یکی از سه  یها هیدرباره معنای زندگی برداشته شد و رویکردها و نظر
معنای زندگی یکی از دو معنای  یها هیمعنای فوق شکل گرفت. البته، موضوع بیشتر نظر

(. 13، 7100توجه شده است )بیات « کارکرد»بود و کمتر به معنای « هدف»و « ارزش»
ولی کاملاً جدا از  ،از همدیگر متمایزند« کارکرد»و « هدف»، «ارزش»گانه  اگرچه معانی سه

دهد و تنها اهدافی  به زندگی معنا تواند یزیرا از یک سو، هر هدفی نم .یکدیگر هم نیستند
از سوی  .باشند یبه زندگی معنا دهند که برخوردار از سطح خاصی از ارزشمند توانند یم

ابتدا باید هر انسان یا چرا که  ،دیگر، کارکرد زندگی نیز با هدف زندگی پیوند خورده است
ار غیرانسان را جزئی از یک مجموعه هدفدار قرار داد سپس برای وی در آن مجموعه هدفد

نقشی در نظر گرفت تا بتوان از کارکرد وی و در نتیجه معناداری زندگی وی سخن گفت 
 ۀفلسفدر کتاب  ،(.م -7011فیلسوف تحلیلی معاصر ) ،تامس نیگل(. 65، 7100)بیات 

ها به هماهنگی با  وجود گرایش و تمایل شدید در انسانبر  کیهبا ت ،سکولار و گرایش دینی
ت که این گرایش و تمایل پرسشی اساسی و واقعی درباره ربط و ، بر این باور اس7هستی

معنایی و پوچی در  از بی توان ینسبت انسان با هستی پدید آورده که در پرتو پاسخ بدان م
معتقد است که پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی از زندگی رهایی پیدا کرد. وی 

. ردیگ یم بر ون زندگی انسان را درئفراگیر در زندگی انسان است و بسیاری از ش یها پرسش
ادیان  یها برخی از فیلسوفان و آموزه یها دگاهیگوناگون به این پرسش را در د یها پاسخلذا 

در  ،رغم اهمیت این پرسشه ولی ب .جستجو کرده تا بتواند پاسخ درخوری بدان بیابد
شده در نتیجه، معتقد  .ردیپذ یکننده ندانسته و نم را قانع ها خآن پاساز  کی چینهایت ه

 را پذیرفت و رندانه و با نوعی طنز با زندگی مواجه شد. ییمعنا یاست که باید پوچی و ب
با تکیه بر معنای کارکرد زندگی انسان تلاش در آن این است که حاضر  نکته جدید مقاله

درباره  اودر پرتو دیدگاه  یا هیائه شود و نظرار نیگلشده تا خوانش جدیدی از دیدگاه 
ها به  معنای زندگی سامان داده شود. او به وجود وجوه مشترک میان گرایش و تمایل انسان

ولی آنها را از همدیگر تفکیک کرده و  ،هماهنگی با هستی و معنای زندگی توجه دارد
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. لذا ابتدا (Nagel 2010, 4)دیدگاه خود را ذیل نظریه کارکرد زندگی انسان نیاورده است 
خلاف باور وی، نشان  بر ،سپسکنیم،  میو نقد و بررسی  دهیم میتوضیح  دیدگاه وی را

فلسفی از نقش و  یها دگاهیادیان و برخی د یها به مدد آموزه توان ییم داد که هم مهخوا
و هم  ،دها را معنادار شمر و در نتیجه زندگی انسان ،کارکرد انسان در هستی دفاع کرد

تر با اهداف ارزشمندِ خردتر دفاع  کوچک یها از کارکرد زندگی انسان در مجموعه توان یم
 کرد.

( 2010) فلسفه سکولار و گرایش دینی( و کتاب 1971« )پوچی»نیگل در مقاله 
خود درباره معنای زندگی را ارائه کرده است. پیش از ورود به توضیح دیدگاه  یها دگاهید

معنا  معتقد است زندگی بی در هر دو اثر فوقاین نکته اشاره کرد که وی  نیگل، باید به
در  ؛کند یدفاع م ییمعنا یدر نهایت از ب ،رغم نقد ادله پوچیه ب «پوچی»در مقاله  .است

با طرح پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی  نیز فلسفه سکولار و گرایش دینیکتاب 
از معناداری زندگی  توان یاگر پاسخ درخوری به این پرسش وجود داشته باشد م دیگو یم

. داند یم معنا یو در نتیجه باز هم زندگی را ب ،داند یکننده نم ها را قانع ولی پاسخ ،دفاع کرد
 .میکن یاشاره مبه این مسائل ترتیب ه ب ادامهدر 

 معنایی زندگی بی ۀانتقادات نیگل بر ادل. 0
که علیه پردازد  می ییها استدلالصرفاً به نقد ( 7111)نیگل « پوچی»اله وی در مق

اقامه و پوچی  ییمعنا یخود استدلالی علیه ب و، اند ارائه شدهزندگی ارزشمندی و هدفداری 
و در  ،ردیپذ ی، یکی از ادله یعنی استدلال سوم را مییمعنا ی. اما از میان ادله علیه بکند نمی

. با توجه به هدف مقاله کند یرد و زندگی رندانه را توصیه ماشم می معنا ینتیجه زندگی را ب
اما  ایم، کردهتوجه  فلسفه سکولار و گرایش دینیدر کتاب او بیشتر به دیدگاه حاضر، اینجا 

در مقاله او برای ارائه تصویری جامع از دیدگاه نیگل در این بخش به ادله و نقدهای 
 . شود یاشاره منیز  «پوچی»

ها احساس  زندگی این است که انسان ییمعنا یاستدلال نخست در دفاع از ب
، باید در مدت زمان طولانی دارددر زمان حال اهمیت  شانهمان گونه که رفتار کنند یم

ولی چنین نیست. لذا  ،هم دارای همان اهمیت و ارزش باشدبعد مثلاً یک میلیون سال 
 ،ردیپذ یاست. نیگل این استدلال را نممعن یکه سراسر زندگی آنان پوچ و ب کنند یاحساس م

ارزش  دهد یثیری ندارد و آنچه به زندگی معنا مأ، زمان در ارزشمندی رفتار تاوزیرا به باور 
رفتارهای انسان است. لذا اگر رفتارهای فعلی انسان بتواند تاثیری در زندگی ایجاد کند، در 
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. بنابراین، بعد چه در بازه کوتاه زمانی چه یک میلیون سال ،ن مؤثر استمعنای زندگی انسا
 Nagelیک کار بعد از یک میلیون سال دلیلی بر پوچی زندگی نیست ) تیصرف عدم اهم

1971, 716-8.) 
موقعیت خویش با گسترۀ هستی  ۀها با مقایس استدلال دیگر این است که انسان

که حتی تمام عمر  یا به گونه ،اند یجهان هست کران یب که ذرۀ ناچیزی در فضای ابندی یمدر
نظر ه عمر کل هستی. ب هتا چه رسد ب ،بیش نیست یا آنان در مقایسه با عمر زمین لحظه

زیرا معنا نوعی کیفیت در  .زندگی را نشان دهد ییمعنا یب تواند ینیگل، این مقایسه نیز نم
یفیت برخوردار شود معنادار خواهد شد. لذا که زندگی از این ک یا و به اندازه ،زندگی است

معنا  چه ابدی پوچ و بیو اگر زندگی فاقد معنا باشد، زندگی در هر موقعیتی و چه کوتاه 
 (.Nagel 1971, 716-8به زندگی معنا دهد ) تواند یاست و موقعیت یا بلندی عمر نم

تر  آرمانی بزرگاین است که معنای زندگی در گرو وجود هدف و او استدلال دیگر 
ها وجود ندارد. نیگل این  ولی چنین هدف و آرمانی در زندگی انسان ،و ارزشمندتر است

رسانی به اجتماع،  مانند خدمت ،و معتقد است که هیچ هدف متعالیپذیرد  میاستدلال را 
 زیرا هر ،به زندگی انسان معنا دهد تواند ینم ،علم و دین یارتقایا رسانی به دولت،  خدمت

تر و  قادر نیست هدف و آرمانی بزرگاو و  ،بجوشدانسان گونه هدفی باید از درون 
ل ی(. نیگل در تبیین دلاNagel 1971, 720-1ارزشمندتر در درون خود بیافریند )

ها معمولاً از معناداری هدف و آرمان  ها معتقد است که انسان احساس پوچی در انسان
مگر هنگامی که دچار تضادی  ،نندیب یسؤال از آن نمو نیازی به  کنند یتر سؤال نم بزرگ
طرف، احساس  کیآرمان گرا، از  یها ، انساناو. به باور شونددر درون خویش  نشدنی حل
دیگر، در طرف از  ،به زندگی خود معنا دهند توانند یکه با طلب آرمان خویش م کنند یم
که همان علل و  کنند یزیرا احساس م ،از آن هدف یا آرمان دفاع کنند توانند یکه نم ابندی یم

تر را  ، دامن هدف بزرگشود میتر در زندگی  اهداف کوچکبه عواملی که مانع معنابخشی 
و به  ،هم خواهد گرفت. به تعبیر دیگر، بین اهداف کلان و کوچک تفاوتی وجود ندارد

یستند. لذا تر معنابخش نیستند، اهداف کلان هم معنابخش ن لی که اهداف کوچکیهمان دلا
تر و در نتیجه به  به اهداف کوچک خواهد یتری که م پذیرفت که آرمان بزرگ توان ینم

 Nagelتوان از معناداری آن دفاع کرد )بیعنی  ،ها معنا دهد معنادار باشد زندگی انسان
1971, 720-1.) 

معتقد است که راهی برای مواجهه  «پوچی»نیگل با پذیرش استدلال فوق در مقاله 
کردن آن به حال  طنز و رندی یعنی عدم توجه به پوچی و رهامگر از طریق پوچی زندگی  با
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پوچی بخشی از زندگی انسان است و نباید وجود ندارد. گریزناپذیر  یخود به مثابه وضعیت
دیگر، عبارت بلکه صرفاً باید آن را پذیرفت و به حال خود وانهاد. به  ،از آن گریخت

است که انسان از وضعیت حقیقی خویش دارد و  یانداز گر چشمبیان ییمعنا یاحساس ب
و نهایت نیست . نیگل معتقد است زندگی در مجموع جدی آن باشدنباید در پی راه علاج 

و به چیزی جز خود زندگی است  لیدل یدار و ب آن مرگ است. لذا جدی گرفتن زندگی خنده
هیچ مهم نبود اگر من اصلاً وجود دلیلی وجود ندارد. » توجه کرد: توان یو زیستن نم

 «نداشتم یا اگر دغدغۀ چیزی نداشتم. اما من هستم و دغدغه دارم. این تمام ماجرا است
(Nagel 1987, 101.) 

و آفاقی به زندگی نگریست. در  1از دو منظر انفسی توان ینیگل معتقد است که م
ز یه در پی تأمین غراانداز انفسی انسان صرفاً یک موجود زنده در جهان است ک چشم

اهمیت دارد. لذا از این منظر، نگاه  کند یخویش است و هر آنچه به زنده بودن وی کمک م
جویانه و جانبدارانه است. اما در نقطۀ مقابل، از منظر آفاقی، زندگی  به زندگی کاملاً اولویت

را با هستی  بلکه راه و روشی است که زندگی هر فرد انسانی ،منحصر در زنده ماندن نیست
نظر نیگل دستیابی به نظرگاهی آفاقی تنها با ارتباط انسان با هستی ه زیرا ب .کند یهماهنگ م

معتقد است او ولی  .از معناداری زندگی دفاع کرد توان یو به مدد تبیین آن م دیآ یدست مه ب
معنا  را بی زندگی و در نتیجه ،تبیین درخوری از ارتباط انسان با هستی ارائه کرد توان ینم
 طلبانه ی، برابرطرفانه ی، این نگاه مستلزم زندگی باو(. به گمان Nagel 2010, 4) داند یم

که در یک نقشۀ  ندیب یبلکه خودی را م ،ندیب یزیرا انسان فقط خود را نم ،دلانه است و فارغ
ها در طلب  بر این باور است که انسان «پوچی»تر از هستی قرار دارد. نیگل در مقالۀ  بزرگ

و در پی  رندیگ یانداز شخصی و انفسی خود فاصله م معنا برای زندگی خویش از چشم
ها  ، انساناوتا بتوانند به زندگی خویش معنا دهند. اما به گمان  اند ینظرگاهی آفاقی به زندگ

 ییمعنا یعموماً به پوچی و ب در نتیجه ، ومعنایی آفاقی برای زندگی خویش بیابند توانند ینم
ها برای نیل به  است که انسانپوچی تاوان آرمانی  او. لذا به باور رسند یدر زندگی م

 (.Nagel 1971, 725-6پردازد ) یاندازی آفاقی در زندگی خویش م چشم

 دیدگاه نیگل درباره معنای زندگی. 8
ربط و »با تکیه بر پرسش کلان و فراگیر نیگل  ،فلسفه سکولار و گرایش دینیدر کتاب 

بر این او کوشیده است از منظر آفاقی به معنای زندگی نگاه کند. « نسبت انسان با هستی
از معناداری زندگی  توان یداد مبه این پرسش باور است که اگر بتوان پاسخ درخوری 
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رسش اساسی، کلان و ها دفاع کرد. باید به این پرسش پاسخ داد زیرا پاسخ به این پ انسان
بسیاری از فیلسوفان گوید  او میمعنای زندگی است.  ۀلئفراگیر حلقۀ گمشدۀ حل مس

ها به قدری اهمیت دارند  ولی این گونه پرسش ،اند ها توجه نکرده تحلیلی به این گونه پرسش
 یا زیرا سنت فلسفۀ قاره اند، و تحلیلی ایجاد کرده یا که تقابلی میان سنت فلسفۀ قاره
 یا ها دغدغه داشته ولی فیلسوفان تحلیلی چنین دغدغه همواره نسبت به این گونه پرسش

ین است که این نیز هم یا ل اقبال مردم به فلسفۀ قارهیاند. به باور نیگل، یکی از دلا نداشته
و تلاش کرده الگویی برای زیست معنادار داشته ها توجه  رویکرد فلسفی به این گونه پرسش

 (.Nagel 2010, 4رائه کند )در جهان ا
 به گمان نیگل، ما بخشی از این جهان هستیم و با آگاهی از محیط اطراف خود تا

جایگاه خویش را در نظام هستی پیدا کنیم. اما با آگاهی از محیط اطراف  میتوان یحدودی م
و  یتشناخ ستیکه آیا با وقایع ز میدان ینم ،چه هستیم یا در کجا هستیم میدان یخویش نم

 میا در میان احتمالات موجود در جهان شکل گرفته یا آور و ماهرانه فرهنگی به طرز شگفت
هستی و در تر  و بیش از این اهمیت نداریم یا جزئی از یک نقشۀ بزرگ میا و در لحظه زنده

در هماهنگی با آن در حال زندگی هستیم. این نکته کاملاً قابل درک است که هر یک از ما 
یک  درک کرد که زندگی هر توان یاما به سختی م ،میا جهان هستی و تاریخ آن بودهمحصول 

و یا  تیاهم از ما به نوعی نمایانگر چیزی بیشتر از خود ماست. شاید توجه به این نکته کم
است که زندگی انسان بخش کوچکی از اما نقطۀ شروع برای این ادع ،باشد تیاهم یب

است. بنابراین، باید با آگاهی از محیط اطراف خویش  خودشتر از زندگی  چیزی بزرگ
به فهم بخشی از زندگی  تواند یپرسید که آیا درک مجموع هستی که بخشی از آن هستیم م

یا  ،منفیباشد و خواه مثبت این سؤال به ما کمک کند؟ به گمان نیگل، خواه جواب ما 
زیرا این  ،د، واقعی و جدی استکسی به این سؤال علاقه داشته باشد یا نداشته باشاصلاً 

ها نسبت به هماهنگی  در وجود انسان 1پرسش اساسی و فراگیر در گرایش و تمایل شدیدی
ها  دارد. بنابراین، نیگل بر این باور است که اولاً در وجود این گرایش در انسانریشه 

نیز مانند  باید به پرسش برخاسته از این گرایش اً یثان .(Nagel 2010, 4تردیدی نیست )
زیرا این پرسش در پی کشف ربط و  ،ها پاسخ داده شود جدی انسان یها دیگر پرسش

ثالثاً  .افکند یگونه پاسخ بدان بر کل زندگی وی سایه م نسبت انسان با هستی است و هر
اند  گوناگونی داده یها گوناگون در تاریخ بشر به این پرسش پاسخ یها اگرچه ادیان و فلسفه

یعنی  ،اند منبع پاسخگویی به این پرسش بوده نیتر رغم تنوعی که دارند، مهمه ب ،ولی ادیان
این گرایش و تمایل را او اند. لذا  خویش بدان پاسخ داده یاهها و دستور با تکیه بر آموزه
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منبع پاسخ به این گرایش و پرسش برخاسته از  نیتر یعنی بدان جهت که مهم ،نامیده« دینی»
 یها نه بدان جهت که این گرایش برگرفته از آموزه ،ر ادیان یافت دینی استد توان یآن را م

(. رابعاً اگرچه معنای زندگی ارتباط نزدیکی با گرایش دینی Nagel 2010, 4دینی است )
و به تعبیر وی، گرایش دینی همپوشانی زیادی با معنای  ،ها دارد نهفته در وجود انسان

زیرا گرایش دینی بستر پیدایی پرسش  ،همانی برقرار نیست ولی میان آنها این ،زندگی دارد
. به تعبیر شود یاز ربط و نسبت با هستی است و با پاسخ درخور بدان زندگی معنادار م

دیگر، معنای زندگی محصول پاسخ به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی است که از 
 توان یلبته، از منظر دیگری م(. اNagel 2010, 4آورده است ) دامن گرایش دینی سر بر

زیرا معنای زندگی تنها با پاسخ به  ،تر از گرایش دینی است گفت که معنای زندگی گسترده
ها یا اهداف ارزشمند  تکیه بر ارزش ابلکه ب ،ربط و نسبت انسان با هستی قابل تبیین نیست

 به زندگی معنا داد. توان ینیز م

 بت انسان با هستیگوناگون به پرسش از نس یها پاسخ. 0
تلاش کرده تا از میان آنها پاسخ به و ادیان برخی از فیلسوفان  یها دگاهینیگل با بررسی د

او در نهایت هیچ یک را نپذیرفته است. البته  .را بیایدربط و نسبت انسان با هستی پرسش 
و مثبت و  4منفی یها فلسفی را به پاسخ یها پاسخ ینیها به فلسفی و د با تفکیک پاسخ

سپس ذیل و تقسیم کرده  6گرایانه و طبیعت 5گرایانه انسان یها مثبت را به پاسخ یها پاسخ
ایمانوئل  یها دگاهیگرایانه د انسان یها هیوم و ذیل پاسخدیوید منفی دیدگاه  یها پاسخ

نیچه  یها دگاهیگرایانه د طبیعت یها سارتر و ذیل پاسخپل -ژانکانت، هنری سیجویک و 
به پاسخ ادیان پرداخته  نیز در نهایت .طون را توضیح داده و نقد و بررسی کرده استو افلا

ولی با نگاه شکاکانه به  ،داند یفلسفی م یها پاسخ ادیان را بهتر از پاسخاو است. اگرچه 
و نقد دهیم  میها را توضیح  . در این بخش هر یک از پاسخنیز نپذیرفته استادیان آنها را 
 .مینک یو بررسی م

 . پاسخ منفی هیوم4-1
به  توان یخویش معتقد است که تنها با روش تجربی م ۀگرایان دیوید هیوم با نگاه تجربه

 یها گونه پاسخ با تکیه بر روش آن را درک کرد و هر یها دهیجهان نگریست و پد
شیمی بر این باور است که جهان را فقط با علوم تجربی مانند او . کند یغیرتجربی را رد م

مراتب علوم قرار دارد. لذا  فهمید و علم فیزیک هم در بالای سلسله تواند یو فیزیک م
طور که هست، بسازد و  همان ،انسان باید تلاش کند تا زندگی خویش را به مدد این علوم
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 Nagel) تا حدودی دخالت احتمالات بیولوژیکی، فرهنگی و تاریخی را نیز در نظر بگیرد
2010, 7; Hume 1989, 174-5 .) ۀگرایان نظر است که اولاً دیدگاه تجربهاین نیگل بر 

از منظر  توان یهیوم مستلزم نفی منظر آفاقی به جهان و جایگاه انسان در آن نیست و م
ولی وابسته به  ،زیرا اگرچه گسترۀ منظر تجربی محدود است .تجربی به جهان نگریست

از منظر انفسی فراتر رفت. لذا  توان ید آن هم مها نیست و به مد انسان یها ق و دغدغهیعلا
به جهان به عنوان یک  توان یهیوم لزوماً بدان معنا نیست که نم ۀگرایان دیدگاه تجربه

به جهان به  توان یاست که تنها با روش تجربی مبلکه صرفاً به این معن ،مجموعه نگاه کرد
نیازی به باورهای دینی برای ، اوبه گمان  ،عنوان یک مجموعه نگریست. به همین جهت

 Nagelزیرا با کنار گذاشتن آنها هیچ شکاف معرفتی پدید نخواهد آمد ) ،فهم جهان نیست
هیوم مستلزم نفی گرایش دینی  1نیگل معتقد است که خداناباوریِ منفعل اًی(. ثان7 ,2010
زیرا  ،داند ینسبت انسان با هستی را غیرممکن مپاسخ دادن به پرسش بلکه تنها  ،هم نیست

ها است و لازم  بر این نظر است که دستیابی به تصویری کلان از هستی صرفاً تمایل انسان
آن  یها دهیها خود را به مثابه یک جزء در هستی بیابند تا بتوانند جهان و پد نیست تا انسان
 تجربی جهان و یها بر روش هیبا تک توانند یتصویر هم م بلکه بدون کلان ،را درک کند

نیگل با وجود نکات فوق، معتقد است  .(Nagel 2010, 7آن را درک کنند ) یها دهیپد
 یها یحلی برای رهایی از سخت و راه رسد ینظر مه اگرچه دیدگاه هیوم آسان و قابل فهم ب

زیرا پرسش از گرایش دینی چه پاسخ بدان  ؛کننده است ، اما گمراهدیآ یدینداری به حساب م
نسبت به گرایش دینی  یا ، واقعی است و دیدگاه وی هیچ دغدغهمنفیباشد و چه مثبت 

ز آن داشت. بنابراین، ندارد تا بتوان انتظار پاسخ به پرسش از نسبت انسان و هستی را ا
اساسی مانند پرسش از ربط و نسبت  یها گرایانه موجب خواهد شد تا پرسش منظر تجربه

 (.Nagel 2010, 8در آن نادیده گرفته شود )میان انسان و هستی و در نتیجه نقش انسان 

 گرایانه انسان یها پاسخ. 4-2
آنان به  یها و سارتر کوشیده است پاسخ کانت، سیجویک یها دگاهیجو در دنیگل با جست

 ،گرایانه نامیده است سه فیلسوف فوق را انسان یها پاسخاو این پرسش اساسی را بیابد. 
یعنی معتقد است که در این  ،از انسان توجه شده استزیرا در تمام آنها به جنبه خاصی 

به مثابه  ،خویش در تاریخ فرهنگی، شناختی و اخلاقی گاهیاز جا ها انسان یها آگاه پاسخ
و به خویشتن بنگرد تا هر فرد انسانی از منظری آفاقی  کند ییک کل، این امکان را فراهم م



 11، شمارۀ 7033(، پاییز و زمستان نامۀ حکمت)پژوهشنامۀ فلسفۀ دین        715

و در نتیجه زندگی خود را چیزی بیش از گذراندن زندگی  ،خود را جزئی از آن کل بشمارد
 (.Nagel 2010, 10فردی بداند )

هر انسانی باید چنان عمل کند که است، یعنی  نفسه غایت فیاز نظر کانت، انسان 
هر  .(Kant 1875, 429نه ابزار محض )باشند، خود و دیگری همواره و همزمان غایت 

نفسه است و نباید به انسان به مثابۀ ابزار دستیابی به  یفرد انسانی به خودی خود غایت ف
(. نیگل به مدد اصل اخلاقی کانت 105-106، 7151دیگری نگاه کرد )کورنر غایتی 

طبق این اصل هر انسانی جزئی از  .کوشیده است ربط و نسبت انسان با هستی را تبیین کند
به سعادت دست پیدا  تواند یمیک جهان عقلانی است که با عمل به وظیفه اخلاقی خویش 

ها صرفاً موجوداتی تاریخمند نیستند که در چنبرۀ زمان و مکان  کند، جهانی که در آن انسان
اندازی فراتر از زمان و مکان به زندگی  بلکه این قابلیت را دارند که از چشم ،خویش باشند

ه تحقق آن کمک کنند خود بنگرند و خویش را جزئی از جهانی عقلانی بدانند که بتوانند ب
(Nagel 2010, 10به باور نیگل، با تکیه بر این نگاه، م .)به پرسش از ربط و  توان ی

 توان ینفسه را م زیرا هر فرد انسانی به مثابۀ غایت فی ،نسبت انسان با هستی پاسخ داد
گرد و از منظری آفاقی به زندگی بن تواند یجزئی از جهان عقلانی به مثابۀ یک کل شمرد که م

 جایگاهی در تحقق جهان عقلانی بیابد و در نتیجه زندگی معناداری داشته باشد.
نیز ، گرای انگلیسی فیلسوف فایده، سیجویک ور نیگل، با تکیه بر دیدگاه هنریبه با

بر این باور بود که او به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی پاسخ گفت.  توان یم
و  تبعیضفارغ از ها  انسان« ردن لذت و کمینه کردن رنجبیشینه ک»یعنی  ییگرا دهیفا

 شخصوابسته به یعنی منظری آفاقی و غیر 1«بین چشمانی جهان»که به انسان  سوگیری،
. (Sidgwick 2001, 204)تا بتواند به دیگران بنگرد و درباره آنان داوری کند  دهد یم

را به مثابه یک « و کمینه کردن رنجبیشینه کردن لذت »نیگل بر این نظر است که اگر دیدگاه 
صدد تحقق آن خواهد  نگاه آفاقی بنگریم، هر فرد انسانی به مثابه جزئی از آن است که در

طلبی  که بدون هیچ گونه منفعت داند یبود و خود را موجودی در میان سایر موجودات م
د. به باور نیگل، تمام موجودات از لذات و کاهش درد و رنج آنان را دار یمند دغدغۀ بهره

به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی پاسخ داد و  توان یبه مدد دیدگاه سیجویک نیز م
ها و  به افزایش لذت انسان تواند یها م گفت هر فرد انسانی به مثابه جزئی از کل انسان

کاهش درد و رنج آنان کمک کند و ربط و نسبت خویش را بیابد و زندگی خود را معنادار 
 (.Nagel 2010, 11سازد )
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 اوبه این پرسش اساسی پاسخ داد.  توان یبه گمان نیگل، به مدد دیدگاه سارتر نیز م
ها در همه چیز مجازند و در انتخاب بایدها و نبایدها در زندگی خویش  که انسانبود معتقد 

ی اساسی در توجه به دیگری نقشبه گمان سارتر، زیرا،  .نظر بگیرند تنها باید دیگران را در
دیگر را در زندگی  یها به مدد آن ارزش توان یگیری زندگی هر فرد انسانی دارد و م شکل

(. به باور سارتر، وجود دیگری شرط لازم برای تحقق Nagel 2010, 11توجیه کرد )
فردیت انسان و تعیین جایگاه وی در هستی است و انسان در تحقق وجود خویش به 

از وجود انسان  ییها ی مظهری از هستی است که توجه به وی جنبهدیگر .دیگری نیاز دارد
اندازی آفاقی به هستی است که به  . لذا دیدگاه سارتر بیانگر وجود چشمکند یرا آشکار م
 ,Sartre 1995, 221-2جایگاه هر فرد انسانی را در آن تعیین کرد ) توان یمدد آن م

را ربط و نسبت انسان با هستی  توان یدیدگاه سارتر نیز م ر(. به باور نیگل، با تکیه ب226
ها به مثابۀ یک  انسان مجموعۀبا نگاه به  توان یزیرا م .تبیین کرد و به پرسش فوق پاسخ داد

از منظری آفاقی به تحقق  توانند یکل خود و دیگران را به مثابۀ جزئی از آن کل دید که م
 د.نی خود را معنادار سازوجود هر فرد انسانی کمک کنند و زندگ
زیرا اگرچه  ،کننده نیستند فوق قانع انهیگرا انسان یها نیگل بر این نظر است که پاسخ

 ،و نگاهی آفاقی به هستی دارنددهند  میبه پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی اهمیت 
سویه و  که نگاهی محدود، یک ،اند یولی همچنان در چارچوب نگاه و منظر انسان

ها بدون نیاز به  که انسان است یعنی بر این پیشفرض استواراست، حصاری به هستی ان
گاهی انسان ،جهان را درک کنند توانند یمنظری فراانسانی م  ها ارزش أها تنها منش زیرا خودآ

(. نیگل بر این گمان است که با چنین Nagel 2010, 12اهداف کلان و فراگیر است ) و
یش دینی و پرسش برخاسته از آن درباره ربط و نسبت انسان با به گرا توان ینگاهی نم

. به تعبیر دیگر، تنها طلبد یفراتر از منظر انسانی م یزیرا پاسخ بدان منظر .هستی پاسخ داد
ربط و نسبت انسان با هستی را تبیین کرد و به پرسش  توان یبا تکیه بر منظری فراانسانی م

ادیان و  یها کید بر این نکته، پاسخأرغم ته ه، وی بدرباره آن پاسخ درخوری داد. البت
معتقد است که او . در واقع، ردیپذ ینم کنند یفلسفی را نیز که از منظری فراانسانی نگاه م

ولی  ،باید از منظری فراانسانی نگاه کرد تا بتوان ربط و نسبت انسان با هستی را تبیین کرد
ها را قابل دفاع  پاسخاین ل دیگری که در پاسخ ادیان و افلاطون بیان خواهد شد، یبه دلا

 .داند ینم
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 انهیگرا عتیطب یها . پاسخ4-3
شمرده و  ییگرا عتیتکاملی را نماینده بارز طب یشناس ستیبه ویژه ز و یشناس ستینیگل ز

نظم موجود در شناسی تکاملی بر تفسیری علمی و تجربی از  بر این باور است که زیست
موجودات چرخۀ  یها شناسی تکاملی با تکیه بر شناسایی گونه هستی استوار است. زیست

. کند یمتعدد را با حفظ تنوع ماهوی آنها بررسی م یها تحقق یک گونه و شیوه ایجاد گونه
موجود در آن در یک  یها شناسی تکاملی باور بر این است که کل طبیعت و گونه در زیست

نظر گرفته  از نیروها در یا که طبیعت به مثابۀ مجموعه یا به گونه ،ن قرار داردحالت سیلا
ر اثر فرآیند بکه اولاً با همۀ تنوعی که دارد از نیاکانی مشترک پدیدار گشته که  شود یم

باعث ایجاد تنوع زیستی در  ییزا یعنی انتخاب طبیعی، نسب مشترک و گونه ،طبیعی تکامل
افراد هر نوع به واسطۀ وجود نسبت مشترک با نیای مشترک در یک  اً یثان ،زمین شده است

شناسی تکاملی این  ند. لذا نکته اساسی در زیستا فرآیند طبیعی دارای وابستگی متقابل
و تمام جانداران  دهد یاست که تغییر و توسعه در طبیعت در فرآیند تکامل رخ م

تمام جانداران روی زمین از یک نیای  شده نسب مشترک دارند. طبق نظریه تکامل، شناخته
اند و آخرین نیای مشترک تمام جانداران  مشترک یا یک خزانه ژنی نیایی به وجود آمده

(. بنابراین، در De Duve 2002, 44است ) دهش ظاهر پیش سال میلیارد 1٫6حدود 
رچه . اگشود یشناسی تکاملی تمام تحولات طبیعت با کارکرد خود طبیعت تبیین م زیست

خداوند است و  دۀیکه قوانین تکامل آفر کند یخویش تصریح م داروین در برخی از آثار
یعنی  ،الجمع نیست قانونمندی طبیعت در نظریه تکامل با علت اولی دانستن خداوند مانعة

نظر گرفت که خداوند از طریق آنها  در یا هیقوانین طبیعت را به عنوان وسائط ثانو توان یم
در قبال نقش خداوند  ییگرا ، اما در اواخر عمر خویش به موضع ندانمپردازد یبه آفرینش م

 به باورهای توان یبود که نم به این نتیجه رسیدهزیرا  .در تکامل گرایش پیدا کرده بود
حیوانات تکامل  نیتر که از نازل ،مانند باور به علت اولی و خالق بودن خداوند ،یانسان

 یها به باور نیگل، بدون تردید برداشت (.Greene 1959, 715) یافته است اعتماد کرد
به خداناباوریِ  تواند یشناسی تکاملی م علمی از نظم موجود در طبیعت مانند زیست

حداکثری و انکار نقش باورهای دینی مانند باور به نقش خداوند در هستی منجر شود 
(Nagel 2010, 12به همین جهت، داروین در زیست .) تکاملی به چگونگی  شناسی

علیت الهی نپرداخته و به افعال خداوند همچون افعال یک انسان ماهر و باکیاست 
نگریسته است. لذا ایان باربور هم معتقد است که در نظریه تکامل صانع بودن خداوند 

 (.771، 7110ناپذیر شمرده شده است )باربور  غیرمنطقی و دفاع
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زیرا این نظریه  .شمرد هینظر-تکاملی را یک اَبرَ یشناس ستیز توان یبه باور نیگل، م
انسانی همچون زبان، تفکر، ادراک،  یها جهانی برای حوزه یانداز توانایی ارائۀ چشم

پاسخ درخوری  توان یشناسی تکاملی نم ارزش، اخلاق و کنش را دارد. اما با تکیه بر زیست
 یشناس ستیزیرا ز .با هستی دادبه گرایش دینی و در نتیجه پرسش از ربط و نسبت انسان 

و تنها تبیینی  داند یم هدف یاز نیروهای ببرآمده تکاملی انسان را محصول جهان و طبیعتی 
با هستی به عنوان یک کل قابل دفاع است که برخاسته از یک هدف  انسان از ربط و نسبت

 Nagelتکاملی نادیده گرفته شده است ) یشناس ستیم با آگاهی باشد که در زأیا اهداف تو
2010, 12.) 

( بر این نظر است که 7033-7100نیگل با اشاره به دیدگاه فریدریش نیچه )
تکاملی شمرد که در نگاه نخست و در مقایسه با  ییگرا عتیآن را تقریری از طب توان یم

رقیب جدی برای  دتوان یبه پرسش فوق پاسخ دهد بلکه م تواند یها نه تنها م سایر پاسخ
 پاسخ ادیان به حساب آید. به گمان نیگل، نیچه به جای نگاه انتزاعی به انسان، نگاهی عینی

به باور  .داند یم« شدن»را در فرآیند  انسانوجودی  یها تیداشته و قابل آنملموس به  و
ذا وی، ارادۀ انسان بخش حقیقی و فناناپذیر وجود انسان و تمام موجودات دیگر است. ل

قرار « شدن»اراده جوهر وجود انسان و منشأ هر چیز دیگری است و انسان را در مسیر 
. به باور نیچه، انسان باید بیش از آن بخواهد که دارد تا بیش از آن بشود که هست دهد یم

و  فهمد ی(. از سوی دیگر، وی زندگی را ذیل ارادۀ معطوف به قدرت م771، 7117)نیچه 
ه این اراده همان ارزشی است که تمام موجودات از آن حیث که بر این باور است ک
یعنی تمام موجودات با ارادۀ معطوف به قدرت درگیرند و ارزش  ،اند موجودند به آن وابسته

تا به  کند یتلاش م او(. لذا 61، 7111شود )هایدگر  یسنجیده مبر مبنای آن وجودی آنان 
ف به قدرت را به عنوان ارزش حاکم بر هستی خاستگاه ارادۀ معطو 0مدد روش تبارشناسی

آزادی  و ، گستره ارادهاوو اجتماعی وی جستجو کند. به باور  شناختی زیستدر منابع 
که  یا به گونه ،و اجتماعی داردشناختی  زیستاو در درک منابع انسان بستگی به تونایی 
ایگاه وی در هستی را تواند ظرفیت واقعی آزادی انسان و ج میبازشناسایی منابع مذکور 

با جستجو در تاریخ بشری کوشیده است در پرتو روش تاریخی و او نمایان سازد. 
همچون تاریخ و زبان  ییها انسانی بر مؤلفه یها تبارشناسانه خویش نشان دهد که ارزش

، 7103ها است )دلوز  بشری استوارند و در نتیجه شناخت آنها نیز متکی بر این مؤلفه
پرده از خاستگاه  توان یبر این گمان است که با تکیه بر تبارشناسی منیچه (. 01-01

شده و حقیقی را  وشفرام یها حاکم برداشت و خاستگاه یها ارزش بکارانۀیدروغین و فر
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موجود و  یها (. نیگل معتقد است با تبارشناسی ارزشNagel 2010, 13نشان داد )
ها و در نتیجه جایگاه  نسبت انسان با ارزش توان یحاکم بر هستی م یها بازیابی ارزش

شده را مشخص کرد. لذا به باور نیگل، با تکیه بر دیدگاه  گذاری انسان در جهان ارزش
به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی پاسخ داد و زندگی وی را صرفاً  توان یم ،نیچه

و جایگاه وی را نشان  شده نقش بازیابی یها بلکه با توجه به ارزش ،زنده ماندن ندانست
انداز  قرار داد و از پوسته خصوصیات و چشم یتر عیانداز وس داد و خویش را در چشم

 یها تر شمرد و سعی کرد ارزش فردی فراتر رفت و خود را بخشی از یک نظم بزرگ
 دست آورد و خود را با آنها به عنوان یک مجموعه هماهنگ کرد.ه جدیدی را ب

گاهیِ نیچه روایت طبیعتکه نیگل  اینبه رغم  را  ای گرایی مدرن در قالب خودآ
آن در  یها شهی، معتقد است که رداند یشناسی تکاملی م خوانش کارآمدتری از زیست

زیرا  .کند یاز خداناباوری را تکمیل م یا تکاملی است که به گمان داوکینز تقریر هوشمندانه
اولیه  یها نیچه همچون داروین که در پی کشف حقیقت انسان از طریق بازگشت به گونه

صدد بازیابی  ابتدایی زندگی بشر در است، از طریق تبارشناسی و بازگشت به عصر
نقش و جایگاه  تواند یدهندۀ حقیقت انسان است. لذا دیدگاه وی نیز نم تشکیل یها ارزش

زیرا اگرچه  .تر برای انسان تبیین کند ل به مثابه مجموعۀ بزرگدر فرآیند تکامرا ثری ؤم
گاه یها ارزش و دستیابی انسان  ها یحاصل از تبارشناسی منجر به اصلاح برخی از خودآ

ولی در دیدگاه نیچه ارادۀ معطوف به قدرت وابسته به افراد  ،شود یبه نظرگاهی به هستی م
ها از ارادۀ معطوف به قدرت خویش است.  انها نیز وابسته به برداشت انس است و ارزش

نقطه شروعی برای دستیابی به پاسخ به پرسش  تواند یلذا به گمان نیگل دیدگاه وی تنها م
 انجامد یولی در نهایت به منظری انفسی به هستی م ،از ربط و نسبت انسان با هستی باشد

 Nagelی درخور داد )با تکیه بدان به ربط و نسبت انسان با هستی پاسخ توان یو نم
 کند یکید مأها بر منظر آفاقی و فراانسانی ت در واقع، نیگل در ارزیابی پاسخ(. 16 ,2010

 دیدگاه نیچه در نهایت بر منظری انفسی استوار است. اونظر ه که ب
کوشیده است به این نیز گرایانه از دیدگاه افلاطون  طبیعتنیگل با ارائه خوانشی 

طبیعی را با تکیه بر نظم طبیعی حاکم بر  یها دهیی دهد. افلاطون پدپرسش پاسخی افلاطون
ل جای دارد و عقل همه چیز آن را به نظم ث  هستی توضیح داده است، نظمی که در عالم م  

که دارای نظم طبیعی  دهد یقرار م یا آورده است و کل نظام طبیعت را همچون مجموعه
از نظم طبیعیِ حاکم بر هستی  وسئتیما ۀرسالدر ( 7101)است. در تصویری که افلاطون 

زیرا افلاطون معتقد است  .شود یانسان یک جزء از یک مجموعه شمرده م دهد یارائه م
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چیزی در بالاترین سطح خویش قرار داشته  اولاً ارادۀ خداوند بر این بوده تا وضعیت هر
 ینظم یات منجر به بهر آنچه محسوس است فاقد ثبات است و این فقدان ثب اًیثان ؛باشد

. بنابراین، نیگل معتقد است که ه استرا به نظم مبدل ساخت ینظم یخواهد شد و خداوند ب
آفاقی  یانداز از چشم توان یبا تکیه بر دیدگاه افلاطون درباره نظم طبیعی حاکم بر هستی م

هستی ا بربط و نسبت وی را  توان یبه مثابۀ جزئی از هستی دید که مرا نگریست و انسان 
 (.Nagel 2010, 16مشخص کرد و زندگی وی را معنادار شمرد )

که نیگل معتقد است که اگرچه مفهوم نظم طبیعیِ افلاطون این قابلیت را دارد 
طبیعی مانند  یها دهیزیرا سعی شده تا نقش پد ،از آن ارائه شود انهیگرا عتیخوانشی طب

نظریه تکامل در دوره معاصر  یها یژگیولی باید و ،دن با تکیه بر نظم طبیعی تبیین شوانسا
شمرد. به باور نیگل، خوانشی از  ییگرا عتیرا داشته باشد تا بتوان آن را خوانشی از طب

شناسی  تی را تبیین کند که ریشه در زیستنسبت انسان با هس ربط و تواند یم ییگرا عتیطب
موجود در آن در یک حالت  یها هیعنی بپذیرد که کل طبیعت و گون ،تکاملی داشته باشد

از نیروها است که انسان هم در  یا که طبیعت به مثابۀ مجموعه یا به گونه ،سیلان قرار دارد
 یها آن جایگاه خاص خود را دارد. لذا اگر دیدگاه افلاطون را این گونه تفسیر کنیم که گونه

بیدار شده و رشد و پیشرفت اند و به تدریج  اولیه در یک روند طولانی از نظم طبیعت بوده
 توان یحال رشد هستیم، م یک از ما نیز به عنوان بخشی از این نظم طبیعی در اند و هر کرده

نظم طبیعیِ افلاطون را خوانشی از نظریه تکامل شمرد و گفت زندگی انسان طی یک فرآیند 
این  (. طبقNagel 2010, 17) مدت از نظم حاکم بر طبیعت پدید آمده است طولانی

نقش انسان در هستی را به عنوان یک  توان یخوانش از افلاطون، با تکیه بر نظم طبیعی م
 کل تبیین کرد.

از افلاطون تقلیل نظم حاکم بر هستی به  انهیگرا عتیاما به گمان نیگل، خوانش طب
زیرا اگر طبق نظریه تکامل بخواهیم  .نظم طبیعت است و با نظریه تکامل بسیار فاصله دارد

خوانشی از افلاطون ارائه دهیم باید تکامل بیولوژیکی و فرهنگی در طبیعت را به معنای 
خردی گرفت که از نظر افلاطون در طبیعت به ودیعه گذاشته شده و در انسان به ساحت 

گاهی رسیده است گاه است که  .آ ولی نظم افلاطونی متکی بر وجود یک طراح مختار و آ
با  توانند یها م ها در آن مشخص است. لذا انسان انند انسانربط و نسبت تمام موجودات م

تکیه بدان از منظری آفاقی و فراانسانی به جهان بنگرند و ربط و نسبت خویش با هستی را 
فلسفی فوق  یها که از میان پاسخ رغم اینه بیابند و زندگی خود را معنادار سازند. نیگل ب

تنها خوانش غیرتکاملی از دیدگاه افلاطون را قابل توجه دانسته و معتقد است رقیب جدی 
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 رندیپذ یولی بر این نظر است که غالباً دینداران پاسخ افلاطونی را نم ،است ییگرا عتیطب
که خداوند در آن نقش اساسی داشته  رندیپذ یمنان تقریری از نظم در هستی را مؤزیرا م
 .(Nagel 2010, 5, 17د و در تقریر افلاطون نقش خداوند پررنگ نیست )باش

 . پاسخ ادیان4-4
 یها آنها درباره آموزه یها دگاهینیگل معتقد است با وجود ادیان گوناگون و اختلاف د

اساسی مانند آموزه خداوند یا زندگی پس از مرگ، برخی اصول فراگیر یا به تعبیر وی 
ها، جهان، نظم  به مدد آنها سرشت انسان توان یدر ادیان وجود دارند که م یحقایق معنو

 دهد یها م ها را تبیین کرد. به باور نیگل، باور به این اصول نگاهی به انسان ارزش و طبیعی،
که از منظر خدا به خود و هستی بنگرند، منظری که در زندگی معنوی ایشان هم سهم 

ها و جهان وابسته به خداوند است و  ظر وجود انسان، ارزشزیرا از این من .اساسی دارد
 Nagelتا به مدد آنها زندگی خویش را با هستی هماهنگ کنند ) کنند یمنان تلاش مؤم

زیرا همواره از  ،منان به این منظر ساده بنگرندؤ(. وی بر این نظر است که شاید م5 ,2010
اما اگر از منظر یک ناظر  ،اند گ ساختهو خویش را هماهن اند ستهیاین منظر هستی را نگر
اند آفاقی و فراانسانی است.  گفت که منظری که ادیان نشان داده توان یبیرونی بدان بنگریم م

الگوی زندگی پاسخی تقریباً پذیرترین  دسترسبنابراین، به باور نیگل، ادیان به عنوان 
است،  که هستی دارای یک اصل معنوی دهند یمشترک به ربط و نسبت انسان با هستی م

و تمام موجودات،  کند یو اصول زندگی را ترسیم م بخشد یاصلی که به انسان هویت م
یک از اجزاء هستی  که هر یا به گونه ،دهد یها را در قاموس خویش جای م طبیعت و ارزش

 یکی از اجزاها نیز ی نسبت به مجموعۀ هستی قرار دارند و انسان رینظ یدر یک هماهنگی ب
بلکه  ،اند و نباید زندگی خویش را صرفاً منحصر در زندگی انسانی قلمداد کنند این مجموعه

هر فرد انسانی باید خویش را با کل هستی هماهنگ کند. اگرچه به باور وی پاسخ ادیان در 
انع ولی نگاه شکاکانه وی به ادیان م ،کند یدیگر تبیین بهتری ارائه م یها مقایسه با پاسخ

دیگر  یها پذیرش پاسخ ادیان شده است. البته بین این دیدگاه نیگل که پاسخ ادیان از پاسخ
زیرا وی  .اری نیستگبهتر است با دیدگاه دیگر وی در عدم پذیرش پاسخ ادیان ناساز

پاسخ ادیان را بهتر از دیگر  توان یمعتقد است که بدون داوری درباره پاسخ ادیان م
ادیان نگاهی شکاکانه دارد و از این  به مقولۀدر عین حال ولی  ،ردفلسفی شم یها پاسخ

 .ردیپذ یجهت پاسخ ادیان را نم
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 نظریه کارکرد زندگی. 5
به دو بخش تقسیم کرد. یکی پرسش از ربط و نسبت انسان با  توان یدیدگاه نیگل را م

. پرسش کند میفلسفی و دینی ارائه  یها دگاهیکه وی با تکیه بر د ییها هستی و دیگر پاسخ
 یها نییها را تب سپس پاسخ ،بندی کرد در قالب نظریه کارکرد زندگی صورت توان یوی را م

درباره معنای زندگی به معنای کارکرد  یا هیگوناگون از کارکرد انسان شمرد. اگر بتوان نظر
ها با تکیه بر کارکردشان در  زیرا بیشتر انسان ،زندگی ارائه کرد، بسیار کارگشا و مفید است

. افزون بر کنند یداوری م شان یزندگ ییمعنا یگوناگون درباره معناداری یا ب یها مجموعه
ها و معناداری زندگی  کارکرد و نقش انسان توان یدینی نیز بهتر م یا این، با تکیه بر آموزه

ی تقریری از دیدگاه نیگل ارائه آنان را تبیین کرد. در این مقاله با تکیه بر معنای کارکرد زندگ
ها باز کرد. در  به مدد آن راه را برای دفاع از نقش و کارکرد زندگی انسان توان یشد که م

سپس برای  ،ابتدا باید یک مجموعه را در نظر گرفت 73تبیین کارکرد هر انسان یا غیرانسان
هر فرد  ییا کارکردهاآن مجموعه هدف/اهداف ارزشمندی را تعیین کرد تا بتوان از کارکرد 

(. طبق این تعریف از 65، 7100انسانی و در نتیجه معناداری زندگی وی دفاع کرد )بیات 
صدد تبیین ربط و نسبت انسان با هستی است،  گفت که هر پاسخی که در توان یکارکرد، م

ت تا ربط و نسب کوشد ی، مردیگ یبا تکیه بر وجود هدف یا اهدافی که برای هستی در نظر م
سپس با تبیین ربط و نسبت وی با هستی کارکرد و نقش انسان  .انسان با هستی را تبیین کند

 .کند یدر دستیابی به تحقق هدف یا اهداف هستی را تعیین م
فلسفی و  یها البته، همان طور که در بخش بعد بیان خواهد شد، نیگل در پاسخ

صدد است تا با تکیه بر آن  ردینی به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی بیشتر د
ها با  ربط و نسبت انسان بر آنها یک کل به مثابۀ مجموعه ارائه کند که بتوان با تکیه  پاسخ

هدف یا اهداف برای مجموعه به  یها یژگیهستی را تبیین کرد و درباره ویژگی یا و
. ه استکردکید أتنها بر آفاقی و فراانسانی بودن منظر تبلکه  ،صراحت سخن نگفته است

ط هدف یا اهداف یاما اگر دیدگاه وی را در قالب نظریه کارکرد زندگی ارائه کنیم باید شرا
هدف یا اهدافی است که  های ویژگی نیتر . ارزشمندی از مهمکنیممجموعه را هم تعیین 

یک مجموعه باید داشته باشد تا هر فرد انسانی بتواند با کمک به تحقق آن به زندگی 
وگرنه کمک انسان به تحقق هدف/اهدفی که دارای ارزش نیستند یا  ،دهد خویش معنا

ها  ارزش به زندگی معنا دهد. به باور تدئوس متز تواند یدارای ارزشی معنابخش نیستند نم
 تواند یبلکه ارزشی م ،معنابخش باشد تواند یدارای انواع گوناگونی هستند و هر ارزشی نم
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انسان کمک کند و وی را از ساحت  یها تیکوفایی قابلبخش باشد که به تعالی و شمعنا
. (Metz 2007, 208)حیوانی فراتر برد و به ساحت عقلانی و معنوی نزدیک کند 

بنابراین، اگر بخواهیم دیدگاه نیگل را در قالب نظریه کارکرد زندگی ارائه دهیم باید به این 
 جنبه هم توجه کنیم.

 ارزیابی. 6
 نیگل پرسشیه کارکرد زندگی با تکیه بر قابلیت ارائه نظر .6-1

دارد. یکی این است که اگر  فلسفه سکولار و گرایش دینیکتاب اساسی در  نکتهنیگل دو 
از معناداری  توان یبتوان پاسخ درخوری به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی داد م

کننده  قانع موجودی ها دیگر این است که هیچ یک از پاسخ نکتهزندگی وی دفاع کرد. 
هیچ یک تواند  او نمی ،پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی کید برأغم تره ، بلذانیستند. 
خواند و از پوچی و  میخود را خداناباور  77آخرین کلمهو در کتاب را بپذیرد  ها از پاسخ

 یا هیروی این قابلیت را دارد که به مدد آن نظ اساسی پرسش. اما کند میدفاع  ییمعنا یب
درباره  یا هینظراو  اول نکتهدر این مقاله با تکیه بر . بنابراین، کنیمدرباره کارکرد ارائه 

از معناداری زندگی انسان  توان یمن ر آو نشان داده شد که با تکیه بکارکرد زندگی ارائه شد 
نشده  پذیرفته ،کننده نیستند ها قانع هیچ یک از پاسخکه وی  این دیدگاهولی  ،دفاع کرد

از پاسخ ادیان و افلاطون دفاع کرد و به مدد آنها  توان یمکه  رسد یمنظر ه بزیرا  .است
 ها را هم تبیین کرد. چگونگی کارکرد زندگی انسان

 ی گوناگونها پاسخی نیگل درباره ها یداور .6-2
منظر آفاقی و  ا تکیه برها به پرسش از ربط و نسبت انسان با هستی ب نیگل در ارزیابی پاسخ

. دیدگاه وی درباره منظر آفاقی پرداختنقد و بررسی آنها  به به مثابه دو ملاکفراانسانی 
زیرا طبق تعریف نیگل، هر گاه نگاه ما به هستی وابسته به  ،رسد ینظر مه قابل دفاع ب

 روحی و روانی انسان یها ییعقلی و عاطفی، قدرت و توانا یمانند استعدادها ییها تیقابل
ها کاسته شود به منظر آفاقی به  و هر قدر از وابستگی بدان ،باشد، منظری انفسی است

 یها تیاز وابستگی نگاه خویش به قابل توانند یها دائماً م . لذا انسانمیا هستی نزدیک شده
(. بنابراین، 116، 7101)نیگل  ابندیدلانه به هستی دست  نگاهی فارغبه فردی بکاهند و 

 ها پاسخ ملاک دیگر وی در داوریآفاقی بر منظر انفسی ترجیح دارد. اما کم منظر  دست
وی بر این پیشفرض استوار است که تنها  دیدگاهزیرا  ،منظر فراانسانی پذیرفتنی نیست یعنی

هر چرا که  .ربط و نسبت انسان با هستی را تبیین کرد توان یبا تکیه بر منظر فراانسانی م
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ی فلسفی ها هستی در گرو احاطه کامل به هستی است و پاسخ گونه تبیین نسبت انسان با
ها را دارای  پلسخاما اگر  د.ناحاطه کاملی به هستی ندار و اند ستهینگر منظر انسانیاز 

حدودی ابعادی از ربط و نسبت  تا توانند یم ها هر یک از پاسخبگوییم یعنی  ،مراتب بدانیم
با تکیه بر منظر  توان یفت بدون احاطه کامل هم مگ توان یانسان با هستی را تبیین کنند، م

فلسفی ربط و نسبت انسان با هستی و در نتیجه کارکرد وی  یها انسانی مانند برخی پاسخ
بر این نکته استوار بود نه نیز که یاگرا انسان یها را تبیین کرد. بنابراین، انتقاد وی به پاسخ

که انتقادات  رسد یست نیست. البته، به نظر م، دراند ستهیاز منظر انسانی به هستی نگر که
گرایانه از  ولی برداشت طبیعت ،شناسی تکاملی و دیدگاه نیچه وارد است نیگل بر زیست

 .دیدگاه افلاطون قابل دفاع نیست و دیدگاه افلاطون سازگاری بیشتری با پاسخ ادیان دارد
زندگی خویش را بر اساس ربط و  زیرا نظم طبیعی که انسان باید خود را بخشی از آن بیابد و

 یها کند و هماهنگی کامل با آن داشته باشد، با آموزه یزیر ینسبت خود با کل هستی پ
 ادیان سازگارتر است.

 ها از منظر فراانسانی دشواری داوری درباره کارکرد انسان .6-3
معنای زندگی این است که درباره معنای زندگی نوع  یها هییکی از مسائل اساسی در نظر

زیرا  ،کنند یپردازی م انسان یا فرد انسان در مقام اول شخص یا سوم شخص نظریه
لذا باید جداگانه درباره کارکرد یک از آنها کاملاً متفاوت است.  نظریه درباره هر یها یژگیو

اگرچه سوم شخص داوری کرد. نی در مقام اول شخص و ازندگی نوع انسان، هر فرد انس
که وی  دهد یولی قرائن و شواهد گوناگون نشان م ،نیگل به این تفکیک تصریح نکرده

که  رسد ینظر مه انسان را به معنای هر فرد انسانی در مقام سوم شخص گرفته است. ب
ر یا به دشواری بتوان کارکرد زندگی هر فرد انسانی در مقام سوم شخص را از منظ توان ینم

زیرا لازمۀ منظر فراانسانی وجود هدف یا اهداف کلان و فراگیر مانند  .فراانسانی تعیین کرد
اهداف کلان برای هستی و اوند برای هستی است و تشخیص هدف/هدف/اهدف خد

 ثمر یاهداف کلان بسیار دشوار و البته بفرد انسانی در هستی با این هدف/ کارکرد هر
اهداف هستی ی جز حدس و گمان برای تشخیص هدف/راهاولاً از منظر انسانی  .است

 .دارند در این زمینه گوناگونی یها دگاهیوجود ندارد و تنها راه توسل به ادیان است که د
لازمه داوری درست درباره زندگی هر فرد انسانی این است که کل زندگی وی را در  اًیثان

نیاز به اشراف کامل دارد و با این که م کنیدرباره کارکرد وی داوری  یمتا بتوان بگیریمنظر 
م با حدس و أمگر در حد داوری کلی که تو ،داوری درستی کرد توان یعلم محدود انسانی نم
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. دارد یمه تحقق هدف یا اهداف هستی گام بروی در را گفت که توان یگمان است. مثلاً م
 ثمر یثالثاً ب .داوری کند تواند یالبته، طبق باور خداباوران، خداوند که علم فراگیر دارد م

 ،زیرا در واقع بر فرض وجود علم فراگیر هم درباره کارکرد زندگی هر فرد انسانی ،است
درباره کارکرد زندگی هر فرد انسانی در هستی  توان یپس از اتمام زندگی وی در این جهان م

 است. ثمر یکم برای وی در این جهان ب داوری کرد که دست
گفت که معناداری زندگی هر فرد  توان یک میان اهداف کلان و خرد ماما با تفکی

یک مجموعه  توان یبلکه م ،انسانی لزوماً در گرو تبیین ربط و نسبت وی با هستی نیست
کوچک با اهداف خرد ارزشمند را در نظر گرفت که خویش یا دیگری در آن نقش و کارکرد 

انسانی در آن از معناداری زندگی وی دفاع کرد. مفیدی دارند و بسته به نوع کارکرد هر فرد 
 توان یزندگی تفکیک کنیم، م درزندگی و هدف  برایبه تعبیر پل ادوارز اگر بین هدف 

ها اهدافی  زندگی انسان برایکلانی مانند هستی که خداوند  یها گفت تنها در مجموعه
محدود با هدف یا  یها بلکه در مجموعه ،از کارکرد سخن گفت توان یتعیین کرده است نم

از کارکرد  توان یم ردیگ یاهداف خرد ارزشمند هم که هر فرد انسانی برای خویش در نظر م
. اشکال نیگل در (Edwards 1967, 272)زندگی سخن گفت و از معناداری آن دفاع کرد 

 .داند یاین است که معناداری را تنها با تکیه بر نقش و کارکرد انسان در هستی م
ط یر مقام اول شخص بگیریم، باید شرااگر انسان را به معنای هر فرد انسانی د، ماا

هنجاری مانند  یها هیزیرا نظر .اختصاصی وی را هم در کارکرد زندگی او مؤثر بدانیم
ط یعادی و شرا یها اخلاق و معنای زندگی ناظر به انسان در مقام سوم شخص یعنی انسان

ط اختصاصی هر فرد یو شرا ها یژگیل شخص ناظر به وولی در مقام او ،طبیعی آنان است
ها در مقام اول شخص  انسان برای توان یو به همین جهت هم نم ،انسانی است

نه اختصاصی و ط عمومی یهنجاری شرا یها پردازی در عرصه زیرا نظریه ،پردازی کرد نظریه
 .کنند یرا ارائه م

از کارکرد آن  توان یتنها م ،بگیریم از سوی دیگر، اگر انسان را به معنای نوع انسان
دینی و  یها ها با اهداف کلان و فراگیر سؤال کرد. اما تنها به مدد آموزه در مجموعه

به کارکرد نوع انسان پاسخ داد یا به تعبیر نیگل نسبت نوع انسان  توان یفلسفی م یها دگاهید
منان به ادیان با تکیه بر ؤرد. مبا هستی را توضیح داد و کارکرد یا کارکردهای آن را تبیین ک

نوع نگاهی که ادیان از خداوند، زندگی پس از مرگ و نظام اخلاقی حاکم بر هستی به آنان 
. طبق نگاه ادیان، نوع کنند یاند، کارکرد نوع انسان را تبیین و از معناداری آن دفاع م داده

که در تحقق هدف یا اهداف خداوند در هستی نقش اساسی  استانسان جزئی از هستی 
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کدام از  شناسی ارسطو است، هر ، که متأثر از جهانییطباطباعلامه دارد. مثلاً به گفتۀ 
هستند که متناسب با مقاصد و اهداف  ها تیانواع موجودات برخوردار از یک سلسله قابل

را برطرف و نواقص خود را تکمیل  آنان است و با استفاده از آنها نیازهای خود یزندگ
و اجزاء و ذرات آن است . نظام آفرینش نیز همچون موجود حقیقی دارای وحدت کنند یم

 (.11، 7101)طباطبایی  دهند یکه یک واحد را تشکیل م یا اند به گونه با هم در ارتباط

 مشترک ادیان یها آموزهی گوناگون از ها برداشت .6-4
 فراگیر و معنوی یها دیان بر این نظر بود که ادیان گوناگون آموزهنیگل در بررسی پاسخ ا

ربط و نسبت انسان با هستی را تبیین کرد. اگرچه  توان یدارند که با تکیه بدان م مشترکی
فراگیر و  یها گوناگون از این آموزه یها تفسیرها و برداشت ،این سخن وی درست است

 یها نییرا نادیده گرفت. لذا تب هاسادگی آن به توان یمعنوی مشترک خیلی زیاد است و نم
 ها نیز کاملاً متفاوت است. ادیان از کارکرد انسان

 انسان بدیل از معناداری زندگی یها نییتب .6-5
نیگل بر این باور است که تنها به مدد پاسخ به ربط و نسبت انسان با جدا از انتقادات فوق، 

زیرا با تکیه بر  ،درست نیست انحصارمعناداری زندگی را تبیین کرد. این  توان یهستی م
به زندگی معنا داد و معناداری زندگی را  توان یی نیز متاخلاقی، دینی و زیباشناخ یها ارزش

با هستی پاسخ به پرسش از ربط و نسبت انسان  بی آن که از منظرتبیین کرد. به بیان دیگر، 
 یها اهداف ارزشمند یا ارتباط با ارزشبا تکیه بر هدف/ توان یم ،مبه معنای زندگی بنگری

ها دفاع کرد. بنابراین، انحصار معناداری  نیز از معناداری زندگی انسان فوق معنابخش
 .با هستی قابل دفاع نیست انسانربط و نسبت  پاسخ بهها به  انسان

 گیری نتیجه. 7
گوناگون زندگی را تبیین  یها درباره معنای زندگی که بتواند معناداری جنبه یا هیارائه نظر

هنجاری مانند اخلاق و معنای  یها زیرا در حوزه .کند از اهمیت فراوانی برخوردار است
داشت تا بتواند راهنمای انسان در مقام فاعل اخلاقی یا حامل معنا  یا هیزندگی باید نظر

گوناگون زندگی،  یها هیبتوان با تکیه بدان داوری کرد. از میان نظرو در مقام ناظر باشد 
 ،چندانی دارداهمیت دو که بر کارکرد زندگی هر فرد انسانی استوار باشد ییها هیارائه نظر
زندگی  ییمعنا یها معمولاً با تکیه بر نقش و کارکرد خویش درباره معناداری یا ب زیرا انسان

ها درباره معناداری  که بتواند داوری انسان یا هیو ارائه نظر نندک یخویش و دیگران داوری م
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زندگی خویش و دیگران را سامان دهد بسیار لازم و مفید است. در این مقاله اولاً با تکیه 
ن از نقش و کارکرد زندگی هر فرد ر آارائه شد که بتوان با تکیه ب یا هیبر دیدگاه نیگل نظر
وی  یها دگاهیتفکیک بین نظریه نیگل درباره معنای زندگی و د با اًیثان ،انسانی دفاع کرد

دیدگاه شکاکانه او درباره نگاه  توان یفلسفی، نشان داده شد که م یها درباره ادیان و پاسخ
فلسفی را نپذیرفت و چارچوب نظریه وی را پذیرفت  یها ادیان و انتقاد وی به برخی پاسخ

فلسفی از کارکرد زندگی هر فرد انسانی  یها دگاهید ادیان و برخی یها و با تکیه بر پاسخ
با تفکیک بین  توان یها را نپذیریم م دفاع کرد. ثالثاً حتی اگر مانند نیگل هیچ یک از پاسخ

کوچک با اهداف ارزشمند خرد از کارکرد زندگی هر فرد انسانی و در نتیجه  یها مجموعه
 معناداری زندگی وی دفاع کرد.
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 ها یادداشت
1. harmony with the universe 
2. subjective perspective 

است که در عنوان و متن کتاب وی آمده است. این  Temperament. گرایش و تمایل شدید معادل 1
وخو و سرشت، روحیه، گرایش، تمایل و  واژه در انگلیسی دارای معانی گوناگونی مانند مزاج، خلق

بهتر است آن را به  religious temperamentاشتیاق است. اما با توجه به دیدگاه نیگل، در توضیح 
ید به هماهنگی ها نوعی گرایش شد به باور وی، در انسان .ها گرفت معنای نوعی گرایش و تمایل در انسان

تا خود را جزئی از هستی بدانند و از تبیین آن  زاندیانگ یکه آنان را برم یا با هستی نهفته است به گونه
 یها (. لذا در این مقاله معادل گرایش، تمایل و اشتیاق بر دیگر معادلNagel 2010, 5سؤال کنند )

و سرشت که تنها بیانگر نوعی وضعیت  وخو مزاج، خلق یها زیرا معادل ،فارسی ترجیح داده شده است
 وجود نوعی انگیزه و پرسشگری را نشان دهد. تواند یهاست نم در انسان
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4. rejection view 
5. humanistic response 
6. naturalistic response 
7. affectless atheism 
8. point of view of the universe 

از یک مقطع زمانی آغاز شده و در سیر زمان در حال است، یعنی دارای خاستگاهی  یا شهی. هر اند0
. تبارشناسی شود یجاافتاده م و ریپذ که در یک مقطع زمانی خاص همه پویش و تکامل بوده است تا این

(genealogyدر حقیقت پدیدارکنند )ریشه و بنیاد یک اندیشه است. در روش تبارشناسی بر خلاف  ۀ
، تبارشناس پژوهش خود دهد یش خود را از گذشته تا زمان حاضر انجام مروش معمول که مورخ پژوه

دقیق ادامه داده  و این سیر را تا رسیدن به یک نتیجه کند یرا از موضوعات و مسائل زمان حاضر آغاز م
 ,Higgins 1994مورد تحقیق را بیابد ) ۀبنیادین و نخستین مسئل یها شهیتا ر گردد یمو به گذشته باز

52.) 
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