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 چکیده
در  یدارد که عامل تنها در صورت ریفراگ شیوب انگاره کم نیاز ا تیحکا لیبد یها اصل امکان

 ای یریگ میکه در مرتبه تصم شود یقلمداد م یاخلاق تیمسئول یقبال آنچه انجام داده دارا
. اما فرانکفورت در را داشته باشد گریبه گونه دامکان عمل کردن یا تصمیم گرفتن  یکنشگر

 ای میکه گرچه شخص وادار به اتخاذ تصم میمواجه ییها که گاه با نمونه کند یم دیمقابل تأک
حال  نیو با ابوده او ناممکن  یبرانیز آن دادن عمل نشده، اما اجتناب از انجام دادن انجام 

از  یدر کنار دفاع دوحدّ «یآزاد یکورسو». میراشم یمسئول برم یعامل را از نظر اخلاق
در آن بوده است.  لیبد یها مکاناصل ا یو نف یفرانکفورت یالگو به لسوفانیپاسخ ف نیتر مهم

 سازند ینم یرا منتف لیبد یها امکان ۀفرانکفورت هم یها مثال ،یآزاد یمطابق راهبرد کورسو
اگرچه عامل به  ،یفرانکفورت ۀنمون کیدر  یوجود دارد. به عبارت یاز آزاد ییو هنوز کورسوها

 یزیمتعارف گشوده است، اما در عوض مقدار ناچ یها نهیگر فاقد گز مداخله کیسبب وجود 
 رسد یکه به نظر م کردعامل مشاهده  یرو شیپ توان یرا م مانده یباق لیبد یها از امکان

چالش  نیتر و استامپ مهم شریف «یِرومندیشکال ناِ». کند می هیاو را توج یاخلاق تیمسئول
 یفرانکفورت یها لازم در دفاع از نمونه یکارآمد رسد ینظر م هراهبرد است که ب نیا یرو شیپ

 .نداشته استرا 
 ها کلیدواژه

 یرومندیاشکال ن ،یآزاد یکورسو ل،یبد یها فرانکفورت، اصل امکان
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Abstract 
According to the principle of alternative possibilities, an agent is only morally 
responsible if he could have acted differently as a decision-maker or as an actor. 
Frankfurt emphasizes, by contrast, that there are cases in which, although a 
person is not forced to make a decision or take action, it is impossible for 
him/her to avoid doing so, and yet the agent is morally responsible. The flicker 
of freedom and the dilemmatic argument are two of the philosophers' most 
important responses to the Frankfurt model in which he rejects the principle of 
alternative possibilities. According to the flicker of freedom strategy, the 
Frankfurt-Style examples do not eliminate all alternative possibilities, and there 
are still flickers of freedom. In other words, in a Frankfurt-Style example, even 
though the agent lacks the ordinary choices due to the presence of an intervener, 
he/she actually has a limited number of alternative choices, which seems to 
justify his moral responsibility. Fisher and Stump's robustness objection is the 
most important obstacle to advancing this strategy, which does not seem 
effective enough in defending the Frankfurt-style examples. 
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 مقدمه. 0
نظر بنیادین فیلسوفان سازگارگرا و ناسازگارگرا حکایت از این باور  تردید اختلاف بی

ای متفاوت از آنچه بالفعل انجام  مشترک آنها دارد که توانایی عامل برای عمل به گونه
دهد، هم برای کنش اختیاری و هم برای مسئولیت اخلاقی وی لازم است. البته  می

ای غیر  تواند به گونه افزایند که در هیچ جهان متعیّنی انسان نمی ر ادامه میناسازگارگرایان د
ناپذیر  رو اساساً مسئولیت اخلاقی افراد امری تحققّ و از اینکند، از آنچه عمل کرده عمل 

کنند که قدرت گزینش و مبادرت به فعل بدیل  سازگارگرایان استدلال می ،در مقابل ؛است
توان آنها را در برابر تصمیمات و اعمالشان  د و به همین جهت میها وجود دار در انسان

آزاد و مسئولیت اخلاقی اساساً ناظر به توانایی  ۀمسئول برشمرد. بنابراین بحث از اراد
بوده است. تعریف متداول فیلسوفان اسلامی از اختیار  دیگر ای گونه عمل بهعامل برای 

( 033 ،1091)ملاصدرا  «یفعل یشاء لم و ان لمکون الفاعل بحیث ان شاء فعل »فاعل به 
ای از باور به همبستگی فعل اختیاری با قدرت عامل برای تحقق یک فعل و  نیز بیانگر گونه

 یا بدیل آن است.
های  اصل امکان»در مقاله مهمی این اصل را که به  1060فرانکفورت در هری 

 :کرد بیانشهرت یافته بود به چالش کشید و  1«بدیل
کند،  عمل نمیدادن ها، شرایطی وجود دارد که شخص را وادار به انجام  در برخی از نمونه

سازد و با این همه عامل از نظر اخلاقی  آن را برای او ناممکن میدادن اما اجتناب از انجام 
 (، به طور مثال:FPشود ) مسئول قلمداد می

 د. بلک آماده است که هرخواهد که جونز عمل خاصی را انجام ده فرض کنید بلک می
دهد تا هنگامی که  کاری انجام دهد تا جونز خواست او را عملی نماید، اما ترجیح می

شود تا جونز در آستانه  ضرورت نیافته دست خود را رو نکند. بدین ترتیب او منتظر می
را دارد قرار گیرد و هیچ عملی انجام  آندادن گیری برای کاری که قصد انجام  تصمیم

کاری دادن خواهد تصمیم به انجام  که برای او آشکار گردد که جونز می دهد مگر آن مین
خواهد که جونز انجام دهد. اگر جونز بخواهد چنین تصمیمی  میاو بگیرد غیر از آنچه 

دادن آورد تا مطمئن شود که جونز تصمیم به انجام  بگیرد، بلک اقدامات لازم را به عمل می
خواهد، و سرانجام نیز بلک  دهد که بلک می همان کاری را انجام می عمل گرفته و دقیقاً

دهد. ... حال فرض کنید که هیچ گاه لازم نشود  شود و جونز همان کار را انجام می موفق می
کند و واقعاً وارد عمل شود، چرا که جونز به دلایلی شخصی خودش  که بلک دستش را رو

 انجام دهد.او خواست که  محقق سازد که بلک می گیرد که درست همان فعلی را تصمیم می
(Frankfurt 1969, 830-6) 
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در این حالت جونز در برابر فعل خود مسئولیت اخلاقی دارد و باید در  ،از نظر فرانکفورت
قبال آن پاسخگو باشد، درست همانند حالتی که فردی همانند بلک در میان نیست تا قصد 

آن فعل ترتیب دهد. دادن داتی برای تضمین انجام داشته باشد در صورت لزوم تمهی
های بدیل، فقدان توانایی عامل برای مبادرت به فعل بدیل  خلاف اصل امکان بنابراین بر

که اگر بلک و چنین وضعیتی هم وجود  کند، چه این سلب نمیاو مسئولیت اخلاقی را از 
ین امکان را داشت که در وهله داد. البته جونز ا نداشت باز هم جونز آن عمل را انجام می
این کار نداشته باشد، اما در هر حال نتیجه دادن نخست خودش قصد و تمایلی برای انجام 

 هیچ بدیلی برای آن. ، بیاست نهایی وقوع یک فعل خاص
تردید آثار  تقریر سازگارگرایانه فرانکفورت با اقبال فیلسوفان زیادی مواجه بوده و بی

 ،مثالبرای . دانستتوان در این مسیر  و دنت را می 2،راویزا ،فیشرسازگارگرایانی چون 
ای که مستلزم اختیار و کنترل  آزادی :کوشد میان دو نوع از آزادی تمایز قائل شود فیشر می

فقط مستلزم اختیار و که ای  آزادیو  ؛دوسویه عامل )در جهت فعل و ترک فعل( است
بدین ترتیب دو نوع مشخص از کنترل عامل در انجام دادن فعل است، نه در ترک فعل. 

آزادانه عمل »و دیگری را  0«آزادی عمل»آزادی خواهیم داشت که فیشر یکی از آنها را 
برای این دو نوع آزادی که کدام یک از  این (.Fischer 2001, 575است ) نامیده 4«کردن
 ،مثالبرای لیت اخلاقی عامل لازم است بحث مفصلی در میان فیلسوفان بوده است. مسئو

فیشر معتقد است که حتی اگر در آینده فیزیکدانان اثبات کنند که تعین علیّ حاکم بوده و 
توانیم شخصیت انسانی و  سراسر جهان را جبر و اضطرار فراگرفته است، باز هم ما می

که -« آزادی عمل»جا بدانیم، چرا که هرچند ضرورت علّی با مسئولیت اخلاقی او را پابر
ناسازگار « آزادانه عمل کردن»ا با ، اممنافات دارد -مستلزم دسترسی به امکان بدیل است

 عبارتو اتفاقاً شرط لازم تحقّق مسئولیت اخلاقی همین عنصر اخیر است. به  ،نیست
یک فعل و ترک دادن انسان بر انجام  دیگر، اگرچه مسئولیت اخلاقی عامل مسبوق به کنترل

مسئولیت اخلاقی  ۀتواند کنترلی را که لازم آن و یا نتایج این دو است، اما تعینّ علیّ نمی
گونه است: یک سنخ کنترلی است که متضمن  است تهدید کند، چرا که این کنترل بر دو

یگر است و فاعل در ای د دسترسی به امکان بدیل یعنی آزادی برای انتخاب و عمل به گونه
ای نسبت به فعل و ترک دارد. این نوع کنترل را  فعل اختیار دوسویهدادن هنگام انجام 

تردید در صورت اثبات تعینّ علّی دیگر چنین کنترلی  نامیم که بی می 5«کننده کنترل تنظیم»
 وجود نخواهد داشت. قسم دیگر کنترلی است که مستلزم دسترسی به گزینه بدیل نیست و

هرچند در واقع عمل -کند  فعل آزادانه عمل میدادن همین اندازه که فاعل در روند انجام 
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برای تحقق این کنترل کافی است.  -انجام دهد هتوانست یا ترک آن نمیفعل دیگری غیر از 
است و دقیقاً همان کنترلی است که باید در  6«کننده هدایت»این کنترل همان کنترل 

 3د داشته باشد.مسئولیت اخلاقی وجو
کننده بیانگر میزان آزادی یا کنترل لازم و کافی  ی، کنترل هدایتتلقپس مطابق این 

تواند به درستی از نظر اخلاقی در  یک عامل می ،ترتیب برای مسئولیت اخلاقی است. بدین
کننده یا آزادی انتخاب و  فاقد کنترل تنظیماین که قبال رفتارش مسئول قلمداد شود ولو 

برای شکل دادن  به همراه شروط دیگردیگر باشد. البته این شرط مکفی آزادی  ۀبه گون عمل
 مسئولیت اخلاقی کافی خواهند بود. ۀکاملی دربارنظریه به 

کند که در آن  دنیل دنت نیز روایت دیگری از این سازگارگرایی فرانکفورتی ارائه می
ملاحظات و ادراکات عقلانی مقوم های خویش بر اساس  قابلیت عامل در کنترل کنش

 (.Dennett 1984) معنای اختیار در اوست
ناسازگارگرایان روادار در مقابل براهین فرانکفورت ه ویژه اما فیلسوفان مختلف و ب

های فرانکفورتی  اند. این فیلسوفان بر این باورند که نمونه های متعددی ارائه کرده پاسخ
سو و تداوم مسئولیت  فی هر گونه امکان بدیل از یکتواند مبنای مناسبی برای ن نمی

های بدیلی  ها امکان از همین رو یا در این نمونه .اخلاقی عامل از سوی دیگر فراهم آورد
توان عامل را از  درستی نمیه های فرانکفورتی مغفول واقع شده یا ب وجود دارد که در مثال

 منظر اخلاقی مسئول برشمرد.

 کورسوی آزادی. 2
 ۀهای فرانکفورت هم ن است که مثالایهای فیلسوفان به فرانکفورت  ترین پاسخ مهم از

به عبارتی در  9سازد و هنوز کورسوهایی از آزادی وجود دارد. های بدیل را منتفی نمی امکان
های متعارف  گر فاقد گزینه یک نمونه فرانکفورتی، اگرچه عامل به سبب وجود یک مداخله

 توان پیش مانده را می های بدیل باقی عوض مقدار ناچیزی از امکان گشوده است، امّا در
 .کند میرسد مسئولیت اخلاقی او را توجیه  که به نظر میکرد روی عامل مشاهده 

برای آشنایی بیشتر با این راهبرد، تصور کنید که علی در حال رانندگی با اتومبیل 
سپس  ،رسد، علی کمی تأمل کرده می راهی خود است. پس از دقایقی که اتومبیل به یک سه

جای چرخش به سمت راست یا چپ، همان مسیر مستقیم خود را ه گیرد که ب تصمیم می
ها و موتور اتومبیل دچار نقص  که او مطلع باشد سیستم فرمان، پدال آن ادامه دهد. اما بی

کرد که  یای که اگر هم او تلاش م به گونه ،فنّی شده و بخشی از آنها آسیب دیده است
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ای متوقف و یا حتی خاموش کند، باز هم  اتومبیل را به سمت دیگری بچرخاند یا به گونه
کرد. در اینجا گزینه بدیل مورد نظر  شد و اتومبیل در همان مسیر قبلی حرکت می موفق نمی

راست و یا توقف وجود  سازگارگرایان سنّتی یعنی امکان هدایت اتومبیل به سمت چپ یا
های دیگری همچون قصد و نیّت چرخش به سمت چپ یا راست  چه علی امکانرندارد، اگ

علی نسبت به اتومبیل تنها  به عبارت دیگر،رو دارد.  و یا تلاش برای چنین عملی را پیش
تواند کنترلی  ای بر آن ندارد و نمی کننده کننده است و هیچ کنترل تنظیم دارای کنترل هدایت

های  شد. امّا مطمئناً علی در این نمونه هم واجد برخی از امکانبر حرکات اتومبیل داشته با
توانست نیّت کند که اتومبیل را به جهتی غیر از مسیر مستقیم  او می ،مثالبرای بدیل است. 

توانست مسیر اتومبیل را  که علی نمی رغم آن بنابراین به کند.و مثلاً به سمت چپ هدایت 
انتخابات »های بدیلی در دسترس داشت. حال مثال  امکانولی باز هم  ،در واقع تغییر دهد

 را در نظر بگیرید: 1031سال « جمهوری ریاست
سیاسی خاص  های تصور کنید که رضا جراح مغز و اعصاب زبردستی با گرایش

روی علی برای برداشتن تومور مغزی  و طی یک عمل جراحی بر 1031است. او در سال 
آزمایشی و برای اغراض کلان سیاسی در آینده در مغز علی کار طور  ای را به وی، تراشه

های سیاسی و اجتماعی وی نظارت و کنترل داشته باشد. علی  گذارد تا نسبت به فعالیت می
ترین اطلاعی از این موضوع ندارد. رضا این رصد و کنترل خود را از طریق  کوچک

شده روی آن  ریزی انجام برنامه دهد که طبق ای انجام می کامپیوتر پیچیده و پیشرفته
 31جمهوری ایران در سال  رفتار علی به هنگام انتخابات ریاست بیشترین نظارت را بر

شده، اگر علی تمایل نشان داده بود که به نامزد  کند. مطابق برنامه در نظر گرفته اعمال می
کرد تا  مداخله میوسیله تراشه داخل مغز علی ه رأی دهد، در این صورت کامپیوتر ب« الف»

رأی دهد و در عمل نیز چنین فعلی را « ب»وی را مُجاب کند که تصمیم بگیرد که به نامزد 
رأی دهد « ب»انجام دهد. اما اگر علی مستقلاً و به تنهایی تصمیم بگیرد که به نامزد 

اتفاقات سر علی  نظارتش بر ،که علی احساس کند آن بیو فقط  ،کند کامپیوتر کاری نمی
رأی دهد، « ب»گیرد که به نامزد  دهد. فرض کنید که علی مستقلاً تصمیم می ا ادامه میر

 کرد. گونه که اگر رضا این تراشه را در مغز او قرار نداده بود عمل می درست همان
که او در شرف رأی دادن به  داد مبنی بر این ای نشان می در اینجا، اگر علی قرینه

رأی دهد. « ب»نامزد که به داشت  میو او را وا کرد میله است، رضا مداخ« الف»نامزذ 
کننده روی انتخاب و  خلاف نمونه رانندگی، در مثال انتخابات، کنترل تنظیم بنابراین بر

توانیم کورسویی از آزادی را  امّا در اینجا نیز می 0تشکیل نیّت نیز از علی سلب شده است.
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اگر علی  »مونه انتخابات را در نظر بگیرید: بار دیگر این بخش از توصیف ن بیابیم. یک
تمایل نشان داده بود که به نامزد الف رأی دهد، در این صورت کامپیوتر به وسیله تراشه 

کرد تا وی را مُجاب کند که تصمیم بگیرد که به نامزد ب رأی  داخل مغز علی مداخله می
قل علی باید دارای قدرت بنابراین حدا« .دهد و در عمل نیز چنین فعلی را انجام دهد

برای رأی دادن به نامزد الف باشد. در این صورت در اینجا نیز مقدار « نشان دادن تمایل»
تواند مبنایی برای مسئولیت اخلاقی عامل  حال می ناچیزی از آزادی وجود دارد که به هر

 تلقی شود.
تنسیق  راهبرد کورسوی آزادی تقریرهای متفاوتی داشته است. در بخش قبل با

های بدیل  اساس این رویکرد ما در زنجیره اساساً بر 13.نخست این راهبرد آشنا شدیم
 که کورسویی از آزادی را ردیابی کنیم. گردیم تا این مربوطه به سمت عقب برمی

گردیم. علی در روند بالفعل جمهوری باز نمونه انتخابات ریاستبار دیگر به همان 
رأی دهد و به خواست خود « ب»کند که به نامزد  به شیوه معمول تأمل و سپس انتخاب می
و  بگیردتواند تصمیم  کند. علاوه بر این، او نه می و به طور کاملاً مستقل چنین نیز عمل می

دیگری مبادرت و نه عملاً قادر است که به نحو  کنددیگری عمل  ۀانتخاب کند که به گون
واقع در روند بدیل محتمل شروع  . اما تصور کنید که علی به نحو خلافورزدبه فعل 

و البته بلافاصله متخصص مغز و « الف»کند به انتخاب گزینه رأی دادن به نامزد  می
روی آن تا تکمیل فرایند انتخاب و بروز  و مانع از پیشکند  میمداخله  -رضا-اعصاب 

بینیم حداقل علی روند انتخاب گزینه رأی دادن به نامزد  که می شود. چنان میکنش بدیل 
کم قدرت شروع انتخاب  توان گفت که علی دست کند و از همین رو می را آغاز می« الف»

 تواند کورسویی از آزادی را نشان دهد. ای دیگر را دارد و می عمل به گونه
تواند  را تصور کنیم که در آن علی می دیگری ۀتوانیم نمون امّا در تقریر سوم می

که حتی  را نشان دهد که حاکی از سنخ رفتار انتخاباتی اوست پیش از آن خاصی علامت
پیش از  ،مثال، فرض کنید که اگر علیبرای مرحله انتخاب یا اتخاذ نیّت را آغاز کند. 

صورتش  ،دباش« الف»گیری، در شرف انتخاب رأی دادن به نامزد  شروع فرآیند تصمیم
را انتخاب کند چنین « ب»خواست رأی دادن به نامزد  شود، در صورتی که اگر می سرخ می

داد و یا علامت متفاوتی مانند چین و چروک در پیشانی یا برآمدگی  علامتی را نشان نمی
ناگهان رنگ صورت علی سرخ کردن شد. پس اگر در شرف انتخاب  ابرو از او ظاهر می

د پس از درک این علامت مانع از آن شود که او حتی شروع به انتخاب یا توان شود، رضا می
شود، چرا که در  . پس بار دیگر هم کورسویی ظاهر میکندتصمیم مقتضی آن کنش خاص 
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سرخ شدن چهره یا چین و چروک در -اینجا نیز علی توانایی نشان دادن علامت مربوطه 
 را دارد. -پیشانی

ای فرانکفورتی که مطلقاً چنین کورسویی نداشته  نمونهرسد که ملاحظه  نظر می به
فرانکفورتی باید روند بدیلی داشته  ۀ، چرا که هر نمونباشدبسا ناممکن  باشد مشکل و ای

گیرد و همین مداخله محتمل راه را بنحوی در آن صورت  گر به باشد که دخالت مداخله
 ۀد که چگونگی مثال پیچیدرس نظر می گشاید. بنابراین به برای کورسوی آزادی می
عامل تا خود  ۀشده به وسیلگر ما به حد کافی از حوادث ایجادفرانکفورت اهمیتی ندارد. ا
 حال کورسویی از آزادی خواهیم یافت. عامل را جستجو کنیم به هر

تر و  بینیم راهبردهای اخیر کورسوی آزادی با تفحص دقیق طور که می همان
تر مغفول واقع شده  و در نتیجه نشان دادن امکان بدیلی که پیش تر در روند بدیل جانبه همه

کوشد تا موضوع و متعلَّق  شود و در نهایت نیز با بررسی زنجیره بالفعل می بود آغاز می
تحدید و تمییز دقیق آنچه عامل  ،که گفته شد چنانئولیت عامل را دقیقاً مشخص کند. مس

های فرانکفورتی  سازد که در تمامی نمونه میشمریم آشکار  را در قبال آن مسئول برمی
کورسوهایی از آزادی وجود دارد و مسئولیت اخلاقی عامل مبتنی و متکی بر همین 

 های بدیل گاه نحیفی است که حکایت از اراده آزاد شخص دارد. امکان
دفاع  PAPاز نیز  10و چیزم 12،ریچارد تایلور 11،فیلسوفانی چون توماس ریدالبته 

های  گاه با اندک تسامحی ذیل پاسخاند، که  دادهصورت محور  تبعاً ارادهاختیارگروانه و 
 ,Chisholm 1982, 24–35; O’Connor 2000گیرد )نک. قرار میکورسوی آزادی 

مطابق این نگرش، آزادی عمل و مسئولیت اخلاقی شخص مستلزم آن است که (. 43-66
و در نتیجه باشد ، علّت کنشگرمحور عمل اوال منتسب به خود او، و نه حتی باورها یا امی

ای همچون مثال  عامل متأثر از امر بیرونی دیگری نباشد. بدین ترتیب در نمونه ۀاراد
گیری و  طور معمول فرایندهای تأمل، تصمیمه در صورتی که علی ب ،«جمهوری ریاست»

و در برابر آن نیز مسئول است اصیل فعل خود  او علّت کنشگرمحور و ،عمل را بگذراند
واقع، علامت یا تمایلی نشان دهد که رضا را ناچار به  اما اگر در روند خلاف .خواهد بود

رأی  ۀتردید دیگر علی علّت کنشگرمحور اراد مداخله و تضمین کنش مطلوب او کند، بی
ول یک او معل ۀکه ارادچرا نیست و مسئولیتی هم در قبال آن ندارد، « ب»دادن به نامزد 

توان کورسویی از آزادی را به عامل  است. پس در این راهبرد نیز میبوده واقعیت خارجی 
اخلاقی اسناد داد. اگرچه علی فاقد علیتّ کنشگرمحور برای رأی دادن به نامزد الف است، 

ای برای رأی دادن به نامزد ب است و در  گیری اراده اما بالفعل، علت کنشگرمحور شکل



 160       لیبد یها در دفاع از اصل امکان یآزاد یکورسو

ای را نیز داراست. پیداست که اتکا به  ت عدم ایجاد کنشگرمحور چنین ارادهعین حال قدر
ها و در نتیجه پذیرش  چنین راهبردی مستلزم تحدید قلمرو نسبت علیّ میان پدیده

 های خود است. اختیارگرایی و علیّت کنشگرمحور عامل انسانی در کنش

 ارزیابی راهبرد کورسوی آزادی. 8
های پنهان  حل کورسوی آزادی و جستجوی بدیل در برابر راهشده  نقد طرح ترین مهم

ست. ا در این کورسوها 14«اشکال نیرومندی»روی عامل اخلاقی بوده ش محتملی که پی
که اول بار فیشر و پس از او فیلسوفانی چون استامپ در آثار خود بدان  ،مطابق این اشکال

هایی که راهبرد  امکان، (Fischer 1994, 140; Stump 1996, 77-9)پرداختند 
اعتنا نیستند که مبنایی برای  کند آن اندازه نیرومند و قابل کورسوی آزادی ردیابی می

تقریر سومّ این راهبرد را بار دیگر در نظر  ،مثالبرای مسئولیت اخلاقی به شمار آیند. 
یا « الف»های خود به نامزد  شده، علی در شرُفُ هر یک از انتخابونه ذکرگیریم. در نم می

جمهوری علامت خاصی مانند سرخ شدن صورت یا چین و چروک در  ریاست« ب»
ها، که حاکی از نامطلوب بودن ادامه  دهد و متعاقب یکی از این علامت پیشانی نشان می

تواند وارد فرایند و تضمین نتیجه دلخواه خود شود.  واقع می گر خلاف مسیر است، مداخله
قبولی برای مسئولیت اخلاقی و  تواند مبنای موجه و قابل ی میاما چنین کورسویی از آزاد

ها نه یک فعل بلکه یک انفعال  شک این علامت پاسخگویی عامل قلمداد شود؟ بی
اند که شخص چندان کنترل و اختیاری روی آنها ندارد. در  عصبی در عامل اخلاقی-روحی

پذیری احتمالی عامل در گرو  شمسئولیت اخلاقی، پاسخگویی یا سرزن ۀدیدگاه سنّتی دربار
کننده شخص روی فعل و در نتیجه اسِناد حقیقی کنش و مسئولیت آن به  کنترل تنظیم

اوست. بنابراین مدافع استدلال فرانکفورتی این اشکال جدی را نسبت به راهبرد کورسوی 
کننده  کنترل تنظیم ۀهای بدیل برای عامل مطرح خواهد ساخت که لازم آزادی و لزوم امکان

دسترسی فرد به دو یا چند راه گشوده است که عامل بتواند با تأمل و سنجش به نحو کاملاً 
کنا از  این امکان به بیان مک ،اولاًهمچنین،  .آزادانه و ارادی اقدام به انتخاب و عمل کند

مثلاً در  (،Mckenna 2006, 207)لحاظ هنجاری مرتبط با مسئولیت مورد نظر باشد 
علی امکان آن را پیش رو داشت که آواز بخواند، فریاد بزند و یا...، اما  ندگینمونه ران

اند ارتباط موثّقی با امکان بالفعل و پیامدهای آن  که ارادی ها به رغم آن مسلماً این امکان
توان مسئولیت اخلاقی راننده در قبال عملی که انجام داده را با عنایت به  ندارند و نمی

ان ضعیف و نامکان مذکور چ ،های ارادی محتملی توجیه نمود؛ ثانیاً هوجود چنین گزین
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ناچیز نباشد که تأثیری در اسِناد یا عدم اسناد مسئولیت اخلاقی به عامل نداشته باشد. پس 
نماید لازم است که این امکان بدیل  عامل را سزاوار سرزنش و ندامت می اگر کنش بالفعلْ

که بتواند از این مسئولیت و استحقاق سرزنش داشتن  شرایطی را برای او فراهم آورد
احتراز نماید و پیداست که امکان سرخ شدن صورت شخص قبل از رأی دادن به یک نامزد 
خاص و یا گزینه آواز خواندن راننده پیش از مسیر مستقیمی که در نمونه رانندگی پیمود 

 سازد. چنین مجالی را برای آنها مهیا نمی
ور ط مد است؟ هماندر دفاع از الگوی فرانکفورتی کارآتا چه اندازه  اما این اشکال

تواند  واقع می کورسوی آزادی، علی در روند خلاف م راهبردکه مشاهده نمودیم در تقریر دو
های بدیل چنان قدرتمند هستند  گیری بزند و محققاً این امکان دست به انتخاب و تصمیم

قی عامل به شمار آیند. آشکار است که نیّت و که مبنای موجهی برای مسئولیت اخلا
ش کنش مستقیم و یک فعل تا آن اندازه دارای اهمیت است که خوددادن تصمیم انجام 

گیری آن مشمول مسئولیت  و تبعاً چگونگی شکل ،شود ه عامل اخلاقی قلمدا میاولی
شخص خواهد بود و در ادامه نیز استمرار این قصد و تصمیم و تحصیل عمل مطلوب 
)مانند نحوه رأی دادن به یک نامزد انتخاباتی و...( نیز کنش بالتبع و مبتنی بر آن عمل 

گیرد. بنابراین مواجهه  ر میاولیّه بوده و آن نیز در قلمرو مسئولیت اخلاقی مورد ارزیابی قرا
پذیری او خواهد  های بدیلی بیانگر کیفیت اخلاقی رفتار و مسئولیت شخص با چنین امکان

 بود.
نیرومندی و تأثیرگذاری یک امکان بدیل ارادی برای عامل  ،اما چنان که بیان شد

یت، سرزنش و ای باشد که او با گزینش و مبادرت به این بدیل از مسئول اخلاقی باید به گونه
های  کوشند تا در نمونه می 15یا مجازات پیشین رهایی یابد. فیلسوفانی چون کیث ویما

و کارآمدی دهند توجهی را نشان  های بدیل کاملاً ارادی و قابل انفرانکفورتی چنین امک
وبیش  دانند. این مثال فرانکفورتی و کمهایی بازگر الگوی فرانکفورتی را به چنین امکان

 ویما را در نظر بگیرید:ملموس 
گرفتم، به حدیّ رسیدم که پدرم گمان  سواری را یاد می وقتی من چهار ساله بودم و دوچرخه

کرد که دیگر نیازی به آموزش دادن من نیست. اما او هنوز نگران زمین خوردن احتمالی  می
با پاهایم  طور که من رکاب دوچرخه را م همانمن بود. بنابراین در اوّلین تجربه مستقلّ

که  ها و بازوهای او بدون آن دوید. دست رفتم، او نیز در کنار من می چرخاندم و جلو می می
کرد، اما اگر  داد و یا هدایت نمی ام کرده بودند. پدرم مرا هل نمی مرا لمس کنند احاطه

یا  کرد و مرا از افتادن تر می شدم وی دستش را محکم ناگهان به سمتی منحرف یا متزلزل می
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ای ترمز کردم. من در حیرت بودم که آیا  کرد. سرانجام در نقطه خروج از مسیر حفظ می
... آیا موفقیت این رانندگی در خیابان از  ام؟! واقعاً خودم به تنهایی دوچرخه را هدایت کرده

 (Wyma 1997, 57)من بود یا نه؟ 

های فرانکفورتی امکان بدیلی  سواری من همانند مثال اگرچه در نمونه دوچرخه ،از نظر ویما
همچون اجتناب از به جلو راندن دوچرخه و زمین خوردن را ندارم، اما هنوز هم این 

آن متوجه من است، زیرا با دادن سواری یا مسئولیت محتمل در انجام  موفقیت در دوچرخه
دود  سواری پدر با دلسوزی و دقتّ تمام کنار من می که در تمام لحظات دوچرخه وجود آن

ای این طرف و آن  و مراقب است که به زمین نخورم، اما من مجال آن را دارم که تا اندازه
 (.Wyma 1997, 68) طرف بروم و در نتیجه پدر را ناگزیر سازم که تعادل مرا حفظ کند

امکان بدیل نیرومندی است که اسِناد مسئولیت  سو شدن سو و آن این این آزادیِ
توانم از این مسئولیت و لوازم  ، زیرا من با انتخاب آنها میکند می اخلاقی به من را توجیه

روی من از مسئولیت  اما آیا آنچه حقیقتاً موجب اجتناب و طفره .کنمهمراه آن حذر 
اخلاقی یا پاسخگویی در این مثال شده است همین امکان انحراف و کج شدن به یک سو 

 است؟
سواری  سالگی در حال تمرین دوچرخه بار دیگر فرض کنید که در همان سن چهار

که با دقت تمام در کنار من  هستم. پدرم که متخصص مغز و اعصاب است علاوه بر این
دود و مراقبم است، با کمک یک دستگاه کوچک در جیب پیراهن خود هر لحظه مغز  می

از های مغزی نشان دهد که من  های اولیه سلول کند تا در صورتی که واکنش مرا رصد می
خواهم دوچرخه را منحرف یا واژگون سازم، امواج  روی شیطنت کودکانه می

الکترومغناطیس این دستگاه سریعاً فرایندهای مغزی را تغییر داده و مرا وادارد که چنین 
ها و بازوهای پدر که مرا  تصمیمی نگیرم. حال در صورتی که من علاوه بر مشاهده دست

گاه زمین نخواهم خورد، همچنین مطلع باشم که او با  یچاحاطه کرده و مطمئن ساخته که ه
سواری را نیز  دوچرخه ۀشده فرایندهای مغزی و تصمیمات شخصی من دربار دستگاه اشاره

کند، آیا باز هم امکان احتراز از مسئولیت اخلاقی خواهم داشت؟  کاملاً رصد و کنترل می
ستگاه پایش و جای استفاده از ده باز سوی دیگر باز در همین نمونه، فرض کنید که پدر 

چنان دوچرخه را محکم گرفته که دیگر امکان این طرف و آن طرف کنترل امواج مغزی، 
گاهم و از این رو می توانم در روند  شدن را ندارم و البته خود از این موضوع کاملاً ناآ

من موجه و واقع تصمیم به چنین عملی بگیرم. آیا در این حالت مسئول برشمردن  خلاف
بنای  خلاف سخن ویما در این نمونه نیز آنچه سنگ معقول نخواهد بود؟ بنابراین بر
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کم تصور  گیری یا دست پذیری است امکان تصمیم اجتناب از مسئولیت اخلاقی و سرزنش
اگرچه در واقع توان اخذ این  16،بدیل استدادن گیری برای انجام  امکان انتخاب و تصمیم

 ضی آن را نداشته باشد.تصمیم یا عمل مقت
ای خاص بر تصمیم و  اما در تقریرهای اول و سوم یعنی بروز تمایل یا دلالت نشانه

ای از  بینیم و در واقع با گونه قصد پسین عامل، کورسوی قابل اعتنایی از آزادی عامل نمی
تا « الف»تردید تمایل علی برای رأی دادن به نامزد  مواجهیم. بی 13گرایی سخت تعین

هنگامی که به مرحله تصمیم و انتخاب وی منتهی نشده است، مسئولیتی برای او به همراه 
سوم راهبرد  تواند به رغم تمایل خود تصمیم دیگری بگیرد. در تقریر علی میچرا که ندارد، 

که علی تصمیم بگیرد یا نیتی داشته باشد علامتی حاکی از کنش واپسین و  نیز پیش از آن
کند. بنابراین با این پرسش روبرو خواهیم بود که اگر هنوز فرایند انتخاب  میمتعین او بروز 

« ب»و « الف»تواند از میان نامزدهای  مثال او میبرای گیری علی آغاز نشده و  و تصمیم
چگونه « الف»یافته میان سرخی صورت او و انتخاب نامزد  یکی را برگزیند، رابطه تعین

طه تعین و قطعیت ندارد پس علی مختار است و همچنان احراز شده است؟ اگر این راب
ای  تردید رابطه ضروری اما بی .را انتخاب کند« ب»یا « الف»های  تواند هر یک از گزینه می

« واقع گر خلاف مداخله»میان حالات پیشین شخص و متعلقّ انتخاب او وجود ندارد و 
شد. اما اگر این نسبت متعین است، تواند دخالت درستی در هدایت اراده علی داشته با نمی

 سخن از اختیار علی و چگونگی آن گزاف خواهد بود.

 گیری نتیجه. 0
های بدیل را منتفی  امکان ۀهای فرانکفورت هم راهبرد کورسوی آزادی مدعی است که مثال

سازد و هنوز کورسوهایی از آزادی وجود دارد. به عبارتی در یک نمونه فرانکفورتی،  نمی
های متعارف گشوده است، اما در  گر فاقد گزینه عامل به سبب وجود یک مداخله اگرچه

کرد وی عامل مشاهده ر توان پیش مانده را می های بدیل باقی عوض مقدار ناچیزی از امکان
 .کند میرسد مسئولیت اخلاقی او را توجیه  که به نظر می

کنند که هیچ  کید میفیلسوفانی چون فیشر و استامپ با طرح اشکال نیرومندی تأ
های مورد نظر در راهبرد کورسوی آزادی آن اندازه نیرومند و قابل اعتنا نیستند  از امکانیک 

 که مبنایی برای مسئولیت اخلاقی به شمار آیند.
حکایت  تواند گرچه صرف تمایل اولیه یا بروز علامت در ظاهر عامل اخلاقی نمی

اختیارگروانه و اراده آزاد و مسئولیت اخلاقی شخص گیری فعلی خاص در الگویی  از شکل
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توان اشکال نیرومندی را درباره تقریرهای اول و سوم راهبرد  داشته باشد و از این رو می
تردید تقریر دوم این راهبرد ردیابی درستی از آزادی  اما بی ،کورسوی آزادی صادق دانست

د. در حقیقت عامل در برابر فرایند انتخاب کن های فرانکفورتی ارائه می اراده عامل در نمونه
گیری خود مسئول است و البته این انتخاب نیز در گرو تصور وی برای  آزادانه و تصمیم

کرد  گمان نمی -گرچه به خطا-یابد. اگر عامل اخلاقی  یک فعل یا بدیل آن بروز می قتحق
دست به انتخاب گاه  سازد، هیچ قکه قادر است هم فعل الف و هم فعل ب را محق

زد. بنابراین مبنای اختیار و مسئولیت اخلاقی همان کنش اولیه یعنی انتخاب و  نمی
 گیری عامل است. تصمیم
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1. Principle of Alternative Possibilities (PAP) 
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3. freedom of action 
4. acting freely 
5 .regulative control 
6. guidance control 
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 Zimmerman است، نک.کرده زیمرمن نیز دیدگاه مشابهی در تمایز این دو سنخ از کنترل ارائه 
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 van Inwagen ( در ابتدا از سوی ون اینوگن مطرح شد، نک.flicker defense. دفاع کورسو )9
1978, 224, n. 24; 1986, 181-2.. کنا، اسپک و رابینسون نیز پس از  فیلسوفان دیگری چون مک

 ، نک.کنندتا بار دیگر از این راهبرد دفاع کردند  تلاشاینوگن  ون
McKenna 1997, 71-85; Speak 2002, 91-105; Robinson 2012, 177-194. 

و متأخر از آن « انتخاب»عمل را حاصل  یکدادن انجام « نیتّ»علاوه، فیلسوفانی چون پربوم که ه . ب0
علامتی به کار رود برای عنوان یک عمل به دادن نیتّ انجام  نای که رندیپذ یدانند، مسلماً نم می

 .(Pereboom 2003, 7, f. 12کند ) فعل ممانعت میدادن ای که از انتخاب انجام  مداخله
 :اینجا ببینید. این کورسوها در آثار مختلف مدافعان این راهبرد بررسی شده است، اجمالی از آنها را 13

Fischer 2006, 42; Naylor 1984, 255-6. 
11. Thomas Reid 
12. Richard Taylor 
13. Roderich Chisholm 
14. Robustness Objection 
15. Keith Wyma. 

معرفت عامل به وجود یک  سرزنش و پاسخگویی بهولیت معطوف تردید از شروط گریز از مسئ . بی16
، باور به دسترسی به آن بدیل و آگاهی به تأثیرگذاری این عمل بدیل در خلاصی از مسئولیت بدیل امکان

 ۀو گمان برد که تنها و تنها یک روند و یک گزینباشد چنین معرفتی نداشته عامل اگر  .آن عمل است
 از آن طفره رود. نخواهد بود تا اش هتبعاً مسئولیتی بر عهد ،محتمل پیش روی اوست

از جمله  ،ها و حوادث این عالم تمام پدیده(، hard determinismسخت )یی گرا نیتع. مطابق 13
ناخواه  که به محض تحقق علتّ آن معلول نیز خواه ددارد خور ی مقدم بتهای انسان، علّ  اعمال و انتخاب

 یها شوند که کنش ماشینی تلقی می دۀیچیها به مانند قطعات و اجزای پ ین انسانیابد. بنابرا ضرورت می
بینی است، اگرچه ممکن است که ما به  آنها کاملاً متأثر از عوامل محیطی و وراثتی و در نتیجه قابل پیش

گاه باشیم.  برخی از این قوانین و روابط علیّ خاص ناآ
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